PLUG I RALO-

Branimir Bratanié

(Uz knjigu: Hanns Koren, Pflug und Arl Ein Beitrag zur Volkskunde

der Ackergeriite. — Veriffentlichungen des Institutes fiir Volkskunde, Salzburg,

Band 3. — Salzburg 1950. Otto Miiller Verlag. — 276 str., 13.5 X 21 em, 27 crieza
u tekstu i 3 karte kao poseban prilog.)

Za razumijevanje onoga temelja, na kojemu se razvila danasnja evropska
kultura, potrebno je etnoloiko istrazivanje Sirokih razmjera. Taj temelj svakog
— proslog i sadaSnjeg — kulturnog i historijskog zbivanja &ini Zivot i rad
onih brojnih milijuna nepoznatih jednostavnih ljudi, koji prelazi preko svih
granica obitne povijesti i vremenski i po svojoj socijalnoj #irini. Taj Zzivot
nepismene proslosti i neprimjetne sadaSnjosti ne pruza historiji nikakvih doku-
menata, ali u produktima kulture ostavlja etnologiji #iroke moguénosti da
popuni i prodube sliku, koju nam daje historija.

Jedan od najprikladnijih objekata historijske etnologije ¢ine oraée sprave
sa svojim mnogim vrstama, tehni¢kim oblicima, brojnim sastavnim dijelovima
i bogatom nomenklaturom. Sve to mnoStvo pojedinosti, koje nisu vezane uz
prirodne prilike ili svrhu sprave, znatno olakSava utvrdjivanje historijskih i
genetskih veza. Osim toga orafe su sprave tako karakteristican elemenat —
Koren kaze »Herzstiicke — za ratarsku kulturu evropskoga tipa, da su postale
njen simbol, a nisu podvrgnute tako lakom i modnom izmjenjivanju, kao drugi
dijelovi kulture. Nije stoga ¢udo, Sto je literatura o oraéim spravama dosta
obilna. Uz to je proufavanje toga predmeta mnogo olakSano sretnom é&inje-
nicom, 3to veé preko dvadeset godina opstoji o njemu veliko i solidno sinteti¢ko
djelo! u kojemu je autor neobi¢no iscrpno. trijezno i kritiéno obradio sve, §to
se dotad zmalo o oraéim spravama. Na taj je nacin stvorena solidna podloga
i poticaj za dalji rad, pa se to opaza u velikom broju specijalnih publikacija,
koje su se pojavile nakon izlaska Leserove knjige sa svrhom, da detaljno prikazu
i obrade oraée sprave pojedinih naroda ili uzih geografskih podruéja Evrope.
Svi ti radovi nisu — kao Sto je prirodno — jednakog opsega i vrijednosti, ali
svi donose nov materijal i znatno poveéavaju nafe znanje. Jedan od najnovijih
medju njima je i Korenova dosta opsezna knjiga o Stajerskim oraéim spravama.’
Za nas je ona narolito zanimljiva i vazna ne samo zbog najbliZeg susjedstva,
nego i zato, Sto historijska pokrajina Stajerska, koja ¢ini okvir Korenova istra-
Zivanja, obuhvaéa i velik dio slovenskoga naroda, a u proslosti je i €tava bila
nastanjena Slavenima.

* Paul Leser, Entstechung und Verbreitung des Pfluges, 1931.
__* Kolika se vaznost pridaje u danadnjoj Austriji ovakvim istraZivanjima,
vidi se po tom, Sto je knjigu izdao doduSe privatni izdavaé&, ali uz potporu
saveznog ministarsiva prosvjete i Stajerske zemaljske vlade.
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Autor je vrlo pregledno rasporedio svoj materijal u tri velika poglavlja,
od kojih svako obuhva¢a jo§ po nekoliko odsjeka i pododsjeka. Naroéito mu
moramo biti zahvalni, §to je na kraju svakog poglavlja, pa i na kraju nekih
vaznijih odsjeka, ukratko rekapitulirao njihov sadraj, oznaivii to uvijek
jasno kao »Zusammenfassungs. Time je mnogo olak3ao snalaZenje u materijalu,
koji je €esto, kako sam kaZe, »dusserst sprode.

Iz uvoda saznajemo u prvom redu motive, koji su pisca vodili kod pisanja
ove radnje i ciljeve, koje si je postavio. Polazeéi od potreba muzejske zbirke
u gradatkom etnografskom muzeju (kojemu je danas ravnatelj) on je veé od
god. 1937, pofeo sabirati materijal, kojim je Zelio najprije dati opéenitu sliku
o oblicima i rasirenju $tajerskih oraéih sprava u naSe vrijeme (prema vijestima
iz 19.stoljeéa i prema danafnjoj tradiciji, dotiéno prema danasnjem stanju,
gdje je to jo¥ moguée), a onda za svaki na taj na¢in utvrdjeni tip nastojati
s pomoén historijskih podataka i usporedjivanja objasniti — koliko je to moguce
— 1 njegovo podrijetlo. Prikazavsi ukratko dosadasnju — dosta oskudnu —
literaturu o predmetu i izvore, kojima se sluZio, pisac u uvodu objasnjava. po
ugledu na Lesera, struénu terminologiju, koju upotrebljava. Prosjecni ée ¢italac
doduge znati ili lako pogoditi znacenje nekih od tih naziva (isp.sl. 1), dok ¢ée
mu druge, a isto tako i razliku izmedju pojedinih vrsta oraéih sprava, ponajvise
trebati objasniti. To je objaSnjenje vrlo potrebno, jer bez njega dolazi lako do
nemilih nesporazumaka, koji nisu rijeiki u dosada3njoj literaturi. Stoga treba
pozaliti, 5o Koren u svom tumacenju nije uvijek bio sretne ruke. Nije zgodno,
kad se kod objasnjavanja osnovnih pojmova kaZe (str.15), da je bitna
razlika izmedju rala (njem. arl) i pluga >danas jo3 samo u lemesuc (koji je kod
pluga jednostran, nesimetri¢an, a kod rala dvostran, simetrican). Plug je kao
cjelina nesimetriéna sprava, ima jednostranu daskun, koja odgrée zemlju
samo na jednu stranu, za razliku od rala, koje je gradjeno potpuno sime-
tricno (bez daske ili sa dvije daske, doti¢no sa sliénim pomagalima, smjeSte-
nima simetri¢no s obje strane sprave). Tako shva¢aju razliku izmedju
te dvije vrste oraéih sprava seljaci ne samo kod nas, nego i u ostaloj Evropi,
pa i u njemackom dijeln ‘Stajerske, a na izuzetne sluajeve, gdje je staro
ime ostalo kod rala, koje se naknadnim usavrSavanjem po svojoj gradji
priblizilo plugu. ne bi se trebalo obazirati, kad je govor o esnovnim pojmovima.’
Jof je nejasnije i nezgodnije, jer moZe neupuéenog Citaoca zavesti u bludnju,
tumaéenje (Leserovih) pojmova >Beetpfluge i >Beetpfliigenc (obi¢ni jednostrani
plug i oranje :na slogovee ili sna razoree, slov. sna ogonec). Po Korenovu se
tumadcenju (str. 16) &ini, kao da su ti nazivi nastali tako, $to u slucaju, da se
jednostranim plugom ore brazda uz brazdu, »njiva dobiva izgled
lako uzdignutih slogovac (sleicht erhihter Beetec). To je posve krivo. U
takvom slu¢aju na njivi ne bi nastali nikakvi slogovi (Beete), nego sami grebeni
i duboki jarci (recimo onako, kako se polje priredjuje za sadnju krumpira).
Stoga se obiénim jednostranim plugom nikad ne ore druga brazda odmah
uz prvu, nego se mora obilaziti po njivi naokolo, kod &ega nastaju slogovi
(Beete, odatle Beetpflug), bilo take, da njiva ostane uzduznim jarkom po-

¢ Isto tako je neugodno, kad se kod ovakvog tumacenja osnovnih pojmova
dogodi lapsus calami (na sir. 15, u posljednjem retku: >Griessdulec mjesto
»Grindelc), pa se to ne popravi ni u korekturi. Neupuéeni ¢italac moZe na tom
mjestu krivo shvatiti i neke druge termine. jer se Korenov tekst ne podudara
posve s brojéanim oznakama na njegovim s{.i i 2, koje sluze za objasnjenje,
1. j. isti brojevi ne oznaCuju uvijek istu stvar (isp.br.3, 4, 5, 7).

14 Slov. etnograf
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dijeljena u dva sloga (njem. auseinanderpfliigen). bilo da &itava njiva &ini jedan
slog, odijeljen uzduznim jarcima od susjednih polja (njem. zusammenpfliigen).
bilo da se kompliciranjem toga postupka na njivi naéini vise uzih ili Sirih
slogova. Takav nacin oranja (auseinanderpfliigen i zusammenpfliigen) Koren
nigdje ne navodi. dok spominje prenofenje »praznoga« pluga preko njive, kako
bi sve brazde mogle padati u istom smjeru ($to se radi samo na veéim strmi-
nama onda, kad nema za to pogodnije orae sprave — rala ili premetnoga
pluga). Radi li se ovdje samo o nespretnoj stilizaciji ili je moguée, da njemacki
seljak u Stajerskoj doista ni u ravnici ne ore na slogove?

Treba s pohvalom istaknuti, da Koren kao Nijemac ne upotrebljava rije¢
pflug za sve moguée vrste oraéih sprava — &to dovodi inace do velike zbrke
u njemackoj struénoj literaturi — nego toéno razlikuje jednu od druge po
njihovim specifiénim nazivima, a kad mu je potrebno oznaiti opéi pojam
soraéa spravas (rorae ratiloc) sluZi se terminima Baugeréf, Bauzeug® i slic.
Na zalost dalje u knjizi ne provodi uvijek dosljedno to— za struénjaka — vrlo
potrebno razlikovanje.®

U prvom poglavlju (58 strana) opisuje K. vrste, oblike, rasprostranjenje
i najvazniju nomenklaturu Stajerskih ora¢ih sprava od pocdetka 19.stolj. do
danas, obradjujuéi geografskim redom u posebnim odsjecima pojedine krajeve.
Ovdje saznajemo, da Stajerci upotrebljavaju gotovo svagdje (veé u 18. stolj.)
obi¢ni jednostrani plug (po konstrukeiji slifan, madZzarskim, slovenskim i
hrvatskim plugovima), zatim plug dupljak® (ponajviSe o sjevernoj Stajerskoj),
plug premetnjak? (danas potpuno nestao, a nekad rasiren u brdima sjevero-
istotne Stajerske), ralo (njem. arl) u vise suvrstica® ali uvijek jednake »Cetvoro-
djelne« osnovne konstrukcije (raSireno je bilo — a i danas se jo§ dosta upotreb-
ljava — s obje strane gornje Mure do Brucka i u brdima zapadne Stajerske),
i napokon rezalo® (njem. riss), u Gornjoj Stajerskoj oko Muraua, danas veé
izvan upotrebe. a kod 3tajerskih Slovenaca oko gornjeg toka Savinje.

U posebnom odsjeku o Donjoj Stajerskoj K. je skupio niz podataka iz prve
polovice 19. stolj., koji se odnose na orafe sprave slovenskih krajeva, i to
posebno za dolinu Drave, okolicu Konjica i Rogatca pa za dolinu Save i
Savinje. Na%ao je ¢ak i jedan stari criez (god. 1813.) pluga iz OrmoZa, na kojemu
se unato® neumjefnosti crtaca!® vidi, da je gredelj bio jako zakrivljen, a lemes
jednostran s vrlo velikim perom. Premda su sve te vijesti vrlo mr3ave, ipak se
iz njih razabira, da se i ovdje u to doba upotrebljavao obi¢éni plug i plug
dupljak (ovaj uglavnom na zapad od Celja), a na Pohorju i u Savinjskim
Alpama i ralo (u posljednjem sluéaju i rezalo, snaresavenzac). ZabiljeZeno je

* Ova se rije¢ upotrebljava i u starim gospostijskim inventarima.

5 Isp. nma pr. str. 265, gdje se kaZe, da Stajerski arl pripada medju naj-
starije_evropske »cetvorostrane« plugove. Kako se na ovom mjestu radi o
isporedjivanju i opéenitim zakljuécima, neprilika je to veéa.

8 Dvostruki planinski plug: s dva lemeSa i dvije daske, kojim se. moze
orati i na desnu i na lijevu stranu (slov. merjasec, oraéa, hrv. dupljak).

7 S daskom, koja se moZe premetati s jedne na drugu stranu.

8 Jzuzetno i s nekom vrstom premetne daske, po ¢emu postaje zapravo
plug premetnjak.

? Pomoéno ralo, koje se sastoji samo od crtala u oju-gredelju, a upo-
- trebljava se kod oranja zajedno s obi¢nim ralom (slov. rezalo, rezalnica).

1 Zacijelo je krivo, medju ostalim, to, 3to se daska i oftrica lemesa nalaze
na lijevoj strani.



Plug i ralo 211

i nekoliko drugih naziva,* od toga nekoliko i s druge sirane danasnje austrijske
granice (kod Luéana).
Kratak pregled na kraju poglavlja daje jasnu sliku o njegovu sadrzaju,
"a u samom glavnom tekstn ima korisnih i zanimljivih pojedinosti, koje obo-
gacuju naSe dosadadnje znanje (na pr. nekoji nazivi, sprega, nacin oranja
arlom, natin reguliranja dubljine oranja i dr.). Glavni dio materijala za ovo
poglavlje éine podaci iz prve polovice 19.stolj., koji su za Stajersku na sreéu
dosta obilni. To su — osim rijetkih vijesti iz slucajne literature — rasprave
i ¢lanci Gospodarskoga druitva u Stajerskoj, $tampani godisnje jedanput (od
1819.—1848.), rukopisni »statistiCkic opisi pojedinih okruzja i kotara u gra-
dackom arhivu (t. zv. Giothova serija) i napokon nefto t. zv. podanitkih
inventara, koje su pojedine gospos$tije redovno sastavljale za selilta svojih
kmetova (prilikom smrti i drugih promjena). Ipak je sva ta gradja imala
uglavnom prakti¢énu, gospodarsku svrhu, pa su u njoj podaci, koji mogu
zanimati histori¢ara i etnologa, slucajni, nesistematski i obi¢no vrlo oskudni
(ponajvide tek naziv oraée sprave ili kojeg vaZnijeg dijela). Pravi etnografski
materijal iz danaSnjega narodnoga Zivota ili iz Zive narodne tradicije ¢ine
primjerci oraéih sprava u gradackom etnogralskom muzeju (za koje K. savjesno
i redovno donosi vrlo potanke opise, toéne mjere i vaZniju nomenklaturu), zatim
nesto biljezaka prof. V. Geramba, R. Prambergera i samoga autora s njihovih
istrazivanja u narodu, a spominju se (za 6 lokaliteta) i odgovori na neke upit-
nice (ali se ne vidi, ¢ega se ti¢n).
Glavni je dio knjige (129 strana) i teziSte &itavoga rada Il poglavlje.
U njemu su sistematski i redom prema godinama prikazani svi oni mrsavi
podaci, koje daju izvori za ranija stoljeéa. Osim nekoliko drugih isprava i vrela
glavni materijal za ovo poglavlje dali su stari urbari i podani¢ki inventari, koji
za €itavu Stajersku teku od polovice 16. do prvih decenija 19. stolj. i ¢ine rijetko
bogatu zbirku historijskih izvora. Treba bez ustezanja odati priznanje neobiénoj
marljvosti i strpljivosti autorovoj, koji je sistematski pregledavao arhive,
mjesecima ¢&itao i ekscerptirao viSe tisuéa inventara i uéinio nam lako pri-
stupnim sve ono, 5to se ondje nalazi o Stajerskim oraéim spravama. Nije njegova
krivnja, ako su podaci, na taj na¢in dobiveni, redovno suhi, malobrojni, a &esto
i nejasni. I za Slovence su ti dokumenti vaZni, premda se autor tuzi, da mu
za »abgetrennte Landschaftenc mnisu bili u dovoljnoj mjeri pristupni. Ipak se
je mogao posluZiti inventarima gospostija Gor. Radgona, Ljutomer i So3tanj,
kao i knjigama dokumenata, koji se tiéu Celja, Gor. grada, Konjica, Lakoga,
Marenberga, Maribora, OrmoZa, Ptuja, Vranskoga i Vrbovea (kod Mozirja).
Pocinjuéi negdje na poéetku 14. stolj., kad se prvi put spominju i plug i arl,
autor savjesno ispisuje iz dokumenata i inventara svaku pojavu oraéih sprava,
nastoji protumaciti njihove varijante i razlitne nazive, pod kojima se pojav-
ljuje plug, plug dupljak, ralo, plug premetnjak, rezalo, pa nazive za leme%,
crtalo i pluZna kolica. Kod toga ima vife puta zanimljivih konstatacija i
izvoda' ili naziva.® — Uz ovo poglavlje idu i sve tri Korenove karte, od kojih

* Pri ¢em Koren — za razliku od Rhamma — pogreﬁno prevodi kuzla sa
»Bocke. I danas ima za ora¢u spravu pored kuzla kot Slovenaca i naziv psical
" Na pr. zakljudivanje, da je prvotni oblik (moZda u 15. stolj.) arla —
koji danas u Stajerskoj uvijek ima kolica — bio bez njih, a isto tako i bez
criala, pa i bez naprava za odgrtanje zemlje, dok se arl s kolicima javlja
godine 1575.
* Na pr. pluZna Zeljeza za lemes i crtalo zajedno, kao 3to je to esto danas
kod Hrvata; rije¢ ziefer, koju &tajerski rje¢nik Ungera i Khulla tumai kao

14*
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prva pokazuje raSirenje Stajerskoga pluga u pojedinim stolje¢ima, druga
podruéje pluga dupljaka do god. 1800., a treéa nazive za lemed i crtalo.

Zavrino I11. poglavlje ireba da pokaze mjesto, koje u kulturnoj povijesti
zauzimaju S$tajerske oraée sprave. Radi usporedjivanja skupio je ovdje K. u
posebnom odsjeku sve podatke o oraéim spravama na podruéju arla u Istonim
Alpama, do kojih je mogao doéi. U ovom vrlo korisnom pregledu nije se
ograni¢io samo na raniju literaturu (u kojoj glavno mjesto zauzima Rhamm,**
nego je donio i neke rezultate vlastitih istrazivanja i putovanja (narolito za
Lungau u Salzburgu, neéto i za Korugku), a posluZio se i ovdje arhivskim mate-
rijalom, koji se ¢uva u Gracu. U okviru toga podrucja, koje se prostire od
juznog Tirola do Donje Austrije, govori K. i o Koruskoj i Kranjskoj pa donosi
neSto novih podataka, koji se ti¢u i Slovenaca (na pr.zaoravanju sjemena
ralom oko Otmanja i Magerka kod Celovea pa o dupljaku u Kranjskoj). Na
kraju ovoga odsjeka prikazana su ukratko i starija misljenja o oraéim spra-
vama Isto¢nih Alpa (R. Braungart, J. Peisker, K. Rhamm).

Govoreéi o odnoSajima izmedju rala i pluga Koren korigira Rhamma i
dovoljno uvjerljivo prikazuje podjelu istocnoalpskog podruéja na iri dijela.
U tom striptihonu¢, kako ga on zove, javljaju se jednake pojave na oba kraja
— s jedne strane u Tirolu, a s druge u veéem dijelu Stajerske —, dok srednji
dio, koji obuhvaéa Korusku i gornji tok Mure u Stajerskoj i Salzburgu (Lun-
gau), ¢ini cjelinu za sebe. U tom srednjem dijelu nalazi se jezgra Citavog
podruéja rala, koje je ovdje jo§ danas dijelom sauvalo neke svoje prvobitne
crte (dugo oje do jarma, jedna rucica bez posebnog drika ili samo s jednim
drikom), zatim uz ralo jo§ samostalno rezalo pa nazivi arling (= lemes), riss
(= crialo) i goslatz (= kozlac, koji K. ovdje ne spominje). Medju zajednicke
osobine, koje spajaju obje rubne zone, K. ratuna: nesigurnost u razlikovanju
rala od pluga (u Tirolu na pr. katkad naziv arl za plug, dok se u Stajerskoj,
po Korenovu migljenju, dogadja obrnuto), ralo s:kolicima (1 ili 2 kotada) i
jednakim nazivom za nj (radlarl, radarl), posebna varijanta rala za upotrebu
na kréevinama (strebezimac¢) nakon paljenja (reutarl, reitarl), dva drika na
rudici (prirodne ralje ili dva posebna komada drveta), pa nazivi hdrner, hiedn
(= »rogovi¢) za takve rudice, magesen-mans za lemes (rala i pluga u Tirolu,
samo pluga u Stajerskoj), a kao pandan naziva goslaiz mogli bismo ovdje
dodati i nazive schmwing, schiwinge za kozlac.

U daljem odsjeku s natpisom »Namen und Sachenc< K. obradjuje nekoje
nazive i pojedinosti rala i pluga nastojeci iz njih izvesti zakljucke o povijesti
tih oraéih sprava. Najdulje se zadrzava kod naziva za lemeS, koji su doista
najzanimljiviji i pruZaju najvise moguénosti za komparativan studij. Za naziv
arling, koji danas oznatuje jednako lemes rala i pluga, utvrdjuje, da je nastao
oslanjanjem na slavenski ralrik, i to ne samo zbog svoga oblika, nego jos vise
radi svoje geografske raSirenosti. Na podrudju rala, naroéito na teritoriju
nekadadnjeg »comitatus Liubina«, upotrebljava se kod pluga jo¥ i naziv mans.
Nasuprot se ime pflugeisen za nesimetriéni leme$ javlja uglavnom samo ondje,
gdje rala nema. S tim razliénim nazivima pokuSava povezati i pojedine oblike
brana, pa bi prema tome uz naziv arling ifla brana s uzduznim, a uz nazive
mwans i pflugeisen s popreénim gredicama. Zacijelo nije sluéajno, §to se donekle
analogan rasporedjaj nalazi i kod Hrvata: uz naziv raonik u Bosni duguljasta

sprednje rudo za drugi par volovac, ¢emu se K. protivi, a mozda je ipak u
svezi sa slov.-hrv. éefver s istim znadenjem.

14 Rhamm, Urzeitliche Bauernhéfe... 1908.
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brana s uzduZnim gredicama, a uz lemes u Hrvatskom Primorju i uz nazive
tipa Zelezo u zapadnoj Hrvatskoj brana, sprijeda suZena (éesto u obliku trokuta)
s popretnim gredicama. VaZno je, o je K. oyom prilikom uveo u einolosku
literaturu o oraéim spravama i dosad najstariji datirani nalaz nesimetri¢nog
pluZznog leme3a (iz Burgenlanda, navodno iz god.1233.). To je bar za pola
stoljeéa ranije od jedinog dosada datiranog nalaza, iz Semonica u Ceskoj, koji
je objavio Niederle,”® a K. ga ne spominje.

Druga dva naziva, koja u njemackom dijelu Stajerske imaju karakteri-
sti¢no rasprostranjenje, ti¢u se crtala (sech i riss), a zanimljiva su i imena za
gredelj rala, kod kojega se naziv grindel javlja samo na jugozapadu, u blizini
danasnjeg slovenskog teritorija, dok ga u Gornjoj Stajerskoj zamjenjuju nazivi
bam i stoss. Ovdje treba ispraviti Korenovu tvrdnju, da je za gredelj pluga
ropée njemacko ime grindele (str.240). To se dodufe mozZe desto éitati, a tako
piSe i u Grimmovu rje¢niku (1935.), ali je ipak taj nazivu narodnom govoru
nepoznat ne samo u Porajnju (li¢na istraZivanja Leserova), nego po svoj prilici
i u Donjoj Saskoj® pa bi mogao Stavise biti ograniden samo na juzne i isto€ne
Nijemce. Dalje K. obradjuje nazive za kolica (gmag, gritt), dasku pluga (mull-
brett), doti¢no za »ufic rala (fliig, furkl), za kozlac (schwing uglavnom kod
pluga, goslaiz kot rala). ruéice pluga (riesfer) i drike rala (habeln, hiedn).
su ga Nijemci preuzeli od Slavena (kozlac je najraSireniji naziv kod Slovenaca,
Hrvata i Srba). Za tumadenje te rije¢i vazna je i stvarna razlika, koju K.
utvrdjuje izmedju dvije vrste Stajerskoga kozlaca, kojima odgovaraju spomenuti
nazivi: goslatz ima na vrhu rupice, s pomoéu kojih se moZe regulirati dubljina
oranja, dok je schmwing stalno uc¢vriéen u gredelju, pa se reguliranje vrsi
upotrebom klinova pri sastavu gredelja i rudice. Isto tako nije bez vaZnosti,
Sto se u Stajerskoj, kako upozorava Koren, goslafz zove i naroéita naprava
s rupicama na dvokolicama za sijeno. kojoj je svrha da pridrzava stoZinu,
koja odozgo pritiste sijeno.'? Isti¢uéi navedene €injenice (kojima bi se moZda
smio dodati i slovensko-hrvatski kozolec za suSenje sijena ili snoplja) i ragi-
renost juznoslavenskog naziva kozlac K. s pravom zabacuje sasvim promaZeno
Murkovo tumadenje te rije¢i iz go$, goSa, gosvica.®* Medjutim ni znadenje
»Bockleine, koje predlaze K., semantic¢ki nije nikako uvjerljivo, a osnovano je
na »puckoj etimologijic. Pravo prvotno znacenje i oblik rijeéi kozlac zacijelo
su mnogo viSe komplicirani, ali ovdje nije mjesio, a i prostor ne dopusta, da
se tim dalje bavimo.

Na kraju K. govori o nekojim najistaknutijim osobinama tehni¢ke kon-
strukcije Stajerskih oraéih sprava. Utvrdjuje. da éistom »&etvorostranome tipu
(svierseitiger Pfluge) — kod kojega je rulica usadjena u plaz, a gredelj ravan
— pripadaju arl i plug dupljak, dok se kod obi¢nog pluga takva konstrukcija
javlja samo ondje, gdje se lemes zove arling (str. 256). Uz nedostatak toéno

15 Isp. Zivot starych Slovant, ITI, 1 (1921), str. 74, sl. 14,

_ 16 Isp. Andrée, Braunschweiger Volkskunde, 1896; Bomann, Béuerliches
Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen, 1927.

7 Sli¢na naprava nalazi se i na vozu za sijeno ili snoplje i kod Slovenaca
{Tstra, Notr., P) 1 Hrvata (Oriovac u Slavoniji, vlastiti zapis) a zove se isto tako
kozbac, kozlac.

% Kod Rhamma, str.990 (u biljefci s predjaSnje strane). Murko se oéito-

dao zavesti Rhammovim pisanjem gaslitz, dok se prema Korenu ta rije¢ kod
Nijemaca redovno izgovara go(u)slatz, dakle gozlac ili gouzlaec.
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lokaliziranih podataka i nemoguénost kontrole povezivanje izvjesnih konstruk-
tivnih osobina s odredjenim nazivom u ovako kategori¢nom obliku ne djeluje
uvjerljivo, iako se moze vjerovati, da se geografsko rasirenje dotiénih dviju
pojava uglavnom poklapa. Rezerve su na mjestu narofito, kad pogledamo
jedinu sliku (sl. 27), kojom K. prikazuje ovakav sastav ruéice i plaza kod
obi¢noga pluga: kod toga je primjerka ne samo gredelj koljenasto zakrivljen,
a ne ravan (pa to ne pristaje zapravo uz »Cistuc »Cetvorostranuc konstrukeiju,
kako_ i sam K. kaZe malo dalje), nego i u kraju oko Birkfelda — a negdje odanle
potjece taj plug — Korenova karta ima znakove za pflugeisen i magesan, a ne
za arling.

Koren pravilno opaZa, da se setvorostranac konstrukcija Stajerskih oraéih
sprava direkino nadovezuje na Siroko podruéje takve konstrukcije u srednjoj,
zapadnoj i sjevernoj Evropi (da pripada, kako on kaZe, »sjevernom krugue),
dok osobine nekojih drugih Stajerskih plugova imaju naprotiv svoje analogije
na istoku. Tomu drugom, isto®nom, skrugue, pripada u Stajerskoj koljenasto
zakrivljeni gredelj,® zatim plaz, koji je sastavljen od donjih dijelova rudica™
i naziv pflugeisen za lemeS. Koren opaZa, da spomenute konstruktivne osobine
i nazivi tipa Zelezo nisu na jugoistoku, kod Hrvata. onake vezani zajedno.
kako to on uzima za srednju Stajersku, nego se javljaju samostalno sve do
krajeva, u kojima se upotrebljava plug s jako zakrivljenim gredeljem, usadjenim
u plaz (koji on, oslanjajuéi se na Lesera, zove sechter Kriimelpflug<*). No ni
na samom Stajerskom i madZarskom podruéju, koje spajaju nazivi tipa Zeljezo™
nisu konstruktivne osobine onake jednoli¢no rasporedjene i istovjetne, kako bi
se moglo pomisliti prema Korenovim rije¢ima. PriloZena nasa karta pokazuje.
da ondje ima i zakrivljen i ravan gredelj, i dvostruk i poseban plaz (isp. naro-
¢ito lokalitete br. 6, 7, 8, 222 i 223). Prema tome se vidi, da nefto takovo, kao
Korenov ssrednjedtajerski pluge, zapravo ne opstoji. Koren je dodufe i sam
svijestan (str.238), da je takva oznaka neprecizna, ali ne shvaéa, &éini se, njezin
doseg. Jer dok bi se oznaka »srednjestajerski pluge donekle mogla upotrebiti
kao pomoéni pojam, kojim se naglasava razlika prema >&istim éetvorostranime
spravama Gornje Stajerske, prema oblicima plugova na istoku i jugoistoku
takva oznaka gubi svaki smisao. I navedene konstruktivne osobine i nazivi
tipa Zeljezo idu doduSe nekako zajedno, ali su daleko od toga. da bi se mogli
obuhvatiti jednom zajedni¢kom geografskom oznakom. Sve to pokazuje i ovom

1% Naziv >Hingegrindele, koji K. za nj upotrebljava, nije sretan, jer ne
odgovara za normalni oblik koljenastoga gredelja, nego tek za jednu njegovu
varijantu.

* Isp. na priloZenoj karti br. 16, 18, 27, 28. Za takav sastav moZe se radi
kratkoée upotrebiti oznaka »dvostruki plaze. Medjutim na Korenovoj sl. 17, na
koju on upuéuje éitaoca, &ini se, kao da su i pfaz i obje rugice od jednoga
komada (fega takodjer ima, na pr. kod Hrvata i MadZzara).

2 Pri tom nije ispravno, ako K. nekako Zeli povezati taj pravi »Kriimel-
pfluge s nazivom raonik. To bi se bar moglo zakljuéiti po njegovim rijeéima
o raSirenju ssrednjestajerskoga plugac: »Im lemei-&ebiet, besonders aber
(potertao B.B.) auch im raonik-Gebiet tritt er schon in Gemengelage mit dem
cchten Kriimelpfluge (str. 258/259). Kod hrvatskoga pluga nalazi se naziv
raonik samo izuzetno, nikad kod pluga s gredeljem, usadjenim u plaz, a i
na podrué¢ju, na kojem se za lemeS rala upotrebljava naziv raonik, zabiljezen
je takav sechter Kriimelpflugz svega 6 puta (prema 28 podataka izvan toga
podruéja). Isp. Bratanié, Oraée sprave u Hrvata (= OSH, 1939), karta IIIL

2 Njem. pflugeisen, madz ekepas (K. pife konsekventno elkepas!), szdn-
idépas, laposvas.
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prilikom, koliko je za moguénost isporedjivanja i za izvodjenje valjanih za-
kljufaka neophodna ispravna tipologija. Danas vie nije moguée kod detaljnog
proudavanja oraéih sprava operirati samo pojmovima »cetvorostrani pluge i -
»plug zakrivljena gredeljac (»vierseitiger Pfluge i »Kriimelpfluge), kako to
dobro osjeéa i sam K. U poéetnim fazama istraZivanja oraéih sprava te su
pojmove stvorili njematki istraZivai. Oni su imali svoje opravdanje, svoju
heuristicku vrijednost, kako ispravno kaze K., jo§ onda, kad se Leser u svom
vrlo potrebnom i upravo kapitalnom sintetickom pregledu trudio unijeti reda
u veliko mno$tvo najrazli¢itijih oraéih sprava iz cijeloga svijeta,”® a mozda Ce
je imati i ubuduée kod sli¢nih sinteti¢kih nastojanja. Ali za dana3nje analiti¢ko
i komparativno proudavanje ti pojmovi viSe nisu dovoljni. Kod toga situacija
nije mnogo bolja, ako se pojam »svierseitiger Pflugs prodiri novom oznakom
sRahmenpflugs, kako to &ini A. Haberlandt® a metodicki je svakako prema
Leseru nazadak, kad se oraée sprave jednoga ograni¢enoga podruéja tumade
bez dovoljno jakih razloga kao >posredni tipovi i prijelazni oblicic »jednoga
gotovo neprekinutoga niza¢,*® premda se moze raditi — pa se u konkretnom
sluéaju zacijelo i radi — o mjeSovitim formama. Vrlo dobro kaZe Koren
(str.259). da se s vremenom mogu neki pojmovi (govori o terminu »vierseitiger
Pfluge) »wie eine undurchdringliche Mauer erheben, welche den Blick des
Forschers hemmt und zur Einseitigkeit ablenkt, wihrend sich der tatsichliche
Austausch volkstiimlicher Kulturdokumente um solche Schranken nicht zu
kiimmern brauchte.

Kod istrazivanja oraéih sprava trebalo bi razlikovati: 1. njihove vrste
(plug, ralo i dr.), koje se medju sobom razlikuju po svom na&nu rada i po
opremi, koja je za taj rad potrebna ili prikladna; 2. tehni¢ke konstruk-
tivne tipove, t. j. nadin, na koji je sastavljen njihov skelet (to je ono, 3to
nije u neposrednoj svezi sa svrhom i radom sprava, pa je stoga neodvisno od
njezine vrste); 3. formalne osobine pojedina¢nih dijelova, koje u kombinaciji
s tipom konstrukcije i nomenklaturom mogu ¢&initi karakteristi¢ne regio-

nalne oblike. Na toj osnovi izgradjena tipologija i terminologija bit ée
" pouzdaniji i osjetljiviji instrument, koji ée zacijelo olakZati usporedjivanje i
omoguéiti sigurnije izvodjenje kulturno-historijskih zaklju¢aka. Koliko ée se
nakon dovrSenih prouavanja pokazati genétskih tipova i koji ée to biti.
druga je stvar i ne treba s izgradjivanjem istraZivatke tipologije imati nikakve
direktne veze. Svakako bi u toj tipologiji trebali najveéu ulogu imati &isti
tehni¢ki momenti kod konstrukecije skeleta, ne samo zato, jer se radi o
spravama, nego i zato, o oni ne odvise toliko od svrhe i rada sprave (kao
na pr. vrste), a dadu se najlak3e egzaktno fiksirati, pa se na taj naéin moze

* Mi danas moZzemo zaliti, 5to njegova tipologija nije detaljnija i izradje-
nija, mozemo ga dosta lako korigirati u pojedinostima. ali ne smijemo zabora-
viti, da je izradjivanje jasne i (§to je najvaznije) opéevaljane tipologije postalo
moguce, tek nakon 3to je pred kojih 25 godina izvrSen onaj golemi posao, koji
¢ini Leserovo djelo.

M Zur Systematik der Pflugforschung und Entwicklungsgeschichte des
Pfluges. Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, 1933.

* Tako Haberlandt — na mjestu, koje citira K. (str.259) — shvaéa oblike
albanskih i bugarskih rala, gdje imamo i »&etvorostranec (ili »okvirnec) sprave
i sprave s jako zakrivljenim ojem-gredeljem. Korenu se to svidja pa u taj niz
svrstava i svoj »srednjeStajerskic plug »nach eingehenden Erhebungent, kako
sam kaZe Saljivo imitirajuéi stil Haberlandtov, iako ni njegova ni Haber-
landtova ispitivanja nisu nikako dovoljno seingehend« za tu vrstu zakljuaka.



216 Branimir Bratanié

svesti na minimum i subjektivnost istraZiva¢a u prosudjivanju sli¢nosti.*® Koren
je, kako smo veé vidjeli, nastojao razlikovati glavne vrste, ralo i plug, a u
nekoliko vrlo detaljnih opisa dao je i gradju za sistematiku 3tajerskih oraéih
sprava, premda je inafe tehnitka strana u knjizi najslabije prosla.

Kao i drugdje u knjizi, i u ovom posljednjem odsjeku iznio je K. niz isprav-
nih opaZzanja i zdravih pogleda, ali i dosta zakljuéaka i domisljanja o pojedi-
nostima, koji se ne mogu prihvatii. Kako se medjutim radi o stvarima, koje
nemaju veéeg znacenja ni principijelno ni za naSe prilike, mozemo ih u okviru
ovoga Clanka mimoiéi.

Na kraju knjige K. je u posebnom pregledu, kao obi€no, skupio sve svoje
zaklju¢ke, do kojih je dofao. Mnogi su od tih zakljutaka mnesigurni, kako to
unaprijed naglasava sam autor, ali to je napokon stvar prirodna i obi¢na u
svakom znanstvenom poslu. Pohvalno je, §to to na$ autor sam uvidja i kaze.
Steta je samo, $to taj zakljuéni résumé nije uvijek jasno formuliran, a katkad
je i nepregledan (unato¢ brojkama, kojima su oznafeni pojedini njegovi
odsjeci). Stoga, a i radi velikog broja zakljutaka i izvoda najrazli¢itije vrste.
kojih je puno cijelo zavrino poglavlje, nemoguce je dati na ograni¢enu prostoru
njihov potpun prikaz, premda bi mnoge stvari zavrijedile da budu istaknute,
a mnoge bi se mogle ispraviti ili svesti na prava mjeru. PokuSat ¢emo da
prikazemo bar ono, §to je principijelno ili za naSe prilike najvaznije ne drzedi
se totno Korenova poretka:

1. Stajerska. Od najstarijih vremena, koliko se moze utvrditi, t. j.
u slavensko (predbavarsko) doba opstojala je podjela na dva posebna podrudja,
koja se vide jo5 danas: na sjeverozapadu (dolina gornje Mure) arl, na istoku
i jugu plug (ovamo ide i slovenski dio Stajerske osim Pohorja i zapadnih
grani¢nih planina). Izmedju njih bila je mjeSovita zona. S bavarskom koloni-
zacijom dolaze u nekoliko (2—3) valova ponovno i (bavarski) arl i plug (ovaj
isprva sa simetri¢nim lemeSem), i to u dotadaSnje pluzno i mjefovito podruéje.*
Bavarci donose (u 12.stolj.) arl i u zapadna Stajerska brda (dotad nenaseljena).
— Ova Korenova hipoteza o posebnom bavarskom arlu nije uvjerljiva. Veé su
raniji istraZivaci ukazivali na &njenicu, da u samoj Bavarskoj arlu nema ni
traga, a Korenovi razlozi, koje on iznosi protiv toga, nisu bad narocito jaki.
Lako je shvatiti, da su kod postanka danaZnjih rala u Istoénim Alpama djelovale
najrazli¢nije komponente, ali tu je i prije Bavaraca bilo dovoljno etnickih i
kulturnih struja, koje bi mogle posluziti za njihovo objainjenje. No kako za
takovo obaZnjenje jo§ uvijek nemamo dovoljno poirebnoga materijala, to ée
pitanje jos morati ostati otvoreno.

2. Dupljak je tipicna bavarska sprava, nastala na sjevernom rubu
Isto¢nih Alpa, a javlja se tek poslije 12. stolje¢a.”® Kod Juznih Slavena, naroéito
v Kranjskoj, dupljak je utjecaj njemackih naseljenika. — Ovi su zakljuéci
vjerojatni, premda kod prenoSenja dupljaka Slovencima ne bismo bas morali

?0 U svrhu §to veéeg uklanjanja te subjektivnosti, koja je kod istraZivanja
orac¢ih sprava prouzrocila to]i{m neprilika, mogu korisno posluZiti naroédite
formule, kojima se kratko i jasno dadu izraziti svi bitni elementi konstrukcije
skeleta. Isp. Bratanié, Uz problem doseljenja JuZnih Slavena. Zbornik radova
filozofskog fakulieta sveucilita u Zagrebu, I (1951); Bratanié, Oraée sprave
centralnog dijela balkanskog poluotoka. Spomenica o 50-godiSnjici Einograf-
skog muzeja u Beogradu (u §ta.m]£>i). .

* (¢ito se radi o pogresci, kad se kaZe (str. 261), da bavarski plug, koji
zaposéiedn nekadadnje »éisto podruéje plugae, ondje pomalo potisﬁuje arl

* Tolniju njegovu povijest treba da pokaZe kasnije istrazivanje, kaze K.
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misliti na njemacke jezitne otoke, kako to ¢ini K., jer se taj proces mogao
izvrsiti i bez ljudskih migracija.

5. ’)Kulturni krugovic Tom oznakom K. nastoji obuhvatiti razliéne
kulturne sveze, koje se pokazuju kod $tajerskih oraéih sprava, ali joj ne pridaje
neko odredjeno i stalno znafenje. Ne éemo se zaustavljati kod »zapadnog
krugae, kojemu po Korenu pripada tajerski arl. Spomenut éemo samo. da taj
»>zapadni kruge (koji ¢ée biti sastavljen zapravo od nekoliko takvih skrugovac)
ispada u sasvim drugom svijetlu, ako znamo, da se daleko na istoku, u pogra-
ni¢nom srpsko-makedonsko-bugarskom pojasu, javljaju ne samo rala s jednakom
»Cetvorostranome konstrukcijom, kao i u Alpama, nego jos i niz drugih pod-
udaranja u pojedinostima izmedju ta dva podruéja, medju njima i posve jednako
rezalo, upravo s tim imenom: rezalo.*®

Za nas je zanimljivije, kako K. shvaéa veze s istokom. On na temelju
naziva za leme$ konstruira tri koncentri¢na kruga. od kojih vanjski, najSiri,
obuhvaéa na sjeveru naziv arling, na jugu raonik. Srednji krug ¢ine specifi¢na
stara imena: na sjeveru magesan-mans, na jugu lemes. Napokon se u najuzem
unutarnjem krugu nalaze nazivi tipa Zeljezo (pflugeisen, pluino Zelezo i dr.).
Koren medjutim odmah dodaje, da su ti krugovi na istoku prekinuti, pa se nazivi
tipa Zeljezo nastavljaju dalje u MadZarsku (ekevas), a to mu ne da da izrece
konaé¢ni sud. Ipak mu se ¢&ini sigurnim, da je podrudje naziva arling-raonik
rastrgano na dva dijela jednim prodorom s istoka. Ovo shvacanje pokazuje.
kako je na mjestu ona skromnost, koju K. nekoliko puta naglauje: kako iz
uske ftajerske perspektive ne treba izvoditi dalekoseZzne zakljuéke. Sam K. zna,
premda preko toga prelazi, da na zapadu iza naziva arling opet dolazi magen-
san, ali ne misli, da se to isto moZe ponoviti i na jugoistoku. Sta ostaje od
njegovih krugova, kad se na istoku poslije naziva raonik-ralnik — koji ne
dopire, kako K. kaZe, samo do bosanskih planina, nego gotovo do polovice
Bugarske — javlja opet lemes, da posve na kraju (u Trakiji) iskrsne ponovno
Zel'azu? Ako uz to jo§ uzmemo u obzir, da je podruéje naziva raonik sizmedju
Save, Dunava i Tise¢, za koje K. (str.228) kao da Zeli suponirati neku staru
svezu (preko MadzZarske!) s podruéjem naziva arling, nanovo kolonizirano u
razmjerno nedavno vrijeme doseljenicima s juga, da tamo (unatoé protivmom
misljenju Korenovu) ima bar nekih tragova., koji upuéuju na nekada¥nje ralo
tih doseljenika (isp. OSH. karte II, IIT). a da naziv raonik iz juznoslavenske
perspektive nopée €ni dojam jednog relativmo mladjeg »prodorac (vjerojatno
bas sa sjeverozapada), onda se njegovi koncentri¢ni krugovi potpuno rasplinjuju.
A i s druge strane, na sjeveroistoku, naSao bi K. — da se nije zaustavio u
Madzarskoj — rumunjski fierul plugului, poljski Zelazo pluine pa pored nekojih,
nesto drukéijih, ukrajinskih oblika pluZnye Zeleza u ruskoj vladimirskoj guber-
niji 16.stolje¢a (Sto je spomenuto i u Zeleninovoj njemacki pisanoj knjizi).
Dodamo li k tomu — ne spominjuéi druge, neodredjenije, mozda i slucajne
forme — ceSko pluzné Zelezo, njem. pflugeisen u Wiirttembergu i plaugisen
u Donjoj Saskoj, furlanski fyer (isp. kartu) pa norvedki ploug-jern (i8.stolj.)
i Svedski plogiern (16.stol.), onda vidimo jednu rairenu evropsku pojavu, koja
je doduSe vrlo zanimljiva i traZi svoje razjainjenje, ali ujedno jasno pokazuje
nemoguénost svake interpretacije s jednog uskog sekiora i bez dovoljnog
komparativnog materijala. — Unato& nebuloznosti spomenutih Korenovih kon-

* Isp. Bratanié, Uz problem..., str.241/242. Slovenski naziv rezalo donosi
;,tpljavo oren medju svojim (slu¢ajnim!) materijalom, dok ga u ranijoj litera-
uri nema.
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centriénih krugova nisu niéta manje realne veze, koje &vrsto spajaju podruéje
naziva pflugeisen s istokom. Koren ovamo rafuna kod pluga ruéicu, koja je
u jednom komadu s plazom (a jo§ bi to¢nije bilo uzeti ovamo é&tav dvostruki
plaz), zatim oblik jarma s gredicom ispod volovskih vratova, Stajersko njemadko
ime za taj jaram (jar) pa eventualno i napravu za noSenje sijena od dva drvena
luka, spojena mrezom® (hrv. krosnja ili fralje). a iz daljeg se teksta vidi, da
bi oéito trebalo ovamo pribrojiti zakrivljeni gredelj pluga. I ovdje K. staje
u MadZarskoj ne usudjujuéi se radi nedostatka podataka za istoénije krajeve
izreéi konaéno misljenje pa kaZe, da treba potanja ispitivanja toga s>kulturnog
krugac ostaviti za >kasnije vrijeme, pogodnije za istraZivanjec. Medjutim mi veé
danas znamo, da dvostruki plaz i zakrivljeni gredelj dopiru na istok sve do
Volge (kazanjski saban!), a da je vrsta jarma, o kojoj se ovdje radi u Evropi
uvijek vezana samo uz (danadnje ili nekada&nje) slavenske krajeve, dok na
istok seze do Kavkaza.® Uzimajuéi u obzir sve navedeno ne ée zbog geografskog
polozaja biti krivo, ako se u konkretnom sludaju i Stajerski naziv pflugeisen
poveze s navedenim pojavama (da ne kaZemo s kulturnim kompleksom). ne
prejudicirajuéi time nikakav sud o prvotnom podrijetlu i jeziénoj pripadnosti
toga naziva, koji je, kako smo vidjeli, toliko raZiren u Evropi. Da sam Koren
nije izveo isti zakljudak, razlog je o€ito u tom, Sto on, zacijelo ispravno, veZe
postanak naziva pflugeisen uz pojavu nesimetri¢nog pluznog lemesa. Pa kako
je takav leme# potvrdjen arheolofkim nalazom tek u 13. stolj. (Burgenland)
i kako K. naginje. da taj izum radi blizine refenog nalaza i posebnog polozaja
Stajerske prema Njemackoj (zdje su se jod u nafe vrijeme &esto upotrebljavali
kod starih plugova simetri¢ni lemesi) pripiSe toj »zemlji stare Zeljezne kulture«
(str. 232), jasno je da se on ustruava povezati naziv pflugeisen, unato¢ jednakom
radirenju, s onim sistoénim krugome pojava, za koji uvidja da je mnogo stariji.*
Premda je pitanje postanka nesimetri¢nog lemesa jo3 potpuno tamno — a takvo
¢e zacijelo jo¥ dugo ostati — ipak Korenovi dokazi bar ne mogu potpuno
iskljuéiti moguénost, da je takav leme¥ mnogo stariji nego §to se obi¢no uzima,*
pa da je prema tome mogao doista pripadati onom istoénom kompleksu pojava
u Stajerskoj, s kojim se inade tako poklapa naziv pflugeisen. U najmanju ruku
ovakva hipoteza nije mnogo smionija od one, po kojoj su njemacki lemesi
dospjeli do povolskih Mordvina i u Transkavkaziju. Kako god bilo, nema
nikakva opravdanog razloga razvijenije oraée sprave na istoku (sve do Irana)
drzati samo nekim privjeskom ratarske kulture zapadne i srednje Evrope pa ih
treba kod usporedjivanja uzimati jednako ozbiljno, kao i sve druge. Kad Koren
dakle — pozivajuéi se na Lesera (str. 521, bilj. 108) — neodredjeno kaZe, da
domovinu srednje3tajerskog pluga treba traZiti negdje »u susjedstva mjesta

# U kojoj Rhamm vidi jednu od svojih veza izmedju Alpa i Skandinavije.

M Sto se uostalom vidi i po Korenovoj sl. 26, koju on prenosi iz Lesera.

2 S tim u vezi K. je sklon da podrijetlo syih pluZnih nesimetriénih lemesa
izvede ba$ iz Stajerske. Sasvim je nevjerojatno, da su Rusi kupovali gotove
Ztajerske lemese, kako si to zamislja K. (str. 233), a ukazivanje na njemacke
naseljenike u Transkavkaziji u svezi s ondje$njim nesimetriénim lemeSom pod-
sjeéa veé na fantazije Braungartove. Kara]"steristiéno je, kako su ovakva shva-
<anja ukorijenjena u njemaékoi'iliteraturi, pa ih se ni u danasnje vrijeme jedan
ozbiljan istraziva¢, kao 3to je K., ne moze potpuno otresti.

% Ovdje nije mjesto, a i prostor ne dopusta, da se potanje prikazu razlozi,

l-:oj(i1 govore u prilog takvom misljenju. To bi trebao biti predmet posebne
studije.
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postanka makedonskog pluga¢, onda nikako ne bi smio ispusiiti ukrajinski
plug, (kazanjski) saban i bosanski plug (koje Leser, na citiranom mjestu, navodi
pred makedonskim plugom!), a mogao bi mirne duse dodati i druge stare
plugove istoénog dijela srednje Evrope.

4. Postanak pluga. Nije potrebno, da se dulje zadriavamo, na
misljenju Korenovu, da je plug (uopée) postao od arla (ili neke sli¢ne séetvoro-
strane« sprave) posredsivom pluga premetnjaka. Koren drzi, da su se u Stajer-
skoj zadrzali svi ti razvojni stupnjevi, no ipak ne misli, da se taj razvoj bas
ondje i dogodio. Ovo se misljenje Korenovo bazira na starom Rhammovu
uvjerenju, uz koje K. pristaje,** da je plug premeinjak (>Bergpfluge) sjevero-
isto¢ne Stajerske samo arl, opremljen premetnom daskom. S takvim tumadenjem
nisu u skladu jednaki oblici premetnjaka drugdje po Evropi, gdje arlu nema ni
traga, a i nekoji nazivi, koje K. samo slud¢ajno i usput navodi, obiljezuju ovo
podruéje kao nedto razli¢ito od drugih $tajerskih krajeva. Medju njima je i naziv
hirner, (pflug)-hérnel za rucice,* a nazivi istoga tipa (sa znaCenjem s>rogovic)
javljaju se na njematkom i romanskom podruéju Evrope (naroéito u Alpama)
upravo za sprave sline konstrukcije, kakav je i spomenuti $tajerski premetnjak.
Bit ée dakle ispravnije u premetnjaku gledati zasebnu spravu, razli¢itu od
arla.?® Tako uostalom misle i tajerski seljaci, koji svoj premetnjak ne nazivaju
arl, nego (berg)pflug, a i onakvom arlu, koji je naknadno opremljen premetnom
daskom ¢Cesto daju ime plug (isp. oanradlpflug). To je ono, to K. naziva, kako
smo mnaprijed vidjeli, snesigurnost u razlikovanju rala od plugasz i 3$to drzi
karakteristiénim za rubne zone svoga alpskog »triptihonac. Dok u Tirolu doista
takva nesigurnost opstoji, Stajerski seljak samo logi¢no razlikuje vrste oraéih
sprava po njihovu radu. Nesigurnost se ovdje vidi kod utenog istraZivaca, koji
mijeSa vrstu sprave s konstrukcijom njezina skeleta, $to je u struénoj
literaturi tako Eesta pojava. Stoga ima i K. krivo, kad za sprave s premetnom
daskom kaZe (str.247), da u svakom slufaju po svojoj gradji i opremi
>potpuno odgovaraju arluc (kao protivne primjere dovoljno je navesti samo
tipi¢ni porajnjski >Hunspfluge ili francusku »Picardec). 1 one oznake prvo-
bitnog arla (simetri¢ni leme$, jedna rudica, bez ertala i bez kolica), do kojih je
K. doSao svojim istraZivanjem, zapravo su osobine svakoga pravoga rala,
a kad K. k tomu dodaje jo§ s&etvorodjelnuc konstrukeiju, onda to nije oznaka,
po kojoj se arl razlikuje od pluga.” nego samo karakteristika jednog naro-
Citog (regionalnog) tipa ili oblika rala. Crtalo i kolica nisu oscbine samo
szapadnihe »>Cetverostranihe plugova, nego svakog pravog pluga uopée, a Steta

3 Jzrazujuéi to na mnogim mjestima u knjizi.

% Te nazive donosi K. na str. 26 (prema podatku iz god. 1811)) i 27 (iz
druge polovice 19.stolj.), a karakieristi¢no je, ih ne navodi nigdje u rekapi-
tulaciji na kraju poglav] ja, gdje je pregleci.uo nabrojio kod svake sprave svu
njenu nomenklatur

% Ne moze se lako primiti ni sliéno Korenovo shvaéanje (str. 164), da
rezalo-Riss nije oraca sprava u prayom smislu, jer nema lemeSa ni »konst
tivnog preduvjeta za nj: plazac. Plaza nema ni veéina Btoénoevropskxh rala
i soha, ﬂole sve ipak imaju lemes, a treba se sjetiti i toga, da je i kod sloven-
skog rezala-rezalnice jednom spomenut drveni radni dio mjesto Zeljeznog crtala
(K., str. 211, prema Rhammu i L. Rau-u).

9% A razéistiti, pored ostalog, te odnoSaje nastoji knjiga, koja se zove
;Pﬂug und Arle!
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je, to K. nije svoje razlikovanje izmedju arla (t. j. rala) i pluga proveo u tom
smislu do kraja.*®

5. Etni¢ki momenti Simpati¢no je i ispravno Korenovo principijelno
odustajanje od toga, da pojedine orace sprave pripife pojedinim narodima.
Toéno je, da se samo neki elementi (povezani ponajvide s jezi¢nim indicijama)
mogu utvrditi kao etnicke osobine, ¢ime se dobiva, kako K. kaZe, i meSio
ogranitene kronologije. No vrlo tesko je praktino danas provesti takvu analizu
i dati svakome svoje kod sprava, kakvo je gornjeitajersko ralo, za koje Rhamm
kaze: sAlso treffen an diesem Geriite deutsche, romanische und slawische
Benennungen zusammene. S nazivima je jo§ — uz dobru volju — lako, ali s
ostalim! Koren lojalno priznaje alpskim Slavenima njihov udio kod postanka
arla (a uz to su imali svoj plug) pa i za etnografska podudaranja izmedju Alpa
i Skandinavije ne trazi — kako je to &nio Rhamm — tumadenje u direktnim
istotnogermanskim utjecajima, nego drzi, da su te stvari mogli donijeti Slaveni
i Bavarci. Bez obzira na to, koliko su te pretpostavke u pojedinostima toéne
ili netoéne,® ovakvo je shvaéanje napredak. Jedino se &ini, da se K. premalo
obazire na jo$ stariju etni¢ku podlogu, na Romane i Kelte.?

Zdrava je i misao, da nisu svi Slaveni ili svi Bavarci u Alpama morali
imati one oraée sprave, koje im K. pripisuje. Imena »Slaveni«, :Germanic, kao
i kasnije »Slovencic, »Hrvati¢, »Bavarci¢, sNijemcic¢, daleko su od toga, da bi
ozna¢ivala odredjen kulturni sadrZaj. Svi ti Germani i Slaveni, kad se javljaju
sa svojim posebnim imenima u ranom Srednjem vijeku, predstavnici su zavrine
faze vrlo dugoga kulturnoga Zivota i razvitka, samo Sto je taj Zivot najveéim
dijelom prekriven tamom evropske prehistorije. Mi vrlo malo znamo. 3to se
zbivalo za vrijeme te kulturne prehistorije, no ono, §to znamo u konkretnom
slud¢aju, jest to, da je ratarska kultura, u kojoj su se upotrebljavale oraée
sprave, obuhvaéala cijelu Evropu, od Mediterana i Prednje Azije do Skan-
dinavije, ve¢ najmanje 1000 godina prije slavenskog i njemackog naselji-
vanja u Istoénim Alpama. Da su se za to vrijeme mogli razviti — i da su se
zacijelo i razvili — najrazli€itiji regionalni oblici oraéih sprava, jasno je samo
po sebi. Stoga je lako razumjeti — i brez obzira na poremeinje, nastale velikom
seobem naroda — da oni Stajerski Slaveni, koji su dana3njim Njemcima ostavili

3% Druga je stvar pitanje, kod kojeg su se konstrukcijskog tipa
oraée sprave (rala) prvi put poeli upotrebljavati crtalo, kolica i jednostrana
daska i nije li moiga svaka od tih osobina nastala kod druge sprave. Drugi
rije¢ima radi se o konstrukcijskom tipu prvobitnoga pluga. t. . sprave, kod
koje su se sastale (ili kod koje su nastale) sve navedene osobine. A taj tip
niposto nije morao biti »etvorostrane. Rjefenje toga pitanja bilo bi za kulturnu
historiju vrlo vaZno, ali ne &ini se, da smo mu blizu.

3 Da li se na pr. radi o slaviziranim Ist. Germanima ili o Slavenima pod
vlaséu Ist. Germana. Tako kaZe Klebel, koga ovdje citira K., a mi bismo mogli
dodati i treéu moguénost, koju Nijemei dakako ne spominju: da je dio alpskih
Slavena (i bez uZe veze s Ist. Germanima) imao kulturu istoga tipa, kao
i dio Skandinavaca (jer je dana¥nja Skandinavija, osobito, $to se ii¢e oraéih
sprava, pravi mozaik najrazli¢nijih kulturnih struja).

¥ On dodude spominje jedan nalaz leme%a i crtala iz njihova doba u Bur-
genlandu, koji je objavio Barb, ali bez obzira na to, §to takvih nalaza ima
mnogo vide (medju ostalim i u ljubljanskom arheolofkom muzeju), zacijelo bi
bilo korisno usporediti pojedinosti i nomenklaturu na Ztajerskim oraéim spra-
vama sa spravama i nazivima sada$njih Retoromana (koji i danas imaju svoj

arader), Furlana i Talijana u Alpama (isp. na pr. samo naziv furkl za >ufic
$tajerskog arlal).
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na gornjoj Muri u nasljedje toponimike Kraubath i Krakau (koje tako &esto
spominje Koren), nisu morali imati posve iste efni¢ke i kulturne osobine s
onima, od kojih su nam wu istofnoj Stajerskoj saéuvani nazivi Dudleipa i
Radlitz (Rédlitz, takodjer kod Korena).

Svakako nam historijske seobe poznatih naroda mogu tek vrlo malo
objasniti ona nebrojena kulturna strujanja, koja su bila odlu¢na za etno-
grafsku strukturn dananje Evrope. Tu nam ne mogn mnogo pomoéi ni historija
ni prehistorijska arheologija, pa najveéi dio posla ostaje historijskoj etnologiji
(uz pomoé lingvistike). Slika, koju mogu takva istrazivanja dati, nikad ne ¢e
moéi biti sasvim oSira i jasna, ali to je jedini put da dodjemo do sigurnijega
znanja. Za uspjeh takvoga posla potrebna su dva uvjeta: kao polazna tocka
£to obilniji i detaljniji etnografski materijal (jer se nikad unaprijed ne moze
znati, koja ée sitnica imati kulturnohistorijsku vaZnost) i Siroka baza kod
izvodjenja zakljufaka (jer su se kulturna zbivanja vriila u dugim razmacima
vremena i na velikun prostoru). Kao treéi zahtjev treba postaviti laku pri-
stupacnost (dakle sredjivanje i objavljivanja) sabranog materijala, koja ¢ée
omoguéiti kontrolu zaklju¢aka, 3to je bitno u svakom znanstvenom radu.

Ostavimo sada po strani Korenove rezultate, koji sami po sebi ne moraju
biti naroCito vaZzni, premda smo medju njima nasli s jedne strane mnogo
trijeznih i zdravih misli, a s druge isto toliko tesko prihvatljivih zakljucaka.
koji ipak mogu izazvati bar korisnu opoziciju. Ogledajmo njegovu knjigu
u smislu naprijed spomenutih zahtjeva. Koren na nekoliko mjesta iznosi
ispravne misli, kako treba raditi, ali u praksi-se kod njega pokazuju nedostaci.
Nije toliko odlu¢no. 3to su mu nekoji zakljufei, kako smo naprijed, vidjeli.
izvedeni iz previSe uske Stajerske perspektive i 3to ih katkad nije izveo
konsekventno do kraja, nego je radije iSao veé utrtim putovima u njemadckoj
literaturi. VaZniji je materijal, koji u prvom redu treba da dade moderna
specijalna etnografska studija ove vrste. Taj je materijal kod Korena
u preteznoj mjeri historijskoga. a manje etnografskoga karaktera — premda
je on ravnatelj etnografskoga muzeja i nastavnik etnologije na sveunéiliftu —
i upravo taj etnografski dio materijala iz danaSnjega Zivota i Zive narodne
tradicije ne odgovara u dovoljnoj mjeri ni prvom ni treem od navedenih
zahtjeva.

Ako se izuzmu mrSavi podaci iz literature i arhiva i slu¢ajne krade
napomene, onda je u Citavoj knjizi crtezima prikazano u svemu 18 sprava®
detaljno opisano njih 9*° i zabiljeZena nomenklatura za sve vaZnije dijelove iz
18 lokaliteta.’® A to je i za malu Stajersku — kako god gledamo — malo. Vidi
se to i na naSoj karti, u koju su unesene s ve sprave, za koje K. donosi crtez
i potanji opis. Naroédito se nedostatak tafnijih podataka osjeéa za razlidite
tehnicke detajle oraéih sprava i za nazive pojedinaénih sitnih dijelova, koji
u Zivotu nisu toliko vaZni. No ba§ te sitne pojedinosti, koje su zbog svoje
sporednosti manje podvrgnute usavriavanjima i promjenama, mogu biti od
velike vrijednosti kao kriteriji kod historijsko-etnoloskoga studija.** Tako je

# 6 rala, 5 plugova dupljaka, 4 obi¢tna pluga. 2 premetnjaka i 1 rezalo.

** 4 rala, 2 obi¢na pluga. 1 dupljak. 1 premetnjak i 1 rezalo, sve naprijed
spomenuti crtani primjerci.

* 9 puta za ralo, 3 za obi€an plug, 3 za dupljak, 2 za premeinjak i 1 za
rezalo (medju njima i za veéinu muzejskih primjeraka).

* Kao primjer mogao bi se spomenuti specifi¢an naziv zabraZnjak (= klin
uz crtalo), koji je kod Hrvata vrlo rijedak (zabiljeZen 2. dotiéno nesto druk&ije



222 Branimir Bratanié

na pr. nomenklatura muzejskih primjeraka u tom smislu dosta nepotpuna,'®
a potrebne bi bile slike i za neke tehnitke pojedinosti.*® Treba poZzaliti i to, Sto
nema karte. koja bi pokazivala rasprostranjenje pojedinih vrsta oraéih
sprava, a jo§ viSe takve, na kojoj bi bili prikazani njihovi tehni¢ki konstruk-
tivni tipovi. Tako nam za oblik plaza (koji sam K. naziva »vaZnom tipolo¥kom
osobinom«), doti¢no za sastav ruéica i plaza kod obi¢nog pluga sluze kao
dokumenat samo ona 4 naprijed spomenuta primjerka.

Ovdje se moramo posebno osvrnuti i na ilustrativau opremu Korenove
knjige. Kod prikazivanja predmela materijalne kulture dobre slike nam pomazu
vife nego ma kakav opis rije¢ima. koji nuzno mora ispasti dug, nezgrapan
i dosadan, ako Zeli biti tofan i potpun. Tehni¢ki sastav i pojedinosti najbolje
uam moze pokazati jasan crteZ, a opéi dojam i objektivhu dokumentaciju daje
nam valjana fotografija. Usporednom upotrebom crteza i fotografije moZemo
znatno smanjiti njihove slabe strane (netono prikazivanje kod crteZa i ne-
jasnoéu fotografije). Koren ne donosi ni jedne fotografije, premda je imao
na raspoloZenju dovoljan broj muzejskih primjeraka, a iz teksta se vidi (na pr.
str.52, 141, 224/225), da su mu bili poznati i drugi primjerci starih oraéih sprava
na selu. Razlozi Stednje tu se mnisu smjeli uzimati u obzir. Criezi su mu malo-
brojni,’” a Sto je joS5 gore, nepouzdani i potpuno neupotrebljivi za znanstvene
svrhe. Crtac€ica, koja ih je radila, nije za taj posao. Bez obzira na grubu izvedbu.
koja Cesto €ini crteZe mrljavima i nejasnima.*® njoj nedostaje svaki smisao
i razumijevanje za tehnifku konstrukciju. Tako se na objavljenim slikama
javljaju ne samo tehnitke nespretnosti (krive proporcije, razli¢ne perspektive
kod pojedinih dijelova na istom crteZu, nevjerno i $ablonsko prikazivanje nekih
dijelova, redovno na pr. kod crtala), nego i prave konstruktivne ili etnografske
nemoguénosti'® ili direkine suprotnosti s popratnim tekstom.™ Da li je plug iz
Ormoza (sl.19) nacrtan naopako (s daskom i oStricom lemeSa na lijevoj
4 puta medju materijalom od preko 400 lokaliteta). No kad se uzme u obzir
da je isti specifi¢ni naziv potvrdjen i kod Ukrajinaca i kod Ceha, onda njegovo
kulturnohistorijsko znadenje daleko nadilazi njegovu funkeciju kod pluga.

% Bilo bi osim toga zanimljivo znati toénije rasprostranjenje naziva kao
kepf i happ (za plaz), hérner (za rufice), sduln (za kozlac) i arl (za lemes; ovaj
naziv spominje Rhamm za okolicu Birkfelda, dok ga K. uopée ne navodi).

% Tako K. kaZe (str.256), da je plaz rala nzduZno uvijek od jednoga
komada, po emu bi se moglo zakljuéditi, da je plaz u drugom smjeru (»po-
precéno«) ll:atkad sastavljen od dva komada. Ta pojedinost mogla bi imati dosta
veliku vaznost kod istraZivanja, ali K. o njoj nita posebno ne govori. Isto tako
nema slike za plaz pluga, koji navodno moze biti izradjen od jednoga komada
u obliku slova V.

% Stajerske oraée sprave — ukljuéivii ovamo i tri shematska crteza bez
oznake provenijencije — prikazane su samo na njih 23.

8 Karakteristi¢an je primjer sl. 11, koja je preuzeta od Hlubeka (Die Land-
wirtschaft des Herzogthumes Steiermark... Graz 1846). Tu je ¢ista starinska
Hlubekova sisometrijska projekcijac zamrljana naknadnim, posve nepotrebnim,
sjencenjem i tako postala tehni¢ki manje jasna. Ove je ujedno primjer, kako
je u dananje vrijeme — kad imamo moderna tehni¢ka sredsiva — nedopustivo
precrtavati u znanstvene svrhe slike iz literature.

* Na pr. shematska sl. 1; zatim sl. 4, gdje je osim krive perspektive, ne-
ispravﬁo prikazane desne daske i lijevi leme$, kako se &ini. nasadjen na plaz
naopako. j

P Na pr. sl 14, koja pokazuje sastav rutica i plaza sasvim drukéije, nego
ito je opisan u (na sreéu vrlo opSirnom) tekstu na str.50/51; slino vrijedi —
1ako u manjoj mjeri — i za sl. 17.
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strani) krivnjom crtadice (moida na temelju naopako kopirane fotografije) ili
je to nespretnost originalnoga crteza iz god.1813., ne moZe se rcéi. Jasno je,
da zbog toga ni ostale slike, koje ne pokazuju nikakvih oéitih neispravnosti,
ne mogu sluZiti kao dokumenti za tehnitke pojedinosti konstrukcije. Kad veé
crtadica nije imala razumijevanja za oraée sprave, onda bar autor nije smio
dopustiti, da se takve slike §tampaju. kao 5to se nije smjelo dogoditi ni to, da se
u tekstu opisuje jedna sprava, a slika kraj toga pokazuje drugu’ Ovakav
ilustrativni materijal &ni ozbiljan nedostatak knjige i primjer, kako se ne
smije raditi.

Za razliku od crteza karte je ista crtadica izradila lijepo i uredno. Ipak
upotrebljeni naéin prikazivanja nije najzgodniji. U kartama je svaki podatak

Plug. Ribno kod Bleda (to¢ka 115 na
karti). Po crtezu M. Marjanoviéa
(1948). — 1. rudice (rodice); 2. plaz
(posad); 3. lemes; 4. gredelj (gredel,
greben); 5. kozlac (domadéi naziv nije

Ralo. Soboth, Avstrija (t.32). Steie-

risches Volkskundemuseum, Graz (po

fotografiji dr. F. Weinhardta, 1939).

Ova slika odgovara Korenovu tekstu

na str.54, dok njegova sl. 16 pokazuje
neku drugu spravu

zabiljezen); 6. klin; 7. kurelj (pri-

tikap); 8. gredeljnica (bradanca);

9. zaguznjak (zagojzda); 10. daska

(deska, dila); 11. crtalo (értoo) i
12. klin

oznaden svojim znakom, ali nikako nije naznaéeno (na pr. brojkama), na koji
se lokalitet koji znak odnosi. a nema ni nikakva popisa ili orijentacijske karte
s oznakama lokaliteta. Stoga kraj velikoga broja znakova nije moguéa nikakva
kontrola (narocito ne onomu, tko nije Stajerac), ako se ne napravi cijela karta
nanovo prema tekstu knjige. Da bi takva kontrola bila ipak vrlo potrebna,
pokazuje i dosta velik broj pogresaka i izostavljanja na kartama. Tako na pr.
na karti 1 nema nikakva znaka za plug prije 16. stolj. u slovenskom dijelu
Stajerske, dok u tekstu ima dva podatka iz 15.stolj.: za Kenjice i za Ptuj. Isto
tako nema znakova za plug u Ljutomeru u 16. i 17.stoljeéu. Prema karti se
dakle ¢ini, da je u njemackom dijelu Stajerske plug stariji bar za jedno stoljeée
nego u slovenskom, a i kasnije da je kod Slovenaca rjedji. Nitko ne kaZe, da je
to uéinjeno namjerno, ali ispalo je vrlo nezgodno. S malo vise paZljivosti takve
su se stvari mogle izbjeéi. Osim toga se na kartama nalazi nepotpuno izcrtanih
znakova, za koje nije sigurno, Sta znale, a ¢&ni se, da ih ima i krivih i

5 Str.54 i sl. 16. Pravo ralo iz gradatkog muzeja, na koje se odnosi Kore-
nov opis opisuje po svoj prilici nasa gornja slika (leva), koju je jo§ pred
12 godina stavio ljubazno na raspolaganje Etnolofkom seminaru zagrebackog
sveuéilidta dr. Fritz Weinhardt iz Graca.
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smjestenih na krivom mjestu (to¢na kontrola nije, kako je naprijed reéeno,
moguéa). No najgora se neprilika desila na karti 3, gdje su u legendi zami-
jenjeni znakovi za nazive magesan-mans i pflugeisen, pa se dobiva posve kriva
slika, a kako su znakovi gdjegdje ipak mozda crtani onako, kako je u legendi,
zbrka postaje jo§ veéa. U podruéju rijeke Ennsa ta dva naziva nije moguée
razlikovati. Koren doduSe kaze (str.189), da ondje naziv »pflugeisen vidno
nadilazi magensan, $to se tife gustoée i raSirenosti¢, ali na karti ima samo po
tri znaka za svaki naziv (dok bi ih prema tekstu za naziv pflugeisen trebalo
ondje biti 10)! Uopce je velik nesklad izmedju broja podataka na karti i u tekstu.
Tako za sama tri naziva na ovoj karti brojevi pokazuju: za naziv magesan-
mans u svemu podataka (lokaliteta) u tekstu 35 : 36 na karti; za pflugeisen
103 : 63; za arling kod ploga i premetnjaka 43 : 66. Uz potpunu nemoguénost
kontrole za pojedine lokalitete karte su prema tome isto tako nepouzdane, kao
i crtezi. Osim toga i sami oblici znakova na prve dvije karte nisu zgodno
izabrani: previse su sliéni jedan drugomu (na karti 1 znak za 14. in 15. stolj.
razlikuje se od znaka za 18. stolj. samo po veli¢ini, §to se na samoj karti ne da
uvijek sa sigurnoSéu razabrati), a i nezgodnog su oblika. krilati (Zele¢i mar-
kirati plug shematiéki nacrtanom daskom i lemefem). Kad ¢ovjek stane
promeatrati hrpu od ¢etiri vrste takvih vrlo sli¢nih krilatih znakova, kojih je
na pr. na karti 1 smjesteno n samoj okolici Graca preko stotinu na kojih 9 em?,
onda mu sve samo litra pred o¢ima, kao roj pcelal

U knjizi ima napokon i dosta liskarskih pogrelaka, koje narodito smetaju
u poglavlju s historijskim podacima, kad se radi o zbirkama dokumenata, koje
su oznacene samo brojevima. Isto tako nije zgodno, ako se jedna vrsta inventara
u popisu na kraju oznatuje jednom kraticom, a u tekstu drugom (ili ¢ak sa
dvije druge). To se sve dade razumjeti i opravdati, kad se zna, da autor Zivi
u Gracu, nakladnik je u Salzburgu, a knjiga je Stampana u Welsu u Gornjoj
Austriji,”® ali — za &itaoca je ipak muka. — U tekstu se osjeéa i nedostatak
kursivnoga sloga za nomenklaturu. Koren doduSe oznacuje narodne nazive
tako, da ih piSe bez velikog pocetnog slova, ali na taj naéin se nazivi jof lakse
izgube medju ostalim tekstom (koji je usto, valjda radi Stednje, Stampan sitnim
petitom). Inade je knjiga na lijepom papiru i dobro opremljena.

Uza vse navedene nedostatke knjiga odaje ozbiljan posao i djeluje trijezno
i simpati¢no, pa je prava Steta, Sto je etnografski materijal toliko oskudan.
a ilustracije i karte tako povrine.

Na kraju bi trebalo pozeljeti, da Korenova radnja ne ostane bez utjecaja
na slovensku etnografiju. Vidjeli smo, da K. u svojim zakljuécima &esto trazi
i nalazi veze izmedju Stajerske s jedne strane i istofnijih, u prvom redu
hrvatskih, podruéja. Pri tom redovno Sutke uzima, da se pojave, koje se pod-
udaraju u njema¢kom dijelu Stajerske i u Hrvatskoj, prirodno nalaze i u
slovenskom pojasu izmedju njih (konstrukeija pluga. nazivi). Takvo je shva-
éanje razumljivo, ali kod histortkih istraZivanja treba ipak svaku ovakvu
pretpostavkn valjano dokazati. A za takve dokaze nemamo danas sa slo-
venskog teritorija dovoljno materijala, $tavife neki znakovi govore, da sve
nije ondje onako jednostavno, kako bi ¢ovjek mogao pomisliti prema prilikama
u susjednim zemljama (naro¢ito je na primjer nejasno raSirenje naziva pluZno
Zelezo, koji u Korenovim zakljuécima ima toliku ulogu). Da situacija nije posve
jednostavna vidi se i iz nafe karte, kojoj je uostalom glavna svrha da pokaZe,

5 Mozda je na tome i jedan dio krivnje i za nepouzdanost ilustracija i
karata, premda se ti nedostaci na ovaj nadin ne mogu posve opravdati.
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koliko toga jo§ nedostaje.’® Te nedostatke trebat ée Sto prije da naknade
posebna istraZivanja, a ovdje ée biti dobro, da se radi orijentacije okupe na
jednom mjestn oni podaci, koji su danas pri ruci.®

Karta i objainjenja uz nju govore veéinom dovoljno sami za se, a ovdje
éen;o samo dodati nekoliko napomena i popis naziva za pojedine dijelove rala
i pluga.

Osnovna konstrukcija slovenskoga rala jednaka je njemackom arlu, ipak
gredelj moze biti slabije (Jezersko) ili jate (Logarska dolina) zakrivljen.
Dosad poznata slovenska rala sva imaju kolica, ali bilo bi potrebno znati,
ima li ih moZda (ili ih je bilo) i takvih, koja imaju dugo oje (do jarma).
Premalo podataka imamo i za druge neke pojedinosti, n. pr. za oblik i namjesiaj
»uijus (lemeznice, habe) i za oblik plaza i lemeSa. Po Rhammu (str. 991, bilj. 2)
u jednoj zoni, koja ide od donje Krke preke Pliberka prema juZznim koruskim
planinama, ralo ima dvije rudice od jednoga ra$ljastoga komada drveta (broj 11
na karti), a tako je i na ralu iz Zg. Boca kod Luana i na jednom modelu
iz doline gornje Savinje, koji spominje Koren (str.255). Dvije posebne rudice
ima i neko ralo, koje se na Gorenjskom prema Rhammu (str.988/989) upo-
trebljava zajedno s plugom (isp. br.5 u objaSnjenjima uz kartu).”® Takvo ralo
ima naziv doplar ili foplar (Rhamm piSe »doppler<), koji se odnosi na njegove
dvije daske. Isti se naziv (foplar) javlja i u lzlakama (tocka 120 na karti),
gdje se obiéni plug s jednom daskom zove samee, pa je moguée, da se i ondje
obje sprave upotrebljavaju onako, kako to prikazuje Rhamm. Nije sigurno, je
li ralo bilo poznato na Krasu®™ i oko Kobarida.®® Za proslost spominje Koren
ralo za Marenberg (1581), Sostanj (1713) i Ravne kod Sostanja (1713). Osobitu
paznju zasluZzuje jedan podatak iz godine 1812 kod Korena (sir.64). Ondje se
za nekakav »Bergpfluge iz okolice Konjica kaZe: »Das flache oder tiefe Pfliigen
wird durch den Schaarbalkan (Griessiule), der durch den Grindel beweglich
geht, bewerkstelliget.c »Schaarbalken« oznaéuje ono drvo, na koje je nasadjen
lemes, dakle obiéno isto, $to i plaz. »Griessiiules je kozlac, a to je nesto drugo
nego »Schaarbalken«. Kako bi se onda mogla protumaéiti onakva stilizacija
njemackoga originala? Nije doduSe nemoguée, da su kozlac i plaz bili od
jednoga komada drveta, pa se na njihov prednji kraj nasadjivao leme3.® ali
vjerojatnija ée biti druga moguénost. LoZar (Narodopisje I, str. 140, sl. 77) donosi

% Praznine u Sloveniji na toj karti bile bi jo§ mnogo veée, da nisu u nju
unijeti i Korenovi podaci iz arhivskog materijala. Kako medjutim ti podaci ne
pokazuju obi¢no niSta viSe osim vrste sprave, koja se u doti¢nim mjestima
upotrebljavala, moramo te krajeve smatrati jednako neistraZenima, kao i one
posve bijele plohe na karti.

® Radi te svoje orijentacijske svrhe dalji pregled nema i ne moZe imati
pretenzija da bude potpun. Tu je upotrebljena uglavnom tek najvaZnija novija
etnografska literatura.

% Rhamm spominje »St. Georg bei Stein¢. Danas kraj Kamnika nema na-
selja sa sliénim imenom, ali je sv. Juraj erkveni patron u selu Nevlje, koje se
i kod Valvasora (Die Ehre des Herzogthums Krain, knj. XI, str. 542) navodi kao
St. Georg am See (ovu informaciju zahvaljujem ravnatelju B. Orlu). Stoga je
na karti i u popisu mjesta oznafeno (sa znakom pitanja) to selo. )

% QOdakle imamo jedan simetri¢éni lemes u EML, premda bi taj moga
potjecati i od pluga.

% Gdje imamo zabiljeZen naziv oralo (tofka 137 na karti).

5 Bilo bi vaZno. kad bi se takva konstrukcija mogla jo§ danas gdje naéi
kod slovenskoga pluga. Dosad je u juZnoslavenskim krajevima sigurno po-
tvrdjena samo iz Banata, premda ima takvih podataka i za hrvatsku Podravinu.

15 Slov. etnograf
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prema Koprivniku™ crteZ rala s Pohorja (dakle ne odvise daleko od Konjica).
kod kojega je leme¥ nasadjen na posebnu dasku, a ta je postavljena koso i
i svojim gornjim krajem prolazi kroz gredelj. U istoj rupi u gredelju nalazi
se — ¢ini se — i jedan klin, pa je gotovo sigurno, da se polozaj te daske,
a prema tome i polozaj lemeSa, mogao udeSavati. To bi bio dakle pravi

% J. Koprivnik, Pohorje. Planinski vestnik 1913—1919. Poseben otisak,
Maribor 1923,

Razjasnjenja uz kartu. I. Vrste oraéih sprava (bes oznake konstruk-
tivnih tipova; u tom slu¢aju upotrebljeni su znakovi 1, 3, 4, 5, 6, 7 i 9 samo na
slovenskom ili mjeSovitom slovensko-njemackom podruéju): 1. Ralo. — 2. Gra-
nica rala (kod Nijemaca arl). — 3. Obi¢ni plug. — 4. Ralo i plug u istom
mjestu. — 5. Istodobna upoireba rala i pluga za vrijeme oranja (pri ¢em se
plugom oru samo izvanjske brazde svakoga sloga, a ralom sve druge). — 6. Plug
dupljak (na njemaékom podruéju taj je znak upotrebljen samo za one podatke,
za koje u literaturi ima slika ili (ietaljan opis). — 7. Rezalo-rezalnica (kod
Nijemaca riss). — 8. Podruéje rezala kod Nijemaca. — 9. Ralo i rezalo u istom
mjestu. — II. Tehniéki konstruktivni tipovi: 10. Ralo »éetvoro-
stranogac tipa. — 11. Isto s ru¢icama od jednoga rasljastog komada drveta. —
12, »Cetvorostrano« ralo s dvije premetne daske. — 13. Isto s jednom
premeinom daskom (dakle zapravo plug premetnjak). — 14. Ralo s Pohorja
(»meklemburski tip«). — 15. Pluzica (mali plug bez kolica, s dugim ojem); oje
ravno, lijeva ruéica od istoga komada s plazom. — 16. Plug sa zakrivljenim
gredeljem, usadjenim u kut izmedju lijeve rutice i plaza. — 17—26. Plug s
koljenasto zakrivljenim gredeljem, usadjenim u lijevu ruéicu, razliditi sastavi
ru¢ica i plaza. — 27. Plug sa slabo zakrivljenim gredeljem straga. — 28—31.
Plug s ravnim gredeljem, usadjenim u lijeva ruéicu, razli¢iti sastavi ruéica
i plaza. — 32. »Cetvorostranic plug premetnjak s ravnim gredeljem. — Sastav
ruc¢ica i plaza. A. i plaz i obje rutice od istoga komada (br. 17); B. obje
rufice od jednoga komada. usadjenog u plaz (32); C. rudice zasebne, ali svaka
spojena s plazom na isti nacin: a) plaz &ne donji dijelovi ruéica (dvostruki
plaz: 16, 18, 27, 28); b) plaz zaseban, rudice umetnute sa svojim donjim savi-
%t)anim dijelovima sa strane u izreze na plazu (23); ¢) rutice usadjene u plaz (25):

. svaka rudica spojena s plazom na drugi nacin: a) lijeva: od istoga
komada s plazom (19, 20), postavljena svojim donjim savijenim dijelom na
plaz (21, 22, 29)., usadjena u plaz (24, 26, 30, 31): b) desna: umetnuia sa
svojim donjim savijenim dijelom u izrez na plazu (19. 21. 24, 29, 30). postavljena
svojim donjim savijenim dijelom na plaz (31), usadjena u plaz (22). poipuno
odijeljena od pravoga plaza, ali katkad usadjena u neku vrsiu pomoénoga
plaza, na kojem poéiva daska (20, 26). — TII. Nomenklatura (najvazniji
nazivi za leme§ na neslovenskom podrué¢ju na karti su ispisani): 33. ralnik
(= leme$ rala). — 34. Zapadna i sjeverna granica njemackog naziva arling
(= lemed rala ili pluga), po Korenu. — 35. lemes (= simetriéni leme$ rala ili
nesimetri¢ni leme$ pluga). — 36. Nazivi tipa (pluZno) Zeljezo: hrvatski i slo-
venski Zelezo, njemacki (pflugeisen, furlanski fyer (da mwargine), madzarski
(ekejpas. — 37. Nazivi riss (njemacki) ili rezalo, rezalnica (slovenski) za crialo
(kod pluga ili kod rala). Inaée na podruéju zapadne Hrvatske pravladavaju
nazivi tipa proo Zelezo. dok se na manjem dijelu toga podrudja, a mozda i u
najveéem dijelu Slovenije, upotrebljavaju nazivi tipa érfalo. — 38. Podruéje.
na kojem se od prilike upotrebljava njemacki naziv goslafz, gaslifz za kozlac.
— 39. Njemat¢ki naziv bock (mozda preveden prema spuckoj etimologijic iz
slovenskoga kozol, kozole). — 40. Granice historijskih zemalja i pokrajina. —
41. Danasnje drzavne granice. — Znakovi, koji su smjeiteni u posebnim
krugovima. oznacduju cijele krajeve ili onakva mjesta. koja nisu mogla biti

tofno lokalizirana. To¢ka 224 je na karti izostavljena.

15*
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»Schaarbalkene, a po svom mjestu na ralu mogao bi se shvatiti i kao kozlac
(Griessdule). Takvog rala nema nigdje drugdje kod Juznih Slavena osim
mozda nekad u Makedoniji, a nije slitno »>éefkemu rohadljuc, kako kaze
Koprivnik (a po njemu i LoZar), nego nekim drugim ¢eSkim ralima (t. zv. nako-
lesnik), a gotovo je jednako meklemburskom ralu, glavnoj spravi nekada3njih
ondjeinjih Slavena. Na Zalost Koprivnikov crtez — bez toénijih podataka — ne
mozemo drzati pouzdanim dokumentom,® ali bi nesumnjiv dokaz o opstojanju
te vrste rala na slavenskem Jugu bio od tolike vaZnosti za objasnjenje razliénih
etnografskih i historijskih pitanja, da bi slovenski etnografi trebali poku3ati
da kontroliraju i kona¢no razjasne Koprivnikove navode. — Slovensko rezalo,
rezalnica moze imati ruicu od istoga komada s ojem (Sol¢ava) ili posebno
usadjenu (Jezersko). Bilo bi vaZno, kad bi se u Logarskoj dolini (ili drugdje)
mogla utvrditi rezalnica s drvenim radnim dijelom (ne sa zeljeznim crtalom),
o kakvoj piSe Rhamm (str. 988 = K. 211).

Medju Korenovim podacima imamo i jedan od najstarijih spomena o slo-
venskom plugu® za Konjice god.1464. Dakako o njegovu obliku ne znamo
nista. Svi dosad poznati stariji slovenski plugovi imaju vise ili manje za-
krivljen gredelj, dok su im sastavi rucica s plazom bili razli¢ni, kako pokazuje
karta. U Kranjskoj je taj sastav jednak onome kod plugova srednje i zapadne
Evrope. Za ziljski plug kaze Rhamm (str. 988), da je imao vrlo dugu dasku
(do 1,90m) i velik lemes (do 60cm), po &emu se razlikovao od obi¢noga
bavarskoga pluga. U RoZu je plug mozda bio neSto drukéiji (K. str.211), a oko
Radgone (1825) lakfi i jednostavniji, bez crtala (K. sir. 56. Na temelju toga
podatka K. bez prave potrebe nekoliko puta isti¢e, kako su slovenski plugovi
laksi od njemackih).

Obilniji je materijal za nomenklaturu oraéih sprava, zahvaljujuéi dobrim
dijelom sabirackoj djelatnosti starijih slovenskih lingvista, kako se ona odrazuje
u Pleterdnikovu rjeéniku.”® Steta je samo, $to nije za svaki naziv moguce toéno
odrediti, u kom se kraju upotrebljava. Navest éemo nomeklaturu redom za
pojedine dijelove®® pluga ili rala:

% Po tehnici crteza €ovjek bi pomislio, da je taj preuzet iz kakve stare
publikacije (koja mozda i nema direktne veze sa Slovencima?).

% Jo$ stariji podatak iz god. 1309. (LoZar, str. 122) pisan je latinski, pa nije
posve sigurno, zna¢i li sintegrum aratrume< doista pravi plug, premda je to
najvjerojatnije. Drugi podaci kod Korena za plug na slovenskom podruéju jesu:
Radgona 1480., Ptuj 15.stolj., Podsreda 1570., Ljutomer 1584., 1612., 1615., 1664..
Vojnik 1585.; dalje 11 podataka za 17. stolj. (okolica Gor. Radgone, Mozirja,
Sostanja i Vranskoga) i 51 za 18. stoljeée (svi lokaliteti uneseni u kartu). Iz
god. 1600. imamo podatak za plug (nesimetri¢ni lemes i crtalo na nadgrobnom
kamenu) i s Krasa (Kal-KoSana, v. M. Mati¢etov, Primorski ljudski napisi,
sLjudski tednike V, br. 236, Trst, 20. X. 1950.).

% U njegovu rje¢niku ima zacijelo jo$ naziva te vrste, no ovdje su na-
vedeni samo oni, koji odgovaraju jednakim ili sliénim nazivima kod Hrvata.

8 Pryih 12 dijelova ozna¢uju brojevi istim redom, kao i na sl. str.223. Uz svaki
naziv nalazi se broj njegova lokaliteta na naSoj karti (v. siraga popis mjesta)
ili oznaka vrela. Znak * pred brojem lokaliteta znaé¢i, da se u istom mjestu
upotrebljava i koji drugi naziv. Naglasci i fonetske osobine daju se onako, kako
su zabiljeZeni u materijalu, premda naéin njihova oznadivanja nije uvijek
jednak, a katkad o€ito ni ispravan. Ako se zabiljeZeni naglasak ne odnosi na
sve lokalitete, koji se navode uz dotiéni naziv, onda je vrelo za naglasak od-
gtampano masnije. Kratice za vrela su iste, kao i u popisu mjesta, a osim toga
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1. Ruéice.

rocice 114, 115, 130, 224 L, r¢éice 41, 62, 63, 65, 113, 123, 124, rdééice 108, R
(rodica), rucice *64, velka - mala roéica 126, roéica 59, 112, 121, P, rocica 66,
rocka R, riice *64, roédj P, nuoge 125, 127,** plizZnica P (ist. St.), ralica P;
lijeva rutica: pldz, plaz 135, plaznica 139, plaznica 140; za desnu ruéicu:
priro¢ P-L. (L: »Slov. Gorice«!®), prero¢ P, préro¢ *140, priroka, prirok P,
preolaé *140, Er-P-L, prévra¢ *140, rogel *140.

2. Plaz

pléz P, plast 127, P (BKr), oplaz 130, P, R, oplas 62, R, podplas R, podplat R,
plata (kod Zelj. pluga) 66, péta 59, 112 (samo zeljezo straga ozdo), 140, P,
podsad 112, posad 115, kozale (?) 125, kozue (?) 123, 126.

3. Leme&.

lémes 108, 113, 114, 115, P, lémes 123, 140, lémeZ 59, 110 (?, K str. 68:'“),_ 112,
121, 130, P, R, lemez 41, lemaz 224, ralnik P, R, raunik 108, R, voralplkl P,
orounik 33, oraca P, pluZno zelézo P (Ug., SL Gor., K str. 235), pluZno Zeliezo

ove: BKr = Bela Krajina, Dol. = Dolenjsko, Er = Erjavec, Letopis Mat. Slov.
1880., Gor. = Gorenjsko, Kor. = Korugka, Kr. = Kranjska, Notr. = Notranjsko,
Rib. = Ribnica, Sl. Gor. = Slovenske Gorice, St. = gtajerska, Ug. = Ugarski
Slovenci.

Ker tiskarna nima &érk z vsemi pravoreénimi znamenji, je mnogo ¢rk pri
posameznih nareénih besedah tiskanih brez potrebnih oziroma ustreznih na-
glasnih in diakritiénih znamenj. Tako je kratki padajoéi (brzi) naglas, ki se
v hrvaséini in sloven3&ini oznaéuje z dvakratnim krativecem, gravisom (), sploh
izpuséen ter bi moral biti na poldebelo tiskanih samoglasnikih pri tehle besedah:
rucice, mala roéica, roéica 66 (pod 1.), oplas (pod 2.), pluZno Zeliezo, pliiZzno
Zeliizo, spodnje Zelezo, spodnjo Zeliizo, dolnjo Zelezo, zadnje Zelezo (pod 3.),
gredlj 65, gregel (pod 4.), kozoulec, kozole, kozouc (pod 5.), gredajnca, gredal-
nica (pod 8.), deska 62... (pod 10.), proo zelezo, prvo Zeliizo, prvi nos, nos
(pod 11.), pliug, plag (pod 16.), kolca 66, koljca, kuljca (pod 17), polica (pod 18.),
polica, poli¢ica (pod 19.), krpel (pod 24.). oji (pod 26.), kréu (pod 27.), utka
(pod 28.), razmetat — skup zmefat, podsmuka (pod 30.). Crtica (-), ki pri
Rhammu oznacuje nad érko le mesto naglasa, je izpu3fena pri besedah: rodica,
rotka (pod 1.), gredl (pod 4.), lemeZnica (poci 10.). Kadar ta &rtica oznaduje
dolZino, je zamenjana z znamenjem (°), s strefico (n. pr. grédajnca, pod 8.). Nad
¢érko e pri besedi gredlj 66 (pod 4.) bi moral biti cirkumfleks, s katerim se v
hrvatskih nare¢jih oznacuje posebna vrsta dolgega padajoe rastofega naglasa.
Dolgi padajoéi naglas, potisnjen (?) bi moral biti nad éri(o i pri besedi pliZzna
kduca (pod 17.), nad r pri naziva proi no$ (pod 11.) in povsod nad dvoglasom
ie (n.pr. pluZno Zeliezo, griedelj). Ostrivee, akut (') bi dalje moral biti nad 3
in r pri besedah pasel, pasel (pod 22.), értalo 113 (pod 11.) in kréalo (pod 24.),
a krativec, gravis (') pri besedah kozalc (pod 5.), daska (pod 10.), érfalo 41
(pod 11.). Pri besedah Zeliizo (god 3. in 11.) in pliug (pod 16.) prednji i oznaduje
polglasni i, medtem ko je pred soglasnikom ta glas tiskan s érko j (grédajnca,
ojcé). Razni ozki glasovi e, o, i niso pri mnogih besedah oznaéeni z ustreznimi
diakriti¢énimi znamenji, s posebno ﬂljuéico ali piko pod ¢rko. Ponekod so
ti glasovi brez krativca (gravisa), razen tega pa so pogreino oznadeni s stre-
fico, namesto s posebnim potisnjenim naglasom. Tudi drugod so érke brez
ustreznih znamenj, n. pr. str. 213 go¥ (dolgi o), gaslitz (manjka na a posebno
znamenje v obliki kroZca) itd.

% ]sti nazivi nastavljaju se preko Kupe na hrvatskoj strani.

_ﬂ:“ Vjerojatnije je, da se radi o pogreSei: zacijelo je trebalo stajati Go -
risko.
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64, pliizno Zeliizo 63, pluino Zelezje P, spodnje zelezo 62, *127, spédne Zelezo
126, spodnjo zeliizo 66, doljno Zelezo 65, zddnje Zelezo 125, *127. — Pero
iuho lemeSa: péro-+ iho 140.

4 Gredelj, oje.

grédalj 113, P, griedelj 124, griedalj 123, 126, griedlj 64, gredlj 65, gredlj 66,
grédel 112, 114, *115, *130, 140, gredl 33, R, pluini gredl 59, griedl 125, 127,
gradl 108, grédeu 41, gregel 62, gréglj 63, greben *115, oje 112 (kod rezala).
od'é (kod pluga) 224, hlod *130, drvo 121.

5. Kozlaec.

kdzalc 139, P, kozale 152, kozlac 113, kozolec 130, kozoulec 62, kozole 65.

kozu(l)e 127, kozouc 66, kdzuc 112, kozuc 126, kozbac 140, kozlek 41, kdzal

%]2 P, kozli¢ P, (pluzna) glava (?) 59, premikaé 108, Zzvenga (?. ssmwengac) 33
str. 54).

6. Klin kozlaénjak.

zagizda 140, (zaguzda 126), (zagézda 130, P), (zagvézda P), klin 114,
(kal'je 108).

7. Kurelj.

kires P, kiirez P (ist. St.), kdred P (Dol., Gor.), kiiralj 136, kyrel 140, kur-
gelj 139, P (Notr.), gredelnik 130, prégelj P (BKr), pritikav 115, zvek 114,
klin 59, *125, kline *125, kaul 121.

8. Guzva oratica (gredeljnica).
grédaljnica P (St., Laite), gredelnica 130, gridelnica (Miklo8i¢), gredéljnica
P. greddjnica P (Dol.,, St.), greddnjica P, gredanica P (Gor.), grédajnca 62.

greddjnca 63, grddjnca 140, gredalnica 127, gredaunca 126, bradanca 114,
115, g6z 59, 121, P, giska 125, koré P.

9. Zaguznjak.
zagojzda 115, (mala prestava ? 112).

10. Daska pluga i udi rala.

deska 59, *115, 121, *130, 140, deska 62, 63, 66, déska 41, déska 65, daska P,
daska 125, 126, pluzna deska 124, obracalna déska 113, polica (?) P, od-
grinjaca P, postranica L (So&a), dile *130, dila 114, *115, R; usi rala:
lemeznice P, R, lemesce R, lemezki R.%" habe 112, hdbe 108.

i1, Crtalo

értdlo 56, 59, 121, 130, 224, P, értalo 113, értalo 2 110 (K str. 68: szhentala<®),
értalo 41, ¢erta(l)o R, értoo 114, 115, rezdlo 108, rezalnica, rezaunca 33, 56,
L. réalnik P, oraunik (?) 110 (K str. 68. proo Zelezo 125, prve Zeliizo *63,

% Po Rhammu (str.998) jedino ta tri naziva kod rala, od Celovca i Veli-
kovca do Kamniskih planina.

% T originalu »lemesh, al zhentalac sa znacenjem »>Pflugscharres. O¢ito bi
trebalo biti »lemez, al ¢ertaloe, ali je krivo prepisano iz rukopisne »bohori¢icec.
Znatenja naziva u ovom podatku iz god. 1836. nisu pouzdana. Opis potjece od
7upnika Jakoba Detele, a zbrkao ga je njem. pjesnik J. G. Seidl.

% QOsim ovih potvrda zapisano je tri puta (Planina, Brezice, Vodice kod
Planine) njemacki reiff Eifen u prvoj polovici 18. stolj. Kako se radi o jugo-
istotnoj Stajerskoj. nije vjerojatno, ({a bi to bio prijevod slovenskog naziva
rezalnica ili slié.
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12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

spredno Zelezo 1247 proi nos 66, nos 62, *63, 65, nuozi¢ 123, 126
(niize¢ 140).

Zacrtnjak.
zagozda 59, zagéjzda 121, klin 115, kajle (Zabukovje kod Krikoga).

Cimer (zeljezna spojnica lemefa s gredeljem).
srauf 140.

Gacnjak (spojna precka izmedju ruéica).

spéna 62, zoéinja (?) 125, klin 140.

Razlidito.

gnézdo (= obje rucice) 140, vel. i mala prestapa (mjesta za reguliranje
dubljine oranja pri kozlacu i pri straznjem kraju gredelja) 112, kljuc
(*Rahmen am Pfluge<) P, pezi (= okov) 130, kovanje (= okov) 140.

Cijela sprava.

Plug: plug 113, *130, P, R, pliug 62. pliig 224, plag 65, drevo *130, donja Zilja
(K str. 211), drepé P (Gor., Kr.), droi 140, dre(v)o R, dreo 84 (K str. 67),
droina *130, plug dupljak: merjdsec 86 (L), 104, 108, kiizla 76 (K str.67), P
(dupljak?), R, psica { (dupljak?), koZ (?. skosh<) R (133, 134, Hausberg?),
ordaca P (2), R; (plug) samec 120; toplar (?) 120, 117 (>doppler<); ralo: ralo
104, P (Kor.), R, ralu 84 (K sir. 67). R, oralo 29, *104, D. Koruska (K str. 211),
L. ordlo 108, 157, P (Kor., Kamnik), oralu 110 (K str.68), orl (?) 29, 96, 110
(= K str. 66, 68, 209). kavelj *104, $piémoh 112,"* kostruma (>kostthrumac)
96; rezalo: rezalo 110 (K str. 68), rezalnica, rezaunca R, rezoonica 112, na-
rezaunca (?, »naresavenzac) 84 (K str. 67).

PluZna kolca.

kolea 113, 127, 1., kolca 66, koljca 62, kéuljca 65, kiilea 63, kulca 125, kuljca
64, kélce 140, kolesa 59, kolesnice 112, pliZna kolea P, 1., pliizna kéuca 41,
pliZna (f.) 130, P (Notir.. Dol.), pliZnja 129. pliZne 121, P, pliZje P (Gor.).
plizne P (Gor.), pluZnice P, pluiniki P, éjice 138.

Osovina kolica.

osis¢e 59, klop 130, polica (?) 126, aks 140. akstuk 121.

Rudié kolica. )

djce P, uojé 140, ojé (?) 126, polica 130, polica 127, polic¢ica 125, policica (?)
P (Rib.), jezik 59, jézak 121, spéra 63, stangica 62.

Maé¢ka (naprava za reguliranje Sirine brazde na kolicima).

pretikalna opora 59, §panga 121.

Oplen na kolicima.

pedéuc 108.

.Drugi dijelovi kolica.

kriz (= rudié + os) 140, jerapnica (kao Zelj. gredeljnica) 130, kdlce (= kotac)

140, pasel, pasel (=lunjak kotaca) 140, rink (spaja gredelj s kolicima) 112.

posredno na j]t:dnake nazive u

“ I u Stajerskoj i u Be]cajP Krajini nazivi ovoga tipa nastavljaju se ne-
Irvatskoj.

™ Naziv bi mogao biti u svezi ili sa njem, spifzmaus (hrv. rovka, dakle

sprava. koja ruje, kao Sumski mi%) ili sa $pi¢imis. speé-mes, t. j. §iSmis (jer ima
»krilac. habe. koja razbacuju zemlju), isp. Slov. Etnograf IIT—IV, str. 453.
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25. Krpele (spojnica izmedju oja i kolica).

klesée (= rascijepljeno malo rudo) 130, klésée (= rascjep na prednjem kraju
rudiéa) 140, krpéli (= rasljasto rudo) P.

24, Kréalo (klin ili luk, kojim se plug privladi u pravi smjer, ako skrece
u stranu).
kréalo (?) P, kréel (2) P (Dol.), krpél; (?) P (BKr), krpeli (?) P (Dol.), priglé

121 (klin 59); luk: krpele 127, krpel 126, kléi¢e P, léeen (za krpelit) 125,
kamba 130,

25. Spojni klinovi krpela (ili oja).
klin 130.

26. Oje kod pluga.

oje 121, oji 126, *122, ojice 59, *12Z, ojcé 62, 63, oicjé 66, uojei 125, évetrnica
140, (¢étoér P, BKr), pliZnica P.

27. Zavoranj (klin za jaram).

(jarmenjdk P), (jarmnik P), (zaprégelj P), (pregelj 130), priglé 121, (djna
igla P), igla ESSZ (Prekmurje), kiéel 127, kréu 126, gozni klin 59, klin 66.

28.0tka i ostan.

dtka 115, 130, P, uotka 125, vot'ka 129, utka 63, ofika (Miklo3i¢), otika 41, 224,
ratka P; dstan P (Gor.; Kranj. Gora = bit), dstanj P, ostanj P.

29, Cijela oraéa sprema.
ordlna priprava P, (préma P, BKr), pliZje (= plug - kolica) P (Gor.).

50. Druga nomenklatura u vezi s oranjem.

ralaca (= pomoéna sprava kod sijanja prosa, »za Zzito ralitic) 125; krpéljiti
(= drzati smjer plugu s pomoéu kréala) P (BKr), ofoditi plug (= regulirati
Sirinu brazde) L (Slov. Gor.); oranje na oplaz (tako, da na njivi nema
slogova) L-Er (Tolmin); slogovi: razori, lehe, ogoni 1, ogiini 66; oba naéina
oranja na slogove: razmeta-zmeta 125, razméce-zméée *127, razmetat-skup
zmetat 66, se razdvoji-se skupaj zméée *127, oranje na kraje (?), oranje bez
krajeo (?) L (sjeverno od Ljubelja), osredke pobirati (= zavrine brazde
kod >razmetanja<) P; odmetek (= uZzi slog uz rub njive) L. zaklinek (= kli-
nasti kraj njive) L (Sv. Jakob ob Savi); uvratine: vorati, vratnik, vrat,

zavratnic; L; podsmuka (= smuka za voZzenje pluga na njivu) 66, plaznica
(= isto) P.

Kolikogod ovaj pregled bio oskudan, on pokazuje, da i na razmjerno malom
slovenskom podruéju opstoji velik broj razliénih naziva, od kojih mnogi imaju
svoje karakteristi¢ne analogije kod Hrvata i drugih Slavena, a nekoji i veéu
kulturnohistorijsku vrijednost. No ta je vrijednost veoma ogranidena njihovom
fragmentarno$éu. Ondje, gdje su podaci guséi — u Beloj Krajini i jugoisto&noj
Stajerskoj — vidi se, da se nazivi ponajvife direkino nadovezuju na jednake
hrvaiske nazive, t.j. da pripadaju odredjenim regionalnim tipovima nomen-
klature oraéih sprava. Granice tih tipova prema ostalom slovenskom podruéju
po ovom se materijalu ne daju odrediti. Trebalo bi imati viSe podataka i znati
to¢nije geografsko rasprostranjenje narocito za ove nazive: ralica, plaz (= lijeva
rudica), priroé¢ (sva tri vjerojaino na Primorju). rog(el). podsad i sli¢., kozelc
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(= plaz), ralnik (= lemes; i crtalo?), pluZno Zelezo,” oje (kod rala i rezala),
kurelj (Primorje?), polica (= daska ili rudié), lemezZnice, rezalo (za crtalo i za
cijelu spravu), érfalo (= lemes ili plaz?), proo Zelezo i slié., pluznice (= kolica),
kréalo i sli¢., krpel(e) i sli¢. i ofika.

Iz ovog fragmentarnog i sluéajnog materijala vidi se ipak, da kod slo-
venskih oraéih sprava ima i etnografskih i leksi¢kih pitanja, koja zahtijevaju
svoje rjefenje. S odgovorima na ta pitanja mogli bismo u velikoj mjeri popuniti
ono znanje, koje je potrebno za rjeSavanje vaznih kulturnih i etni¢kih pro-
blema, ne samo kod nas, ne samo kod Slavena, nego u Evropi uopée. Jedno
kod toga ne smijemo zaboraviti: iscrpnu i detaljnu gradju, koja je za pro-
ucavanja ove vrste neophodna, mogu nam stare oraée sprave dati samo tako
dugo — dok ih jo¥ ima.

POPIS MJESTA™
Njemacki dio Stajerske i Koruske

1. Untergrimming, Ennstal (K). — 2. Worschach, Ennstal (K). — 3. Brupk
na Muri (K). — 4. Birkfeld (K). — 5. Pillan (Hlubek, K). — 6. St. Stephan im
Rosenthal, Gleisdorf (K). — 2. Pribach, Gleisdorf (K). — 8. Preding, Wildon
(K). — 9. Kiflach (okolica, K). — 10. Gossnitz, Koflach (K). — 11. Teigitsch-
graben, Koflach (K). — 12. Judenburg (okolica, K). — 13. Perchau, Neumarkt
(K). — 14, Goppelsbach, Murau (K). — 15. St. Georgen, Murau (K). — 16. Kra-
kaudorf, Murau (K). — 17, Gmiind (R). — 18. Podruéje gornje Krke (Gurk, R).
= 19. >Njemacka brda u Donjoj Korugkoje« (R). — K. Kirchbach, Gartschitztal
R). —

Slovenski dio Koruske i mjesoviti krajevi u danaSnjoj Austriji

20. Dolina donje Zilje (Gail, R, K). — 21. Beljak (Villach, R, K). —
22. Sp.Roz (Rosenthal, R, K). — 25. Okolica Vrpskoga jezera (Worthersee, R,
K). — 24, Magerek (Magaregg), Celovee (K). — 25. Podruéje Gline (Glan, K).
— 26, Otmanje (Ottmanach, K). — 27. Zelezna Kapla (Eisenkappel, R, K). —
28. Pliberk (Bleiberg, R, K). — 29. Velikovec (Volkermarkt, K). — 30. Grebinj
(Griffen, K). — 31. Sv. Pavel (St. Paul, K). — 32. Soboth (Sobota), Ivnik (Eibis-
wald. K). — 33. Zg. Boé¢ (Grosswalz), Luéane (Leutschach, K). — 34. Gorica
(Goritzen), Radgona (K). — 35. Zenkovci (Zelting), Radgona (K). — 36. Zetinci
(Sicheldorf), Radgona (K). —

* Taj bi se naziv to¢nijim ispitivanjem eventualno mogao utvrditi i na
veéem ‘podrudju, iako ga danas mozda potiskuje SZkolsko-knjiZevni termin
lemes-lemeZ.

® Uz ime mjesta uvijek je kratko oznacen i izvor podatka (kratice:
B = B. Bratanié, vfastiti zapis; EML = Etnografski muzej u Ljubljani; ESSZ =
Etnoloski seminar sveuéilita u Zagrebu; K = Koren, Pflug und Arl; L. = LoZar,
Narodopisje Slovencev I; OSH = Bratanié, Oraée sprave u Hrvata; P = Ple-
tersnik, S{ovensko-nem?ski slovar; R = Rhamm, Urzeitliche Bauernhife). Uz
samo ime lokaliteta dodano je redovno i ime kojeg blizeg veéeg mjesta. Slo-
venska mjesta u danasnjoj Austriji imaju uza se i svoja njemadka imena, a radi
kontrole dodana su njemacka imena u zagradi i kod onih mjesta, za koja Koren
daje historijske podatke. Neka od takvih mjesta nisu mogla biti toéno identifi-
cirana i lokalizirana, pa u tom slu¢aju imaju (u zagradi) samo njemaéka imena,
kako ih navodi Koren (dok su na karti njihovi znakovi smjeSteni u posebne
krugove). Za pomoé kod ubikacije nekojih od tih mjesta duZan sam zahvalnost
redakeiji »Slov. Etnografas, a zahvaljujem na ovom mjestu i svim ostalima, koji
su mi na bilo koji naé¢in ]Bomog!i kod skupljanja podataka. — Slov. nazive pri
nemskih debelejie tiskanih imenih bi bilo treba % prekontrolirati.
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Slovenija

57. (Apace-Hauptmannsdorf, K). — 38. Sratovei (K, Schrottendorf). Rad-
gona. — 39. Mele (K, Kellersdorf). Radgona. — 40. Rihtarovei (K), Radgona. —
41, Beltinci, Prekmurje (dr. V. Novak). — 42, Ljutomer (K). — 45. Bolehneci
(K. Wollachnezen), Ljutomer. — 44. Pavlovei (K, Paulofzen), Ormoz —
45. Ormoz (K. Friedau). — 46. (K, Krenkendorf), Ormoz. — 47. Zavrée
(K, Sauritsch), Ptuj. — 48. Ptuj (K). — 49. Dornava, Ptuj (K). — 50. Savci,
Ptuj (K). — 51. Sv. Andraz (?, K, St. Andri i.S.), Ptuj. — 52. Canjkova, Cen-
kova (7. K, Zankoberg), Slov. Gorice. — 53. (Gobacinci, K; Slov. Gorice, K). —
54. Radehova (K, Oberradoch)., Slov. Gorice. — 55. Hrastovec (K, Gutenhag),
Slov. Gorice. — 56. »Isto¢no od Mariborac (K). — 57. Gaénik ? (K, Gaschnitz-
tal), Slov.Gorice. — 58. Jarenina (K, Jahringshof), Maribor. — 59. Kamnica,
Maribor (ESSZ). — 60. Rogatec (K, Rohitsch). — 61. Podsreda (K, Horberg). —
62. Rakovec, Brezice (B). — 63. Podvinje. BreZzice (B). — 64. Gaberje, Brezice (B).
— 65. Mihalovee, Brezice (B). — 66. Loce, Brezice (B). — 67. Brezice (K, Rann).
— 68. Vodice (K. Voditz), Planina. — 69. Dovje (K, Dobis), Planina. — 70. Pla-
nina (K, Montpreis). — 71. Jurkloster (K, Gairach), Rim. Toplice. — 72. (K, Rain,
Roswein, Oschag). Latko-Celje. — ?73. Zavodna (K, Savodin), Celje. — 74. Celje

(K). — 25, Trbovlje (K, Trifail). — 76. Ojstrica (K, Osterwitz), Vransko. —
77. (K, Podgoutz, Gleindorf, Preup), Vransko. — 78. Sanek (Zovnek: K, San-
negg), Braslovée. — 79. Polée (K, Poltsch), Braslovée. — 80. Sv. Rupret

(K, St. Ruprecht). Braslovée: — 81, Braslovée (K, Frasslau). — 82. Dobrovlje
(K, Dobroll), Braslovée. — 83. Vrbovee (K, Altenburg), Mozirje. — 84. Retica
(K, Rietz), Mozirje. — 85. Okonina (K), Mozirje. — 86. Ljubno, Mozirje (L). —
87. (Suha) Dol (?, K, Doll), Mozirje. — 88. Trnavée (?, K, Ternautschitsch),
Mozirje. — 89. Mozirje (K, Prassberg). — 90. Slatine, Mozirje (K). — 91. Smartno
ob Paki (K, St. Martin), Mozirje. — 92. So$tanj (K., Schinstein). — 93. (Lamm,
Krihstock, K), Softanj. — 94. Ravne (K, Rauen). Soitanj. — 95. Turn (K),
Sostanj. — 96. Vitanje (K, Weitenstein). — 97. Vojnik (K, Hohenegg). — 98. Ko-
njice (K, Gonobitz). — 99. Boharina (K. Wocharina), Konjice. — 100. Kovacki
Vrh (K, Schmiedberg). Konjice. — 101, Rufe (K, Maria Rast); Maribor. —
102. Fala (K, Faal), Maribor. — 103. Sv. Lovrenc (K, St. Lorenzen), Pohorje. —
104. Pohorje (L-Koprivnik). — 105. Marenberg-Zeichenberg, K). — 106. Legen
(K, Lechen), Slov. Gradee. — 107. Slovenjgradec (okolica, K, Windischgritz). —
108. MeZica, Prevalje (ESSZ), nekad Koruska. — 109. Crna (R, K, Schwarzen-
bach), Prevalje, nekad Koruska. — 110. Sol¢ava (R, K, Sulzbach). — 111. Logar-
ska dolina (R, K), Soltava. — 112. Ravne na Zg. Jezerskem (B. Orel), nekad
Korugka. — 113, Mojstrana (ESSZ). — 114. Zasip, Bled (ESSZ). — 115. Ribno,
Bled (ESSZ). — 116. Bohinj (R). — 117. Cerklje, Kranj (L). — 118. Nevlje ?
(»St. Georg bei Stein¢, R), Kamnik. — 119. Moravée (L). — 120. Izlake, Zagorje
ob Savi (L). — 121. Vrhovo, Radeée (ESSZ). — 122. Sentjernej na Dolenjskem,
Novo mesto (L). — 123. Gradnik, Semié¢ (B). — 124. Strekljevec, Semié¢ (B). —
125, Krupa. Semié (B). — 126. Gor. Dobravica, Metlika (B). — 127. Desinec,
Crnomelj (B). — 128. Nepoznato (Slovenija, EML). — 129. (Velike) Poljane,
Ribnica (Zupanec, Dom in svet, 1891). — 150. Dobrépolje (Vel. Laée, Mrkun, L).
— 131, 5t. Vid pri Sti€éni, Grosuplje (dr. V. Novak). — 132, Grosuplje (EML). —
173. Bistra (okolica, K, Freudenthal), Vrhnika. — 133 a. Planina (okolica, K,
»Hausberge ™), Postojna. — 134. Tdrija (okolica, K). — 135. Podkrnei, Tolmin
(Erjavec, Letopis Mat. Slov. 1880). — 136. Kam(e)no na Soéi, Tolmin (P). —

™ Zacijelo se radi o pogresci: trebalo bi biti Haasberg (mjesta s nje-
mackim imenom Hausberg nije bilo u Kranjskoj). a to je Planina. Za ovu
informaciju zahvaljujem redakciji »Slov. Etnografac.
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1537, Staro Sedlo ™ (Erjavec 1880), Kobarid. — 138. Banjs¢ice (Sv.Duha, Erjavec,
1880), Kanal. — 139. Skrilje, Ajdoviéina (Erjavec, 1880). — 140. Kopriva, Sezana
(M. Mati¢etov). — 141. Kosana (Kal). Sempeter na Krasu (M. Maticetov).

Slobodni teritorij Trsta (Hrvati i Slovenci)

142, Korte (Corie d'Isola), Piran (Jaberg-Jud, Sprach- und Sachatlas Ita-
liens und der Siidschweiz, VII). — 143. Murine (Morno), Buje (J. Ribarié¢). —
144. Picudo — Goli Vrh, Buje (]. Ribarié).

Hrvatska
(prema OSH, ako nije drukéije oznaéeno)

145. Brest, sjev. Istra. — 146. Sapjane, Kastav (dr. M. Gavazzi). — 147. Mali
Brgud, Kastav (dr. M. Gavazzi). — 148. Lisac, Kastav. — 149. Studena. Kastav.
— 150. Prezid, Cabar. — 151. Vrhovei, Cabar. — 152. Jazbine. Cabar. —
153, Marija Trost, Delnice. — 154. Skrad, Delnice. — 155. Lukovdol, Delnice. —
156. Vukova Gorica, Karlovac. — 157. Donje Stative, Karlovac. — 158. Mali
Modrus-Potok, Karlovac (B). — 159. Kunié¢ Ribni¢ki, Karlovac. — 160. Lipnik.
Karlovae. — 161. Breznik i Vini Vrh kod Ozlja (B). — 162. Polje, Ozalj (B). —
163. Bratovanjei i Lukunié-Draga. Ozalj (B), — 164. Bubnjarci, Ozalj. —
165. Vivodina, Ozalj. — 166. Vrhovae i Grandié-Breg, Ozalj (B). — 167. Krasié,
Jastrebarsko. — 168. Stari Grad, Zumberak. — 169. Norgié-selo, Samobor. —
170. Jarudje, Samobor. — 171. Prodindol, Sv. Jana, Jastrebarsko. — 172, Vo-
lavje, Jastrebarsko. — 173. Kupinec, Pisarovina. — 174. Kravarsko, Vel. Gorica.
— 175. Donja Kupéina, Pisarovina. — 176, Reéica, Karlovac. — 177. Ladvenjak.
Karlovac. — 178. Kablar, Karlovac. — 179. Crna Draga, Karlovac. — 180. Brki-
Sevina, Petrinja. — 181. Glinska Poljana, Petrinja. — 182, Brest i Vuroti, Pe-
trinja. — 183. Cepeli§, Petrinja. — 184. Svinjicko, Sunja. — 185. Potok, Popo-

vaca. — 186. OkeSinec, Ivanié. — 187. Dubrava, Cazma. — 188. Sv. Petar
Cvrstec, Bjelovar. — 189. Botinovee, Koprivnica. — 190. Sv. Helena Korugka,
Krizevei. — 191. Erdovec, KriZzevei. — 192. Bedenica, Sv. Ivan Zelina. —

193, Sv. Ivan Zelina. — 194. Lupoglav, Dugo Selo. — 195. Precec, Ivanié. —
196, Trebarjevo desno, Sisak. — 197, Martinska Ves desna, Sisak. — 198. Kude,
Vel. Gorica. — 199. Prevlaka-Oborovo, Dugo Selo. — 200. Bukevje, Vel. Gorica.
— 201. Vel. Mlaka. Vel. Gorica. — 202. Obrezina. Vel. Gorica. — 203. SaSinovec,
Dugo Selo. — 204. Cuéderje, Zagreb (B). — 205. Mikulié, Zagreb. — 206. Bistra,
Zagreb. — 207. Kraj dolnji, Zagreb (B). — 208. Oplaznik, Zagreb. — 209. Pologi.
Zagreb (B). — 210. Luka, Zagreb (B). — 211. Tuhelj. Klanjec. — 212. Semnica,
Krapina. — 213, Strahinje. Krapina (M. Davila). — 214. Jesenje, Krapina. —
215. Mihovljan, Zlatar. — 216. Veleikove¢ki Lipovee, Zlatar. — 217. Zajezda-
Topli¢ica, Zlatar. — 218. Ivanec. — 219. Vinica, Varazdin. — 220. Prelog. Medji-
murje. — 221. Poturen, Medjimurje.

Madzarska

222. Giesej (Gonezi, Gocsej ... Kaposvar 1914). — 223. Oriszentpéter, Vas m.
(Kovdes, A NéErajzi Mizeum magyar ekéi, 1937). — 224. Slovenska sela uz
Rabu )(Novak, tnografski znacaj slovenskega Porabja, Slov. Etnograf I, 1948,
str. 95).

" Erjavec, a za njim i oni, koji ga citiraju, piSu Staro Sedlo, dok na speci-
jalnim kartama i u sluzbenim popisima mjesta u blizini Kobarida opstoje dva
sela: Staro selo i Sedlo (bez »Staroc). Prema podatku M. Matic¢etova ispravan je
narodni naziv Staro Sedlo (Star’ Sedlo). kako je kod Erjavea, dok je Staro selo
pogresno.
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Résumé
A LA MARGE D'UN LIVRE INTERESSANT

L’article contient une analyse détaillée du livre « Pflug und Arl> par Hanns
Koren (Salzburg, 1950). Aprés avoir exprimé sa compléte reconnaissance a la
grande diligence de l'auteur qui a amassé un nombre imposant des données
d’archives concernant les instruments aratoires allemands et slovénes de Styrie,
le censeur trouve le livre bien excitant et plein de bon sens. Mais parmi les
nombreuses constatations correctes et pues saines il y a, dans le livre, aussi
d'aufres qu'on ne peut pas accepter et dont le censeur donne quelques eritiques
et corrections en détail. Il regreite particuliérement le nombre insuffisant des
données modernes sur la nomenclature et sur la construction technique des
araires ef. des charrues ce qu'on pouvait attendre, en premiére ligne, d'une
étude ethnographique spéciale. Sans un tel matériel ethnographique rélative-
ment abondant nous ne pouvons qu'ajouter des hypothéses nouvelles aux
théories précédentes des historiens et linguistes, et sans sa publication en entier
tout confrile des conclusions reste impossible. Un sérieux défaut du liore
présentent, malheureusement, les illustrations qui sont pew nombreuses (sans
aucune photographie), techniquement inexactes et tout & fait douteuses pour
l'usage scientifique. Les cartes, elles aussi, ne méritent pas une confiance beau-
coup plus grande.

Enfin le censeur donne un aper¢u sur le matériel disponible concernant
les instruments aratoires slobénes avec une carte montrant la diffusion de leurs
espéces et leurs types constructifs, une liste de la nomenclature connue et une
autre des localités. La carte comprend aussi toutes les données pour les loca-
lités désignées en Styrie et en Carinthie allemandes illustrées dans la
littérature précédente.



