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UVODNIK

Spostovane bralke in bralci

Uvodnik v nov, 45. letnik Jezika in slovstva je v
celoti namenjen razmiSljanju o nalogah posameznih ved, ki preucujejo slovenski jezik in
knjizevnost, o nalogah, ki jih pred raziskovalce — in torej tudi pisce v nasi reviji — postavlja
Zivljenje samo.

Revija je v zadnjih letih posvetila veliko, ¢e ne vedino prostora prispevkom, v katerih so pisci
snovali in oblikovali prenovo pouka slovenskega jezika in knjiZzevnosti v vrtcih ter osnovnih in
srednjih Solah. K taki usmeritvi revije je zavezoval tudi dogovor med revijo in Ministrstvom za
Solstvo in Sport. Vendar zastavlja sama prenova tudi nekaj vprasanj, ki stojijo nekako zunaj ali pa
na obrobju pozornosti ne samo tistih, ki so snovali prenovo, ampak tudi marsikaterega drugega
raziskovalca slovenskega jezika in knjizevnosti. Prva nevarnost, ki se je marsikdo od slovenistov
sicer zaveda, se pa o njej premalo piSe, je, da bi se poucevanje slovenskega jezika in knjizevnosti
skuSalo »zapreti« samo v predmet slovenski jezik in knjizevnost in pri tem pozabljati, da je
slovenski jezik tudi ucni jezik pri drugih predmetih v naSem izobraZevalnem sistemu. Preprosto
povedano, slovenskega jezika se ne uc¢imo samo pri pouku slovenskega jezika in knjiZevnosti,
ampak pogosto mnogo bolj avtenticno, Ceprav brez metajezikovne razlage, tudi pri drugih
predmetih — na primer biologiji, kemiji, fiziki, matematiki in zgodovini, da ne nastevamo vseh. V
resnici se funkcijske razplastenosti slovenskega jezika ni mogoce nauciti pri pouku slovenskega
jezika, pri njem lahko ucenci in dijaki dobijo le nekaj najbolj okvirnih smernic. Ce ostanemo pri
omenjenih predmetih, je jasno, da imamo pred ofmi znanstveni in strokovni jezik ved, ki
konstituirajo te predmete. Splo$no je znano, da so predvsem naravoslovne in tehni¢ne vede tako
imenovane univerzalne vede in da so raziskovalci prisiljeni ne samo preudevati znanstveno in
strokovno literaturo v tujih jezikih, predvsem v anglescini, ampak v njih tudi pisati referate,
razprave in knjige, saj jih v to silijo tudi habilitacijska merila na univerzi. Zato je razumljiva njihova
pogosto velika zadrega, ko morajo pisati ali pa predavati v slovenskem jeziku. Na kratko: gre za
problem Stevilnih vplivov tujih jezikov na slovenski znanstvenih jezik omenjenih ved. In naivno bi
bilo pri¢akovati, da se to ne pozna in se morda Se bolj ne bo poznalo tudi pri jeziku zlasti
naravoslovnih predmetov v nagih $olah. Zal je to podrog&je raziskovanja med raziskovalci slovenisti
Ze kar nevarno zapostavljeno.

Eden vegjih, ¢e ne najvedji in morda tudi najbolj zapleten ter tudi najbolj tezko razumljiv problem
pa je nejasno in negotovo razmerje do raziskovanja jezika umetnostnih besedil — tako pri
jezikoslovcih kot pri literarnih zgodovinarjih. Razmislek, ki ga je v uvodniku mogode le naceti, je
treba zaceti z naslednjim vprasanjem: Zakaj jezikoslovje bolj ali manj uspesno in rado raziskuje
neumetnostna, torej na tak ali drugacen nacin uporabna besedila, pri katerih sta njihova ideja in
namen — tako se zdi — tako jasna in pri katerih se njihovega jezikovnega oblikovanja obi¢ajno
najmanj zavedamo, s tezavo pa umetnostna, pri katerih je ideja pogosto tako neoprijemljiva,
zavedanje jezikovne oblikovanosti pa zaradi polnega sijanja jezika v njih tako velika? Kdor je vsaj
nekoliko filozofsko izobrazen, lahko zacuti, da se v vprasanju skriva napeto razmerje med dvema
pogledoma na svet, heglovskim in heideggerjanskim. Preprosto povedano: za heglovski pogled na
svet in zivljenje je znacCilno, da je zivljenje smiselno in vredno le, ¢e je zavezano ideji, za
heideggerjanskega pa ima vso svojo vrednost Ze Zivljenje samo, ideja pa le $e relativno. Zaradi tega
za Hegla umetnost — kot zgolj ¢utno svetljenje ideje — ni veljala vec za najvisji nacin, v katerem
si resnica priskrbi eksistenco, ampak je bila to znanost, za Heideggra pa prav obratno. Heglovo
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razumevanje umetnosti je Se danes mogoce razbrati iz pogostega vprasanja: Kaj je pesnik hotel
povedati s pesmijo? In Se danes je mogoce najti raziskovalce, ki skusajo na vse nacine iz ¢utnega,
jezikovnega objema izlusCiti idejo kot bistvo umetnosti, ne da bi se vprasali, ali ni nezmoznost
ideje, da bi se zares Cisto izrazila v umetnosti, njena bistvena lastnost. Resnica umetnosti ni ideja,
ampak razlika med idejo in ¢utnostjo. Umetnost predvsem je in kaze, da vse, kar je, najprej in
predvsem j¢. In ni mogoce spregledati, da umetnostno besedilo je predvsem v jeziku. Naslednja
misel Mukafovskega o jeziku v umetnostnih besedilih je Ze neposredna posledica takega
razumevanja umetnosti in hkrati tudi dogajanja v sodobni umetnosti, v kateri se vse mocneje kaze
teznja po uveljavljanju ontoloskega pomena umetnosti in izpodrivanju spoznavnega: /Z/aradi
estetske »samisebinamenskosti« je umetnostni jezik bolj usposobljen kot druge zvrsti jezika, da
neprestano ozivlja ¢lovekovo razmerje do jezika in jezika do stvarnosti; da neprestano in na nov nacin
odkriva notranjo zgradbo jezikovnega znaka in kaZze nove moznosti njegove uporabe. Na podlagi
povedanega bi si tvegal postaviti v obliki vprasanja naslednjo — zavedam se — precej drzno tezo:
Ali ne bi bilo treba uporabnostna besedila brati, raziskovati in o njih razmisljati na nacin branja
umetnostnih besedil? Ali se ne bi tako izognili nevarnosti, da bi v pouku slovenskega jezika — pa
tudi raziskovanju neumetnostnih besedil — preve¢ prevladali pragmati¢ni in zgolj funkcionalni
nameni ter bili preve¢ zapostavljeni in morda celo prezrti drugi, tudi ustvarjalni vidiki oblikovanja
in razumevanja jezika? Sele tako razmisljanje o slovenskem jeziku bi lahko napore vseh, ki se na
kakrSenkoli nacin ukvarjamo z njim, osmislilo in Sele na podlagi takega razmisljanja bi lahko stopili
tudi na pot, na kateri nam bo tako prebujena obcutljiva pozornost do jezika ikrati pomenila tudi
obcutljivo pozornost do nas samih, drugih in do sveta sploh.

Tomaz Sajovic
Glavni urednik

Navodila avtorjem

Prispevki za Jezik in slovstvo so napisani v sloveni¢ini, iziemoma v tujem jeziku. Clanki ne smejo
presegati avtorske pole (16 strani), prispevki za rubriko Metodi¢ne izku$nje naj ne bodo daljsi od 8
strani, porotila in ocene so dolga najve¢ 4 strani. Clanki morajo biti opremljeni s povzetkom do 1 strani
in sinopsisom (2-3 stavki). Avtor odda svoj prispevek kot disketni zapis (3,5") ter mu prilozi dva
natisnjena izpisa na naslov Urednistvo Jezika in slovstva, Filozofska fakulteta, ASkerceva 2, 1000
Ljubljana. Besedilu je treba priloziti Stevilko avtorjevega zZiroracuna, ime in naslov banke, podatke o
stalnem bivaliséu, EMSO, davéno $tevilko, telefon ter po moznosti elektronski naslov.

Tehnicni napotki. Besedila naj bodo napisana v programu Word for Windows, v pisavi Times New
Roman CE, velikost 12 z eno in pol medvrsticnim razmikom in levo poravnavo ter s 2,5 cm robovi na
formatu A4. Naslov ¢lanka in poglavij naj bodo napisani krepko in v velikosti pisave 14. Korekture
svojega prispevka avtor opravi v tednu dni. Pri tem se drzi Slovenskega pravopisa 1994. Dalj$i navedki
so logeni od drugega besedila. Izpusti so v navedku oznaéeni v posevnem oklepaju. Stevilka opombe stoji
sti¢no za lo¢ili. Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v daljsi
obliki pa v seznamu literature na koncu prispevka. Med besedilom se sklicujemo na dela takole: (Bahtin,
1982: 123), v seznamu pa navedek razvezemo: Bahtin, Mihail (1982). Teorija romana. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba. V opombah so bibliografske enote navedene takole: Bahtin, Mihail (1982). Teorija
romana. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 13. Na koncu vsakega navedka je pika. Naslovi samostojnih
izdaj so v pokon¢nem tisku.

Revija Jezik in slovstvo je dostopna tudi na internetu: http://www.ff.uni-lj.si/jis.

Urednistvo
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RAZPRAVE IN CLANKI

NataSa Pirih Svetina UDK 372.882.163.6:81°42
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Analiza Solske ure pouka
knjizevnosti po modelu analize
govorjenega diskurza’

1. Uvod

V clanku po modelu analize govorjenega diskurza razélenjujemo $olsko uro pouka slovenske
knjizevnosti. Ura je bila za potrebe raziskave posneta na videokaseto v eni od ljubljanskih
osnovnih ol v Solskem letu 1995/96. Pri pouku slovenske knjizevnosti v 8. razredu osnovne Sole
so obravnavali delo Simona Gregor¢ica: Zivljenje ni praznik. Posnetek je bil za potrebe raziskave
transkribiran.

V uvodu ¢lanka pojasnjujemo izbrano metodologijo in definiramo nekaj osnovnih pojmov, ki
smo jih uporabili pri analizi in opisu. Diskurz je bodisi definiran kot katerakoli enota jezika, ki
je vecja kot poved (Stenstroem, 1994: XI), ali pa kot proces, katerega rezultat je zapisano ali
govorjeno besedilo (Kranjc, 1997: 310). Opisujemo ga na petih hierarhi¢nih ravneh (Coulthard,
1992; Stenstroem, 1994; Kranjc, 1995, 1997; Skubic, 1998).

1. Dejanje! je najmanjsa interakcijska enota. Je znak, da govorec Zeli komunicirati.

2. Korak je naslednja enota, sestavljena iz enega ali ve¢ dejanj. Osnovni koraki so: iniciativa ali
spodbuda, tudi uvajanje (I), odziv (O) in sprejem, tudi zakljucek ali sledenje (S).2 Ostali koraki
so Se: odpiranje, poziv, zZari$¢e, vzdrzevanje, ponovno odpiranje, povratni kanal. S koraki
govorec v eni vlogi lahko opravi razlicne postopke: lahko za¢ne, vzdrzuje ali tudi konca
pogovor.

3. Vloga je vse, kar govorec rece, preden zacne govoriti naslednji govorec. V eni vlogi naredi
govorec najmanj en interaktivni korak in eno diskurzivno dejanje.

4. Izmenjava je naslednja stopnja in je minimalna interakcijska enota, ki posreduje vsaj del
obvestila. Sestavljena je najmanj iz dveh vlog dveh razli¢nih govorcev, od katerih vsaka vsebuje
vsaj en korak. Razlikujemo tri osnovne tipe enostavnih izmenjav, poimenujemo pa jih po
primarnih dejanjih (Stenstroem, 1994: 38), s katerimi so uresniene. Izmenjave so lahko
obvestilne, vprasalne, ali pa gre za prosnje (Stenstroem, 1994: 49).3

Clanek je predelano poglavje avtoriCine magistrske naloge

V nadaljevanju uporabljam tudi izraz ‘komunikativno’ ali ‘diskurzivno dejénje’, da ne bi pri§lo do zamenjave z ‘govornimi
dejanji’ (ang. speech acts).

V originalu gre za izraze ‘initiation’, ‘response’ in ‘follow up’. Simona Kranjc uporablja zanje: uvajanje, odgovor, zakljucek,
sledenje ali tudi nadaljevanje (glej Kranjc, 1995: 61 in 1997: 313).

Ang. stating, questioning in requesting exchange (Stenstroem, 1994: 49).
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5. Najvi§ja raven je transakcija, to je pogovor o eni sami temi (topiku), ki je sestavljen
minimalno iz ene izmenjave, pogosteje pa iz vrste izmenjav 0 enem samem topiku.

Posamezne vloge ali dele vloge — torej korake znotraj njih, ki so skladenjsko doloceni kot
posamezne povedi oziroma izreki v vlogi, dolo¢imo glede na vrsto: ali gre za iniciativo
(spodbudo), odziv nanjo ali za sprejem odziva (sledenje). To so trije koraki, ki tvorijo osnovno
interakcijsko izmenjavo.* Izmenjava v pedagoskem govoru (situacija, ki jo opazujemo) je
najveckrat tridelna: sestavljena je iz vseh treh korakov: spodbude, odziva in povratne
informacije v dveh ali treh vlogah. V eni uciteljevi vlogi lahko sovpadeta sprejem (sledenje) in
v naslednjem koraku iniciativa.

Posamezne vloge opiSemo z nekaj lastnostmi. VpraSanjem dolo¢imo njihovo vrsto: ali gre za
dopolnjevalna ali odlocevalna vprasanja. Ker je velik delez uciteljevih izrekov v Soli povezan z
izrekanjem zahtev, opisujemo tudi, za katere vrste zahtev gre. Ali gre za posredno ali neposredno
izrazene zahteve in s katerimi jezikovnimi sredstvi so posredovane. Na tem mestu se opis diskurza
delno prekrije s slovni¢nim opisom. Tistemu, kar govorec izgovori v posamezni vlogi, dolo¢imo tudi
funkcijo ali vlogo (po Jakobsonu, 1958, povzeto po Kunst Gnamus, 1992, in Zadravec Pesec, 1994).
Pri tem se omejujemo zgolj na dve funkciji, ki sta po naSem mnenju znacilni za pedagoski govor:
socialno in spoznavno. Lahko bi rekli, da znotraj pedagoskega govora lo¢ujemo odnosni in
Spoznavni govor.

Vsako sporocilo, ki ga posredujemo naslovniku, ima tudi svojo vplivanjsko ali retori¢no
razseznost (Kunst Gnamus, 1986). Retori¢na jezikovna sredstva so tista jezikovna sredstva, ki
uravnavajo medsebojna razmerja sporocevalca in naslovnika ter omogocajo ucinkovito
uveljavljanje sporocilnega namena. Med ta sredstva se priSteva: ogovorni imenovalnik, uporabo
nasveta in spodbude namesto neposredno izrazene zahteve, apeliranje na lastnosti naslovnika
(A bi bil lahko tako prijazen?) in sredstva za izrazanje medsebojne naklonjenosti ali
nenaklonjenosti. Z odnosnim govorom v razredu ucitelj uravnava medosebne odnose v razredu
in spodbuja k sodelovanju. Z odnosnim govorom umestimo spoznavni govor v govorni polozaj
v razredu — odnosni govor ima tako funkcijo kontekstualizacije (Kunst Gnamus, 1992: 27). Pri
tem pa velika koli¢ina uciteljevega odnosnega govora ne pomeni tudi kakovosti odnosov v
razredu. Pomeni lahko celo, da skuSa ucitelj s socialnim u¢inkovanjem nadomestiti kakovostno
spoznavanje (Kunst Gnamus, 1992: 27). Za odnosni govor so znailni glagoli rekanja in
misljenja, ki povezujejo udelezence interakcije in usklajujejo njihovo ¢utno, govorno in miselno
dejavnost (Kunst Gnamus, 1992: 28).

Druga razseznost sporo€ila je spoznavna, udejanja se s sredstvi v spoznavni funkciji jezika.
Mednje sodijo utemeljevanje, dokazovanje, razlaganje in razpravljanje. Vse to omogoca, da
prisojanje lastnosti v spoznavnem govoru poteka na podlagi logi¢nega skepanja. Zato je
trditvam mogoce prisojati pravilnost ali nepravilnost, resni¢nost ali neresni¢nost. Za spoznavni
govor v razredu je znacilna uporaba metajezika ali jezika stroke in uporaba opazljivk ali
ponazorjevalnih zgledov (Kunst Gnamus, 1992: 43-48).

Enota, ki se ji doloca jezikovno funkcijo, je izrek oziroma poved s komunikacijsko funkcijo
(Bester, 1992; Kunst Gnamus$, 1992: 13). Zato pri izreku upoStevamo tako jezikovna in
nejezikovna sredstva. Izrek je dejanje posredovanja in sprejemanja informacij in je vedénje, ki
oblikuje vsakodnevno sporazumevalno interakcijo (Kranjc, 1995: 45). Upostevanje nejezikovnih
sredstev pri izreku je pomembno, saj je sporazumevalno dejanje v diskurzu lahko opravljeno
tudi brez jezikovnih sredstev, v Soli npr. je to dvig roke, zacetek opravljanja dela po nekem
navodilu, v vsakodnevnem pogovoru kimanje z glavo kot znak razumevanja. Koli¢ina

4 1z treh vlog so ponavadi sestavljene izmenjave, ki jih uvajajo prosnje, in vprasalne izmenjave; enostavne obvestilne
izmenjave so izvrSene v dveh vlogah (Stenstroem, 1994: 49).
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posamezne vloge je bila v raziskavi izrazena s $tevilom besed in odstotnimi delezi glede na
koli¢ino vseh izgovorjenih besed.

2. Analiza Solske ure

2.1 Zasnova

S pomocjo opisa govorjenega diskurza ob uveljavljanju petih hierarhi¢nih ravni v diskurzu in z
dolocanjem jezikovnih vlog je bila narejena kvalitativna analiza, iz katere lahko v nadaljevanju
izpeljemo tudi kvantitativno.

1. S stevilom vlog (replika enega govorca), izrekov in besed v njih dolo¢imo dolzino besedila.
2. S stevilom izrekov in besed ugotovimo deleze govora uditelja in uencev glede na celoto.

3. Dolocimo Stevilo govornih izmenjav; struktura izmenjave je doloéena z iniciativo (spodbudo)
(I), odzivom (O) in sprejemom (S) (Skubic, 1998: 87); nekatere izmenjave so izvedene v dveh
korakih v vlogah dveh razli¢nih govorcev (I in O ali I in S).

4. Ugotovimo deleze posameznih funkcij jezika: spoznavne (Fs) in odnosne (Fo).
5. Doloc¢imo vrste vprasanj.
6. Doloc¢imo deleze razli¢nih nacinov izrazanja zahtev pri u¢ni uri.

V skladu s spoznanji empiri¢ne analize lahko podamo tudi moznosti za kakovostno spremembo
interakcije pri pouku slovenske knjizevnosti.

2.2 Potek

V gradivu priloge na koncu razprave z nekaj izseki ilustriramo potek analize. Primeri so iz
uvodnega dela ure z nekaj zacetnimi izmenjavami, daljsi srednji izsek prikazuje prehod od
motivacije za branje besedila k napovedi osrednjega dela ure — branja in obravnave
Gregoréieve pesmi Zivljenje ni praznik, zadnji izsek pa z nekaj izmenjavami ilustrira zakljuéno
fazo ure.

Opis

— V skrajnem levem stolpcu so po vrsti oznacene in ostevilcene posamezne vloge. Z velikim
tiskanim U so oznacene vloge ucitelja, z malim tiskanim u pa vloge ucencev. Vloge Stejemo
od zacetka do konca ure.

— V naslednjem stolpcu je zapisano besedilo. Zapis govora je vecinoma, z nekaj odstopi pri
zapisu pogovornega jezika ucencev, prirejen pravopisni normi. Na ta nacin smo izgubili sicer
pomembne podatke o prozodiji, ki so za analizo govorjenega besedila kljuénega pomena.> V
besedilu so podértani tisti deli, ki jih $e posebej komentiramo v desnem stolpcu.

— V tretjem stolpcu so poimenovani posamezni koraki. Vecinoma so to osnovni trije koraki:
iniciativa, odziv in sprejem.

— V Cetrtem stolpcu so poimenovana posamezna dejanja — v posebni tabeli v nadaljevanju so
naSteta in opisana vsa dejanja, ki so se pojavila v tem diskurzu.

— V petem stolpcu so osteviléene menjave.

— V zadnjem stolpcu je delno komentirano in delno slovni¢no opisano besedilo posamezne
replike.

3 Podobno je primere konverzacije med otroki v vrtcu zapisovala tudi Simona Kranjc. Glej Kranjc, 1995, 1997.
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3. Rezultati analize govorjenega diskurza

Tabela 1: Rezultati analize govorjenega diskurza.

ucenci % uciteljica % skupaj
izmenjava 80
vioga 117 54 100 46 217
iniciativni korak 10 69
odzivni korak 107 4
sprejemni korak 0 66
izrek 114 88 234 67 348
besede 601 30,5 1372 69,5 1972

3.1 Analiza in interpretacija rezultatov

Analiza je opravljena v skladu s hierarhi¢no razporeditvijo enot govorjenega diskurza: od najviSje
do najnizje. Za¢nemo z vrsto diskurza, ki je v naSem primeru diskusija. Diskusijo opiSemo z nekaj
znacilnostmi. S transakcijami se posebej ne ukvarjamo, ker se v celotni diskusiji v okviru te Solske
ure obravnava ena sama tema, ki pa ima nekaj podtem. Diskusija se zacenja z odpiranjem,
nadaljuje z upovedovanjem lastnih izkusenj ob dolocene temi, temu sledi obravnava besedila z
razlicnih vidikov. Te razli¢ne faze so v skladu z metodo Solske interpretacije literarnega besedila
(Krakar Vogel, 1990, 1992), v analizi govorjenega diskurza pa jim lahko dolo¢imo vlogo
podtopikov. V nadaljevanju nato zasledujemo strukturo izmenjav. Te so lahko preproste ali
zapletene. V Solski situaciji je pricakovani vzorec izmenjave sestavljen iz uciteljeve iniciative, ki je
zelo pogosto izrazena z vprasanjem, sledi ucencev odziv, ve¢inoma v obliki odgovora na vprasanje.
Tovrstna izmenjava se zakljuci z uciteljevim potrdilom in sprejemom tega odgovora. Vzorci
izmenjav so zelo razli¢ni in odvisni tudi od tega, za katero vrsto izmenjave gre: obvestilno (trditev),
vprasanje ali zahtevo (pro$njo).® Na naslednji ravni opazujemo vloge, in to predvsem z vidika
njihove enostavnosti (enodelnosti) pri ucencih in sestavljenosti (dvodelnost) pri uciteljici.
Naslednji stopnji, to je korakom, smo svojo pozornost namenili Ze pri izmenjavah. Na tem mestu
opazujemo poleg osnovnih treh korakov iniciative, odziva in sprejema ter njihovih razlicnih oblik
(dejanj, s katerimi so uresniceni), $e ostale korake, ki tvorijo ogrodje diskusije. Zadnja, najniZja
raven v diskurzu so dejanja. Podajamo in opisujemo celotni korpus diskurzivnih dejanj, s katerimi
je bila realizirana diskusija pri opazovani uri.

Analizi diskurza dodajamo Se del slovni¢ne analize, ki jo drugace sicer locujemo od diskurzivne.
Zaradi vedje preglednosti in bolj natan¢ne analize smo zasledovali e $tevilo izrekov v diskurzu,
Stevilo besed, jezikovne funkcije, oblike vprasanj in nacine izrazanja zahtev. Ob koncu analize
podajamo Se nekaj komentarjev k metodologiji, ki je bila pri analizi uporabljena.

3.1.1 Solski pogovor, ki smo ga analizirali, bi lahko imenovali diskusija, to je ena od strategij
diskurza (govorjene interakcije) in je v teoriji obravnavana poleg konverzacije in intervjuja
(Stenstroem, 1994: 169). Za diskusijo je znacilna precej natan¢na razporeditev funkcij in vlog
posameznih govorcev ter oblika prispevkov posameznih govorcev (Stenstroem, 1994: 181). Za
Solski pogovor to lahko potrdimo, saj je uciteljev govor v Soli ponavadi v funkciji spodbude in

0= Ce je iniciativno dejanje obvestilno (v obliki trditve), sta tipi¢na vzorca izmenjav veriZni, pri katerem si izmeni¢no sledijo
trditve in odzivi nanje, in razvijajoCi, pri katerem prvi govorec razvija eno trditev, sogovorec pa to prekinja s svojimi potrdili
(sprejemom). Ce je iniciativni korak v obliki vprasanja, potem so vzorci izmenjav verizni, oklepajo¢i, mesani in elipti¢ni
mesani. Pri pro$njah oziroma zahtevah se pojavljata verizni in oklepajoci vzorec izmenjav (Kranjc, 1995: 61-62).
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iniciative ter sprejema, govor ucencev in njihove dejavnosti pa so pretezno odzivne. V oli je ucitelj
tisti, ki postavi ve¢ino vprasanj, ucenci pa nanje odgovarjajo. Hkrati je znacilnost diskusije tudi
usmerjenost v doseganje dolo¢enega, vnaprej zastavljenega cilja, kar bi lahko potrdili tudi za pouk
na splosno.

3.1.2 V opazovanem diskurzu smo zabelezili 80 govornih izmenjav, ki so definirane kot najmanjse
interakcijske enote, ki posredujejo del obvestila, sestavljene pa so najmanj iz dveh vlog dveh
razlicnih govorcev (Stenstroem, 1994: 48). V Solski praksi je predvidena najpogostejsa struktura
tridelne izmenjave, ki se zacenja z uciteljevo iniciativo, nadaljuje z uéenéevim odzivom nanjo,
zakljuCuje pa z uciteljevim sprejemom tega odziva (Coulthard, 1992: 16). Ker vemo, da je
uditeljeva vloga pogosto dvodelna, da je torej v njenem prvem delu sprejem prejs$njega ucencevega
odziva, v drugem pa Ze nova iniciativa, to pomeni, da meja med dvema izmenjavama pogosto
poteka v eni sami uciteljevi vlogi. Praksa pokaze, da je enostavnih tridelnih izmenjav strukture I,
O, S malo — v nafem primeru 24. Najveckrat se ta struktura sicer napoveduje, vendar
uditelji¢inemu sprejemu pogosto ne sledi nova iniciativa, ampak odziv drugega ucenca na isto
iniciativo in nato Se en ucitelji¢in sprejem. Taka veriga ima lahko precej ¢lenov — to pomeni, da
uditeljica na eno svojo iniciativo sprejme vec¢ odzivov. Najpogosteje identificirani vzorec izmenjave
v nasem primeru bi tako lahko ponazorili z naslednjim grafom:

U: Va
ul: 01
uU: P1
u2: 02
U: P2
1 Vb
ul: 01
1 P1
0l 02
1 P

(U = uciteljica, u = uéenec, V = vprasanje, O = odgovor, P = potrdilo)

Tak vzorec izmenjave lahko poimenujemo dopolnjevalni vzorec, saj se na eno uciteljiCino
vprasanje odzove z odgovori ve¢ uencev, katerih odgovori se medsebojno dopolnjujejo. Uiteljica
vsak odgovor sproti sprejme in potrdi.

V skladu s strategijo poucevanja se ucitelj na vsak ucencev odgovor odzove: ga ponovi, da ga
naredi sli$nega ostalim u¢encem, ponovitev je lahko znak pravilnosti ali ustreznosti odgovora,
odgovor ugitelj uporabi v nadaljnji razlagi in vcasih ucenca Se posebej pohvali, ¢e je odgovor
pravilen, ustrezen, dober, pri¢akovan. Nasprotno pa, ¢e je odgovor nepravilen, ga ucitelj popravi,
ustrezno preoblikuje, parafrazira. Vse to so nacini uciteljevega sprejema ucencevega odziva. V
teoriji’ korak sprejema (sledenja) ni tako natan¢no raz¢lenjen — omejen je samo na nekaj tipiénih
izrazov (leksikalnih enot). Ker pri pouku ne gre za dvogovorno, ampak za mnogogovorno
dejavnost, se v bistvu pri¢akuje, da bo ucitelj na svoje vpraSanje prejel (razen ce ne bo izrecno

7 Glej Stenstroem, 1994.
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zahteval drugace; npr. poklical to¢no dolo¢enega ucenca) ve¢ odgovorov. To je $e posebej logi¢no
v situacijah, kjer ucitelj demokrati¢no vodi in usmerja pouk in so uc¢enci motivirani za sodelovanje
v diskusiji. Tudi v naSem primeru je situacija taka, saj o tem govorijo relativno dolge izmenjave z
eno ucitelji¢ino iniciativo in ve¢ odzivi uencev ter sprejemi uciteljice.

Pri analizi smo opazili tudi nekaj dvodelnih izmenjav, sestavljenih iz uéiteljiCine iniciative in
ucencevega odziva, ki pa mu ni sledil sprejem. Prav tako je za izmenjave, ki jih zacenjajo ucenci,
znacilno, da so dvodelne. Sledi jim ucitelji¢in sprejem: uéiteljica ponovi in potrdi pravilnost tistega,
kar je izrekel ucenec. Take so tiste izjave, ki jih zacenja uCenec z iniciativo v obliki trditve,
ucencevim iniciativam v obliki vprasanj ali prosenj pa sledi u¢itelji¢in odziv.

3.1.3 'V opazovani Solski uri je bilo skupaj identificiranih 217 vlog, od tega jih je uditeljica opravila
100, kar pomeni 46 %, vsi ucenci skupaj pa 117, kar predstavlja 54 % vseh vlog. To pomeni, da je
na ravni vlog delez govorjenja uciteljice in ucencev precej izenacen oziroma da je delez govorjenja
ucencev celo vecji kot deleZ govorjenja uciteljice. To kaze, da je uciteljica vodila uro na
demokraticen nacin, da je ucence spodbujala k sodelovanju in da so se u¢enci tudi dobro odzivali.
Seveda pa so rezultati drugacni, ¢e v analizo pritegnemo Se koli¢ine izrekov in besed pri uéiteljici
in ucencih. Ta analiza pokaze, da so uciteljicine vloge mnogo bolj raz¢lenjene od vlog uéencev.

3.1.4 Wtiteljev govor je hkrati iniciativen in sprejemen (tak, ki daje povratno informacijo o
vlog smo pripisali iniciativno funkcijo, 66 pa sprejemno funkcijo. Odzivnega govora pri uciteljici je
zelo malo, pojavil se je Stirikrat: dvakrat kot samostojen odziv na uéenéevo iniciativno vprasanje,
dvakrat pa v njenih dvodelnih vlogah v kombinaciji z iniciativo in z zapiranjem diskusije. Odzivni
govor uciteljice je odgovor na ucencevo iniciativo v obliki vprasanja, povezanega z organizacijo
ucnega procesa (u: Na Kateri strani je ze? U: 47.).8 Ker je uliteljev govor vecfunkcijski (Kunst
Gnamus, 1992), so tudi njegove vloge pogosto dvodelne. To pomeni, da v eni svoji repliki npr.
ucitelj v prvem delu sprejme ucencev odziv na svojo prejsnjo iniciativo, v drugem delu pa ze
poskrbi za novo iniciativo. V 51 primerih je bila uciteljicina vloga dvodelna. 43-krat je bila ta
dvodelna vloga sestavljena v prvem delu iz sprejema (S) in v drugem delu iz iniciative (I).°

Uciteljicina spodbuda (iniciativa) se najveckrat pojavi v dvodelnih vlogah (48-krat), 22-krat se
pojavi v enodelnih vlogah. Tudi ucitelji¢in sprejemni govor se najveckrat pojavi v dvodelnih viogah
(45-krat; najpogosteje skupaj z iniciativnim govorom), 21-krat se pojavi samostojno.

Uciteljicini iniciativni koraki so po svoji obliki razli¢ni — razlikujejo se po dejanjih, ki v njih nastopajo.
Pri tem so pomembna predvsem primarna dejanja, to so tista, ki bi lahko tudi sama realizirala korak.
Registrirali smo iniciativne korake z obvestilni dejanji (trditve) (8-krat), zahtevami oziroma pro$njami
(18-krat), najve¢ pa je bilo vprasanj (45). Pri trditvah'® so bila izrazena tako mnenja (1-krat) kot
obvestila (7-krat). To, da je bilo ve¢ obvestil kot mnenj, se sklada z naravo pouka, ki je namenjen
usvajanju objektivnih dejstev. Ta posreduje ucitelj v svoji razlagi. Vse zahteve, ki jih je izrekla
uCiteljica, so bile zahteve po izvrSitvi dejanj (U: Odprite knjigo.). Tudi to se sklada z naravo pouka in
uciteljevo vlogo pri njem. Prosnja za dovoljenje kot druga najpogostejsa oblika diskurzivnega dejanja
v koraku proSenj — zahtev nekako ni v skladu s hierarhi¢nim polozajem ucitelja pri pouku. Vprasanja,
na katera so odgovarjali ucenci, so bila tako dopolnjevalna kot odlo¢evalna.!!

Vsi navedeni primeri so iz analiziranega posnetka.

Ostale dvodelne vloge so imele naslednje oblike: odpiranje diskusije in iniciativa, ponovno odpiranje diskusije in iniciativa,
sprejem ucencevega odziva in vzdrzevanje diskusije, odpiranje nove transakcije v diskusiji in iniciativa, odziv na u¢encevo
iniciativo in nova iniciativa, odpiranje nove transakcija in iniciativa, odziv na u¢encevo iniciativo in nova spodbuda, odziv
na ucencevo iniciativo in zakljucevanje diskusije.

Trditev je slovenski prevod angleskega ‘statement’. Skladenjsko naklonsko so to povedi v pripovednem naklonu.
»Pripovedne so tiste povedi, ki dejanje, stanje itd. ugotavljajo a) kot obstojece (neobstojece) ali pa b) kot umisljeno (...)«
(Toporisic, 1992: 260). Glagoli v teh povedih so v obliki povednega ali pogojnega glagolskega naklona.

1 Glej nadaljevanje analize.
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3.1.5 Pri 117 vlogah ucencev, ki so dosledno enodelne in vedinoma tudi enopovedne, smo kar
107-krat identificirali govor ali dejavnosti v odzivni vlogi. To pomeni, da je bilo ve¢ kot 91 % vseh
dejavnosti u¢encev pri tej uri odzivne narave, to so bile torej reakcije na ucitelji¢ine spodbude.
Govorimo o odzivnem govoru in o odzivnih dejavnostih, reakcijah, saj je bilo nekaj odzivov tudi
nebesednih. Taki so vecinoma tisti odzivi, ki sledijo neposredno izrazenim zahtevam po izvrsitvi
doloc¢ene dejavnosti (npr.: No, odprite berila na strani 47. Sledi nebesedni odziv: Ucenci odprejo
berila na zahtevani strani.). U¢encev govor ni nikoli v sprejemni funkciji, se pa 10-krat pojavlja v
iniciativni funkciji. Najveckrat gre za uéenceva vprasanja, ki so povezana z organizacijo in potekom
pouka (pojavijo se 6-krat) (npr.: Na kateri strani je Ze?, A mi to piSemo?), so pa tudi iniciativne
izjave, ki so povezane z Vsebmmlm da ta pesem govori,
da je Zivljenje zato, da dela§, ko umres, pa pocwas) UCenéevi iniciativni koraki v zvezi z
organizacijo pouka so dosledno realizirani z vprasanp iniciativni koraki vsebinske narave pa se
pojavljajo v razli¢nih oblikah: zasledili smo 2 vprasanji, eno mnenje in eno obvestilo.

3.1.6 Poleg osnovnih treh korakov (I, O, S) smo identificirali $e naslednje: na zaetku odpiranje
diskusije, ponovno odpiranje, poziv, vzdrZzevanje, zari§¢e, povratni kanal in na koncu zapiranje
(zakljucevanje) diskusije. Te korake lahko tudi opiSemo:!2

odpiranje diskusije — predstavlja popoln zacetek diskusije, uvodni korak,

ponovno odpiranje — preprecuje, odloZi zakljucek zaCetne izmenjave,

poziv — poziva poslusalca, zahteva od njega pozornost; namenjen pritegnitvi
poslusal¢eve pozornosti,

vzdrZevanje — vzdrzuje izmenjavo,

zarisce —  uvaja novo,

povratni kanal — je znak poslusalceve pozornosti,

zapiranje — zakljucuje diskusijo.

3.1.7. Pri tej Solski uri smo zabelezili 27 vrst razliénih diskurzivnih dejanj, ki jih opisujemo v
spodnji tabeli.’* Med dejanji razlocujemo:

a) primarna dejanja, ki lahko samostojno realizirajo korake,

b) sekundarna dejanja, ki se pojavljajo poleg primarnih, véasih pa jih tudi nadomestijo; so v vlogi
navodil ali pojasnjujejo izrek primarnega dejanja,

¢) dopolnilna dejanja,'* ki so ob primarnih dejanjih, vendar jih praviloma ne morejo nadomestiti.

1. Alarm — poziv k poslusaléevi pozornosti; primarno dejanje,

2. zapolnjevalec vrzeli — premosca, napolnjuje zamolk, prekinitev v diskurzu; dodatno dejanje,

3. metakomentar — komentira pravkar izreceno; sekundarno dejanje,

4. mnenje — podaja osebno mnenje udelezenca diskurza; primarno dejanje,

5. nebesedni odzivna  — je ponavadi reakcija na zahtevo po izvsitvi doloenega dejanja; primarno
zahtevo dejanje,

6. nestrinjanje —  izraza zavrnitev, nasprotovanje mnenju, zahtevi ali odgovoru; primarno dejanje,

7. zagovarjanje — opraviuje izreceno v primarnem dejanju; sekundarno dejanje,

8. obvestilo — posreduje informacijo; primarno dejanje,

(2 Opis povzemamo po Stenstoem, 1996, in Kranjc, 1995.

13 A-B. Stenstroem navaja 28 razli¢nih primarnih diskurzivnih dejanj — med njimi so nekatera tudi zbirna, 7 sekundarnih
dejanj in 10 dodatnih dejanj (Stenstroem, 1996: 39-40, 44, 46).

14 Simona Kranjc jih poimenuje kar ‘komplementarna dejanja’ po izvirniku ‘complementary acts’ (Kranjc, 1995: 60).
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9. odgovor je odziv na vprasanje v iniciativnem koraku; primarno dejanje,
10. odgovor na trditev je odziv na mnenje ali obvestilo v iniciativnem koraku; primarno dejanje,
11. ponovitev dejanje, znacilno za korak sprejema v pedagoskem govoru; ponovi se odgovor
ali odgovor na trditev; primarno dejanje,
12. potrdilo daje znak o sprejemu informacije; primarno dejanje,
13. poudarjalec poudari, pod¢rta izre¢eno v primarnem dejanju; sekundarno dejanje,
14. predgovor uvaja primarno dejanje; sekundarno dejanje,
15. predhodnik posreduje informacijo pred primarnim dejanjem; sekundarno dejanje,
16. razsirjevalec podaja dodatno informacijo; sekundarno dejanje,
17. strinjanje oznacuje strinjanje s predhodno izre¢enim; primarno dejanje,
18. trditev — mnenje podaja osebno mnenje govorca; primarno dejanje,

19.
20.

trditev — obvestilo
ugovor

podaja informacijo; primarno dejanje,
kaze na druga¢no mnenje govorecega; primarno dejanje,

21. ustavitev prosnja za pojasnilo; primarno dejanje,
22. vZivljanje vkljucevalec, vplete poslusalca; dodatno dejanje,
23. vodilo — opora, sledi primarnemu dejanju in daje navodilo; sekundarno dejanje,

24. vprasanje — spraSuje po informaciji, potrdilu, pojasnilu; primarno dejanje,

25. vrednotenje — sodi o vrednosti tistega, kar je izrekel prejSnji govorec; primarno dejanje,
26. zahteva po akciji —

27. zakljucevalec -

zahteva, prosi poslusalca, da opravi doloceno dejanje; primarno dejanje,
zakljucuje diskusijo.

3.1.8 V vseh vlogah skupaj je bilo izrecenih 348 povedi.® Od tega jih je uciteljica izrekla 234, kar
pomeni 67 %, ucenci so jih izrekli 114, kar predstavlja 33 % vseh izrecenih povedi. Tukaj se delez
izreCenega po koliCini precej premakne v korist uciteljice, rezultat pa je podoben rezultatom opazovanj
razredne interakcije s Flandersovo opazovalno shemo, na podlagi katerih so postavili zakon dveh
tretjin: ucitelj v Soli izrece dve tretjini vsega povedanega, vsi ucenci skupaj pa le eno tretjino (Razdevsek
Pucko, 1990; Zabukovec, 1995). Povprecno je bila vloga enega govorca v tem posnetku dolga 1,6
povedi. Pri tem je bila ucitelji¢ina vloga daljSa, povprecno sestavljena iz 2,3 povedi. U¢enceva vloga je
bila krajsa, sestavljena iz 1 same povedi. To pokaze, da so ucitelji¢ine vloge pomembno dalj$e od
ucencevih — najdaljSa ucitelji¢ina vloga je bila sestavljena iz 10 povedi, najdalj$a u¢enceva vloga pa le
iz 4. Najpogosteje so vloge ucencev dolge 1 samo poved, uciteljicine pa so dalj$e od 2 povedi. To
pomeni, da je ucitelji¢in govor bolj raz¢lenjen, posredno pa potrjuje tudi teorijo, da opravlja ve¢ funkcij.

3.1.9 Med uro je bilo izreCenih 1973 besed. Od tega jih je uciteljica izrekla 1372, kar predstavlja
69,5 %, vsi ucenci skupaj pa 601, kar predstavlja 30,5 % vseh izgovorjenih besed. Ce primerjamo
to s Stevilom vlog, ugotovimo, da je bila povprecna uciteljiCina vloga dolga 13,7 besede, poved v
vlogi pa je vsebovala povpreéno 5,9 besede. Stevilo besed v eni uéencevi viogi je skoraj identi¢no s
Stevilom besed v eni povedi (5), kar potrjuje ugotovitev, da je vecina vlog ucencev zgolj
enopovednih, in hkrati tudi dejstvo, da je uciteljev govor mnogo bolj ¢lenjen od u¢encevega. Hkrati
pa to zanika ugotovitev o uravnotezenem delezu govora ucitelja in u¢encev med Solsko uro, ki smo
jo izpostavili ob analizi Stevila vlog.

3.1.10 Ugotavljali smo deleZe spoznavnega in odnosnega govora, funkcijo smo pripisovali izrekom
znotraj posamezne vloge, izijemoma tudi njegovim posameznim delom (ogovorni zvalnik).
Ugotovili smo, da med Solsko uro izrazito prevladuje govor v spoznavni funkciji, 251 vlogam
oziroma delom vlog smo pripisali to funkcijo, 61 vlogam ali delom vloge pa govor v odnosni
funkciji. Pri tem je treba opozoriti, da je kar v 55 primerih od 61 govor v odnosni funkciji pripisan

15 Namesto izraza ‘izrek’ uporabljamo na tem mestu izraz ‘poved’. Zavedati se je treba, da so kot povedi (skladenjske enote,
v pisavi zaznamovane z veliko zacetnico in kon¢nim lo¢ilom (Toporisi¢, 1992: 199)) v konkretnem zapisu obravnavane
tonske enote prvotnega zvoénega posnetka.
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uditeljici. To potrjuje uciteljevo funkcijo organizatorja, usmerjevalca in povezovalca procesov med
poukom — vse te funkcije v bistvu opravlja z odnosnim govorom.

3.1.11 Velika koli¢ina odloevalnih vprasanj v primerjavi z dopolnjevalnimi bi pomenila logi¢no
tudi veliko koli¢ino zelo kratkih odgovorov. V naSem primeru pa se sre¢ujemo z izredno velikim
Stevilom dopolnjevalnih vprasanj, odlo¢evalnih vprasanj je zelo malo, pa e ta so skoraj v celoti
omejena na ure]an]e orgamzacusklh zadev (A razumete? A ste Ze?). Prevladujejo ozko zastavljena
dopolnjevalna vprasanja, ki zahtevajo od ucencev kratke, pri¢akovane odgovore, ti pa neposredno
vodijo k zastavljenim ciljem. Relativno uravnotezeno Stevilo vlog uditeljice in ucencev lahko
pojasnimo z dejstvom, da ucitelj na vsako svoje vprasanje dobi odgovor. To idealno razmerje pa se
porusi, ko primerjamo med seboj dolzine teh izrekov. Uéenéevi odgovori na vprasanja so vec¢inoma
samo enopovedni, veckrat je odgovor posredovan tudi v obliki neglagolske besedne zveze.

3.1.12 Pomembno mesto ima pri pouku tudi izraZanje zahtev — gre za govor v pozivni vlogi
(Searle, 1974, povzeto po Kunst Gnamus, 1992, in Zadravec Pesec, 1994). To se delno povezuje
tudi s postavljanjem vprasanj, kajti vsa vprasanja pri pouku so v pozivni vlogi, saj se od naslovnika
pri¢akuje, tudi zahteva odgovor.!® Vedino vprasanj pri pouku postavi uditelj. Ta zaradi svojega
nadrejenega poloZaja tudi lahko pric¢akuje in celo zahteva odgovor. Vprasanja so eden od nacinov
za posredno izrazanje zahtev. Poleg vprasanj smo identificirali Se naslednje oblike posrednega
izraZanja zahtev: Zelja, izrazena s pogojnikom (Rada bi sliéala) opozorilo, izrazeno s
performatlvom in pojasnilom v sedanjiku (Najprej vas opozarjam, da dvigate roke ..), s

pogojnikom in prihodnjikom (Zdaj bi vam pa dala minutko za razmislek, pa boste potem kaj
povedah ), uporaba naklonskega izraza ‘naj’ (Na] dvigne roko tisti, ki ve.) Tudi od oblike zahteve
je odvisno, kako in v kak$ni meri se bodo ucenci odzivali.

3.1.13 Ker analiza govorjenega diskurza vedno poteka na podlagi avtenti¢enga gradiva, je potrebno
metodologijo vedno znova prilagajati lastnemu gradivu. Tako se izkaze, da je v literaturi podan sistem
sredstev, s katerimi se udejanja posamezna jezikovna funkcija, nepopoln; pri opisu konkretnega
primera je bilo uporabljenih ve¢ opisnih enot, ki se v literaturi ne pojavljajo — kot kaze, seznam
sredstev ni dokoncen. To potrjuje tudi teorijo, ki pravi, da mora vsaka analiza govorjenega diskurza
temeljiti na konkretnem gradivu in da je neprilagojen analitini aparat nemogoce prenasati z gradiva
na gradivo. Hkrati z analizo se ustvarja specifi¢ni analiti¢ni aparat (Kranjc, 1995: 58).

4. Sklep

S pomodjo kvalitativne in kvantitativne analize, opravljene v pricujoci razpravi, smo pokazali na
znacilnosti diskurza pri pouku slovenske knjizevnosti. Pri tem nam je bilo v veliko pomo¢ Ze samo
dejstvo, da se je analiza govorjenega diskurza zacela prav ob analizah govorjene interakcije pri uénih
urah (Coulthrad, 1992). To pomeni, da je razvila opisne kategorije, ki so v polnosti relevantne prav za
situacijo pedagoskega diskurza. Razvita je bila deskriptivna metoda, ki opisuje dogajanje v razredu s
pomocjo lingvisti¢nih enot, od najmanjSe do najvecje. Te enote smo opisali na zacetku: dejanje, korak,
vloga, izmenjava in transakcija, z njthovo pomoc¢jo pa smo opazovano uro tudi analizirali. Teorija, ki
izhaja ve¢inoma iz analize angleSkega gradiva, za doloCene kategorije dejanj predpostavlja Ze omejeno
skupino leksikalnih enot, s katerimi naj bi se dolo¢eno dejanje realiziralo. Te enote sicer lahko
prevedemo tudi v slovens¢ino, vendar se pri analizi izkaze, da se lahko dolocena kategorija v
slovens¢ini realizira s povsem drugacnimi sredstvi, kot jih predvideva tuja literatura. Zanimivo bi bilo
zbrati korpus besed in besednih zvez, ki predstavljajo doloceno stalno obliko diskurzivnega dejanja v
slovens¢ini. Ob analizi se hkrati izkaZe, da je mnogo primerov mejnih, da bi jih bilo po teoriji mogoce
uvrstiti v ve¢ razli¢nih kategorij — analiza je tako podvrZena subjektivnim sodbam, kar je nasplosno
problem deskriptivnih metod.

16 Hkrati gre tudi za spoznavno funkcijo, saj so vprasanja namenjena pridobivanju podatkov, znanja.

13 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, §t. 1-2



v

CLANKI

RAZPRAVE IN

Priloga

i 0, “1dA oureaslujodop ourepop v ofueseida T ({[OSTWS Uasyey 9
‘nfuagsopez
5,4 ‘OUQASOAU ‘TSI 9A3QUAN eqeIodn ur Ad)IAou0d oprpnod (5 A ‘nassfjoaopez A wjod of yadsn | N 21
i ‘usljoAopez 1s
5, “OUIUPd 0qSO "7 Z 0UQISOU UdZeIZI ““3po 10A03pO O | [joq ‘sipareu oArunuez [joq ‘9oa §adsnpny, | n ]
oluajoupaia ‘sar ol 03 ‘o1qoq
5,7 “8po nsouiaeid asypnod ur efeayod Adaouod S 's1a1zoad ep ‘serow jepq | N0l
§. “QUIUPa 0QaSO ‘7 Z UdZeIZI ‘Uaqasoau af “3po 10A03pO 0 's1a1zaad ep ‘Seiour 1e[pq neg
s Adyaouod S opuid 231ep 95 ns
Sd 10A03pO [e) opuid Qa[ep 9s wodp Z n/
s, ‘Tuiqasa od “1da oueasfujodop € ofueseida 1 ({,0) BUIT [2STWIS USSYEY no
woyaws s 0[0A0ZPOo 9S 1ouaQN o) youls ng
0,7 ‘of1po1ods ouqasooAld
:ijopaxdo edafu op os ‘wo10A03po z dmf[epeu exusgn * BPjeI 1q OYeY]
S, “QUIUPA 0qasO 'T Z
uozeiz1 ‘uaqasodu af *8po “3po eFafoas nsoufiaeid ojrpnod
30y ,ou, epop *‘efueseida owal 1aouod “Fpo A doUN 10A03pO 0 ‘ou ‘§rpareu [exyou ef ‘ofog ny
ofuegeida senusiiey
0,] “eyns afuerozoaeu ‘1 — exjruzowresod 104030 ‘epngpods uee ‘ON
04 “ISA Yeuz
uQIIop eseuRU oS BF0Y U ‘oftusefod of sowA ‘woyIu[a[oA
z oupaisodou euazerzr ‘eAd)yez eus(jaouod jenyus og BAQIYRZ *0Y01 TUSTAP “Jepoaod ez [e dewr Iy ‘ISA
0,7 ‘equiodud eyslioeziuegio
1A — YIUAO[SeU ‘Bs9001d 9[UspoA ‘WONIU[I[IA
Z ouazelzi oupaisodou Jenjo) 9Adjyez AdjAouod BAQJYRZ *0y01 JTUSTAp Afeq
0, ‘Twi ojeu ‘1A — yruaofseu ‘mytfupoyud A orusefod “o1n 1jureAyod 03s19 ur eSag8nip
of 1f ouepop ‘woyifuepas s euszeizi oupaisod ‘BAYeLZ yrupoypaid 1| 203 uape 1ida OWOq du Bp ‘9x01 AeIIAp Bp
Arzod
04 ‘1A — YIuAO[seu ‘o[rRoiods ouqasooaid ofuexndpo
‘ouozodo ‘equiodiid eysfroeziuesio ‘esaooid sfuapoa z uLrepe ouaouod ‘wel1ezodo seA [axdfeN n
i Ad0uan 10A03 Q0leALnyard 10A03pO O | ‘2wnzoi ou as - p3a3n.ip 229 3nip olii040H ng
T 5. ‘eAayyez euazeizi oupaisod “1da oupeasfujodop oftueseida (BPAO[ ©Z O]op el uawod uagyedy|
s ‘ewopqoid op Adjjepaido
ouqaso efngpods rey ‘efuafjsrur ‘Fefd eqeiodn ‘1A — + g[[osoA nuawrod
npaIzel nwawjo[ad oudfjaojseu ‘(turqasa od ofueserda) xda 0 1PN} BPOAdS UI 2[UD(]AIZ OAONIAO[Q BZ B[P
ouaoyons ‘030[A ouaruZods 2In 9) NITAYO A BwWI Iy “IdA yrupoypaid 1 nuowod o ‘nfuafjarz o defjsruzer 1A oxey
Arzod
04 ‘orpoiods ougesooAld ‘woyiufoZod oftsny[sip
s ‘(ef9z) vAd)YEZ BUOZEIZI OUpaIsod ‘eyns olueA0ZoARU 1 uLrepe afuerrdpo BIeST[S Iq epey nt
Iejuawioy | eaeludwzi afuelop ye1o0y O[Ipasaq | edojA
AN MALADVZ

14 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, st. 1-2



CLANKI

v

RAZPRAVE IN

sq 10A03pO 0 TiqoluogaisaN [ n LS
(oluesid
s ‘oureaafujodop "1da bl ofueserda 1 oA03a[u vz 0) et uowod ey U] | ) 9§
Sd 10A03pO o uaoynp [iq ofeq | ngg
5,7 ‘n10A03po 0d BASJYEZ BUSZRIZI
oupaisod ‘Tx — eYI[qo euIoA030 “1da oupeasfujodop €1 ofueserda 1 | ¢norpI08e1n nuoung nyjrused 0 OWOA 97 B3]
o4 ‘ortusefod I0A03PO 0 1| 0¥%
0,] ‘BYIU[eAZ ©3oUI0A030 BqeIodn ‘9ARIEU uiee {BIISIIEAO)
aysfioeziuedio “1da oujeasfujodop ‘eusfuryord of eorfjorgn 1 ofueserda 1 ‘oz of tuens OJEY BN | N €G
0, “duizouur eqaso ‘| eyI[qo euioA03o o rusljqerodn eluelop 1AIISIAZI
S{rupreA ‘eluelop 1a1181AZ1 0d 0A9)YRZ OUSZEIZI OupaIsodou od eaayyRZ +* yruwods ouifep o8
z ous[ujodop of njop waaid A ofiorods ougasoord Zl yrupoypaid 1 ‘wesad Tereqard uepald | 7S
OAUEZ BU
ATZPO TUPAsaqau (o) pj142q ofoadpo 1ouan | M I¢
doreaaliszer
efuelop 1AIISIAZL “syruzeld ru ofus(jArz Q19103910 UowIg
0,] “OUIZOUW BGASO *7 NIU[A[oA ‘Bluelop 1A)sIAZI 0d BASIYRZ od eAdyez ‘[ TURT)S BU B[1I9q IAPO
ruozelzr oupaisodau ‘e[1pasaq ofparodeu z ofipoAeu 1T uwee 1 ‘ON
§, “T[STW 9A9QUIN AIpHOd ofuelurns S "03z9) of Ae1dog ed ‘sax 1oxeyesa edalof | N 0S
S ‘BUqasOaU AIPI)
of surupa 2gaso *z eqerodn ‘eusfuryaid of orljaygn BU J0AOZPO 0 -ouejsod oxye[ T segdopds | N 6p
S, “T[STUI 9AOQUIN AdJIAOUId Sfuelurns S | ed oy usfuowrarqoaxd affoq niq of 10YeNsA | N 8
AP ‘sewrtu yojds e3 93 10 ‘sIqel 83 1oy
5, ‘QuIupa 9qaso ‘g eqelodn ‘uagasosu ‘3po BU J0A03PO 0 “B[OP QA SBWIT A9 ‘Selop ofze ‘SIAIZ ofzeT | n Ly
A9)Ipn
5, “ourupa 9qeso 'z eqeiodn ‘ueqasoau ‘3po BU JIOAOZPO 0 *PE[UI IS IO[OP ‘SEIOW JeAIZN) | TN Oy
AQ)IpN
5, ‘QuIupa 9qaso ‘g eqerodn ‘uaqasoau ‘3po BU JOAOSPO 0 "Je[op 294 sorow ou ‘uefoyjodn S oy | n gy
0, “(nyruzowesod ¥ ous[iowisn ‘por3od
BWOIIZO OUQISOIU) SUIUPS BGISO 7 OJBU QUIZOUW 'SO ' oorelrepnod uoe3nIp 03SIQ STqOP W) S ‘[[OPIA 3)SOg
O[1ISOAqQO
s, ‘oftoeunzoyur afnpaisod oFeze1 z eotl[9pn - AQYIPT) 1| -efoyod os foq sedure ‘efop os [oq ou ‘1ARIg
(1re1q
owoq oY) o[rpoSz [exou oq as fepy ‘ofruselod s of uoARIZ *919105010) Yrusad 1yt
0,{ ‘T — BUIZOUW BUIOAOS0 TeJUQUIOYE) UL J9sLIRZ wo) o [ey ‘IreIq owoq oY ‘T[opIA owoq [eg
0,] “QUIZOUW "SO ‘g WONTU[I[IA Z BUIZEIZI Oupaisodou
‘eayyez ‘ourdnys 104080 ur ou, of ny)agez eu ‘opnqpods
S BQEBIQO 9S 20UIYN BU ‘21N [3p Aou eIrdpo eorljayign 01 wIee ofuenrdpo 91fo130d ed ‘ON ﬁ 0842
e Jejuowioy | eaeluowizy afuelop yeaoy o[1paseq | ©30[A |

HAN TAA IINATISO

15 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, §t. 1-2



CLANKI

v

RAZPRAVE IN

0AJYEZ ‘olplivaodod as [0qas papy
o[rpoAeu 0Adfjaygn ofofmfujodzi 1ouagn BU ATZPO 0 ‘0[242qa.4d oy wasad 1ups oppu 1UIIM) ny/
Joreaaliszer
0.4 ‘1A — ©qaso "z “Yifupoyud wradnip eluelop 1AISIAZI ‘repaaod ey wajod 33509 ed
A “yiufoZod uafjqerodn of njop waaid A ‘O[3 ©Z O[IPOARU 0z od eAd)yRZ 1| “yorsmuzer ez oyynurw efep ed WeAa 1q fepz | N €L
‘wasad 242q vo1lja112)) n
0[1S3Aq0 yruzead 1u ofualjary ed fepz
0,4 ‘e[1pasaq edoaou parodeu 61 wrefe 1 ‘ON
“1dA e8ouyeAdQ0[po
DI[qO A “1dA 0UQLIO)AI UT ANIPY TALISOd N[OP WASNIp A Sfuouur (ou e ‘wasad edop
0.4 ‘ofuajoupaia ‘Ad)pnod oprpnod of oye,
s Adaouod S ‘Terpysuruerd A fezeN | N 7L
sq I0A03pO 0 “Tex pysuruerd A fezeN ni,
O[IPOA ‘1w ol ows soa
0,7 ‘wormusefod s "1dA oumyepop 81 ofueserda 1 (wasad ougyey o
0,] ‘TA — 2qas0 ‘7 eqelodn ‘paizel Joreaaliiszer ‘I[1gneu 9s 9)s jowed eu 0[29
u910[99 BU OfiAJLII§ZEI Z Ad)Tujodop ‘eouagn ISt AdjyiAouod oqrpnod S ‘eIq oz AS 10§ | N OL
[ 10A03po o) yruzeid rudfusfjarz | n 69
sq I0A0OZPO 0 ‘190§ n g9
s, “1da oureaafujodop ouyepop LT olueserda 1 (wesad ougyey|
Sq Adjiaouod S dlizeod | N L9
Sq JI0AOZPO [0} dlizaog | ngg
5, ‘ourzouw aur0A030 eqerodn ‘oujeasfujodop “1da 9] olueserda T (1op po owreuzoded ey | ) 69
5] ‘(oI — ©3) elueaosido 1owpaid elusurez ‘Tusad
wo) ud ‘woioaodpo wnegez foxd s slnfjepeu cousgn 10A03pO 0 ogifuy ojeyz ez yisej3oid of Of o9Ad T oURL] | N H9
0,7 “1dA wrureaslujodop z gouon AU olueseida | olueAdzIpzA ;nsefSoxdale3opy | N €9
S JI0A0SpO o) ~* nise3oid o[ 88 0oAaT Juel ngzo9
5] ‘ouaneurd)e ruiqasa od of oy “1da oureaslujodop olueseida (ed 13na1p ‘rrepedeu g3 os tug
s, ‘o3ejze1 9yogez [a1d slueAs(epeu ‘efuouwu eugednip 1pn) erelejsqo os ep
0, ‘euIZout BUIOA00 ST JoA03pard 1 “ITeSI[S OWS JePUIA
ooead[iszer ‘QUUUEA UOJUY JOdi§ yoids
Adaouod ‘3 os repedeu
S, “ISTWI 9A0QUAYN [0AZEI ofuelumns S o |- 4719
S 10A05po 0 -tuisad yrao3alu 1perez e3 os iepedeN | 0 (9
Sd 10A03pO [e) ‘Jrun of perw eg ngg
s, “olioeunioyur op amfjapaido omsoupaia as edIl[o3n Sfusuwx ‘areiseu os rwsad odaf o[z Uy
“gorpjod e3ad[§IUAOYNP IpeIeZ 0931SoU
egdejzel 0[1SIAqO afnpaaodzr 1ol ‘Tesideu of rwusad oI A
“Jedqzr
5,7 ‘st 9A030(u [oAzex ooreaslIiszer oupraexd 3 15 1u ‘orpjod ey of €8 [eAslusaln
ed ojeu ‘e10A03po €Foroguagn ofuesafudors ur Aayiaouod Adyaouod S ‘uoaIsou [Iq of 097 | N 8S

16 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, §t. 1-2



v

CLANKI

RAZPRAVE IN

0,] “alidezIoAuOy

olueidez ‘IejUSWONEIOW ‘TUI — SUIZOUW SUI0A0F0 eqeiodn o9[eAdN([yez ofuendez ‘0In ogeu [1n([yez ows wa) §
JS0uAdZIy]
0] ‘T — duIZOUW dUI0A030 BqRIodn J0A03PO (o) ourew oy ‘eyljopauod e3afupaseuoq | 1 LIT
54 ‘P11q0 1uRndid A “1da oujeadfujodop 08 ofuegeida I cedfepyoq | noyg
Suzexd Tu Sfusfjarz
S efuefop TANSIAZI woAofseu z 59 resideu 1q ed - njop ur
‘exrufofod oqeodn z eAd)yez eUSZEIZI OUPAIsOd ‘O[IpoARU od eAayyez nfus(jAiz o Tel[STTZeT 1q 030[eU 0QBWOP EZ
0,7 “1dA ou[eAdQ0[pO (9SA 01 3f
S 0[11S9Aq0 ‘1qzip A ezojod ol uerg
5,7 “1da oupeaalujodop ofueseida (ueys 0y af fey
oq 6L wrere I ‘ON | NS1T
5.7 “DIqo 1ugndipe A “1da oujeasfujodop ofuegeida (uers ed
0] “YIU[BAZ TUIOAOSO uLee fe) BOISLEAO], | N [T
s J0A03PO ) ‘seflowisnoseq | ngig
5.4 “3po nsouyiaeid Aaypnod oluelurns S o BNTIT
s 10A03pO 0 ‘solmugeu lexpoueq | njg
Sd
“1da oueaafujodop ouafjaeisod [e108z ousljaouod nAsiq A 8L ofueserda 1 (sefrouwreu ruowod ed fey | 0 01T
_\’ Jejuouioy | evAeluowizy afuelop yeaoy o[Ipasaq | edofa

AN TAA INDALTIVZ

17 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, st. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

Literatura

Bester, M. (1992). Izrazila slovenske politicne propagande (ob gradivu iz predvojnega in medvojnega obdobja).
Doktorska disertacija. Ljubljana: FF.

Coulthard, M. (1992). Advances in Spoken Discourse Analysis. London, New York: Routledge.

Krakar Vogel, B. (1990). Metodic¢ni sistem Solske interpretacije umetnostnega besedila. Jezik in slovstvo X
XXV, §t. 4-5, 91-98.

Krakar Vogel, B. (1992). Novejsi pogledi na pouk knjizevnosti kot dejavnik sooblikovanja njegovih smotrov,
metod in vsebin. Doktorska disertacija. Ljubljana: FF.

Kranjc, S. (1995). Razvoj govora predsolskih otrok. Magistrska naloga. Ljubljana: FF.

Kranjc, S. (1997). Govorjeni diskurz. Jezik in slovstvo XLIIL, §t. 7, 307-320.

Kunst Gnamus, O. (1986). Razumevanje in tvorjenje besedila — Poskus pragmati¢ne razélembe. Ljubljana:
Pedagoski institut.

Kunst Gnamus, O. (1992). Sporazumevanje in spoznavanje jezika. Ljubljana: DZS.

Razdevsek Pucko, C. (1990). Uporaba Flandersove analize razredne interakcije za ugotavljanje komunikacije
med uciteljem in ucenci pri pouku razliénih predmetov od 2. do 5. razreda osnovne Sole. V: Zbornik
Komunikacija in jezikovna kultura v $oli. Ljubljana: Pedagoska akademija.

Skubic, D. (1998): Dialog pri pouku slovens¢ine kot drugega/tujega jezika. V: Marja Bester (ur.): Skripta 2.
Zbornik za ucitelje slovensCine kot drugega/tujega jezika. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik.
Stenstroem, A. B. (1996). An Introduction to Spoken Interaction. London, New York: Longman.

Toporisic, J. (1992). Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zlozba.

Zabukovec, V. (1995). Modeli komunikacije v vrtcu in na razredni stopnji osnovne Sole ter oblikovanje
optimalnih modelov. Doktorska disertacija. Ljubljana: FF.

Zadravec Pesec, R. (1994). Pragmaticno jezikoslovje. Temeljni pojmi. (Diskurzivne Studije). Ljubljana:
Pedagoski institut.

Natasa Pirih Svetina UDK 372.882.163.6:81°42

SUMMARY

APPLICATION OF THE SPOKEN DISCOURSE ANALYSIS MODEL TO A
LITERATURE CLASS

The article presents results of the analysis of an eighth
grade literature class using the model of spoken discourse
analysis. The text discussed during the class was Simon
GregorCi¢’s poem Zivijenje ni praznik. The elements ob-
served and recorded, and subsequently analysed and in-
terpreted, were the following: the form of spoken interac-
tion (discussion), the number and structure of exchanges,
individual participants’ turns, individual acts in the inter-
action and types of communicative acts. The student-
teacher ratio of participation was determined by counting
the number of utterances and words. Types of questions
and ways of expressing demands were also studied. In
total, 80 exchanges were recorded. The proportion of
simple tripartite exchanges I-R-A (initiating — respond-
ing — accepting), expected in classroom communication,
was relatively low (24 out of 80). The completing pattern
was commoner. A total of 217 turns were observed, 100
taken by the teacher and 117 by the students. The stu-
dents’ turns mostly consisted of a single communicative
act, while the teacher’s turns were prevailingly made up
of two steps, viz. accepting in the first part and initiating
in the second. Students’ speech was prevailingly respon-
sive (107 acts in 117 turns). 27 different communicative

acts were identified. On the level of utterances, the re-
sults confirmed the ’two-thirds rule’, according to which
two thirds of all the utterances during a class are pro-
duced by the teacher, and one third by all students
together. The most frequent type of utterances was nar-
row information questions, which call for short, fre-
quently one-word answers and at the same time lead
directly towards the purported aim of a class. According
to their prevailing function, the utterances were classified
as either ideational or relational. Appellative features in
the discourse were also analysed. Demands were ex-
pressed both directly and indirectly. Among indirect de-
mands, the most frequent type was questions, followed by
wishes expressed with a conditional (Rada bi slisala ..., /
would like to hear ..., warnings expressed with a performa-
tive and an explanation in the Present Tense (Najprej vas
opozarjam, da dvigate roke ..., First I warn you that you
(should) raise your hands ...), a conditional and a Future
Tense form (Zdaj bi vam pa dala minutko za razmislek,
pa boste potem kaj povedali. Now I would give you a
minute to think about it and then you will tell me some-
thing.), or the mood particle naj (Naj dvigne roko tisti, ki
ve. Let the person who knows the answer raise their hand.)
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Jonatan Vinkler UDK 821.163.6.09:929 Preseren F.:929 Celakovsky F.L.
Sevnica

France PreSeren in Frantisek
Ladislav Celakovsky — znaki,
razmerja in pomeni

Priéujoée pisanje ima namen zaobsec¢i komuni-
kacijo med Francetom Presernom (nadalje Pres.) in Frantiskom Ladislavom Celakovskim (nadalje
Celak.) ter iz nje izhajajo¢a razmerja in morebitne vplive. To bi mogli biti vplivi na estetiko Pres.
osebnega pesniSkega izraza in na ustalitev ter dosledno uresnicevanje estetske paradigme snovno
in zvrstno izdiferencirane visoke literature za estetsko vzgojenega bralca. Omembe vredno dejstvo
je, da se je slovensko receptivno telo takrat $ele oblikovalo in da se je omenjena estetska
paradigma najbolj razvidno uresni¢evala skozi prizadevanja Matije Copa okoli Krajnske chelice in
skozi tam objavljene PreS. pesmi. Tako je vplivala na oblikovanje slovenskega receptivnega telesa
in tudi prostora, v katerem je kasneje mogla biti in je tudi bila pricakovana ter sprejemana
literatura, ki pomeni glede na estetsko usmeritev zgodovinsko nadaljevanje Cop-Pres. estetske
paradigme.

Na razli¢ne vidike in pomene komunikacije med Pres. in Celak. so opozorili predvsem Ivan
Prijatelj (v veliki sintezi o slovenskem preporodu), Boris Paternu (v monografiji o pesniski tvorbi
Fr. Pres.), Dusan Ludvik, Oton Berkopec (v okviru $tudij, povezanih z vprasanji preSernoslovja)
ter Miroslav Kvapil (v §tudiji o Celak. in Slovencih),! obrobne opombe na to temo pa najdemo tudi
drugod. Zadnje slovensko besedilo, ki vsebuje tovrstne reference, je razprava Gregorja Kocijana
Pesnik PreSeren v o¢eh sodobnikov,? v &edkem jeziku pa je to besedilo Vaclava Petrboka Celakovsky
a Krajinci, Korutanci a Ilirové s hrabétem Auerspergem (Praga, 1997).

V pri¢ujoéem spisu bo kot eden kljuénih uporabljen termin janzenizem in ker se zdi, da more biti
ta oznaka za poimenovanje omenjene slovenske duhovne smeri dokaj zavajajoca, zelim kolikor
moci jasno zamejiti pomen, ki ga bo imel termin na tem mestu.

Po Korneliju Jansenu, nizozemskem teologu in zacetniku janzenizma, je vsa umetnost, torej tudi
literatura, »najmogocnejse oroZje za zasmehovanje avtoritete in rusenje prestolov«. Zaradi pietisti¢ne
narave je janzenizem v svoji izvirni, $¢ ne prirejeni formi nasprotoval umetnosti, ki ni bila zgolj in

Ivan Prijatelj (1952). Dusevni profili slovenskih preporoditeljev. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja 1. Uredil Anton
Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica; Boris Paternu (1976/1977). France PreSeren in njegovo pesnisko delo I-II. Ljubljana:
Mladinska knjiga; Dusan Ludvik (1949). Ozadje Presernovega pisma Celakovskemu iz leta 1836. Slavisticna revija 11,
141-151; Oton Berkopec (1961/62). Doneski k literarnim stikom Preserna in Copa s Fr. Celakovskim in Fr. Palackim.
Slavisticna revija X111, 225-240; Miroslay Kvapil (1984). F. L. Celakovsky a Slovinci. Slavia, casopis pro slovanskou filologii
53, 3-4, 278-285; M. Kvapil (1988). Celakovsky a Jihoslované. V: Prdce z dgjin slavistiky XI: Slavisticky odkaz F. L.
Celakovského. Uredil Jan Petr. Praha, 121-163.

Razprava je bila pripravljena za PreSernove dneve januarja 1999 v Kranju in je trenutno v tisku. Razdelek XIV, kjer je
prof. Kocijan pregledno pokazal razmerje med Fr. Pres. in ¢eSkimi preporoditelji, mi je bil iz rokopisa s pod¢rtnimi
opombami vred pripus¢en na vpogled Ze pred izidom ter mi je bil v veliko pomo¢ pri orientaciji po gradivu in literaturi. Za
ljubeznivost se prof. Kocijanu na tem mestu iskreno zahvaljujem.
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samo ancilla, in jo zavracal. O slovenskem gibanju, ki se ga poimenuje z janzenizmom, se kaj
takega ne more trditi. Zato se vsiljuje vprasanje, kak$en janzenizem, ¢e sploh, je to bil. Gotovo je,
da so bili njegovi nosilci v tesni zvezi z nizozemskimi janzenisti (o $kofu Karlu Herbersteinu je
znano, da si je z nekaterimi tudi dopisoval)® in da so brali knjige pristasev te smeri. Toda velja tudi,
da slovenski janzenisti niso bili proti vsej umetnosti, tudi proti literaturi ne, temve¢ samo proti
nekaterim snovem, ki so veljaven predmet umetniSkega snovanja — zlasti so bili proti erotiki.
Slednje odgovarja pietisticni naravi janzenizma in njegovim naporom prevesti zunanjo,
ceremonialno poboznost v povzdignjeno stanje duha, ponotranjiti torej zunanje, toda tak$no
ponotranjenje in z njim povezana kontemplacija sta komaj predstavljiva, ¢e subjekt obkrozajo
mnogi vznemirjajoci in zato moteci Cutni impulzi. Ponotranjiti zunanje torej janzenizmu (tudi)
pomeni odpraviti ¢imvec zgolj ¢ute vznemirjajocih drazljajev, da bi se mogli osredotociti na svojo
duSevnost. In kako bi eroticno, znotraj tega tudi meseno (pozelenje) ne bilo eden izmed teh in
takih Cute vznemirjajoCih elementov.

Boj proti eroticnemu, s katerim so v slovenski literaturi prav gotovo zaznamovana prva tri in nato
Se vsa nadaljnja desetletja 19. stoletja, pa je mogel izvirati Se iz drugega vira. To je bilo kompleksno
dozivljanje biti in Casa, sveta in zivljenja, ki ga najdemo ponavadi poimenovanega z zbirnim
pojmom bidermajer. Bila je to doba ljudi, utrujenih od dionizi¢nega rajanja duha, kakr$nemu je
stregel racionalizem, utrujenih tudi od strmoglavih vzletov idej francoske revolucije ter
napoleonskih vojn. Po ¢asu skrajno dinamicnega, v¢asih celo kaoti¢nega dogajanja si je marsikdo
znova zazelel opore ter vezi, slednje so se oblikovale v druzbenih institucijah, kot so bile vera,
druzina, domovina in ¢astnost. Duh je v dobi razsvetljenstva prenehal suznjevati, se izvil stoletnim
religioznim okovom in se jel vzpenjati k svojim prvotnim prostranim domovanjem, toda premalo
poglobljen si je kaj kmalu strl se ne dovolj utrjene peruti — tako pride odpoved umu kot posledica
razoCaranja nad njim, tako nastopi brezmiselna, toda tudi moralno ozkosr¢na poboznost. Strogi
katolicizem — rigorizem — je tako mogel biti psiholoski odvod razsvetljenstva in zategadelj
eksistencna forma bidermajerja. Rigorizem je na ostrini pridobil predvsem v 20. letih 19. stoletja,
ko je v prvi vrsti individualno versko, toda v psiholoski prespektivi kljub temu reaktivno ¢ustvo
pograbila in tudi iz(zlo)rabila neduhovna, neverska in brezdusna, toda zato prav ni¢ skropulozna
Metternichova restavracijska pisarna, ki je predstavljala in zastopala nadindividualno. Ta si je
prizadevala od zgoraj z zakoni drzavljanu vbiti v glavo uradno zapovedani restavracijski
katolicizem, ki si je bil vzel za vodilo: pro¢ z vsemi umovalnimi novotarijami, vse ostani pri starih,
blagih, toda uzakonjenih navadah (zlasti preko verskemu custvu celo posmehujocega se
svetovljana Friedricha von Gentza, Cigar znani izrek je: »Vse je izgubljeno, ako se zopet ne vzpostavi
religij ... Nikdar pa se ne vzpostavi religija kot vera, ako se ne vzpostavi poprej kot drzavni zakon«). Ivan
Prijatelj ugotavlja, da v 20. letih niso postajali vse bolj ostri le janzenisti, temve¢ tudi liguorijanski
redemptoristi in seveda za njimi 1821. ponovno dovoljeni jezuiti, ki jim je pater Klement Maria
Hofbauer - Dvorak ravno s svojimi liguorijanskimi redemptoristi pripravil na Dunaju gladko pot.*
Rigoristom, ki so uteleSali moralno ozkosréno versko obcutenje, je bila seveda eroti¢na tematika
nekaj sila neprijetnega, saj je predstavljala dinamicnost, vitalnost pretekle dobe, ki se jima je hotel
bidermajer (tudi) skozi rigorizem umakniti.

O slovenskem janzenizmu tedaj lahko re¢emo, da je bil bolj strog, na koncu tudi precej tesnosréen
katolicizem, rigorizem, ki pa se je idejno (vsaj pri nekaterih slovenskih nosilcih gibanja) gotovo
mogel oplajati tudi pri janzenizmu in njegovih spisih. Naj je bila duhovna podstat janzenisti¢na ali
bidermajerska, zunanja forma gibanja je bila enaka — strogo katoliska, rigoristi¢na, povsod kazoca

Primerjaj Ivan Prijatelj (1952). DuSevni profili slovenskih preporoditeljev. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja 1.
Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica, 137.

Prijatelj, 97-104.
Kopitar Safafiku (8. julija 1831): »Sic franciscani nostros Rigoristas vocant Luterjani ...« Primerjaj Matija Cop (1983). Pisma
in spisi. Ljubljana: Mladinska knjiga, 107.
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svoj moralno tesnosr¢ni obraz. Kadar bo tedaj na naslednjih straneh (zlasti v zvezi s Prijateljevimi
raziskavami) omenjen janzenizem, bo s tem miSljen rigorizem.5

Ker se nameravam kot interpret kolikor mogoce osredoto¢iti na oformljenje esencialnega modusa
razmerja med Celak. in Pres., ker se torej nameravam osredotoiti na komunikacijo in njeno formo
(predvsem pisma), prihajajo v ospredje lnterpretacqskega kroga naslednja besedila: recenzija
Celak. Krajinskd literatura ter na podlagi nje nastala korespondenca med Celak. in Pres. (pisma iz
1. 1832/33);6 korespondenca med Celak. in Matijo Copom, Miho Kastelcem, Stankom Vrazom ter
Frantiskom Palackim, ki informacijsko dopolnjuje korespondenco med Celak. in Pres.

Med svojim bivanjem 1. 1831 v Pragi je Jernej Kopitar ¢eske preporoditelje seznanil tudi z
novostmi iz slovenske literature. Med njimi je bila Krajnska cbelica (nadalje KC), na katero je
Kopitar zelo VerJetno opozoril Palackega (kako bi sicer ta, ¢e ne bi vedel, za kaj gre, Celak.
spodbudil, na] naplse recenzqo) izpri¢ano pa Celak.” Palacky je bil Pres. naklonjen: Celak. je bil
spodbudil k p1san]u recenzije, bil pa je tudi med Ceskimi prejemniki Pres. Poezij (1848).° Pres. se je
Palackega v pismu Celak. spomnil s spostovanjem in se mu priporoil,’ drugade pa moza nista
imela niti pisnih niti kakSnih drugacnih stikov. Pres. je bil torej v precej druganem polozaju kot
Matija Cop, ki se je s Palackim, najbrz ob Kopitarjevem posredovanju, seznanil aprila ali maja 1832
na Dunaju, si z njim tudi dopisoval in iz ¢igar potencialne korespondence so po ugotovitvah
literarnih ué¢enjakov danes ohran]em le neznatni drobci.l® Celak. je spodbudo Palackega vzel resno
na znanje in napisal obirno recenzijo prvih treh zvezkov KC (1830-1832), ki je imela, prevedena
v nem§¢ino in recipirana pri slovenskem bralcu, daljnosezne posledice za razvoj slovenske
literature. Recenzija je bila naslovljena s Krajinskd literatura (nadalje KL) in je izSla na straneh
443-454 v Cetrtem snopiCu Sestega letnika Casopisu Ceského Musem (nadalje CCM) za leto 1832.
CCM je bil tedaj pod urednisko taktirko Fr. Palackega, z recenzijo pa je postal Pres. znan tudi
Zeskemu bralcu, vsaj estetsko vzgojenemu recepcijskemu krogu, ki je sprejemal CCM.

KL je snovno razdeljena na dva dela. Prvi del tvori estetska ocena KC kot celotnega podjetja ter
posameznih besedil. Celak. Krajnsko ¢belico po estetski plati v¢leni v raZVO]nO linijo slovenske
literature, ki je po njegovem pot od utilitarnosti k literarnosti. Celak. izjiemni pomen KC v razvoju
slovenske literature izvede iz trditve, da KC menda nima predhodnikov in vzorov, na katere bi se
naslanjala in jih nadaljevala. Iz te n]egove sodbe so izvzeti samo Valentin Vodnik, Peter Dajnko in
Urban Jarnik, ki so v KL posebej omenjem in ocenjeni. V zvezi z zgornjo sodbo (po kateri je KC
malodane literarni deus ex machina) in dejstvom, da Celak. nekako ni (z)mogel prisoditi
ustreznega pomena uvodnemu programskemu sonetu Mihe Kastelca v I. zvezku KC, s katerim je
KC povsem ustrezno navezana na starejso literarno trad1c1]0 — na pesniski almanah Pisanice od
lepeh umetnost Antona Feliksa Deva —, se zastavlja vprasan]e koliko je Celak. o predpresernovski
pesniski tradiciji sploh vedel. O Valentmu Vodniku se je nekaj malega gotovo mogel pouciti
v Dobrovskega Slovanki (1814), kjer so v prispevku Biicheranzeigen pod podnaslovom Carniolica
poleg Jerneja Kopitarja, njegove Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdmten und
Steyermark in drugih avtorjev omenjene tudi Vodnikove Pesme za pokusino (1806) in
Landwehrlieder (1808). V istem prispevku je omenjen tudi izid ljudske epske pesmi Pegam in

Iz korespondence med Celak. in Pres. je ohranjenih sedem pisem: tri Fr. Pres. Celak. (Ljubljana, 14. april 1833; 29. april
1833; 22. avgust 1836) in Stiri Celak. Pres. (Praga, 24. december 1832; 9. maj 1833; 3. august 1840; 15. januar 1841). Pres.
pisma Celak. so bila doslej izdana v vsaki reprezentativnejsi izdaji njegovih pesmi.

Primerjaj Korespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského 1 (1907). Uredil Frantiek Bily. Praha, 286.
Gregor Kocijan (1999). N. d.

France PreSeren (1960). Pesmi in pisma II. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica, 196.

10 Janko Kos (1986). Predgovor. V: Pisma Matije Copa 1. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in

umetnosti, 27.

11 Josef Dobrovsky (1818). Slovanka: Zur Kenntnis der alten und neuen slawischen Literatur, der Sprachkunde nach alen

Mundarten, der Geschichte und Alterthumer. Praga, 234-235.
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Lambergar."' Prav tako se more zdeti, da si je mogel Celak. kaj malo pomoci s Safaiikovo
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), kaiti Safafik je v tem
svojem delu in sicer v petem poglavju — Geschichte der windischen Sprache und Literatur (§ 33-35)
— pisal bolj o zgodovini slovenskega jezika, o kateri se je mogel pouditi iz Slovanke (v slednji je bil
med drugim natisnjen tudi Zivljenjepis Primoza Trubarja s kratkim o¢rtom nastanka in razvoja
protestanskega slovstva na Slovenskem), kot pa o zgodovini slovenske literature. Iz literature se
omenja zopet samo Vodnika in Pesme za pokusino ter Landwehrlieder.> Da je bila Safafikova
informacija o slovenski literaturi preskopa za namene njegove knjige, dokazuje recenzija
Dobrovskega,!3 ki kaze posredno tudi to, da Celak. ni imel prav vzpodbudnih moznosti, da bi si
ustvaril celovit pregled nad slovenskim slovstvom — zato mu je manjkal podrobnejsi razgled nad
barokom in klasicizmom.

Celak. je o estetskem pomenu KC napisal: »Zato jemljemo kot toliko prijetnejsi pojav, kolikor bolj je
bil nepricakovan, izid treh zvezkov Kranjske cbelice, ki so zdaj izSli. V' njih so samo pesniski sadovi
raznih vrst, ve¢inoma izvirni, in tako po vsebini kakor tudi po jeziku Se kar posreceni izdelki.«'* Nato
sledi ocena Kastelcevih pesmi, ki da jim »sicer ni mogoce odrekati lahkotnosti in raznovrstnosti,
vendar pa v njih pogosto pogresamo enotnost misli, jedrnatost in bolj vzvisen vzlet«. Pesniski proizvodi
Jakoba Zupana niso »ni¢ drugega kot rimana proza«, Vodnik in Jarnik pa da sta KC »okrasila s sicer
redkimi, vendar lepimi pesmimi«.">

Jedro prvega dela recenzije je panegirik Pres. (kar je v isti sapi tudi Ze polemika z nasprotno
estetsko smerjo) njegovim pesmsklm darovom, preko njega pa glede na Pres. estetsko usmeritev
tudi novi estetski smeri, kateri je bila Celak. pohvala Pres. ugledna mogocna in Se kako ¢asu
primerna apologija: »Zdaj pa nekaj besed o gospodu PreSernu, ¢igar izvrstna dela dajejo Krajnski
cbelici posebno vrednost. Ta mladi pesnik (zdaj mu je priblizno trideset let), ki ga je narava oskrbela
z obilnimi darovi, res zasluzi castno dobrodoslico v vrstah slovanskih ... Svojo moé¢ je preskusal
v pesmih raznih vrst, v lirskih, elegicnih, satiricnih, v romancah, epigramih in sonetih; v vseh vrstah
izpricuje enako spretnost, enako Zivahnost in ubranost misli. Sicer je pa [...] njegova dzkcz]a cista,
jedmata in pristno slovenska, stih teko¢ in zvene¢.«5 Nato sledijo Celak. prevodi Pres. pesmi: Slovo
od mladosti, Hcere svet, Soldaska in sonet Tak kakor hrepeni oko colnarja.

Kot prehod k drugemu delu in uvod vanj je skupaj s Celak. proznim prevodom objavljen Pres.
satiricni sonet O kasi. V zvezi s slednjim se more na prvi pogled zdeti kaj nenavadno, da Celak. v
recenziji ne omenja Nove pisarije. Njegovo pismo Pres. (9. maj 1833) pojasni, v éem je bil problem
in kdo ga je resil: »Ihr Gedicht »Nova pisarija« gefiel mir gleich beim ersten Lesen, allein ich musste es
unbeachtet lassen, weil mir dessen nihere Beziehungen nicht bekannt waren. Nun ist es mir klar. Ich
danke fiir 2 Bindchen mit den Varianten ...«7 Vrata v interpretacijo Nove pisarije so mu tako odprle
Sele nemske in latinske glose, ki mu jih je Pre3. napisal v IL. zvezek KC'8 in pridal pismu z 29. aprila

12 pavel Josef Safafik (1826). Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Ofen, 286. Safaiik je

natancnejSo biografsko-bibliografsko informacijo o slovenski literaturi in avtorjih, delujocih po letu 1820, objavil Sele 1833.,
ko je v CCM izSel njegov SplS Pnehled ne]novéjii Iueratury dlyrskych Slovemiv (glej Pavel Josef Safarik (1833) Literatura

164-181.).

Josef Dobrovsky (1992). Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten von Paul Joseph
Schaffarik. V: Déjiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci. Kosice, 340.

Frantidek Ladislav Celakovsky (1832). Krajinsk4 literatura. Casopis ceského Museum V1, 444.

5 N.d,445.

16 N. a,, 445-446.

17 Korespondence 1, 311.

Od Pres. Celak. poslani glosirani izvod II. zvezka KC je pod signaturo 80C183 nasel Oton Berkopec v knjiznici Narodnega

muzeja v Pragi. Glej Oton Berkopec (1961/62). Doneski k literarnim stikom Preserna in Copa s Fr. Celakovskim in Fr.
Palackim. Slavisticna revija X111, 226.
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1833.1 Z omenjenimi glosami ob verzih Nove pisarije je Pres. izrecno zapisal, na koga je meril s
svojimi strelami: na Frana Metelka, Matevza Ravnikarja in Jurija Pavika. Za preSernoslovce so
glose dragocene, ker je to edini znani tovrstni Pres. avtograf, kazejo pa tudi, za kako pomembno
je Pres. Stel, da bi mogel Celak. Novo pisarijo ustrezno razumeti.

Drugi del recenzije je precej ostra polemika s starim pogledom na literaturo kot sluzabnico pouka,
kjer ne manjka zbadljivih besedi na racun »suhopamih slovnicarjev«. Ta polemika se je kazala skozi
Celak. obsodbo slovenskega slovniCarskega, v tistem Casu predvsem v abecednem novatorstvu
kazocega se mesianizma. UpoStevati kaze dejstvo, da v ¢asu narodnega preporoda jezik naroda ni
bil razumljen le kot strukturiran znakovni sestav za komunikacijo, temve¢ predvsem kot znak bolj
ali manj mnozicne identifikacije. Zato je imela tudi javna polemika o dozdevno izkljuéno
jezikoslovnih vpraSanjih, tedaj polemika, ki bi imela za svojo ontolosko referenco zgolj jezik kot
sredstvo komunikacije (ne pa tudi identifikacije!), le izjemoma strokovni znacaj.’’ Narodni
preporod je bil namre¢ doba, ko se skozi nacionalno druzbeno identifikacijo rojevajo novi narodi,
ki so v prvi vrsti z jezikom in literaturo zamisljene entitete — narod (in njegov mozni, ne pa tudi
nujni atribut — drZava) se najprej konstituira skozi jezik narodove literature. Jezik naroda in
literatura sta bila znaka, ki naj bi dolo¢en narod narejala za samobitno entiteto. Ker v dobi
narodnega preporoda jezik ni bil le znakovni sistem za komunikacijo, temve¢ tudi, ¢e ne predvsem
znak (bolj ali manj mnozi¢ne) druzbene identifikacije, se v preporodnih polemikah okoli jezika
kaze predvsem to, kako si udelezenci polemik glede na lastno politiéno, versko, estetsko in
drugacno usmeritev predstavljajo, da naj jezik predstavlja narod in njegovo podstat. Premisljati o
naravi jezika pomeni zanje premisljati o esenci narodne nravi, zato je v preporodnih polemikah o
jeziku in/ali literaturi eno temeljnih vpraSanj naslednje: kaj glede na doloceno, z ideologijo,
filozofijo, estetiko ... zamejeno pojmovanje narodove biti sodi v jezik in literaturo, oz. s katerimi
znaki naj bo v jeziku in literaturi predstavljeno tisto, kar dolocen narod razlocuje od vseh drugih
narodnih entitet. VpraSanje, ali PreS. pesmi sodijo v narodno literaturo ali ne, je vpraSanje, ali
lahko Pres. s pesniskim izrazom svojih snovi in idej predstavlja narodovo podstat. Ce ne, kdo naj
reprezentira narodovo bit in kaksna naj bo narodova identiteta in identifikacija. O slednjem se je,
kakor izhaja iz virov, rigoristi¢nim duhovnikom $e kako zdelo vredno prepirati — narodno podstat
»poboZnih« Slovencev pa¢ ne more predstavljati nekdo, ki (lahko) abecedo in celo jezik oskruni s
pohuijsljivo, tedaj rigoristi¢ni interpretaciji narodne biti kajpak ¢isto ni¢ ustrezno poezijo.?!

V tem delu recenzije je Celak. beseda, podobno kot Pres. v Novi pisariji, usmerjena proti
Kopitarjevemu preporodnemu programu.?? Kopitar je bil Celak. gorak po osebni strani, zaradi
prepirljivosti in odnosa, ki ga je imel do ¢eskih preporoditeliev — v pismu Kastelcu je Celak.
Kopitarja imenoval kar »Wiener Streithahn«* —, pa tudi idejno sta bila moZa na povsem razli¢nih
polih. Kopitarjeve nazore je Celak. tudi zaradi simpatij nasproti Pres. in estetski paradigmi, ki jo
je ta zastopal, obsodil takole: »Moramo priznati, da je jezik nasih Slovencev za cuda obilno zaloZen s
slovnicami. Kaksna sre¢a! — Ni kaj, tudi ¢e bi bilo mogoce vso njihovo knjizevnost presteti na prste ene
roke — prava re¢! — Slovenci imajo debel ducat slovnic in s tem preobilje branja, ki Zlahtni duha in
srcel« pa tudi takole: »Vendar ne bi Zelel svetovati, naj se take prenovitve [Crkopisa, dodal J. V.] loti
kateri od suhoparnih slovnicarjev ...«**

1y Glej Pres. pismo Celak. z 29. aprila. 1833; France PreSeren, Pesmi in pisma 11, 204.

20" Primerjaj Vladimir Macura (1995). Znament zrodu. Praha, 42-60.

2] Crkopis kot formalni prenosnik sporoila najbrz ne more biti »oskrunjen« s samim sporocilom, toda zdi se, da v Pres. ¢asu
vsi niso delili tega mnenja — vsaj njegovi idejni nasprotniki ne. Jozef Burgar je npr. v 10. $tevilki [llirisches Blatt (kjer so
Metelko in njegovi objavili odgovor na prevod in Copove opombe h KL) zapisal, da »naj bi se nova abeceda [metelica,
dodal J. V.] ne oskrunila z nobeno nravstveno spotakljivo pesmijo«. Glej Anton Slodnjak (1960). Opombe. V: France
Preseren, Pesmi in pisma II. Ljubljana: Mladinska knjiga, 322.

2 Glej Prijatelj, 184185, 205, 214-215.

= Korespondence 11, 538.

24 Celakovsky, Krajinskd literatura, 451, 453.
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Celak. je recenzijo Pres. poslal skupaj s svojim prvim pismom (Praga, 24. december 1832;
komunikacija med Celak. in Pres. je potekala v celoti preko postne proze, kajti moza se nista nikoli
srecala), s katerim je navezal s PreS. stik in v katerem je v zvezi s svojo KL natan¢no dolo¢il svoj
avtorski namen ter opozoril, kako naj bo njegovo recenzijsko besedilo recipirano: ne kot »leere
Schmeichlerei«, temve¢ kot logos, adekvaten spoznavi oz. avtorjevi misli o predmetu; Celak. je
namre¢ kritiko napisal s »prepricanjem in veseljem«.” V istem pismu je tudi prosil, da bi mu
Preseren obcasno posiljal porocila o slovenski literarni dejavnosti ter o novostih v hrvaski literaturi,
kar pa je slednji prevalil na v tej smeri precej bolj podkovanega Copa.? Osebno mnenje o Pres. kot
avtorju je Celak. izrazil takole: »Beiliegende paar Biicher bitte als einen kleinen Beweis meiner
Hochachtung Ihres schones Talentes hinnehmen zu wollen.«*’

Pres. je odgovoril z edinim besedilom, ki je v korespondenci med njim in Celak. napisano v
slovenscini, in pojasnil, kdo je Andrej Smole in kaksen je polozaj v zvezi z zbiranjem slovenskih
ljudskih pesmi. Izrazil je zlasti skrajno negodovanje nad moralizatorskimi verzifikacijami naboznih
pesmarjev, ki so jih slednji poskusali predstaviti kot pristno ljudsko slovstvo. Takole piSe: »Napis
ljudske pesmi (Volkslieder) se mi zdi, je laz, ker niso pesmi med ljudstvom pete, ampak neslane puce
[marnje),?® ki bi farji in tercijali (Bettbriider) radi z njimi prave ljudske pesmi odrinili.«* Ta ocena je
tipolosko primerljiva z estetskim nazorom predromantikov Safaiika, Kollarja in Celak., ki jim
moralistiéni rabi udinjajo¢a se nabozno-vzgojna predelava ljudskih pesmi ni ugajala.3® Se veg,
Celak. je Zelel v smislu Johanna Gottfrieda Herderja spoznati izvirno ljudsko slovstvo kot odraz
narodne specifinosti, ki je zaradi njenega bistva ne kaze in tudi ni mo¢ »popravljati« z
moralizirajoéimi vlozki. Kot ugotavlja V. Petrbok, se je Celak. ljudsko slovstvo kazalo kot take
vrste tvornost, ki popolnoma odraza pozitivno podobo konkretne narodne nravi3! Ljudsko
slovstvo je bilo tedaj razumljeno kot esenca individualnosti narodne nravi, iz slednje pa je izsla
romanti¢nonacionalna legitimacija obstoja naroda kot posebne entitete znotraj slovanskega rodu.
Narod namre¢, ki ima tradicijo duhovne kulture, kar vkljucuje samobiten jezik, ljudsko slovstvo in
literaturo, ima pravico razvijati svoje narodno Zivljenje, ima pravico do narodnostnih, kasneje tudi
politi¢nih in gospodarskih zahtev, ima pa tudi pravico obstajati kot samostojna ter samobitna
entiteta z vsemi potrebnimi ustanovami.

V istem pismu naletimo tudi na prvo omembo kakega Pres. literarnega projekta Celak. — omenja
se namre¢ morebitna ponovna izdaja obeh besedil Antona TomaZza Linharta. Zupanova Micka in
Maticek se Zeni sta potem v Pres.-Smoletovi redakciji leta 1840 tudi zares izsla. Pres. Celak. posilja

2 Korespondence 1, 287.

26 Glej Pisma Matije Copa 1 (1986). Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 245.

27 Korespondence 1, 286, 287.

28 Anton Slodnjak (1960). Opombe. V: France Preseren, Pesmi in pisma IL Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Mladinska

knjiga, 321.
29 Preseren, Pesmi in pisma, 195. Celovski profesor Matija Ahacl (1779-1845) je dal 1. 1833 pod svojim imenom na svetlo
pesmarico Antona Martina Slomska Pesne po Stajerskim in Koroskim znane. S to pesmarico je hotel (podobno kot pred
njim s svojim grmenjem proti tem umazanim, poltenim, skratka na vsak nacin zavrzenim ljudskim pesmim Ze Ahacij
Strzinar) doseci, da bi ljudstvo opustilo »vse nesramne, umazane, klafarske, nespodobne pesni«. Pres. je svoj indignatio nad
tovrstnim pocetjem na umetniski ravni izrazil v epigramu Ahaclovim pesmim. Epigram je izSel ze 1832. (kot 4. SrSen v IL
zvezku KC), ker je Pres. odreagiral na rokopis antologije, ki ga je poznal preko (cenzorja) Copa. Prim. Slodnjak, Opombe,
297

30 Safaiik je o zbirki Sto ino petdeset posvetnih pesmi ino dve sto ugank med slovenskim narodom na Stajerskem, ki jo je 1827.

pripravil Peter Dajnko, Kollarju napisal tole: »Dajnko iz Radgone mi je pisal in poslal svoje knjige. Najnovejsa med njimi je
Sto ino petdeset posvetnih pesmi in dve sto ugank med slovenskim narodom na Stajerskem ... Pise, da je te slovenske ljudske

* pesmi na ukaz g ministra Sauraua in po nasvetu Sonnenleitnerja zbiral. V predgovoru pravi, da jih je tudi popravil in predelal,
da bi bile lepse. Toda meni se ne zdi, da bi bile to ljudske pesmi ... Vse so rimane in didakticne. O ljubezenskih pesmih, v katerih
se naroda um najlepse izkazuje, ni tam ne duha ne sluha — z eno besedo, to je cudna zbirka.« (16. avgust 1827; Dopisy Pavla
Jos. Safatika Janu Kollarovi (1874). Casopis ceského Museum 48, 296.) Prim. Miroslav Kvapil (1984). F. L. Celakovsky a
Slovinci. Slavia 53, 3-4, 278.

31 viclav Petrbok (1997). Celakovsky a Krajinci, Korutanci a Ilirové s hrabétem Auerspergem. Souvislosti, revue pro
kfestanstvi a kulturu 1, 106.
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tudi sonet Apel in Cevljar, ki ga je Pres. naperil proti Kopitarjevemu samovoljnemu in
samosilniskemu obnasanju do slovenske literature, do KC in Pres. pesmi, in ga je nameraval
natisniti v IV. zvezku KC. Od namere je odstopil ter Celak. pojasnil, ¢emu: »[D]a ne bo mogel vsih
»Slovanov patriarh« (tako imenvan od Safarika) toZiti: »nemo propheta in sua patria.<*

Toda $e preden je utegnil Celak. odgovoriti na Pres. pismo, se je na slovenskem literarnem
prizoriséu zgodilo dvoje. Najprej je v Illirisches Blatt> s Copovim obseznim, toda slovenskemu
bralskemu obcestvu Se kako primernim dostavkom pospremljen izSel nemski prevod Celak.
recenzije iz CCM. Prevod ni bil Copovo delo, kot se obfasno $e vedno bere, temve¢ delo v
Ljubljani zive¢ega Ceha; Cop je prevod glede na svoje znanje polj$¢ine (!) le korigiral in kasneje
poslal Palackemu (in preko njega Celak.) v dokon¢ni pregled,® temu pa je nato sledila antikritika
z nasprotne idejne in estetske smeri. KL je tako s svojimi idejami, apologijo Pres. in njegove
estetske paradigme ter vcasih ne le s priostrenim, temve¢ tudi s kaj jedkim izrazom dodobra
razburkala stoje¢e mocvirske vode slovenske janzenisti¢ne literarne paradigme. V zvezi s Pres.
pesmimi je podzgala boj okoli vprasanja, ki se praviloma pojavlja ob besedilih, ki predstavljajo
menjavo estetskih paradigem/generacij: ali torej velja uveljavljena estetska paradigma ali delo, ki
jo rusi in/ali ustvarja novo paradigmo.

Copova objava Celak. recenzije je bila povsem ¢asu primerna afirmativna obramba KC in s tem
nove estetske smeri. Ta nova smer je zagovarjala nacelo, da je literatura zavezana zgolj estetskim
kriterijem, ne pa sluZenju Solski tabli ali krizu, e naj se imenuje in je tudi sprejemana kot literatura
in ne kot Skandalozno »svinjepisje«. Da je bila taksna apologija Se kako potrebna, se razkriva v
naslednjem Pres. pismu Celak. (Ljubljana, 29. april 1833), kjer Pres. omenja, da je »omejenost [...]
janzenistov nasla v [Krajnski ¢belici] »nravstveno spotakljive pesmi««.® Svojemu korespondentu
napiSe tudi, s kakSnimi sredstvi se je janzenisti¢ni cenzor Pavsek spravil nad KC in se trudil
prepreciti izdajo njenega Cetrtega zvezka,? in to predvsem zato, »ker je v pesmih dr. PreSerna Se
veliko nravstveno spotakljivih mest, ki so cenzorju Copu menda usla, in ker je sploh fantazija tega
pesnika [tudi zaradi ugledne tuje recenzije Celakovskega? dodal J. V.] dobila obzalovanja vreden
moralicen sunek, ko kljub dobro misljenemu svarilu dunajskega cenzorja [Kopitarja] ne odneha od
svoje najljubse snovi, [...] od svinjanja. <>

Celak. je duhovno zadrtost in netolerantnost katoliske duhovi¢ine do drugace mislecih poznal ze
iz svojih gimnazijskih let, ko je bil iz gimnazije v Ceskih Budéjovicah izkljucen, ker je bil zasaden
pri prebiranju Postile Jana Husa. Na tedanjo slovensko du$no majhnost in rovtarstvo se je ozrl iz
neprimerno SirSega, svetovljanskega in vefinoma strpnega praSkega meScanskega duhovnega
prostora, kjer razliénost predstav o enitetah s podrodja duhovnega v obravnavani dobi ni
predstavljala ovire za tvorno, celo prijateljsko sodelovanje. Katoli¢ani Celak., Josef Krasoslav
Chmelensky in Karel Alois Vinaficky, ki je bil celo duhovnik, so namre¢ zmogli mirno in uspesno
sodelovati s protestantoma Palackim in Pavlom Jozefom Safaifkom. Zato prav ni¢ ne preseneca,

32 Preseren, Pesmi in pisma, 196.

33 Pod naslovom Nuovo discacciamento di lettere inutili; Das ist: Slowenischer ABC-Krieg v 7. in 8. $tevilki Illirisches Blatt (9.,
16., in 23. februar 1833). Metelko je antikritiko objavil v 10. Stevilki /llirisches Blatt.

- Primerjaj Kvapil, 281; Kocijan, 26, in Petrbok, 109. V pismu Copa Palackemu (14. januarja 1833) je o omenjenem najti
naslednje mesto: »Dovoljujemo si Vam torej poslati prepis |...] prevoda [Celakovskega recenzije iz CCM, dodal J. V.], ki ga
je izdelal neki Ceh [!] in sem ga jaz nekoliko popravil (ali pokvaril), s prosnjo, da ga pregledate, izpolnite praznine in zlasti rdece
oznacena mesta, ¢ bi bilo potrebno, popravite. Morebiti bi bil gospod pl. Celakovsky sam tako dober in bi vzel ta trud nase, saj
utegne biti prav njemu do tega, da nemski bralci njegovega dela ne bodo dobili pred oci prevec spacenega.« Pisma Matije Copa
I, 241. Dokonéna verzija prevoda, kakrsna je potem izsla v Jllirisches Blatt, je bila vsekakor Celak. delo. Primerjaj pismo
Copa Celakovskemu (14. marec 1833), v katerem se Cop Celak. zahvaljuje za poslani mu prevod. Glej Pisma Matije Copa
I, 244.

35 Preseren, Pesmi in pisma, 202.

0 estetskega idejnega boja je nastal tudi cenzurni; glej Boris Paternu (1976). France PreSeren in njegovo pesnisko delo 1
Ljubljana: Mladinska knjiga, 234-235.

£ Preseren, Pesmi in pisma, 203.
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da se je zmogel Celak. dodobra viiveti v Pres. neugodni polozaj in da je na sporoceno odreagiral
takole: »Man sollte kaum glauben, dass zu unserer Zeit solche tolle Streiche, wie Sie mittheilen, moglich
widren, wenn man sonst mit diesem bosartigen u. stupiden Pfarrvolk [podcrtal J. V.] nicht néiher
bekannt wire, um aus einzelen Individuen, die sich auch bei uns u. vielleicht iiberall vorfinden, auf die
ganze Rasse zu schliessen, die vorziiglich da ihr Unwesen treibt, wo ein Volk aus dem Kothe der
Unwissenheit herauszuwaten versucht. Nicht mehr Abderiten, sondern Séhne der Finsterniss muss man
sie nennen [podértal J. V.]1«38

Zgornje Pavskovo »svinjanje« je zadevalo Pres. izbiro erotiéne tematike, konkretno pa verzev iz
Nove pisarije, ki jih je Pres. za rokopis II. zvezka KC oblikoval takole: »Zares bi Skoda blo! Zdaj od
nedelje/ Do druge Sestkrat se srce jim vname,/ In Sega je, kdor pride pred, pred melje.« Obstajata torej
vpraSanji: zakaj so Pres. pesmi pri socasnem slovenskem bralcu naletele na tolik§no nerazumevanje
in zato tudi odpor ter kako je bila glede na primarni horizont pri¢akovanja slovenskega bralskega
obgestva glede Pres. pesmi recipirana Celakovskega kritika. Zdi se, da moremo ti vprasaniji tvorno
razreSevati z rekonstrukcijo primarnega horizonta pri¢akovanja slovenskega bralca v ¢asu Pres. ali
tik pred njim. K slednji je mogoce pristopiti z ogledom po slovenskih duhovnih razmerjih in
razmerah, ki so vladale konec 18. in ob zagetku 19. stoletja, ter z doloéitvijo ciljne publike KC. Tak
ogled je conditio sine qua non predvsem zaradi tega, ker je imela slovenska knjiZzevnost do nastanka
literature v oZjem pomenu besede® predvsem verskovzgojni in/ali didakti¢ni znadaj. Tako je bilo
Ze po svojem ontoloskem bistvu izvedeno bivajoce, tj. formalni odvod dologenih duhovnih tokov,
ki so nanjo vplivali in jo obvladovali. Ti duhovni tokovi so torej preko literature, ki je bila in ker je
bila v teh primerih komaj kaj ve¢ kot ancilla theologiae ali ancilla philosophiae, nesporno oblikovali
primarni horizont pricakovanja slovenskega bralca. Pri pregledu teh duhovnih tokov, ki jih je
mogoce na Slovenskem ugledati za ¢as ob koncu 18. in na zacetku 19. stoletja, povzemam doslej Se
ne presezene ugotovitve I. Prijatelja iz njegove sinteze o slovenskem narodnem preporodu Dusevni
profili slovenskih preporoditeljev.

Prijatelj ugotavlja naslednje: razsvetljenstvo s svojim trdnim in izdelanim filozofskim ozadjem
umre 1. 1819 z Vodnikom in Zoisom. Poleg predstavnikov joZefinizma (ki pa v slovenski literaturi
ni pustil trajnejSih sledi) in redovniske smeri, ki je delovala bolj z govorjeno besedo (brez izrazite
estetske funkcije), pridigami in bratovS¢inami, namenjenimi sploh bolj vnanjim formam
poboznosti (npr. Friderik Baraga in njegove druzbe oz. bratovi¢ine), je v tedanjem slovenskem
prostoru prisoten predvsem rigorizem ali, kot ga imenuje Prijatelj, janzenizem. Slednji je bil po
svojem bistvu predvsem versko, toda tudi filozofsko gibanje. Usmerjen je bil k notranjim razlogom
vere, k resni soudelezbi duha pri poboznosti, k ponotranjenju in globokemu dusnemu doZivljanju
entitet, ki bivajo na podrocju duhovnega, ter proti zunanji in navzven se kazo¢i naivni ljudski
poboznosti, ki se je tedaj razkazovala z raznimi romanji, bratovi¢inami, procesijami ter kar je Se
takega cerkvenega pompa in ropota, ki so ga na Slovenskem v obravnavani dobi gojili predvsem
francikani. Janzenizem je bil pietisticen, neposveten in je zato Ze zaradi svoje narave zacel v drugi
polovici predmaréne dobe, ko se je tudi na Slovenskem priela intenzivneje razvijati posvetna
literatura, to ovirati. Oviral pa jo je Se zlasti zaradi zavrtega in ozkosrénega obskurantstva njenih
nosilcev, ki so bili, kot poudarja Prijatelj, janzenisti¢ni epigoni in so menili, da potrebuje slovenski
kmet samo molitvenikov (s pomocjo katerih naj se njegova duhovnost ponotranji) ali $e kak$no
uceno knjigo, »kak prideluje se krompir najbolji | kaké odpravijajo se ovcam garje, | preganjajo usivim
glavam gnide«, kot se je temu posmehnil Pres., se pravi utilitarno didakti¢no literaturo. Prijatelj
zapiSe takole: »Tedanji nas kranjski janzenist je bil prejSnjega francoskega janzenista epigon, ki si je bil

- Korespondence 1, 309-310.

3 Proces konstituiranja literature v ozjem smislu se pri¢ne z Devovim almanahom Pisanice od lepeh umetnost; vsaj v Devovi
pesmi Obcutenje tega serca nad pesmejo od Lenore, 1781, je razviden; poteka preko Linharta, Vodnika, Primica,
Modrinjaka, Vraza in Jarnika ter doseze zenit s Pres. nastopom kot nastopom umetnika, &igar literatura je zavezana zgolj
estetskim kriterijem.

26 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, §t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

ohranil iz visokih duSevnih darov svojega prednika edinole kulturno najnesimpaticnejso svojo lastnost,
moralno tesnosrcénost, izpremenivsi jo v mrki zelotizem.«*

Pres. pesmi, ki jih je bilo mo¢ prebrati v KC, so bile gotovo vse kaj drugega, kot pa se je bralo v
rigoristi¢nih molitvenikih! In tu, se zdi, leZi srz problema. Cetudi pretezni del bralstva ni ravno delil
mnenja rigoristov o Pres. »nravstveno spotakljivih pesmih« in »svinjanju«, je bil vsaj vplivan od te
vrednostne sodbe in zato PresS. pesmi ali sploh ni bral ali pa jih je bral z dolo¢enim pri¢akovanjem.
Tako tovrstni bralec gotovo ni bl oni, ki sta z njim racunala Pre3., $e zlasti pa Cop, spiritus movens
KC kot estetskega projekta. Kateri avtor pa si Zeli, da ga publika na vso moc kritizira ali sploh ne
bere!? Vprasanje je bilo tedaj, kdo naj bi bil bralec KC in kaksen je bil njegov primarni horizont
pri¢akovanja. Slednji se vedno izoblikuje ob izidu dolocenega dela, in sicer na podlagi braléevega
predrazumevanja literarnih zvrsti, forme in snovi ze poznanih del ter na podlagi razmerja med
poeti¢nim in praktinim jezikom. Pri¢akovanje namre¢ usmerja opomenjanje znakov ali bolj ali
manj zloznih znakovnih sistemov (kar pesmi prav gotovo so), torej interpretacijo, v slednji pa
korenini vrednostna sodba o recipiranem. Vrednostne sodbe, da so Pres. pesmi »nravstveno
spotakljive«, lahko pomeni samo eno: del izobraZenega bralstva, ki bi mogel imeti ustrezno estetsko
vzgojo in ki bi svoje priCakovanje lahko izvedel iz poznavanja socasne estetike (pri Pres.
v preteznem romanti¢ne) in iz predrazumevanja literarnih zvrsti, forme in snovi, torej bralec
duhovnik, je zaradi svojega rigoristinega duhovnega diapazona pri¢akoval slabokrvne in ponizne
elegi¢ne kantilene na marijansko ali vsaj svetniSko temo, dobil pa je polnokrven izraz eroti¢nih
obcutij, dobil je duha in izraz, ki je bil povsem primerljiv z razvitimi evropskimi literaturami (z
nemsko, italijansko, francosko ...). Po drugi strani pa je estetsko ne dovolj vzgojen, toda
z rigorizmom neobremenjen bralec pricakoval preprostih vodnikovskih poskocnic, PreSeren pa mu
je v KC ponudil sonet, tercino in oktavo. Cop je zapopadel in meritorno presodil, da potrebuje
bralec za ugodno recepcijo Pres. pesmi, ki so bile najbolj razviden reprezentant nove estetske
paradigme, poleg ideolo§ke neobremenjenosti tudi doloeno predznanje o zvrsteh, formah in
tematiki, kar dokazuje tale njegov izrek: »Videti je torej, da sta tovrstno grajo PreSernovih pesmi
vecinoma povzrocila velika navajenost na verzne oblike, katerim se je PreSeren ognil in mu Celakovsky
to Steje v zaslugo, in nepoznanje italijanskih in Spanskih oblik, ki jih uporablja in ki bi smele biti
izobrazenim bralcem Se toliko manj neznane, ker jih tako pogosto uporabljajo tudi nemski pesniki,
Zlasti Se novejsi. «*!

Zastavlja se torej vpraSanje, za katerega bralca gre. Kopitar piSe 1. 1808 v svojem prvem pismu
Dobrovskemu, da so Slovenci »skoraj sami hlapci in dekle, toda tudi Zupniki in kaplani«.** Ce je bilo
v tem zapopadeno recepcijsko telo estetsko dovolj vzgojeno (zupniki in kaplani), je bilo po ve¢ini
tak§nih duhovnih obzorij, da so mu preprecevale pesmim in avtorju ugodno recepcijo Pres. poezije.
Kdo je bil torej ciljni bralec KC in Pres. pesmi, objavljenih v njej? Ko so tako izlo¢eni »duhovniki
in kaplani ter hlapci in dekle«, more ostati v razvidu samo Se prav ozek krog nastajajocega
mescanstva, torej krog, ki ni bil obremenjen z rigorizmom in je premogel celo dolo¢eno vednost o
estetskem (vsaj kar se tice nemske literature®® in kulture), potrebno za nastanek primarnega
horizonta pri¢akovanja. Celak. tak$nega bralca v svoji recenziji nakaze posredno, ko govori o
»malem Stevilu bralcev in publike [...], ki se bo mnozila dan za dnem ob mnoZenju uspelih plodov

40 Ivan Prijatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, 214. Glej tudi n. d., 136138, 142-143, 214-215.

4

s

Matija Cop, Pisma in spisi, 118.

42 Vatroslav Jagic (1885). Briefwechsel zwieschen Dobrovsky und Kopitar (1808-1828). Berlin, 10.

4 Zavedati se je namre¢ treba, da je bilo slovensko mes¢anstvo nemsko-slovensko dvojezicno vsaj do konca 19. stoletja. Sele
1906. 1. se namreg prvié zaduti potreba v sloveniéino prevesti tako temeljno delo nemske literature, kot je Goethejev Faust.
Ko je torej 1906. Funtkov prevod prvega dela Fausta izSel pri elitni zalozbi Slovenska matica, je to pravzapray
v kulturnozgodovnskem merilu pokazalo, da slovensko-nemska dvojezi¢nost ni vec Cisto samoumevna in da tudi estetsko
izkustvo, pridobljeno iz nemske literature, ni ve¢ samoumevnost za vse ali vsaj za veCino mescanstva, kot je to bilo
v PreSernovem Casu.
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razuma in domisljije vase«* Cop pa je o tem bralcu in njega naravi spregovoril trikrat povsem
neposredno: najprej v pismu Kopitarju (16. maja 1830), nato v dostavku k prevodu Celak.
recenzije in nazadnje $e v pismu Celak. (14. marca 1833), kjer pojasnjuje, zakaj je dostavke napisal
ravno s tako perspektivo, kot jih je. V dostavku h KL je Cop zapisal tole: »Ker je Krajnska ¢helica
namenjena izobraZencem, pa izvira iz tega samo po sebi, da so pomisleki, ki so bili tu pa tam izraZeni
proti eroticni vsebini nekaterih pesmi, ki so v nji, Ze zato brez podlage, ker bodo bralci, ki niso seznanjeni
s tovrstno pesnisko frazeologijo, ce niso brali pesmi v drugih jezikih, razumeli le prav redke od teh
pesmi ...«* Ciljno receptivno telo je torej predstavljal mes$¢anski izobrazenec. To ugotovitev
potrjuje tudi Copovo pismo Kopitarju, kjer stoji zapisano, kdo je pretezni odjemalec, torej
primarni bralec KC: »Cbelico kupujejo dijaki, uradniki ...<*

Nadaljnje vpraSanje je, kako je KL delovala na meSCanskega izobraZenca in duhovnika, ali
drugade: v kak§nem razmerju je bila do Pres.-Copove estetske paradigme visoke, le estetskim
kriterijem zavezane literature ter kako je tozadevno vplivala na oba tipa bralcev. Recenzija je kot
korelat osebe Celak. delovala predvsem z argumentom avtoritete (argumentum ad verecundiam je
seveda veljaven, v kolikor je avtoriteta (osebe) pri naslovniku, na katerega argument referira,
priznana kot nesporna). Cop je, zavedajo¢ se avtoritete Celak. doma, na Ceskem, in zavoljo
njegovega folkloristicnega prizadevanja tudi po celem slovanskem svetu, KL v [llirisches Blatt
uvedel z naslednjo pasazo: »»Zunanje mnenje, ne izzvano ne dogovorjeno« (da uporabimo Goethejev
izraz) ima Ze na splosno prednost zaradi svoje sproscenosti; tole pa je pomembnejse Se zato, kjer je
njegov pisec, gospod FrantiSek Ladislav Celakovsky ne samo eden najodlicnejsih zdaj Zivecih ceskih
pisateljev [podcrtal J. V.], temvec se je po zbirki in prevodih ljudskih pesmi vseh slovanskih rodov, ki
so izsli v Pragi v treh zvezkih (1822-1827), pokazalo, da je temeljit poznavalec vseh slovanskih jezikov
[podértal J. V.].«*7

Celak. avtoriteta pri presojanju re€i v zvezi s slovenskim jezikom in literaturo je izSla iz njegove
kompetence. Fr. L. Celakovsky je bil prvi Ceh,® ki se je nacrtno strokovno ukvarjal s slovensko
literaturo, jo kriti¢no vrednotil in prevajal. To njegovo usmeritev je opaziti Ze v letih 1819/20, ko je
po izkljuéitvi iz gimnazije v Ceskih Budé&jovicah slednjo nadaljeval v Linzu. Kakor je napisal Josefu
Vlastimilu Kamarytu, se je od enega svojih koroskih sosolcev (na)ucil »malce po slovensko gosti«.*®
Iz Linza je Kamarytu tudi poslal dve slovenski ljudski pesmi: Ti moje dekletce lepa, te jest prosim in
Caj si hodu, ¢aj si biu, ki ju je kasneje, to je 1. 1822, deloma modernizirani z vzporednim prevodom
v ¢eScino uvrstil v prvi zvezek Slovanskych ndrodnich pisni. V drugem zvezku iste zbirke, ki je izSel
1. 1827, je objavil pesem Pegam in Lambergar (v prevodu Zpév o seddni) — dobil naj bi jo od
Dobrovskega ali Jungmanna.*® Z omenjeno zbirko ljudskih pesmi vseh slovanskih narodov si je
Celak. doma in na tujem pridobil velik ugled. Cop je to s pridom uporabil, v vsakdanjostni
receptivni praksi pa je Celak. obramba novega na mes¢anskega izobrazenca delovala najbrz tako,
kot je o tem napisal Pres.: »Vasa blagohotna recenzija [je] nekoliko akreditirala nase prizadevanje tudi
pri ljudeh, ki nimajo lastne sodbe ...<>!

44 Celakovsky, Krajinskd literatura, 454.

& Matija Cop, Pisma in spisi, 115. »Nasa (po veéini janzenisticna) duhovicina, ki vendar tvori najodlicnejse kranjsko bralstvo,
misli, da je vsako pisateljevanje, ki ni naperjeno na kmetove potrebe (in sicer predvsem na duhovne), vsaj nepotrebno,
l{;gc;zle%ska poezija pa skrajno gresna.« Pisma Matije Copa 1, 244, glej tudi pismo Copa Kopitarju Pisma Matije Copa 1,

4 pisma Matije Copa 1, 172.

4 Matija Cop, Pisma in spisi, 110.

48 Petrbok, 105.

49 Korespondence 1, 26.

50 prim. Kvapil, 278.

51 Preseren, Pesmi in pisma, 202.
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Primarni horizont priakovanja in z njim povezana vplivnost in zavezujo¢nost KL sta bila pogojena
z ugledom Celak. To dokazuje tudi poskus Jerne]a Kopitarja, ki je bil glavni nosilec nekaterih idej,
proti katerim se je bojevalo v tej idejni vojni, ki se je navzven sicer kazala predvsem v »gramaticnem
kavsanju« in je bila znova raznetena ravno zavoljo KL. Kopltar se je na koncu tudi osebno udelezil
te, ne prve in ne poslednje slovenske vojne okoli vprasanja, kaj sta narodni jezik in literatura ali
kaksna naj bosta. Copu je oéital »[olbetajocemu Ceskemu pesmku Celakovskemu razsipno zapeto
slavo«®? ter poskusal s tem omajati ugled Celak. kot pesnika in udenjaka ter s tem izniiti tezo
njegovih sodb o KC, estetskih problemih slovenskega pesnistva, o Pres., pa tudi o vprasanjih
novega slovenskega Crkopisa, ki so bila ravno tedaj precej Zgoca in je prepiru okoli njih
avtoritativna sodba Celak. prilila olja na ogenj.3 Cop je avtoriteto Celak. kot pesnika in ucenjaka
obranil tako, da je v Slovenski abecedni vojski 3 (ki je odgovor Kopitarju) citiral recenzijo Czeskian
Antology Johna Bowringa, ki jo je novembra 1. 1832 v berlinskih Jahrbiicher fiir wissenschafliche
Kritik objavil znameniti ucenjak in preporoditelj Jan Evangelista Purkyné. Poleg citata, ki se glasi:
»Videti je, da se je avtor [Bowring] |...] zatekel, kakor je mogoce sklepati iz Cedne posvetilne pesmi
v zacetku, predvsem k pomoci vrlega literata in pesnika Celakovskega, to pa je moralo njegovemu delu
postreci z veckratnimi prednostmi, cepray je pri tem polovicnem inkognitu ostala tudi ta slaba stran, da
ni dodal nobene od njegovih izvrstnih pesnitev,<>* je Cop v podcrtm opombi prvi (in doslej tudi edini)
v slovenski literarni zgodovini podal tudi (po Stevilu vpisov in tehtnosti navedenih del prepricljivo)
bibliografijo Celakovskega 3 S temi odlogilnimi apologeti¢nimi argumenti je bila z zavrnitvijo
Kopltarja ter obrambo Celak. in preko njegove avtoritete ter avtoritativne, toda Copu in Pres. ter
njuni estetski usmeritvi naklonjene sodbe obranjena paradigma visoke literature, namenjene
izobrazenemu, estetsko vzgojenemu bralcu. Tako je bila s porusenjem prej$nje utilitarne
verskovzgojne in/ali didakticne paradigme literature dokoncno vzpostavljena in tudi obranjena
paradigma literature an sich, literature, ki je bila zavezana le estetskim kriterijem, ne pa sluznosti
kakrsnikoli filozofiji ali ideologiji. Obranjena je bila paradigma, ki je poslej zavzemala osrednje
mesto v slovenskem literarnem ustvarjanju, Celak. avtoriteta ter meritorna beseda v recenziji KL
pa sta bila fenomena, ki sta igrala eno pomembne;jsih vlog pri unicevanju starega in vzpostavljanju
novega, tvornejSega vzorca. Njegovim nosilcem se ni bilo treba ne krizati ne uciti, da bi mogla
njihova tvornost nositi pecat hterarnega S tem je postal Celak. prispevek h konstituiranju sodobne
slovenske literature kazipot, s pomocjo katerega se je slovenska literatura znasla tam, kjer danes
je: v idejni, snovni, zvrstni in izrazni raz€lenjenosti, ki je modus vsake Zive, kot interpretacija in
obrat med avtorjem ter bralcem dogajajoce se literature.

Pres. pismo z 22. augusta 1836, ki je zadnji znani stik Pres. s Celak., odpira z nekaterimi mesti
nadaljnje, ne ravno enostavne interpretacijske probleme. Toda ker se zadevajo pretezno
presernoslovje in ker je njihovi obravnavi namenil obseZno (¢eprav mestoma metodolosko precej
sporno) obdelavo D. Ludvik, na tem mestu opozarjam na razpravo Ozadje PreSernovega pisma
Celakovskemu iz leta 1836.

Se nadalje pa ostaja odprto vprasanje tipoloske primerjave obeh estetik — Pres. in Celak. —,
kakor tudi njuna umestitev v so¢asni evropski literarni kontekst, zlasti v kontekst rojevajocega se
CeSkega in slovenskega romantiénega nacionalizma. V teh obzorjih ostaja nerazreSeno tudi
vpraanje ideje slovanstva med Herderjem, Pres., Celak., slednjega ohlasy ter njihovo recepcijo v
krogu okoli KC, kar pa more najti ustrezno obravnavo na drugem mestu.

32 Matija Cop, Pisma in spisi, 175.
23 Primerjaj PreSeren, Pesmi in pisma, 205. Celakovsky je npr. o ]ezﬂ(u in onih, ki naj bi ga gojili, napisal tole: »Taksna jezika
lzpmvrzenost in zmrSenost nikdar iz samega naroda ne izhaja, temvec je delo nekaterih nepoklicanih pisalcev, katerim bi bolj
nego pero in tinta, vile in motika v roke sodile.« Celakovsky Krajinskd literatura, 444.

24 Matija Cop, Pisma in spisi, 175.

55 N.d, 183.

36 Pesem Zapuscena iz Ohlasii pisni ruskych je izsla v bloku slovanskih ljudskih pesmi za Vencem in Zapusceno iz Rokopisa

kraljedvorskega. Prevajalec je bil Miha Kastelic. Glej Kranjska cbelica (1834), 1V, Ljubljana, 69-70.
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Komunikacijo med Pres. in Celak. zakljuéujeta pismi Celak. z dne 3. avgusta 1840 in 15. januarja
1841. V zadnjem je Celak. svojemu z odpisovanjem ne ravno pretirano zavzetemu korespondetu
priporocil ruskega slavista Izmajla Ivanovica Sreznevskega (1812-1880),%7 ki je nato spomladi
1. 1841. v druzbi Stanka Vraza pripotoval v Ljubljano.’® Med Sreznevskim in Pres. je ob vedernih
sestankih v gostilni V peklu na Kongresnem trgu vzklilo prijateljsko ¢ustvo in Preseren je svojemu
ruskemu gostu v spominsko knjigo zapisal napis, povzemajo¢ slovanski kredo avtorja:

Si slovénskega rod,

te ne prasam kam, cemil,
kadar bos prisel domii,

sin neumrjoce Slive,
spomni bratov se krog Save!
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SUMMARY

_ FRANCE PRESEREN AND FRANTISEK LADISLAV
CELAKOVSKY — SIGNS, RELATIONS AND MEANINGS

FrantiSek Ladislav Celakovsky was the first Czech to
study Slovene literature in a systematic way, to evaluate it
critically and to translate it. The article analyses his
correspondence with PreSeren and his essay Krajinskd
literatura (in Casopis Ceského Musem VI (1832), 443-454).
It discusses the reception of Celakovsky’s text among
Slovene readers and the attitude of Krajinskd literatura
and Celakovsky’s aesthetic orientation in it towards

Preseren’s aesthetic paradigm. With this text Celakovsky
intervened in Slovene literary production by defending
PreSeren’s aesthetic orientation and with it the type of
Slovene literature that did not pursue a pragmatic goal
but wanted only to meet aesthetic criteria and that is
today characterised by extensive diversification in ideas,
subject-matter, genre and expression.

32 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, $t. 1-2




RAZPRAVE IN CLANKI

Terezija Jambrovi¢, OS Karla Destovnika - Kajuha v Ljubljani UDK 025.4:050:811.163.6:821.163.6
Anica Marinéi¢, OS Oskarja Kovacica v Ljubljani

Primoz Juzni¢, Filozofska fakulteta — Oddelek za bibliotekarstvo in Racunalniski center Univerze v Ljubljani

Bibliometrijska analiza revije
Jezik in slovstvo

1 Uvod

Temelj vsakega strokovnega oziroma znanstvenega podrocja so objave, osnovna znacilnost procesa
znanstvenega informiranja in komuniciranja pa je objavljanje rezultatov raziskovalnega dela. Zato
vse pogosteje srecujemo razmisljanje o kvantitativnih oz. objektivnih kazalcih, s katerimi se meri
in vrednoti raziskovalna dejavnost, kot je vidna iz teh objav. Znanstveno podrogje, ki se ukvarja s
tem vidikom znanosti in ga poskuSa tudi ustrezno kvantificirati, se imenuje bibliometrija
(bibliometrika — ang. bibliometrics od gr. biblos knjiga), saj je ta proces praviloma potekal prek
tiskanih objav. Bibliometrija je torej raziskovanje kvantitativnih vidikov produkcije in
diseminacije uporabe zapisanih (znanstvenih) informacij. Razvija razline metode in modele, ki
pa nimajo samo teoreti¢nega, temvec tudi vse vecji uporabni (aplikativni) znac¢aj. Osnova sodobne
bibliometrije je prav merjenje znanstvene dejavnosti in njenega razvoja. Bibliometrija uporablja
Stetje publikacij, patentov, citatov in drugih potencialno informativnih enot za osnovo kriterijev, s
katerimi meri oz. vrednoti raziskovalno dejavnost in znanost (Juzni¢, 1998).

Toda misel, da je mogoce znanstveno raziskovalno produkcijo, vpliv posameznega strokovnega
dela in sistem znanstvenega informiranja in komuniciranja kvantificirati, je bila, in nekateri na tem
vztrajajo Se danes, rezervirana le za naravoslovje in sorodne vede. S pricujoc¢im prispevkom smo
Zeleli preveriti, ali ni tudi v drugih vedah mogoce uporabljati enako metodologijo in se s tem
izogniti doloCeni gradaciji znanosti, ki lahko nastane takrat, ko sprejmemo tak$no locitev
posameznih znanstvenih disciplin To Se posebej velja za analizo citatov oz. analizo citiranja, na
osnovi katere se razkrije l‘aZVO_] strokovnih 1de], t. j. kako je neki problem spoznan, kako so ga
posamezni avtorji obravnavali in ali se je njegova ideja uporabila. Stevilo citiranj posameznega
Clanka namre¢ daje objektivno osnovo za ugotavljanje pomembnosti in uporabnosti idej, ki jih
vsebuje, ter kaze na kumulativnost znanstvenega raziskovanja.

Izhajali smo iz ugotovitve, da sta slovensko jezikoslovje in knjizevna veda Ze dolgo ustrezno razviti,
zanju je znacilna kumulativnost, neprestano se rojevajo nova spoznanja, pomembna za bogatitev
jezika, znadilna je sistemati¢nost raziskovanja, dokaj enotna metodologija in znanstveno raziskovalni
pristop ter upostevanje interdisciplinarnosti. Po teh znacilnostih se ne razlikujeta od drugih
druzboslovnih ali naravoslovnih ved. Razlikujeta pa se v nacinu objavljanja, ki je vezan predvsem na
slovenski prostor in je zato osnovno podrodje bibliometrijskih analiz revija, ki izhaja v Sloveniji in v
slovens¢ini. Revijo Jezik in slovstvo (JiS) smo izbrali zato, ker si je v svojem dolgoletnem izhajanju
utrla pot med najuglednejse serijske publikacije v Sloveniji in si priborila pomembno mesto med
publikacijami, ki imajo osrednji znanstveni pomen in ki jih habilitacijska komisija Univerze v
Ljubljani in Mariboru uposteva pri volitvah univerzitetnih uciteljev v nazive (Sajovic, 1998).
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Raziskovalci s podrocja bibliometrije ugotavljajo, da se v vseh vejah znanosti ¢edalje bolj Siri Stevilo
avtorjev, ki objavljajo izsledke svojega raziskovalnega dela. Vendar po drugi strani tudi
predvidevamo, da tako kot v drugih druzboslovnih in naravoslovnih vedah med avtorji v reviji JiS
obstaja »raziskovalna fronta« dolocena osnovna dela, ki jih avtorji ¢lankov veliko navajajo. S tem
se potrjuje kot nujna osnova razvoja vsake znanstvene discipline kumulativnosti raziskovanja.

Kvantitativne analize ¢lankov ali bibliometrijske raziskave objavljenega gradiva v doloceni stroki
so pomembne zato, ker kazejo na razvoj in delovanje stroke. Predvsem je zanimiva analiza citatov
in referenc, iz katere lahko ugotovimo razvoj dolo¢enih znanstvenih ali strokovnih idej. Stevilo
citatov na doloceno delo ali avtorja daje ustrezno tezo tako posameznim besedilom, kot tudi
njihovim avtorjem. Citiranje dela drugih raziskovalcev je ena od osnov vsakega znanstvenega
besedila kot rezultata raziskovalnega dela. S citiranjem namre¢ avtor opozori na svoje vire, hkrati
pa da drugim avtorjem doloceno priznanje za njihovo delo. Enako lahko pricakuje, da bodo drugi
raziskovalci storili z njegovim delom.

Humanisti¢ne vede, med katere spadata tudi slovensko jezikoslovje in knjizevna veda, so sicer
veliko manj predmet bibliometrijskih raziskav, kot so to naravoslovne vede. Vendar nam tudi
obsezna bibliografija, zbrana pred nekaj leti, kaze, da teh raziskav v svetu ni malo (Herubel,
Buchanan, 1994). Vecina raziskav v osemdesetih letih je izhajala iz klasi¢nega dela J. de S. Pricea,
ki je locil med t. i. trdimi in mehkimi znanostmi (hard and soft sciences), naravoslovnimi in
tehni¢nimi na eni strani ter druzboslovnimi in humanisticnimi na drugi. Na osnovi dobljenih
rezultatov so ugotavljali, da razlike med vedami nastajajo predvsem zaradi razli¢nih raziskovalnih
metod in stopnje splo$nosti ugotovitev v objavah (Cozzens, 1985). Razlike med
druzbeno-humanisti¢nimi in naravoslovno-tehni¢nimi vedami glede starosti navedene oz.
uporabljene literature pa so danes skoraj izginile, razlike ostajajo samo Se v manjSem pomenu revij
za druzbeno-humanisti¢ne revije, saj tudi ¢lanki v revijah v veliki meri navajajo knjizevna dela
(Glaenzel, Scoepflin, 1998).

Kasnejse raziskave ugotovljajo, da je raziskovalno produkcijo in uspe$nost mogoce meriti tudi v
humanisticnih vedah. Primerjave med razlicnimi humanisticnimi oddelki na univerzah na
Nizozemskem so ugotovile dva obrazca objavljanja raziskovalnih rezultatov: prvi, ki so jih
imenovali »kozmopolitanski«, praviloma objavljajo v mednarodnih revijah v angles¢ini, in drugi, tj.
»lokalni, ti objavljajo v nizozemscini in v revijah, ki jih mednarodni indeksi citiranja ne pokrivajo
(Nederhof at al., 1989). NovejSe raziskave pa poskusajo najti tudi razlike med samimi
humanisticnimi vedami in odkriti dejavnike, ki vplivajo na Stevilo in nacin objav ter njihovo
odmevnost. Na osnovi podatkov petih Svedskih univerz ugotavljajo, da na Stevilo in odmevnost
objav zelo vpliva spol in naziv (moski in redni profesorji imajo ve¢ in bolj odmevne objave).
Velikost oddelkov pa vpliva razlicno, na podro¢ju zgodovine in filozofije ve¢ in uspeSneje
objavljajo na oddelkih z ve¢ zaposlenimi, na podrocju jezikoslovje pa tisti na man;jSih univerzitetnih
oddelkih (Hemlin, Gustafsson, 1996).

Predvsem pa je zelo veliko bibliometrijskih analiz posameznih revij z dolo¢enega podrocja, saj
samo na tak nacin lahko zbiramo bilbiometrijske podatke, ki jih ni v indeksih citiranja, kar je Se
posebej pomembno za humanisti¢ne vede, saj mednarodni indeksi citiranja s tega podrocja (Arts
and Humanities Index) zajemajo le manjsi del obstojecih periodi¢nih publikacij.

2 Predmet analize

2.1 Revija Jezik in slovstvo
2.1.1 Analiza podatkov o clankih

Za analizo so obdelani podatki o ¢lankih, objavljenih v Jeziku in slovstvu v rubriki Razprave in
¢lanki, ki so strokovno in teoreti¢no utemeljeni, torej niso le informacija o dogajanju v slovenskem
jezikoslovju in knjizevni vedi, temve¢ imajo trdno znanstveno osnovo in prispevajo pomemben
delez na podrocju raziskovanja jezika in knjizevnosti ter se obi¢ajno sklicujejo na Ze prej objavljeno

34 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, §t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

strokovno literaturo. S pojmom ¢lanek smo definirali tiste prispevke, ki so opremljeni z vrstilci
UDK in povzetkom v angleskem jeziku.

Oblikovani sta dve podatkovni zbirki: podatki o avtorjih in ¢lankih v reviji JiS v zadnjih desetih
letnikih ter podatki o citatih, referencah, virih in literaturi v teh ¢lankih.

V obdobju zadnjih desetih let je bilo v reviji JiS v rubriki Razprave in ¢lanki objavljenih 159
strokovno utemeljenih ¢lankov.

Tabela §t. 1: Stevilo analiziranih ¢lankov po letih.

Letnik, letnica St. élankov
(33) 1987/88 13
(34) 1988/89 13
(35) 1989/90 13
(36) 1990/91 16
(37) 1991/92 13
(38) 1992/93 13
(39) 1993/94 21
(40) 1994/95 14
(41) 1995/96 26
(42) 1996/97 17
1987/88-1996/97 159

Graf t. 1: Stevilo analiziranih ¢lankov po letih od 1987/88 do 1996/97.
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V podatkovno zbirko znanstvenih prispevkov je uvrS¢enih najve¢ ¢lankov, in sicer Sestindvajset, iz
41. letnika revije. Ta letnik je namre¢ posvecen prenovi pouka slovens¢ine v osnovnih in srednjih
Solah. Nove druzbene okoli§¢ine in nova strokovna spoznanja (jezikoslovna, knjizevnovedna in
didakticno-metodi¢na) zahtevajo ponovno ovrednotenje vloge in ciljev slovens¢ine kot ucnega
predmeta in u¢nega jezika v naSem vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

Po Stevilu znanstvenih ¢lankov torej nekoliko izstopata devetintrideseti in enainstirideseti letnik
revije JiS, in sicer z enaindvajsetimi oz. Sestindvajsetimi, kar v odstotkih pomeni 13 % oz. 17 %
vseh znanstvenih ¢lankov v opazovanem desetletnem obdobju. Ta visji odstotek je povsem v skladu
z vsebinsko obseznostjo obeh omenjenih letnikov, ki sta se z ve¢jim S$tevilom objavljenih
znanstvenih ¢lankov najvidnejsih slovenskih jezikoslovcev odzvala na trenutno aktualno dogajanje
in problematiko nase slovenisti¢ne stroke.

V drugih pregledanih letnikih revije JiS je bilo Stevilo strokovno utemeljenih ¢lankov, relevantnih
za naSo podatkovno zbirko, priblizno enako (razpon od trinajst do sedemnajst prispevkov v
posameznem letniku).

2.1.2 Analiza avtorjev

Seznam avtorjev smo uredili po Stevilu njihovih prispevkov ter poskuSali ugotoviti razmerje med
Stevilom avtorjev in Stevilom objavljenih prispevkov. Uredili smo ga padajoce po $tevilu prispevkov
in izbrali le tiste avtorje, ki so v izbranih letnikih objavili vsaj tri prispevke. V desetletnem obdobju
je 159 prispevkov v rubriki Razprave in ¢lanki objavilo 107 razli¢nih avtorjev.

Tabela st. 2: Prispevki po avtorjih.

Avtor St. prispevkov
Boza Krakar - Vogel

Olga Kunst - Gnamus
Marko Juvan

Metka Kordigel
Simona Kranjc
Tomaz Sajovic

Igor Saksida

Miha Javornik

Joze Pogacnik
Bozena Ostromecka Fraczak
Alenka Sivic - Dular
Zlata Sundali¢

(O e TR O O RGN TR - SR - SEE - TR - - UR S - |

France 2agar

Dve avtorici imata v reviji objavljenih po sedem prispevkov, en avtor jih ima Sest, sledijo Stirje
avtorji s Stirimi prispevki, v tabeli §t. 2 pa je prikazanih Se Sest avtorjev, ki imajo v izbranih letnikih
objavljene po tri prispevke. Povprecno Stevilo vseh prispevkov, zajetih v analizo, je tako 1,4
prispevka na avtorja. Ve¢ kot enega avtorja ima le sedem prispevkov (4,4 %), in sicer sta Sest
prispevkov napisala dva, enega pa ve¢ avtorjev. Vidimo torej, da je za clanke v JiS-u znacilen
mocno izrazen individualizem.
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Torej je vec kot tretjino (stlrunpetdeset ali 33,9 % vseh) objavilo trinajst avtorjev (kar je 12,1 %
vseh avtorjev), 66 % prispevkov pa je objavilo osemintrideset avtorjev (35,5 % vseh avtorjev). Se
podrobnejSa analiza kaze, da je Stiriindvajset avtorjev (torej 22,4 % vseh avtorjev) objavilo
enainosemdeset ¢lankov ali 51 % vseh objav. Struktura avtorjev prispevkov v JiS-u kaze, da prvih
trinajst avtorjev z najve¢ objavami izhaja iz vrst nasih priznanih jezikoslovcev, slovstvenih
zgodovinarjev ter strokovnjakov za didaktiko slovenskega jezika in knjizevnosti.

2.1.2.1 Objave ¢lanov uredniskega odbora

Strokovno primernost sestavkov presoja uredniski odbor, katerega naloga pa je tudi izbor ¢lankov
za objavo v reviji. V vsakem mandatu Steje vsaj tri ¢lane, in sicer za jezikoslovje slovstveno
zgodovino in metodiko ali didaktiko jezika. Trije ¢lani uredniSkega odbora, in sicer Marko Juvan,
Alenka Sivic - Dular in Boza Krakar - Vogel, so bili uredniki revije JiS od Stiriintridesetega do
dvainstiridesetega letnika, to je kar devet let. V tem dolgem obdobju so skupaj s sodelavci uredniki
spodbujali krog piSocih, da na straneh revije s svojimi prispevki sooblikujejo vedenje o slovenskem
jeziku.

Zanimalo nas je, kako pogosto so se uredniki pojavljali kot avtorji prispevkov v reviji JiS. Analiza
je pokazala, da je v letih 1987/88 in 1990/91 objavil svoj ¢lanek samo po en urednik; v letih 1992/93
in 1995/96 sta se v vlogi avtorjev pojavila dva urednika, trije uredniki so bili avtorji ¢lankov v letih
1991/92, 1994/95 in 1996/97, Stirje ¢lani uredniskega odbora so bili avtorji v letih 1988/89 in
1989/90, kar pet avtorjev iz uredniskih struktur pa zasledimo v letu 1993/94. Uredniki so se kot
avtorji pojavili prav v vseh analiziranih letnikih revije JiS.

Tabela st. 3: Stevilo objav clanov uredniskega odbora.

Letnik, letnica Abvtorji, ¢lani ured. odbora % vseh avt. v JiS Stevilo objav % vseh objav v JiS

(33) 1987/88 1 0,9 1 0,6
(34) 1988/89 4 28 4 25
(35) 1989/90 4 08 4 18
(36) 1990/91 1 0,9 1 0,6
(37) 1991/92 3 2,8 3 e
(38) 1992/93 2 18 2 .
(39) 1993/94 5 46 5 31
(40) 1994/95 3 o) 3 35
(41) 1995/96 2 2,8 3 18
(42) 1996/97 3 18 3 19
1987/88-1996/97 28 25,2 29 18,2

Od 107 razli¢nih avtorjev, ki so v obdobju zadnjih desetih let objavljali v reviji JiS, je osemindvajset
avtorjev ali 25,2 % vseh avtorjev ¢lanov uredniskega odbora. Ti avtorji so objavili skupaj
devetindvajset clankov, kar je 18,2 % vseh objav. Torej so ¢lani uredniSkega odbora kar prece;j
objavljali, kar pa je razumljivo, saj uredniski odbor sestavljajo pomembni vodilni strokovnjaki s
slovenisticnega podro¢ja, ki izsledke svojih znanstvenih raziskav seveda tudi prikaZejo v svojih
¢lankih.
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2.1.2.2 Avtorji po ustanovah

Za vsako revijo so pomembni tudi podatki, iz katerih ustanov prihajajo avtorji, ki v tej reviji
objavljajo svoje prispevke.

Tabela $t. 4: Avtorji po ustanovah v letih od 1987/88 do 1996/97.

Ustanova St. avtorjev
Filozofska fakulteta Lj 31
Pedagoska fakulteta Mb 8
Znanstveno razisk. center SAZU 6
Pedagoska akademija Lj 5
Pedagoski institut Lj 2
Drugo 55
Skupaj 107

Avtorji, ki v reviji najve¢ objavljajo, prihajajo iz znanih izobrazZevalnih in raziskovalnih ustanov v
Sloveniji. Znacilno pa je, da tisti avtorji, ki imajo vsaj dve objavi v posameznem letniku,? prihajajo
iz petih oziroma Sestih istih ustanov. Podrobnejsa analiza pa prikazuje Se naslednje:

— v letniku 1995/96 so objavljali avtorji iz desetih razli¢nih ustanov,
— v letnikih 1987/88 in 1991/92 so objavjali avtorji iz sedmih razli¢nih ustanov,

— v letnikih 1989/90, 1990/91, 1992/93, 1993/94 in 1996/97 so objavjali avtorji iz Sestih razli¢nih
ustanov,

— v letniku 1994/95 pa so objavili ¢lanke avtorji iz treh razli¢nih ustanov.

Dejstvo, da Stirinajst avtorjev prihaja iz ustanov izven Slovenije, potrjuje razsirjenost revije tudi
prek naSih meja.! V dvaindvajsetih primerih ob imenu avtorja ni navedeno, iz katere ustanove
prihaja, naveden je samo kraj, najveckrat (sedemnajstkrat) Ljubljana.

2.1.3 Analiza citiranja

Za razlago pridobljenih informacij, ki so jih uporabili v doloenem ¢lanku, oz. za njihovo pravilno
pridobivanje znanstveniki uporabljajo ugotovitve predhodnih raziskav in avtorjev, ki so te raziskave
opravili. Ta uporaba je v znanosti formalizirana in se v objavi rezultatov raziskovalnega dela pojavi
kot referenca oz. citat, ki pomeni priznanje prenosa znanstvenih informacij, ki imajo svojo dolo¢eno
vrednost, v vecini Studij pa se pokazejo tudi kot najbolj pogost nacin iskanja ustreznih virov za
nadaljnje raziskovanje. Citati oz. reference pomagajo nadaljnjim bralcem, ki so obicajno
znanstveniki z istega raziskovalnega podroCja, da najdejo ustrezno informacijo in, kar je Se
pomembnejse, da lahko preverijo kredibilnost oz. veljavnost raziskovalnih rezultatov, ki jih berejo.

2.1.3.1 Stevilo citatov oz. referenc, virov in literature v posameznih ¢lankih

V analizo smo uvrstili reference in citate ter vire in literaturo, ki jih avtorji dolo¢enega prispevka
omenjajo v bibliografskih virih in opombah. Viri in literatura so Steti in obravnavani posebej,
lo¢eno od citatov oz. referenc, ker so to seznami del, ki so jih avtorji navajali na koncu ¢lankov, da
bi drugim raziskovalcem ponudili literaturo, ki obravnava vsebino njihovega ¢lanka, torej pomeni

1 Trst, Pedagoska fakulteta Osijek, Filozofska fakulteta Osijek, Filozofska fakulteta Brno, Univerza v Celovcu, Drzavna
univerza M. Lomonosova Moskva, Institut za slovansko filologijo Univerze v LodZu, Institut za literarne raziskave Poljske
akademije.
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bibliografijo del, ki lahko njihovim kolegom pomagajo pri natan¢nej$em in $e bolj poglobljenem
vpogledu v obravnavano podrocje. V reviji Jezik in slovstvo je z referencami in citati opremljenih
147 ¢lankov, skupaj je bilo 3168 referenc oziroma citatov, torej povprecno 21,5 na prispevek. Kot
je razvidno iz tabele §t. 5, Stevilo navedb/referenc in virov ter literature po letih nara$ca, saj je bilo
v letu 1987/88 e 8,3 navedb na ¢lanek, v zadnjem analiziranem letniku pa Ze 39 navedb na
prispevek. V zadnjih letnikih se Stevilo navedb povecuje, vse manj pa je taksnih objav, ki imajo na
koncu naveden seznam literature, ker je to starejSi nacin pisanja in navajanja literature.

Tabela st. 5: Skupno Stevilo citatov oz. navedb ter virov in literature v letih od 1987/88 do 1996/97.

Leto, letnik St. citatov, referenc Viri in literatura Skupaj
1987/88 (33) 143 25 168
1988/89 (34) 107 25 222
1989/90 (35) 226 16 242
1990/91 (36) 236 2 238
1991/92 (37) 277 20 297
1992/93 (38) 225 29 254
1993/94 (39) 398 40 438
1994/95 (40) 359 136 495
1995/96 (41) 550 29 579
1996/97 (42) 557 107 664
1987/88-1996/97 3168 429 3597

2.1.3.2 Analiza citiranosti razli¢nih virov informacij

Vede naj bi se med sabo razlikovale prav po nacinu navajanja virov oz. citiranja in po tem, kaj navajajo.
Tako analize kaZejo, da za razliko od naravoslovnih, v humanistiénih vedah $e vedno predvem navajajo
manj ¢lankov iz revij; kar 60-70 % citiranih dokumentov je knjig (von Raan AFJ, 1994).

Tabela st. 6: Vista citiranih dokumentov.

Leto, letnik Monografije Periodika Siva literatura Skupaj
1987/88 (33) 95 45 3 143
1988/89 (34) 145 36 16 197
1989/90 (35) 145 60 21 226
1990/91 (36) 163 53 20 236
1991/92 (37) 184 66 27, 271
1992/93 (38) 138 65 22 225
1993/94 (39) 191 183 24 398
1994/95 (40) 261 82 16 359
1995/96 (41) 347 141 62 550
1996/97 (42) 344 128 85 957
1987/88-1996/97 2013 859 296 3168
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Nasi rezultati (tabela 6) potrjujejo, da enaka zakonitost velja tudi za JiS. Navedbe iz monografij so
praviloma tudi starejSe od tistih iz periodike. To je tudi razumljivo, saj je za objavo doloc¢ene
monografije potrebno veliko ve¢ ¢asa kot za clanek v periodi¢ni publikaciji, saj je znacilno, da
monografija praviloma objavlja Ze veliko bolj preverjene rezultate raziskovanja ter seveda obi¢ajno
na SirSem raziskovalnem podrocju, kot je to mogoce v c¢lanku, objavljenem v periodiki.
Monografije predstavljajo 63,5 % vseh citiranih dokumentov. Najmanj so jih avtorji navajali v letu
1987/88 (95-krat citirane), ko njihov delez predstavlja 66,4 % vseh citatov. Ze v naslednjem letu se
povzpne na 73,6 %. Nato navajanje monografij iz leta v leto narasca. V letu 1996/97 sicer Stevilo
navedb monografij nekoliko pade, vendar ne smemo pozabiti, da je bil prejsnji letnik posvecen
prenovi pouka slovenskega jezika in knjizevnosti v osnovnih in srednjih Solah in je zato objavil
precej ve¢ ¢lankov in drugih publikacij.

Siva literatura predstavlja 9,3 % vseh citiranih dokumentov v ¢lankih. Delez citatov te vrste
dokumentov narasca iz leta v leto, saj je v letu 1987/88 predstavljal samo dva odstotka vseh vrst
citiranih dokumentov, v letu 1996/97 pa ze 15,2 %.

Pomemben se nam je zdel tudi podatek, kolikokrat so avtorji, ki so objavili svoje ¢lanke v reviji JiS,
citirali revijo samo. V desetih letih so jo citirali 132-krat, kar je v povprecju trinajstkrat na leto.
Zanimivo je, da je citiranost same revije konstantna, saj so jo npr. avtorji v svojih ¢lankih citirali
Sestindvajsetkrat v zadnjih dveh letih.

2.1.3.3 Starost citiranih publikacij

Priceova ze omenjena delitev na trde in mehke znanosti je v osnovi izhajala iz starosti citiranih del.
Analiza starosti citatov naj bi sluzila predvsem za ugotavljanje stopnje razvoja dolocene znanstvene
discipline. Na humanisticnih podrocjih je ve¢ starejsih citatov kot na podro¢ju naravoslovja, zato
naj bi se humanistika pocasneje razvijala. Danes je ta delitev preseZena in govorimo samo o tem,
da so razlike v navajanju virov med vedami posledica razli¢nosti raziskovalnih metod, o ¢emer smo
govorili Ze v uvodu.

Tabela $t. 7: Starost citiranih publikacij v letih od 1987/88 do 1996/97.

Starost citatov oz. referenc Stevilo Odstotek
1-5 let 1120 354
6-10 let 630 19,9
nad 10 let 1418 447

Rezultati (tabela 7) to potrjujejo, saj je bilo najve¢ prispevkov v rubriki Razprave in ¢lanki
opremljenih s citati oziroma navedbami, starimi nad deset let, najstarejSa referenca je bila celo iz
leta 1808. Ti citati/navedbe predstavljajo 44,7 % vseh navedb v ¢lankih te rubrike. Najmanj je bilo
citatov, starih od Sest do deset let (630), kar pomeni 19,9 % vseh analiziranih citatov. Citati, stari
od enega do pet let, ki jih je bilo 1120, pa predstavljajo 35,4 % vseh navedb, s katerimi so bili
opremljeni ¢lanki. Kombinacija starejSih, zgodovinskih ali pa temeljnih del in novejsih, praviloma
¢lankov, je tipicna za vecino humanisti¢nih ved in je vidna tudi v reviji JiS.

2.1.3.4 Jezik navedb

Navedbe so v naslednjih jezikih:

— slovenski jezik,

— angleski jezik,

— nemski jezik,

— hrvaski in srbski jezik,
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— ruski jezik,
— drugi jeziki (Ceski, poljski, francoski, italijanski).

Razumljivo je, da je najvecji delez navedb v ¢lankih v slovenskem jeziku, toda veliko jih je tudi v
nemSkem. Predvsem v zadnjih treh letnikih pa opazimo mocan porast citirane literature v
angleSkem jeziku, kar je prav gotovo vredno posebne analize, ki pa bi jo morali narediti
strokovnjaki — slavisti. Lahko pa postavimo hipotezo, da je angles¢ina postala jezik znanosti in
dejstvo je, da danes ne more biti odmevnega in utemeljenega raziskovanja, Ce tisti, ki ga opravljajo,
ne znajo in ne razumejo anglesko. Prav tako vsaka objava, ki ni v angleskem jeziku, Ze vnaprej
omejuje Stevilo potencialnih bralcev.

2.1.3.5 Citiranost avtorjev

Najveckrat citirani avtor je Joze ToporiSi¢ s 76 citati, kar predstavlja skoraj Cetrtino vseh citatov
ostalih, v tabelo zajetih citiranih avtorjev (tabela 8).

Tabela $t. 8: Citiranost avtorjev v letih od 1987/88 do 1996/97.

Citirani avtor

Pogostnost

Joze Toporisi¢

Boza Krakar - Vogel
Janko Kos

Olga Kunst - Gnamus
Breda Pogorelec
Matjaz Kmecl
Metka Kordigel
Dragutin Rosandi¢
Boris Paternu

Joze Pogacnik

Tone Pretnar

Franc Zadravec
France Zagar

Meta Grosman

Igor Saksida

Tomaz Sajovic

76

46 (od tega 17 samocitatov)
41

32 (od tega 13 samocitatov)
31

30

21 (od tega 6 samocitatov)
20

19

18

17

14

10

10

10 (od tega 2 samocitata)
10 (od tega 5 samocitatov)

Nekateri avtorji relativno pogosto citirajo svoje lastno delo, to so t. i. samocitati. Teh nismo
posebej obravnavali, lahko samo ugotovimo, da ima nekaj avtorjev relativno veliko Stevilo
samocitatov, so pa tudi drugace veliko citirani, tako da gre verjetno za tisto, kar raziskovalci
samocitiranja razumejo kot rezultat dolocenega stila pisanja oz. objavljanja raziskovalnih
rezultatov. Samocitati predstavljajo sorazmerno majhen delez citatov (1,5 % vseh citatov). Vemo,
da imajo nekatere vede in revije tudi do eno tretjino samocitatov, kar kaze na relativno Sibko
odmevnost teh ved in revij oz. na ozko skupino raziskovalcev tega podrocja.
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2.1.3.6 Analiza naslovov citiranih del

Na nastanek novih publikacij in znanstveno utemeljenih strokovnih del naj bi najbolj vplivali
prispevki, ki v doloceni stroki predstavljajo raziskovalno fronto. Njen obstoj pa lahko
sistemati¢no ugotovimo prav z metodo analize citatov kot merilom strokovne kakovosti in
odli¢nosti, s katero lahko objektivno presodimo odmevnost znanstvenih rezultatov znotraj same
znanstvenoraziskovalne skupnosti.

Tabela st. 9 : Analiza naslovov citiranih del v JiS.

Nasloy Citiranost
Joze Toporisic: Slovenska slovnica, Ljubljana, 1984 30
Matjaz Kmecl: Mala literarna teorija, Ljubljana, 1976 17
Dragutin Rosandi¢: Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja, Zagreb, 1986 14
Boza Krakar - Vogel: Skice za knjizevno didaktiko, Ljubljana, 1991 13
Janko Kos: Ocrt literane teorije, Ljubljana, 1983 12
Joze Toporisi¢: Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana, 1992 9
Meta Grosman: Bralec in knjizevnost, Ljubljana, 1989 8

Nekatere analize so pokazale, da obstajajo revije, kjer tak$ne raziskovalne fronte ni (Popovi¢, M.;
Ambrozi¢, M.; Juzni¢, P., 1984). Za JiS to ne velja, saj v opazovanem desetletnem obdobju obstaja
nekaj temeljnih del, razvidno pa je tudi, da so objave med seboj povezane in rezultati kumulativni.

Nekaj pa je tudi napak v citiranju virov, navajamo primere:

— Kunst - Gnamus, Olga (1993). Sporazumevanje in spoznavanje jezika. Ljubljana: DZS,
pravilna je letnica 1992.

— (JozZe Toporisic, 1984: 212)
Ne v besedilu ne v opombah pod ¢rto, pa tudi v navedeni literaturi na koncu ¢lanka delo ni bilo
navedeno.

— (Glej op. 11, 316, 317)
Zadnjih dveh navedenth opomb v besedilu sploh ni. (Po vsej verjetnosti gre tu za tiskarsko
napako, kajti opombi 16 in 17 ustrezata vsebini citata.)

Napake pri citiranju bi bile manj pogoste, ¢e bi tudi pri nas uvedli natanc¢na navodila, v kakSni
obliki morajo avtorji poslati svoje prispevke, hkrati pa bi bil tudi natan¢no doloc¢en nacin navajanja
referenc, podobno, kot velja za vec¢ino mednarodnih revij.

3 Sklepne misli

V podatkih, dobljenih z analizo citiranja, se kazejo predvsem dolocene lastnosti obravnavane revije
JiS. Bibliometrijska analiza revije v veliki meri pomeni tudi analizo slavistike. Seveda pa so nase
ugotovitve omejene le na rezultate kvantitativne analize. Ugotovljene znacilnosti — pojav
vecavtorstva v zadnjem ¢asu, nacin navajanja citatov, kumulativnost in ve¢ citiranja slovenskih
strokovnjakov kaZejo na dolocen razvoj slavisticne stroke. V analiziranem desetletnem obdobju je
vidna izrazita raziskovalna fronta, kar pomeni jasen obet, da bo taksna kumulativnost tudi vnapre;.

S tem mislimo, da je potrjeno nase izhodiSCe, da je bibliometrijska analiza na tem raziskovalnem
podrocju (slovensko jezikoslovje in knjizevna veda) mozna. Na osnovi teh rezultatov bi lahko
storili Se naslednji korak, naredili slovenski indeks citiranosti, pripravljen po enaki metodologiji,
kot velja za mednarodne indekse citiranja. Tak indeks bi lahko zapolnil praznino, ki smo jo imeli
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v dosedanji evidenci dosezkov slavisticne znanosti pri nas. Kot dokaj objektiven kriterij bi lahko
tudi SirSi znanstveni javnosti omogocil vpogled v rezultate raziskovalcev s podrogja slavistike in bil
koristen pripomocek tako za iskanje literature kot za evalvacijo raziskovalnih in strokovnih
rezultatov. Predvsem bi tak$na zbirka bistveno presegala po eni strani izkljuéno veljavo
mednarodnih indeksov citiranja, po drugi strani pa bi dokazovala enakovredno odmevnost
lokalnega raziskovanja na podrocju slavistike. Prav tako pa bi bil indeks citiranja ustrezen dodatek
in vsebinska obogatitev pri vnasanju v sistem COBISS, ki zaenkrat enaci vse objave in ne uposteva
odmevnosti.

Mednarodni indeks citiranja za podrocje humanistike (Arts & Humanities Citation Index) ima
namreC pri vkljucevanju revij popolnoma druge kriterije izbora, zato rezultatov, ki jih prinasa, ni
mogoce enostavno prenesti v slovenski prostor. Mogoce bo to najbolje ilustriral primer, kdaj se
¢lanki iz JiS-a pojavijo v teh indeksih. Citirani so v ruski reviji Russkaia literatura (t. 4, na str.
205-215), kjer je avtorica M. Ryzhova v ¢lanku o slovenskih $tudijah ruske literature citirala dva
slovenska avtorja, ki sta svoje ¢lanke objavila v JiS-u, in sicer Miho Javornika — dvakrat (JiS 36,
1990, in JiS 38, 1992) ter Aleksandra Skazo (JiS 39, 1993).

Seveda pa bi tudi revije oz. njihova urednistva lahko kaj naredila, da bi olaj$ala bibliometrijske
obdelave in omogocila slovenske indekse citiranja. Predvsem bi morali biti bolj pozorni na
navajanje uporabljenih virov, ki ne bi smeli biti le enostavno nastevanje literature na koncu ¢lanka.
Clankov, ki na koncu prinasajo seznam virov, ki pa jih v samem besedilu ni mogoce najti (gre bolj
za sezname literature s podrocja, ki ga obravnava ¢lanek), je namre¢ $e vedno sorazmerno veliko.

Zavedamo se, da ima opravljena bibliometrijska analiza tudi pomanjkljivosti, saj imajo avtorji
razli¢ne kriterije glede tega, kako pisejo in kje objavljajo. Izredno tezko je tudi analizirati kakovost
posameznih ¢lankov, njihovo strokovnost in znanstvenost ter pomen za razvoj jezikoslovne in
knjizevnovedne stroke. Zaradi tega vseh znacilnosti objavljenih ¢lankov, prav tako pa tudi citatov
oziroma referenc, s katerimi so ti opremljeni, ni mogoce razkriti z bibliometrijsko analizo, temve¢
bi lahko o njih sodil samo nekdo, ki podrogje slovenistike zelo dobro pozna. Zato izvedena analiza
ostaja v marsi¢em na opisni ravni, sluzi pa lahko kot osnova za temeljitej$o analizo, ki bo lazja, ko
bo zbranih ve¢ podatkov za revije, ki izhajajo v slovenskem jeziku.
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SUMMARY

BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF THE JEZIK IN SLOVSTVO

Over the last decade, bibliometric measurements of pub-
lishing results of scientific research have been gaining
ground as a method of gathering data about scientific
disciplines. The present bibliometric analysis of the Slavic
studies journal Jezik in slovstvo is the first of its kind in
Slovenia, with unavoidable limitations. Like any other
bibliometric analysis, it should be used or its results
interpreted only in co-operation with experts from the
field being analysed. It may also serve as a pilot study for

possible future systematic analysis of Slovene scientific
journals and magazines, which are for obvious reasons
not indexed in international citation indexes. The model
of analysis uses the methodology of these indexes. The
objective of such an analysis would be obtaining data on
the impact and visibility of published research data also in
those fields that have so far not been scrutinised by
bibliometric instruments.

M JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, st. 1-2




JUBILEJI

Ob sestdesetletnici
dr. Jurija Rojsa

Pred nekaj meseci je praznoval 60-letnico
zivljenja rusist Jurij Rojs, ki se posveca pedagoskemu, raziskovalnemu in prevajalskemu delu.
Ceprav je kot pedagog predaval dolga leta na 3olah razliénih stopenj, je bilo njegovo zanimanje
posveceno predvsem raziskovanju frazeologije, zlasti ruske. Sprico tega je njegovo delo slavisti¢ni
javnosti manj znano, vendar zasluzi, da se njegovega prispevka k slovenski rusistiki spomnimo.

Jurij Emanuel Rojs se je rodil 28. januarja 1939 v Dobovcu pri Rogatcu. Maturiral je na uciteljiséu
v Celju leta 1958. Imel je sreco, da ga je slovensCino pouceval prof. Karel Arko, pedagog, s katerim
je bilo mogoce plodno sodelovati. Ze kot dijaki so imeli Rojs in njegovi soSolci seminar o slovenski
knjiZzevnosti in slovenskem jeziku.

Kot ucitelj je nazadnje upraviteljeval v Podsredi. Upraviteljsko stanovanje je dal uciteljicam, sam
pa je delal in spal v svoji pisarni. Prejsnji upravitelj je kupoval veliko slovenskih knjig in Jurija
Rojsa sta presenetili Ramovsevi knjigi, ki ju je nasel na podstresju. To sta bili Konzonantizem in
Kratka zgodovina slovenskega jezika, ob njiju pa Se Dialektoloska karta slovenskega jezika. Kot
ucitelj je spraSeval kolege, kaj pomenijo Crtice in polkrozci nad samoglasniki. Nihée mu ni znal
pojasniti, tudi uciteljica slovens¢ine ne. Sele ko je zagel studirati slovens¢ino, sta mu prof. Breda
Pogorelec in prof. Tine Logar pojasnila, kaj pomeni ta ali oni znak. Kot $tudent se je nato precej
intenzivno ukvarjal s slovenskim naglasom.

Po konc¢anem $tudiju je na razli¢nih srednjih Solah pouceval slovens¢ino, na Pedagoskem Solskem
centru v Celju pa poleg slovens¢ine tudi rus¢ino. V tem casu je v Castniku Delo nepri¢akovano
zasledil oglas, da Pedagoska akademija v Mariboru iS¢e profesorja, ki bi imel pod A koncan Studij
ruskega jezika. Jurij Rojs se je prijavil in bil izvoljen za predavatelja ruskega jezika. Po dveh letih
je dobil naziv predavatelja viSje Sole. Leta 1978 je na Filozofski fakulteti v Zagrebu vpisal tretjo
stopnjo Studija ruskega jezika. Po dveh letih je uspesno zagovarjal vse rigoroze in koncal magisterij
z odli¢no oceno. Leta 1984 se je odlocil za nadaljnji $tudij in si za doktorsko temo izbral tezo z
naslovom Frazeologija v delih M. A. Solohova.

Ruski jezik je Rojsa tako navduseval, da je leta 1975 odSel na Institut Puskina. Tam je vpisal Studij
ruskega jezika in knjizevnosti, metodike in dezeloznanstva. Po konc¢anem S$tudiju (1978) je kot
izredni Student dobil tudi diplomo. Poleg pedagoskega dela je nadaljeval doktorsko temo. Njegova
mentorica je bila znana frazeologinja Antica Menac.

Rojs je Studiral na petih katedrah za ruski jezik, in sicer na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
Filozofski fakulteti v Zagrebu, Filoloski fakulteti v Leningradu, Institutu Puskina v Moskvi in na
Filozofski fakulteti Hercena v Moskvi.

Njegova bibliografija, ki jo bralci lahko pois¢ejo v COBISS-u, Steje 121 razli¢nih znanstvenih,
strokovnih in poljudnih ¢lankov. Samo leposlovnih prevodov je 25. Sodeloval je na domacih in
tujih simpozijih. Na VI. kongresu Maprjala (Mednarodna organizacija predavateljev ruskega
jezika in knjizevnosti) 1. 1986 je imel referat Vzgljad na leksiku romana Podnjataja celina.

45 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, §t. 1-2



JUBILEJI

Svoje ¢lanke in razprave je objavljal v ve¢ glasilih: Jeziku in slovstvu, Slavisticni reviji, Vestniku,
Prosvetnemu delavcu, zagrebski Filologiji, Obrazih, razli¢nih zbornikih, Delu, Veceru, Dialogih,
Utitelju (jezikoslovna revija srbskih lingvistov), Novem tedniku in drugod.

Dr. Jurij Rojs je kot kolega in kot znanstvenik vedno ostajal nekako v ozadju. To je posledica
njegovega znacaja, nedvomno pa tudi njegove ozje specialnosti — raziskovanja frazeologije.
Njegova dosedanja bibliografija odkriva avtorja, ki s posebnim zanimanjem spremlja dogajanja na
slovenskem, zlasti pa frazeoloSkem podrocju; pozornost zasluzijo tudi njegovi leposlovni prevodi.
Poleg prof. Zlate Vokac¢ je J. Rojs opravil in Se opravlja izjemno veliko delo kot prevajalec
neumetnostnih besedil v rus¢ino za dobrSen del severovzhodne Slovenije. Gre za prevode
predavanj, povzetkov, ¢lankov, navodil, spremnih besedil, gospodarskih ter drugih pogodb itn. To
delo je nekaj ¢asa, ko ni imel primerne sluzbe, opravljal celo profesionalno. Za tovrstne usluge so
mu lahko hvaleZna Stevilna podjetja in ustanove.

Profesorju Juriju Rojsu, ki stopa v sedmo desetletje svojega zivljenja, zelimo kolegice in kolegi,
zlasti Se slavisti s Pedagoske fakultete v Mariboru, obilo zdravja in nadaljnjega plodnega
raziskovalnega dela.

Janko Car
Pedagoska fakulteta v Mariboru

46 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, st. 1-2



ODMEVI

Spet o0 zvocniSkem
sklopu

Pred kratkim mi je priSla v roke 7.-8. Stevilka
Jezika in slovstva iz lanskega leta in v njej ¢lanek Petra Jurgeca Polglasnik in zvocniski sklop v
izglasju mlajSih prevzetih besed; zacela sem ga brati z zanimanjem, koncala pa s presenecenjem,
saj se s podobnimi vprasanji ze kar nekaj ¢asa sama ukvarjam. Po podatkih, ki jih imam, je Peter
Jurgec Student II. letnika na oddelku za slavistiko FF v Ljubljani in je zelo hvalevredno, da se je
tako zgodaj zaée/l zanimati za jezikoslovna vprasanja in po nepopolnih informacijah, ki jih o¢itno
ima, zaéutilj?)lematiénosti oziroma nejasnosti v zvezi z moznimi zapored;ji zvo¢nikov.

Osnovno pravilo, ki ga mora upostevati resen znanstvenik, preden se odloci za obravnavo kakega
problema, je, da ugotovi, kaj je o tem Ze objavljenega. Pri tem je seveda povsem svoboden, da se s
svojimi predhodniki strinja in gradi na tem, kar so ugotovili ze drugi pred njim, ali pa tega ne
sprejme oziroma sprejme le delno in to svoje staliSce potem utemelji.

Peter Jurgec sicer ve, da obstaja nekdo po imenu Tatjana Srebot Rejec, ki je pred 12 leti v reviji
Linguistica (izhaja v Ljubljani) v svoji razpravi o glasovnih sestavih slovens¢ine in anglescine
razvrstila vse slovenske glasove po njihovi sonornosti in tako seveda tudi slovenske zvocnike. To
njeno lestvico Jurgec sprejme in navaja (v < m,n < 1 < r <), jo pa dopolni z [u], ki ga, kot Jurgec
pravilno ugotovi, pri meni ni. Ne pozna pa nobenega mojega dela, kjer se izrecno ukvarjam s
sklopi, z zvo¢nikom /v/ oziroma z zvocniki na splosno.

Zakaj ni [u]-ja?

Poskusila bom na kratko povzeti oziroma razloziti svoje ugotovitve, ki so dotikajo vpraSanj, ki jih
obravnava tudi Jurge¢evo gradivo, pa avtor oéitno ne ve zanje. Ce se mi to v tako kratki obliki ne
bo (povsem) posrecilo, je pac treba prebrati moje ¢lanke ob poznavanju splosnih teoreti¢nih osnov
fonetike in fonologije.

Leta 1975 sem na oddelku za slavistiko pri prof. Jozetu Toporisi¢u opravila magisterij in je torej
on nadziral moje delo. Tema mojega magisterija so bili soglasniski sklopi v slovens€ini in anglescini
in kontrastivna analiza le-teh. Slovenski del je izSel v skrajSani obliki na 31 straneh Slavisti¢ne revije
in vsebuje med drugim priblizno 40 % novih sklopov, ki jih prof. ToporiSi¢ v svoji razpravi
Soglasniski sklopi slovenskega knjiznega jezika ni evidentiral. Med drugim je evidentiran tudi /-jm/,
ki ga Jurgec pogresa pri Toporisi¢u. Ker sem se morala pri svojem delu drzati ToporiSiceve
interpretacije fonema /v/ in njegovih alofonov [v, u, w, ), ki da spadajo med soglasnike (razen [u],
ki je del dvoglasnika), je /v/ s svojimi alofoni prelamljal vsa pravila slovenskega jezikovnega sestava,
da zvocna polnost v slovens¢ini — tako kot pri mnogih drugih jezikih — narasca od robov zloga
proti sredini: =, to se pravi N(ezvo¢nik) + Z(vo¢nik) + V(okal) + Z(vo¢nik) +
N(ezvocnik) (NZVZN). Zato sem se nekaj let kasneje temeljiteje lotila tega vprasanja in objavila
svoje izsledke leta 1981 v Scando-Slavici. Sestavila sem gradivo z /v/-jem in njegovimi variantami v
vseh legah, zlozno in nezlozno, ga posnela s tremi govorci in ga sonagrafirala; trije slavisti so ga
slusno prepoznavali glede na zloZnost/nezloznost. To mi je omogocilo, da sem videla proucevani
glas, izmerila njegovo trajanje in preverila njegovo dojemanje.
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Ne glede na to, ali jih je govorec po svojem obcutku izgovoril zlozno (to se pravi [u]) ali pa
nezlozno (to se pravi po tradicionalni slovnici priporniski zveneci [w] ali pa nezveneci [w], npr.
vzeti, Zelv, vprasati), so jih poslusalci dojemali po svoje. Pri vseh govorcih so bili njihovi zacetni
zlozni glasovi daljsi od njihovih nezloznih, niso se pa med govorci ujemali v absolutnem trajanju;
pri kon¢nih pa med pri¢akovanimi zloznimi in pri¢akovanimi nezloznimi ni bilo razlike: vsi so bili
sorazmerno dolgi, to se pravi po pri¢akovanju zlozni. Poslusalci so bili pri zacetnih pozorni na
njihovo absolutno trajanje: 7-25 msek so sliSali kot nezlozno, pri 25-40 msek so nihali med zlozno
in nezlozno interpretacijo, nad 40 msek trajajoce pa so sliSali kot zlozne. Pri¢akovana razlika v
kvaliteti ni imela nobene vloge — ker je ni bilo. V konénem polozaju pa je bilo odlo¢ilno trajanje
celotne besede, v besedah s krajSim [e]-jem (v Zelv) so kon¢ni glas sliSali nezlozno, z dalj$im pa
zlozno.

V slovens¢ini imamo fonem /v/ (ki se tudi lahko realizira kot aproksimant [v]; glej Jezik in slovstvo
1973/74) samo pred vokali, povsod drugod pa /u/. Ta /u/, odvisno od njegovega trajanja, lahko
dojemamo kot zlozen, nezlozen ali pa nedolodljiv (nejasen) glede zloznosti; za vokali (pred
konzonantom) je del padajocega diftonga in za zvo¢nikom na koncu besede ga kljub temu, da je
dolg, glede na hitrost izgovora celotne besede tolmacimo kot zloZenega ali nezloZzenega. To je
Solski primer, da je zloznost v zadnji instanci psiholoska in ne jezikovna kategorija.

Opravka imamo torej s premenjavanjem med fonemoma /v/ in /u/, tako kot se tudi fonem /I/
premenjava z /u/. Za /I/ — /u/ imamo minimalne pare (npr. Grem na bal /.. — Bal /u/ sem se). Za
N/ — v/ jih pa ni.

S takim tolmacenjem upostevamo dejansko foneti¢no stanje, hkrati pa je ohranjena sistemskost
jezika. Naj omenim le glavne znacilnosti:

1. Osnovna zgradba slovenskega zloga brez izjeme je NZVZN. Npr. vprasati — besedo lahko
izgovorimo z zloznim ali nezloznim zacetnim /u/-jem. Foneti¢ni zapis je [uprasati], [uprasati].
Fonoloski zapis /uprasati/. Zveza /upr-/ ni sklop.

2. Nacelo dvosmerne enoznacnosti: en fonem ima lahko vec alofonov, en alofon pa lahko pripada
le enemu fonemu. Le tako lahko izvedemo iz foneti¢nega zapisa fonoloski zapis, ali pa obratno.
Npr. bil, siv — foneti¢ni zapis [biu, siu] ali [bi% si¥] ali [biu, siu]. Vsak diftong je v knjizni
slovenscini s prozodi¢nega staliS¢a padajo¢. Da je naglas na prvem elementu diftonga, je torej
predvidljivo. --Fonoloski zapis /biu, siu/. — Ce je [u] alofon fonema /v/, ne more biti hkrati alofon
fonema /I/; po nacelu enoznacnosti bi bil fonoloski zapis v tem primeru od siv /siv/ in od bil /biv/,
kar je kontraintuitivno, ker v bil, bila nimamo nikdar [v]-ja.

Zato nimam Vv razvrstitvi zvocnikov po zvocni polnosti glasu [u].

Sele po vseh teh ugotovitvah sem se lahko lotila nacelne razvrstitve zacetnih in konénih zvoéniskih
sklopov, ¢eprav me je Ze Studij slovenskih sklopov osebno povsem prepri¢al o nevzdrznosti teorije
o alofonih /v/-ja. Tezave, ki sem jih imela s to interpretacijo, so npr. tudi razvidne iz angleskega
povzetka slovenskih sklopov v Slavisticni reviji. Medtem ko zvo¢na polnost pri razvrstitvi
nezvoc¢nikov znotraj zloga nima nobene vloge (mozno je npr. oboje psiha in spi), je znotraj istega
zloga razvrstitev zvo¢nikov pomembna. Tudi ta razvrstitev ne velja samo za slovens¢ino, ampak
tudi za druge jezike. Vendar zaradi manjSega Stevila moznih zvo¢niskih kombinacij ni povsod tako
ocitna kot v slovens¢ini. Zvocna polnost naras¢a od zacetka zloga proti vokalu (npr. mlad, nrav,
ljub) in pojema za vokalom proti koncu zloga (npr. gostiln, grm, vrl, vejn). Medtem ko zvocniski
sklop v zacetni poziciji ne more razpasti, je v kon¢ni poziciji mozen tudi izgovor s polglasnikom
med zvo¢nikoma (npr. [gostilan, gdram]). Jurgec pravilno opozori, da pri konénem /j/ + zvocnik
ni razpada, ali pa je vsaj dvomljiv. Verjetno zato, ker — kot sem zapisala v svoji razpravi — tvori
s predhodnim vokalom diftong, vsaj foneti¢no, in pravzaprav nimamo sklopa, to pa zaradi dvojne
narave /j/-ja. /j/ je tipi¢en vokoid (Pike), ki v zacetku zloga pred samoglasnikom funkcionira kot
soglasnik-drsnik (ToporiSi¢; ang. glide) (npr. jagoda, sejem) in na koncu zloga za samoglasnikom
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kot samoglasnik (npr. ajda, kaj, sejm). Zvocniski sklopi v konénem poloZaju pa niso mozni, ¢e
sledi manj zvo¢no polnemu bolj zvo¢no poln glas, kot npr. kamer, Zanr, Zemelj.

Kako je z izgovorom takih soglasniskih zvez, kot jo najdemo v knockdown [nokdaun] ali
[nogdaun], pa ugotavljam v svoji sonagrafski analizi Zveze dveh zapornikov v slovensCini in
anglescini.

Petru Jurgcu Zelim veliko uspehov pri njegovem nadaljnjem delu.
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Prvo hrvasko-slovensko
slavisticno srecanje

Novigrad, 25.-27. 3. 1999

V istrskem Novigradu je od 25. do 27. marca
1999 potekalo Prvo hrvasko-slovensko slavisti¢no srecanje. Pobudo za tako obliko znanstvenega
sodelovanja, prvo po osamosvojitvi obeh drzav, sta dali Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
in Filozofska fakulteta Univerze v Zagrebu. Za organizacijo in izvedbo sreCanja je prav gotovo
zasluzna Vesna Pozgaj Hadzi z Oddelka za slovanske jezike in knjizevnosti ljubljanske filozofske
fakultete. Pri povezovanju interesov dveh sosednjih univerzitetnih okolij in vodenju strokovnega
sreCanja je pokazala veliko znanja, strpnosti in spretnosti. Na hrvaski strani je organizacijo vodil
profesor Marko Samardzija, predavatelj na Oddelku za kroatistiko zagrebske filozofske fakultete.

Na prvem hrvasko-slovenskem slavisticnem srecanju se je zbralo okoli dvajset strokovnjakov,
kroatistov in slovenistov, ki so v svojih referatih obravnavali slovenske in hrvaske
knjizevno-jezikovne teme. Vprasanja na znanstvenem srecanju so bila zdruzena v tri tematske
sklope: slovenske in hrvaske jezikovne teme, slovenske in hrvaske knjizevne teme ter kroatistika v
Ljubljani in slovenistika v Zagrebu (okrogla miza). Srecanje, ki je zaradi obseznosti referatov in
seveda tudi pomena obravnavanih tem trajalo dva dni, je potekalo v veliki dvorani novigrajske
mestne hiSe. V tematski skupini Slovenske in hrvaske jezikovne teme, ki sta jo vodila Ada Vidovi¢
Muha in Marko Samardzija, je bilo predstavljenih osem referatov. Trije so obravnavali razli¢ne
veje hrvaSkega jezikoslovja (standardni jezik, paleoslavistiko in dialektologijo hrvaskega jezika),
pet pa slovenski jezikovni diskurz. V prvi skupini so svoje referate predstavili Ada Vidovic Muha
(Imeti in biti v pomenskem prepletu), Erika KrziSnik (Funkcija ekspresivnih sredstev v medijih),
Marko Stabej (Institucionalizacija jezikovne politike v drzavnih organih Republike Slovenije), Simona
Kranjc (Govorna komunikacija v javnem poloZaju), Vojko Gorjanc (Korpus slovenskega jezika
FIDA), Ivo Pranjkovi¢ (NovejSe izdaje iz standardnojezikovne kroatistike), Stjepan Damjanovié
(Paleoslavistika v Studiju kroatistike) in Mira Menac Mihali¢ (Dialektoloska preucevanja in pouk
dialektologije). Razprava, Ki je sledila, je bila plodna in zanimiva za strokovnjake obeh drzav. Drugi
sklop znanstvenih referatov sta vodila Miran Hladnik in KreSimir Nemec, ki je ocrtal najnovejsa
gibanja v hrvaski prozi. Nove zapise hrvaskega ustnega slovstva je predstavil Stipe Botica, Davor
Duki¢ pa je obravnaval uporabo novih knjiZzevnozgodovinskih sintez pri pouku starejSe hrvaske
knjizevnosti. V tem sklopu so sodelovali tudi predavatelji z ljubljanske univerze: Miran Hladnik

V Jeziku in slovstvu objavljamo porocilo o Prvem hrvasko-slovenskem srecanju izpod peresa Borisa Kuzmica. Dodali bi
mu radi le nekaj podatkov, ki so zunanjemu porocevalcu ostali skriti. Namen prvega srecanja je bil, da se strokovnjaki obeh
fakultet zagrebske in ljubljanske univerze bolje spoznamo, da si posredujemo informacije o podrocjih in metodah, ki jih
uporabljamo, in o polozaju, ki ga imajo v univerzitetnih programih glede na dosedanjo tradicijo in prenavljanje z
vklju€itvijo novih raziskovalcev. V protokolarnem delu srecanja so si udelezenci izmenjali knjizna darila, s katerimi bodo
obogatili slavisticni knjiznici obeh fakultet, na koncu sre¢anja pa smo se razsli s sklepom, da bomo prijavili dva raziskovalna
projekta: komparativisticno-korpusno jezikoslovnega in literarnovednega o stikih med slovensko in hrvasko knjiZzevnostjo
v 20. stoletju. V mesecih po srecanju sta bila oba projekta odobrena na hrvaskem in slovenskem Ministrstvu za znanost in
tehnologijo, tako da se bodo v Novigradu zastavljena srac¢anja lahko v prihodnje nadaljevala na visji ravni konkretizacije in
skupnih tem.
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(Univerzitetni Studij slovenske knjizevnosti), Boza Krakar Vogel (Prenova pouka knjiZzevnosti v
slovenskih Solah), Alenka Zbogar (Pouk sodobne slovenske knjizevnosti v novih ucnih nacrtih za
srednje Sole), Mateja Pezdirc (Umetnostna besedila pri poucevanju slovenscine kot tujega jezika),
Alojzija Zupan Sosi¢ (Oznacevanje literature Zensk) in Irena Novak Popov (Sodobna slovenska
poezija). Prvi dan znanstvenega sre¢anja v Novigradu se je koncal z odprtjem razstave slik Mirjane
Matic.

Drugi dan znanstvenega sreCanja je zaznamovala okrogla miza z aktualno temo o kroatistiki v
Ljubljani in slovenistiki v Zagrebu, ki jo je vodila Vesna PoZzgaj Hadzi. Problematika Studija
hrvaskega jezika v Sloveniji in slovenskega jezika na Hrvaskem ter njuna prihodnost sta bili glavna
tema okrogle mize, na kateri so sodelovali Stevilni hrvaski in slovenski slavisti: Ada Vidovi¢ Muha,
Marko Samardzija, Irena Novak Popov, Cvjetko Milanja, Milojka Jakomin, Zvonko Kova¢, Purda
Strsoglavec, Vladimir Osolnik in drugi. V zelo zivahnem in nadvse zanimivem pogovoru so omenili
skoraj vse tezave, ki tarejo sodobno slovenistiko na Hrvaskem in kroatistiko v Sloveniji. Oddelek
za slavistiko Filozofske fakultete v Zagrebu $e danes nima strokovnjaka za slovenski jezik,
slovenistika obsega le lektorat (lektorica Milojka Jakomin) in sklope predavanj o slovenski
knjizevnosti, ki jih prostovoljno pripravlja Zvonko Kova¢ na temelju izkuSenj iz primerjalne
zgodovine juznoslovanskih knjizevnosti. Studij hrvaskega jezika in knjizevnosti v Sloveniji poteka
skupaj s Studijem srbskega in makedonskega jezika in knjizevnosti, vendar mu je v primerjavi z
nekaterimi drugimi univerzitetnimi sredi§¢i v tujini namenjena ve€ja pozornost. PoloZaj
slovenistike na Hrvaskem in kroatistike v Sloveniji je predvsem odvisen od potreb obeh drZzav po
takSnih Studijskih smereh, manj pa od tega, kaksno kroatistiko bi si Zelela Hrvaska v Sloveniji ali
kak$no slovenistiko bi si Slovenija Zelela na Hrvaskem. Sklepna ugotovitev je torej, da trenutno
stanje ne zadovoljuje niti potreb, kaj Sele Zelja obeh strani.

V dveh dneh Prvega hrvasko-slovenskega slavisticnega srecanja, ki je potekalo v prisrénem in
prijateljskem vzdusju pod okriljem gostoljubnega Novigrada, je bilo govora o skoraj vseh skupnih
vpraSanjih. Organizator srecanja je napovedal, da bodo vse obravnavane teme in referati objavljeni
v posebnem zborniku ali knjigi referatov. S takimi srecanji se pocasi, toda vztrajno umikajo ovire
in pripravljajo trdni temelji za SirSe sodelovanje dveh univerzitetnih mest na podrocju slavistike.
Obe fakulteti si tudi zelita, da bi tak$na srecanja postala pogostejSa, kar pomeni, da lahko v bliznji
prihodnosti z znatno mero radovednosti in nestrpnosti pricakujemo zacetek Drugega
hrvasko-slovenskega slavisticnega srecanja.

Boris Kuzmi¢
Filozofska fakulteta v Zagrebu

Prevod: Sanda Sukarov
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9. zbornik SlavistiCnega
drustva Slovenije — Razpotja
slovenske literarne vede

Zborovanje Slavisti¢nega drustva Slovenije v Murski Soboti. Zbornik
Slavisti¢nega drustva Slovenije st. 9. Slovenski slavisticni kongres v Murski
Soboti, 1.-3. oktober 1998. Uredil Zoltan Jan. Ljubljana: Zavod za Solstvo,

1999, str. 199

Zbornik prinasa gradivo z zborovanja Sla-
visticnega drustva Slovenije v Murski Soboti in gotovo sodi v vsako slavisticno strokovno knjiznico.
Najve¢ prostora namenja referatom na strokovnem posvetovanju. V srediS¢u obravnave je bila
aktualna tema Razpotja slovenske literarne vede, ki je niso narekovale le zunanje okolis¢ine —
menjava generacij najvidnejsih raziskovalcev in univerzitetnih profesorjev, do katere je prislo v
zadnjih letih. Spremembe, ki so potekale brez bolecih razhajanj, so le spodbudile priloznost za
premislek o dosedanjem razvoju stroke ter o moznostih, s katerimi se srecujejo nove generacije
znanstvenih delavcev. Izmenjava izku$en;j in razli¢nih pogledov na razvoj znanstvene discipline je
istocasno zahtevala tudi temeljit razmislek o konceptualnih in metodoloskih vpraSanjih literarne

vede. Isto¢asno se je ponudila priloznost za predstavitev novih znanstvenikov v SirSih strokovnih
krogih.

V prvem delu zbornika so objavljeni prispevki domala vseh pomembnejSih literarnih
zgodovinarjev. Boris Paternu je v referatu Odprtost literarnega besedila in njene meje prikazal svoje
poglede na proucevanje leposlovja. Miran Hladnik je v referatu Literarna veda med kulturo,
znanostjo in Solsko prakso obravnaval predvsem organizacijske tezave, ki pogojujejo razvoj stroke
na institucionalni ravni, na kar so se delno navezali tudi Marko Juvan v referatu Kriza slovenisticne
literarne vede?, Miran Stuhec (Nekaj misli o razvoju literarne vede) in Igor Saksida (Odgévornost in
odgovornost literarne vede). Razmerje med razli¢nimi vejami slovenske litararne vede in njihova
delovna podrocja so prikazali Janko Kos (Metodoloski in ideoloski pluralizem v sodobni
(postmoderni) slovenski literarni vedi), Evald Koren (Primerjalna in nacionalna literarna veda) ter
Marija Stanonik (Interdisciplinarnost slovenske folkloristike). Meta Grosman je v svojem referatu
Literarna veda kot sestavina knjizevnega pouka opozorila na nujnost, da se znanstvena spoznanja
uporabljajo tudi v didakticnem procesu. Skupina sodelujocih je prikazala svoje konkretne
raziskave (Jana Zemljaric: Cankarjeve drame v ogledalu slovenske literarne; Silvija Borovnik: Vioga
knjizevnic v slovenski literarni zgodovini).

Strokovno posvetovanje Razpotja slovenske literarne vede je razprlo vrsto aktualnih vprasanj in tudi
prispevalo k raz€iscevanju Stevilnih vprasanj — od organizacijsko-sistemskih problemov teh ved,
pa do pogledov na povsem konkretna raziskovalna podrodja, ki jih obdelujejo mlajsi strokovnjaki
in znanstveniki, ki se pri¢enjajo uveljavljati v novejSem casu. Objave so pripravili tudi nekateri
strokovnjaki sorodnih ved, med njimi izstopajo predvsem slovenski komparativisti. Se posebno
razveseljiv je velik odziv raziskovalcev nove, mlade generacije najodgovornejSih ustvarjalcev v
stroki, predstavniki generacije raziskovalcev in visokoSolskih profesorjev, ki so zapustili svoja
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delovna mesta, pa so objavili nekoliko manj. Nekaj polemi¢nih tonov popestri objave, zal pa ni
objavljena diskusija, ki so jo zaostrena spoznanja izzvala. Znanstveni sestanek je prispeval celovit
pregled nad danasnjim dogajanjem v slovenski literarni vedi ter razkril poglede na naloge, ki
postajajo vse bolj aktualne in se'jim pri¢enjajo posvecati novi znanstveniki, kar odseva tudi zbornik.
stroki, je vsekakor dosezen. V tem delu zbornika je objavljenih 12 referentov, med avtorji sta dva
akademika, sedem univerzitetnih profesorjev in pet docentov; dvanajst referentov ima doktorat
znanosti.

Drugi del zbornika prinaSa gradivo z obeh okroglih miz, ki sta obravnavali zunanje preverjanje znanja
na osnovnih in srednjih Solah. Igor Saksida je pripravil poro¢ilo o mnenjih, ki so bila predstavljena
na okrogli mizi Zunanje preverjanje znanja v osnovni Soli, ki jo je vodil. Deset ¢lanov republiske
maturitetne komisije je pripravilo temeljito in obsezno gradivo (38 tiskanih strani), ki ga je uredil
Brane Simenc. Tako je ta del zbornika temeljit pregled problematike, ki se pojavlja na drzavni
maturi pri preverjanju znanja iz slovenskega jezika in knjizevnosti. Obsega vrsto vpraSanj od
konceptualne narave do povsem statisticno obdelanih pojavov. Po svoji tehtnosti je tako
pomemben, da je urednik predlagal objavo v posebni publikaciji, s ¢imer pa se avtorji niso strinjali,
zal pa je zato prislo do tehni¢ne napake, tako da gradivo ni posebej navedeno v kazalu.

Kot vedno so v tretiem delu zbornika objavljene predstavitve najnovejsih strokovnih in znanstvenih
publikacij. Njihova posebnost je, da so jih pripravili avtorji sami in tako izkoristili priloznost, da
opozorijo na tiste razseznosti svojih del, ki jih strokovna kritika marsikdaj prezre. Tako se lahko
seznanimo z novimi deli, ki jim morda $e nismo uspeli nameniti potrebne pozornosti. Prispevke
objavlja 11 avtorjev, ki so predstavili sedemnajst monografskih in dve serijski publikaciji.

Zborovanje v Murski Soboti je vkljucevalo tudi obcni zbor Slavisticnega drustva Slovenije, ki mu je
namenjen zadnji del zbornika. Obéni zbor je vodil Marko Jesensek. 1z objavljenega zapisnika je
razvidno, da je poleg rutinskih opravil podal tudi pregled dogajanja na organizacijski ravni v stroki,
saj Slavisticno drustvo Slovenije izdaja obe najpomembnejSi znanstveni reviji, v njegovem okviru
deluje slovenski slavisti¢ni komite itn. Zal niso objavljena porocila urednikov Jezika in slovstva ter
Slavisticne revije, pa tudi ne informacija Alenke Sivic Dular, ki jo je dala kot predsednica
slovenskega slavisticnega komiteja in tudi kot predsednica mednarodnega slavisticnega komiteja.
V tem delu zbornika je objavljen, zapisnik obcnega zbora, gradivo o ustanovitvi nagrad
Slavisti¢nega drustva Slovenije, spremembe drustvenih pravil in utemeljitve za razglasitev castnih
¢lanov.

Za castne c¢lane Slavisti¢nega drustva Slovenije so bili razglaseni akademik prof. dr. JoZe Pogacnik,
prof. dr. Marija Pirjevec in dr. Lojzka Bratuz. Na volitvah novih organov drustva je posta tajnica
Slavisti¢nega drustva Slovenije Jana Zemljaric¢, dipl. slavistka in komparativistka, sicer strokovna
sodelavka Centra za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik na Filozofski fakulteti v Ljubljani; muke
blagajnicarke je sprejela Leonora Nardoni Grah, tajnica Oddelka za slovanske jezike in knjiZzevnosti
na Filozofski fakulteti v Ljubljani; novi predsednik je ostal stari predsednik dr. Zoltan Jan, ki se
zahvaljuje za Cast (in za nalozeno mu delo).

Na zacetku zbornika so objavljeni pozdravni nagovori Zupana Mestne obcine Murska Sobota,
predstavnikov Ministrstva za kulturo in Solske sekcije Drustva bibliotekarjev. Zbornik zakljucuje
Izjava Slavisticnega drustva Slovenije o slovenscini kot ucnem jeziku, ki je Ze odmevala v SirSi
strokovni javnosti in je pomagala pri urejanju nekaterih vprasanj v slovenskem Solskem sistemu.

Zbornik na enem mestu ponuja bogato strokovno gradivo, ki sluzi nasi osebni obveS¢enosti in
strokovni razgledanosti, lahko pa je tudi izhodiS¢e za nadaljnje delo.

Zoltan Jan
Filozofska fakulteta v Trstu, Tehniski Solski center v Novi Gorici
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Nov slovar ruskega jezika

R. P. RogoZnikova, T. S Kerskaja, Skol’nyj slovar’ ustarevsih slov
russkogo jazyka, Moskva, »Prosvescenie«, 1996

Pred sabo imamo slovar, ki je narejen na podlagi
knjizevnih del ruskih pisateljev od 18. do 20. stoletja. Ze beseda »$olski« pove, za kaksen slovar
gre. Zbrane so besede, ki se ne uporabljajo ve¢ v sodobnem ruskem knjiznem jeziku. To so
historizmi in arhaizmi. Vprasanje je, ali je ta slovar potreben za Studij ruskega jezika. V slovar so
vklju¢ene naslednje tematske skupine:

1. besede, ki oznacujejo preteklo druzbeno Zivljenje in odnose, npr. batrak, barc¢ik, nahlébnik ...;
2. poimenovanja civilnih in vojaskih ustanov, npr. assambléja in asambléja, gorodnicestvo ...;

3. termini proizvodne dejavnosti, trgovine, npr. zakladnaja, lavo¢nik, masterovéj in mas-
terovscina ...;

4. poimenovanja predmetov in izrazov iz vsakdanjega Zivljenja, npr. bududr, dévic’ja, lornét ...;
poimenovanja oblacil, obutve in imena pokrival, npr. arhaldk, armjak, vizitka, réba
poimenovanja mer (dolZine, teze, razdalje): arsin, versok, sazen ...;

vesy

poimenovanja upravnih enot, npr. vélost’, gubérnija ...;
stara poimenovanja vojaskih ¢inov, npr. general-anséf, grenadér, gusar ...;
imena Crk staroruske in cerkvenoslovanske abecede, npr. az, biki, védi ...;

poimenovanja mitoloskih bogov, junakov, npr. Avréra, Circéja ...;

© 0 N o ¢

besede, ki so deloma ali v celoti izgubile svoj pomen, npr. bant, debarkader, uézd ..;

10. stalne besedne zveze realij in pojmov v druzbi, npr. anglijskij klub (klob), gedrgievskij
kavalér, lémbernyj stol idr.

V slovarju srecamo besede dveh skupin:

a) besede, ki se ve¢ desetletij niso uporabljale v knjiznem jeziku 18.-20. st., zdaj pa so spet oZivele,
npr. dima, milosérdie idr;

b) besede, povezane z religijo — ne da bi vedeli zanje, ne moremo brati literarnih del N. S.
Leskova, L. N. Tolstoja, A. P. Cehova ...

Besede so navedene v abecednem zaporedju. Geselska beseda ali besedna zveza je zapisana z
velikimi ¢rkami. Samostalniki so prikazani v imenovalniku ednine; mnozinski samostalniki v
imenovalniku mnozine, npr. palestiny, pantalony, péni ... Pridevniki in vrstilni Stevniki so v im. ed.
m. sp., drugi Stevniki in zaimki v im., glagoli pa se razvrs¢ajo po nedolo¢niku.

Vsaka beseda ali besedna zveza je prikazana kot samostojno geslo, dodan je zvrstni kvalifikator
(razg., prost., knizn., vysok., poet., obl.). Besedne vrste z istim korenom so navadno v enem gnezdu,
npr. arap, arapka, arapskij, arapéénok in arapéenok ... Variante besed so razvrSene v enem
besednem gnezdu. Najprej je zapisana varianta ali sinonim, ki je pogostejsi v knjiznih besedilih 18.
in v zacetku 20. st., npr. maloréss, malorossijanin. — Frazemi so zapisani v besednem gnezdu in
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so oznaceni z rombnim znakom, npr. Posla pisat’ gubérnija — razg., Sutl., potem sledi citat iz
knjizevnega dela, v katerem se frazem uporablja. V omenjenem primeru sledi citat iz Mrtvih dus
N. V. Gogolja.

V uvodu v slovar je spisek kratic, kot so npr. angl. — anglijskij, arab. — arabskij, vr. — vremja.
Ponekod je prisotna tudi etimoloska razlaga in seznam slovarjev, ki sta jih avtorici uporabili (Dal’
V. L, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka v 20 tomah idr.). Obravnavani slovar je bogato ilustriran — pojasnjevanju besed in gesel
sledi ilustracija, npr. alebarda, -y, z. Starinnoe holodnoe oruzie, sostojavsee iz dlinnogo drevka s
figurnym toporikom ili §irokim i dlinnym lezviem na konce ...

Na koncu ima slovar pet prilog, npr. poimenovanja besed, ki izrazajo sorodnost, druzbeno stopnjo,
hierarhijo oseb ruske pravoslavne cerkve ...

Dobra stran slovarja je tudi ta, da je v njem zbranih mnogo besed, ki jih ne navaja 20-delni slovar
BAS’ (npr. abb4, -y in gaba, -y, Z.) ...

Avtorici sta imeli tezko delo. Zato jima Cestitamo!

Jurij Rojs
Maribor

*  Bol’oj akademieskij slovar’.
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Slovensko jezikoslovje
danes in jutri

Porocilo o Slovenskem slavisticnem kongresu v Celju od 7. do 9. 10. 1999

Upravni odbor Slavisticnega drustva Slovenije
je na svoji seji 11. 12. 1998 sklenil, da spremeni tradicionalno poimenovanje vsakoletnega
zborovanja slavistov v slovenski slavisticni kongres, saj imajo nasa sreCanja vse bistvene sestavine
takSnega znanstvenega sestanka, ¢e upostevamo kvalificiranost referentov in pasivnih udeleZenceyv,
njihovo $tevilo in metode dela, predvsem pa, kaj razglasajo za kongrese v drugih okoljih. Krivi¢no
je, da zaradi skromne tradicionalne oznake, ki je nastala pred Cetrt stoletja, nastajajo nesporazumi
pri financiranju, da so odzivi v javnosti skromnejsi, kot bi lahko bili, da se sodelovanje na
zborovanju Slavisti¢nega drustva Slovenije v merilih za napredovanje v znanstvene, visokoSolske in
strokovne nazive ne uposteva ustrezno, nespametno je, da svojemu delu sami zmanjSujemo ugled.
Stali§¢e je upostevano Ze v podnaslovu 9. zbornika Slavisticnega drustva Slovenije, ki prinasa
prispevke z murskosoboskega zborovanja.

V okviru Slovenskega slavisticnega kongresa v Celju je potekalo strokovno posvetovanje o vprasanjih
slovenskega jezikoslovja v obliki plenarnega zasedanja in v dveh sekcijah. Poleg tega sta potekali dve
okrogli mizi ter predstavitev novih strokovnih in znanstvenih del slovenisti¢nih in sorodnih slavisti¢nih
ved. Kongres se je zaklju€il s tremi poucnimi popotovanji, spremljal pa ga je bogat spremni program,
v katerem je najve¢ zanimanja pritegnil druzabni vecer, srecanje s pesnikom Janezom Menartom,
ogledi muzejskih zbirk, ogledi mestnih znamenitosti, prodajna razstava novih strokovnih
publikacij, ki so jo pripravile zalozbe. Najavljenih je bilo 68 referatov in porocil, ki jih je pripravilo
321. Odpadli so le stirje referati, tako da je bil program uresni¢en skorajda v celoti in vrsta kolegov
je Cutila potrebo, da nam tudi pisno izrece priznanje za vloZeni trud.

Obravnava osrednje kongresne teme Slovensko jezikoslovje danes in jutri je bila zamiSljena kot
prikaz razmer, dela, problemov in razvojnih vizij v osrednjih ustanovah, ki jim je poverjena
poklicna skrb za jezikoslovne raziskave slovenskega in slovanskih jezikov. Iz teh izhodiS¢ bi nato
izhajali referenti o ozjih, a konkretnih raziskovalnih podrogjih, pri ¢emer bi dali prednost Sir§im in
splosnej$im temam, nekaj prostora in Casa pa bi namenili tudi poljudnej§im in aktualnim
vprasanjem. Na javno vabilo k sodelovanju se je odzvalo zelo malo strokovnjakov, na 96 osebnih
vabil pa bistveno ve¢, kot jih je mogoce urediti v pregledno in vsebinsko smiselno celoto
dvodnevnega znanstvenega sestanka. Ker je bilo prijavljencev preve¢, ni bilo mogoce z dodatnimi
spodbudami pridobiti novih sodelavceyv, ki bi zapolnili vrzeli v prvotnem konceptu, ¢eprav ni nihce
prijavil nekaterih klju¢nih tem. Zatem so nastale zadrege s posebnimi Zeljami, ki so ruSile prvotno
zasnovo. Nekateri referenti so imeli dolocenega dne druge obveznosti (¢eprav se Ze desetletja ve,
da poteka kongres/zborovanje vedno prvi oktobrski ¢etrtek in petek), drugi so Zeleli, da nastopijo
skupno s kolegi iste ustanove ne glede na vsebino prispevkov, vsebinski koncept programa in Ze
razporejen razpoloZljiv ¢as. Ob taksnih tezavah je nastal program, ki je na prvem plenarnem
zasedanju predstavil polozaj jezikoslovnih raziskav in razvoj Studija slovens¢ine na mariborski
univerzi, poleg tega pa je vseboval tudi nekaj preglednejsih in splosnejsih tem, vendar ni bilo
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prikazano delo Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa in jezikoslovja na Oddelku za slovanske
jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani. Ostalo delo kongresa je potekalo v
vzporednih sekcijah. Znotraj teh so se oblikovali sklopi o proucevanju sodobnega slovenskega
knjiznega jezika, dialektoloskih in historicnih raziskavah ter aplikacijah sodobnih spoznanj v
pedagoski praksi. Na tej ravni je bil program dopolnjen $e z okroglo mizo o uradovalni slovens¢ini.

T4

Posvetovanje je razprlo vrsto aktualnih tem in tudi prispevalo k raz¢i§¢evanju tevilnih vprasanj —

od organizacijsko sistemskih problemov jezikoslovnih ved pa do pogledov na povsem konkretna
raziskovalna podrocja, ki jih obdelujejo mlajsi, uveljavljajoci se strokovnjaki. Sodelovalo je tudi
nekaj znanstvenikov sorodnih ved, med njimi so izstopali predvsem pedagogi in metodiki, ki
prenaajo znanstvena spoznanja v Solsko prakso. Najbolj razveseljiv je bil velik odziv raziskovalcev
nove, mlade generacije najodgovornejsih ustvarjalcev v stroki. Zadovoljiva je bila tudi udelezba
predstavnikov generacije raziskovalcev in visokosolskih profesorjev, ki zakljucujejo svojo poklicno
pot. Nekaj polemicnih tonov je popestrilo dogajanje, ¢asovna stiska in strogo omejeni nastopi pa
so postali tradicija zaradi velikega zanimanja in preobseznega programa. Kongres je podal celovit
pregled danasnjega dogajanja v slovenskem jezikoslovju, ki se ukvarja s prou¢evanjem slovenskega
jezika v vseh pojavnih oblikah, ter razkril poglede na naloge, ki postajajo vse bolj aktualne in se jim
priCenjajo posvecati novi znanstveniki. Kljucni cilj, posredovanje informacij najirsi strokovni in
zainteresirani javnosti o dogajanju v stroki, je bil vsekakor dosezen. V tem delu zborovanja je
sodelovalo 32 referentov, med njimi dva akademika, dvanajst univerzitetnih profesorjev in enajst
docentov; petindvajset referentov ima doktorat znanosti. Del prispevkov je Ze odmeval v §irsi in
strokovni javnosti, nekateri so bili tudi Ze objavljeni v Razgledih in strokovni periodiki.

Okrogli mizi Poslovna in uradovalna slovens¢ina v zgodovini in danes ter IzkuSnje in ugotovitve
Solskega inspektorata sta navrgli mnozico opozoril, ki bodo seveda ostala v ospredju prizadevanj za
izboljSevanje nasega dela. Prva okrogla miza, ki je smiselno in kvalificirano dopolnjevala osrednjo
temo, je pokazala na odprte probleme in na nekatera nova podrodja strokovnega in znanstvenega
dela. Vodil jo je France Novak, kot udovnicarji pa so sodelovali Vasilij Melik, Pavel Apovnik, Meta
Humar, Majda Kaucic Basa, Valerija Perger, Marko Stabej in Viktor Vrbnjak.

Se vedji odmev je imela druga okrogla miza, ki je opozorila na Stevilna neresena vprasanja pri
urejanju razmer v Solstvu oziroma v Solski praksi uciteljev. Vodil jo je glavni Solski indpektor Alojzij
Sirec, ki j je znal s konkretnimi pojasnili pritegniti Siroko zanimanje med udelezenci. Poro¢ilo je bilo
deloma Ze objavljeno, nekatera stalif¢a so bila posredovana ustreznim drzavnim organom.
Nastajajo tudi zamisli za nove oblike delovanja, odprla so se vprasanja o novem sistemu
ocenjevanja, o razvoju nasega predmetnega podrocja, o zagotavljanju strokovne avtonomije
uciteljev slovenscine itn.

Zaradi vzporednega potekanja je zal nekoliko manj zanimanja zbudila predstavitev novih
strokovnih in znanstvenih publikacij, ceprav je bila tudi letoSnja bera bogata. V sekciji je
sodelovalo 24 strokovnjakov (14 doktorjev znanosti), ki so predstavili devetindvajset monografskih
in dve serijski publikaciji. Verjetno bomo o vseh teh delih z zanimanjem brali v kongresnem
zborniku.

Udelezba .in ocene kongresa med udeleZenci. Sode¢ po podpisih na seznamu udeleZencev, se je
skupno z referenti, poro¢evalci in gosti zborovanja udeleZilo 321 kolegic in kolegov. Evalvacijske
vpraSalnike, ki jih je obdelala tajnica Slavisticnega drustva Jana Zemljari¢ Miklavcic, je oddalo 65
udeleZencev, vendar so bili nekateri zelo povr$no izpolnjeni, ponekod brez odgovorov. Najved
vprasalnikov so oddali ucitelji slovenscine na osnovnih Solah (38), 20 pa jih uci na srednjih Solah.
Vecina poucuje od 10 do 20 let (27). Najve¢ jih je kongres ocenilo kot izjemno uspesen (18) in
odli¢en (18), oceno prav dobro mu je dodelilo 21 udelezencev, le 8 ga je ocenilo kot dobrega, nihée
nizje, tako da je povpre¢na ocena programa 4,7 (najviSja mozna ocena je 6, kar bi bilo odli¢no s
pohvalo). Se bolje so ocenili organizacijo kongresa, v povpre&ju 5,1. Podobno je bila pohvaljena
izpeljava programa in predavdtelji, med katerimi ni posebnih odstopanj (povpre¢na ocena od 4,2
do 5,6). Najvisje so vendarle ocenili referate in nastope kolegov Marka Jesenska, Alojza Sirca, Mete
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Grosman, Marka Stabeja, Marije Stanonik, Tomaza Sajovica, Rade Kosuta, Marjana Dolgana, JoZeta
Lipnika, Majde Merse, Toma KorosSca, Marjete Humar.

Kolegi so se kongresa udelezili zaradi osebne Zelje po znanju (59), zaradi Zelje po izmenjavi
izkuSen;j (30), zaradi napredovanja v nazive (10). 31 so se njihova pri¢akovanja izpolnila v celoti,
27 delno, 5 nad pricakovanji. V anketi so izrazili mnenje, da bodo veliko pridobljenega znanja
uporabili pri svojem delu (31), nekateri pa le malo (27), 5 jih meni, da zelo veliko. Vecina ocenjuje,
da je program pomemben za njihov poklicni razvoj (39), za nekatere pa je zelo pomemben (13), le
10 jih meni, da je program manj pomemben. Nekatere je motila metoda dela (8), druge vsebina
programa (8), spet druge govor nekaterih predavateljev, medsebojne polemike med predavatelji,
prekrivanje programa, preve¢ natrpan program, vodenje ene okrogle mize. Veliko je bilo dodatnih
pohval za predsednika in gostitelje (12), drugi menijo, da bi morali predavatelji bolj upostevati
pravila govorniStva, bolj bi morali upoStevati potrebe vecine udelezencev.

Na zacetku so kongres pozdravili Zupan Mestne obCine Celje, predstavniki Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Ministrstva za znanost in tehnologijo, Bralnega drustva, Lingvisticnega
krozka, rektor univerze v Mariboru, v svojem nagovoru nas je Marjanca Ogorevc, prijateljica iz
Pisec, ki skrbi za dom Maksa Pletersnika, povabila, naj jih obis¢emo ¢im veckrat. Se posebej smo
bili veseli pisnih pozdravov mnogih Castnih ¢lanov Slavisticnega drustva Slovenije. Podelili smo
tudi nagrade Slavistiénega drustva Slovenije Soci Svigelj, Igorju Gedrihu in Matejki Grgi¢, o éemer
poro¢amo posebe;j.

Organizacijski odbor, ki ga je vodil predsednik Slavistiénega drustva Celje Tone Sepetavc, sestavljali
pa Clani tega drustva, se je nadvse potrudil, da je izvedba zahtevnega in obseznega projekta
potekala nemoteno. Obogatili so jo z obsezZnim in zanimivim spremnim programom, pripravili
sveani uvod na zacetku kongresa, izvedli prijazen druZzabni vecer, organizirali tiskovno
konferenco, zbrali sponzorska darila in poskrbeli, da so se vsi udelezenci pocutili dobro med
celotnim delom kongresa. Se posebno bogata so bila strokovna popotovanja, ki lahko sluZijo za
zgled dobro organiziranih in strokovno neopore¢no pripravljenih ekskurzij. Povedli so nas na
temeljitejSi ogled Celja in Starega gradu (priprava in izvedba: BoZena OroZen, Lu¢ka Hajn3ek in
Milena Smisl). Druga pot je vodila po Saleski dolini (vodniki: Juana Robida, Jelka Kvarti¢ in
Damjan Kljajic), tretja pa Pod Konjisko goro (vodniki: Milka Conradi, Jozica Kranjc, Anka Askerc
in Milena Volavsek).

O letosnjem slavisticnem kongresu v Celju je izslo ve¢ kot 15 ¢lankov v krajevnem in osrednjem
slovenskem tisku, Veceru, Ljubljanskem dnevniku, Primorskem dnevniku, Novem glasu in v Delu.
Nekaj hipcev smo bili na nacionalni televiziji, ve¢ na krajevni televiziji, precej ¢asa so nam namenili
na Radiu Slovenija, za kar je poskrbela nasa kolegica, novinarka Alenka Kraigher Gregorc.

Zoltan Jan
Predsednik Slavisticnega drustva Slovenije
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Nagrade SlavistiCnega
drustva Slovenije

Slavistiéno drustvo Slovenije je v preteklosti ze
imelo svoje Kidri¢-Prijateljeve nagrade, namenjene uspe$nemu strokovno-raziskovalnemu delu
mladih, uveljavljajocih se slavistov, vendar so bile podeljene le enkrat (Boris Paternu, Letopis
Slavisticnega drustva, SR 1954, str. 358). Obéni zbor v Murski Soboti je 1. 10. 1998 sklenil, da se
nagrade ponovno uvedejo, podeljujejo pa za izjemno uspesno zivljenjsko delo pri poucevanju
slovenskega jezika na osnovnih in srednjih Solah ter za posebno uspesen dodiplomski in podiplom-
ski Studij na slovenskih in tujih univerzah. Nagrade so sestavljene iz simbolnega dela (unikatna
ro¢no izpisana listina v kaligrafiji StiSkega rokopisa na rocno izdelanem papirju) in materialnega
dela. ViSina denarnega dela nagrade se prilagaja finanénim zmoznostim Slavistiénega drustva
Slovenije, vendar naj bi se gibala v naslednjih merilih: za Zivljenjsko delo naj bi dosegala tri boljse
profesorske place, nagrade za dodiplomski in podiplomski $tudij pa naj bi krile vsaj stroske
razmnoZzevanja teze. Razpis je bil objavljen v reviji Jezik in slovstvo ter v Kroniki, informativnem
biltenu drustva.

Z dvema letos$njima nagradama za Zivljenjsko delo in uspehe pri poucevanju slovenskega jezika na
slovenskih srednjih Solah smo izkazali priznanje tistemu temeljnemu delu v nasi stroki, na katerega
preveckrat pozabljamo. Prejela sta jo prof. Soca Svigelj in prof. Igor Gedrih. Nagrada za posebno
uspesen dodiplomski Studij sloven$¢ine na tujih univerzah je bila podeljena Matejki Grgi¢. Drugih
predlogov upravni odbor Slavistiénega drustva Slovenije v dolo¢enem roku ni prejel.

Nagrada za Zivljenjsko delo: prof. So¢a Svigelj

V skladu z razpisnimi pogoji je predlog za podelitev nagrade prof. Soéi Svigelj dalo Slavisti¢no
drustvo Kranj in ga takole utemeljilo:

So¢a Svigelj je bila rojena 21. aprila 1940 v Ljubljani. Na Oddelku za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani je diplomirala leta 1963. Vsa sluzbena leta (od 1963
do 1998) je posvetila prosvetnemu delu. Poucevala je na gumarski $oli Save v Kranju, na Srednji
tekstilni in obutveni Soli v Kranju, zadnjih 20 let pa na Gimnaziji Kranj.

V Slavisti¢no drustvo Kranj se je vélanila kmalu po zaposlitvi. Dolga leta je bila ¢lanica upravnega
odbora, od 1970 do 1978 pa dve mandatni dobi tudi njegova predsednica. V tem ¢asu je bilo SD
Kranj soorganizator slavistiénega zborovanja na Bledu, pripravilo pa je tudi ve¢ predavanj in
srecanj. Sodelovala je tudi z drugimi kulturnimi ustanovami v Kranju.

Prof. So¢a Svigelj je s svojimi uéenci redno sodelovala na tekmovanjih za Cankarjevo priznanje;
njeni ucenci so se na regijski in drzavni ravni visoko uvri¢ali. Na Solskih, regionalnih in republiskih
tekmovanjih je sodelovala tudi kot ocenjevalka nalog in pri pripravi testov. Kot uspesna uéiteljica
slovenskega jezika s knjizevnostjo je bila prof. So¢a Svigelj recenzentka ucbenikov za usmerjeno
izobrazevanje, sodelovala pa je tudi pri pripravi uénih naértov.

Nasa kolegica je bila v aktivu slavistov Gimnazije Kranj zelo priljubljena, saj je s svojim
navduSenjem za materin$¢ino kolege znala spodbuditi za delo v aktivu in razredu. Vedno je bila
pripravljena reSevati in razpravljati o metodi¢nih, slovni¢nih in esejskih vprasanjih. Poleg tega je
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bila res poSten in dober ¢lovek, kar so v kolektivu Gimnazije Kranj znali ceniti, saj je nastopala z
odlo¢no besedo, ki je obrodila sadove. Treba je tudi poudariti, da je bila izjemna mentorica in
prijateljica slavistom zacetnikom.

Svoje dijake, tudi tiste, ki sicer slovenSCine niso imeli najraje, je s svojim’ dozivetim
pripovedovanjem ter kakovostnim razlaganjem uspela pritegniti k poslusanju in nekatere navdusila
za Studij slavistike. Mnogi so danes profesorji slovens¢ine na gorenjskih osnovnih in srednjih Solah.

Ce bi morali z enim stavkom opisati So¢o, bi zanjo rekli, da je izjemna osebnost in odli¢na
slavistka, zato je mnogim na Gimnaziji Kranj hudo, da z njimi ne dela vec vsak dan.

Nagrada za Zivljenjsko delo: prof. Igor Gedrih

Drugi predlog za podelitev nagrade Slavisticnega drustva Slovenije za leto 1999 je oblikoval prof.
Cene Omrzel. Svoj predlog za podelitev nagrade prof. Igorju Gedrihu je utemeljil tako:

Prof. Igor Gedrih je bil rojen leta 1930, upokojen pa kot profesor slovenskega jezika ob koncu
Solskega leta 1996/97. Sluzboval je na Srednji elektrotehniski Soli in Srednji vzgojiteljski Soli in
gimnaziji v Ljubljani. Tu je pri pouku uvajal avdiovizualna sredstva in pouk slovenskega jezika Siril
tudi na druga umetnostna podrocja, kar je zelo motiviralo dijake, tako da so danes poklicno ozko
usmerjeni inZenirji, ki se uveljavljajo tudi v javnosti, $e vedno vesci rabe slovenskega jezika, ki so
jo osvojili pri njegovem pouku. Na $oli je organiziral tudi vrsto razstav izvirnih del nasih likovnikov,
med drugimi Maksima Gasparija, Iveta Subica in drugih. Svoje znanje je posredoval dijakom in
kolegom profesorjem na mnogih ekskurzijah po domovini in v tujini, kar dela tudi kot upokojenec
ob zdaj$njih kolegih. Na Soli je veckrat vodil aktiv slavistov in skrbel za povezavo s sorodnimi
strokami. Vodil je tudi dijaski dramski krozek, ki je z uspelimi prireditvami dosegal uspehe doma
in v naSem zamejstvu. V Pionirski knjiznici v Ljubljani se je ukvarjal z mladinsko knjiZzevnostjo in
knjizni¢no gradivo pricel Siriti z avdiovizualnimi sredstvi. Ob uveljavljanju napredovanja v Solstvu
je dosegel naziv svetnika. Kolegi v zbornici so cenili njegovo pedagosko in strokovno delo. Za
dijake in profesorje ljubljanskega obmocja je organiziral tudi filmske krozke, v programu pa
poudaril slovenski film in njegovo povezanost s knjizevnostjo.

Zdaj je Se ¢lan izpitne komisije za slovenski jezik pri Ministrstvu za Solstvo. Poleg rednega Solskega
dela je z ocenami v Casopisju (Jezik in slovstvo, Prosvetni delavec, Sodobnost ...) sledil izdajam
Kondorja in Klasja. Za zbirko Kondor je priredil zvezek Iga Grudna, sicer pa se je najveckrat
posvetil pesniku Miranu Jarcu. Prispeval je recenzijo Slovenskega berila 3, bil je recenzent
ucbenikov za zgodovino slovenskega slovstva, ki sta ju pripravila Anton Slodnjak in Janko Kos.
Nazadnje je objavil oceno prve knjige Slovenske knjizevnosti Jozeta Pogacnika (DZS, 1998).
Posebej je treba omeniti njegovo pisanje ocen ob razstavah domace in tuje likovne umetnosti.

V Slavisticnem drustvu je bil eno mandatno dobo predsednik ljubljanske podruznice. Pripravil je
sinopsis za oddajo SlovenS¢ina v javni rabi, ki jo je za televizijo posnela Jovita Podgornik. Na
slavisticnem zborovanju v Bohinju je imel predavanje Literarnoteoreti¢ne osnove za kratko zgodbo
(short story).

Nagrada za posebno uspesen dodiplomski Studij slovensc¢ine na tujih
univerzah: Matejka Grgic¢
Predlog za podelitev nagrade za posebno uspesen dodiplomski Studij slovenistike na tujih

univerzah je dal slovenisticni lektorat filozofske fakultete na Univerzi v Trstu z naslednjo
utemeljitvijo:

Matejka Grgic€ se je rodila 2. januarja 1974 in je doma iz Padri¢. Potem ko je leta 1993 z odliko
opravila maturo na klasicnem oddelku Znanstvenega liceja Franceta PreSerna v Trstu, je Ze leta
1997 z najvi§jo oceno in pohvalo diplomirala na Oddelku za filozofijo trzaske Filozofske in
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leposlovne fakultete s tezo Enunciato performativo ed aspetto verbale: il caso della lingua slovena
(Performativna izjava in glagolski vid: primer slovenskega jezika). V prvem delu je obravnavala
razvoj t. i. predteorije performativa na Slovenskem, predvsem v delih Stanislava Skrabca, Viktorja
Bezka, Rajka Peruska in Luke Pintarja. V drugem delu se je osredotocila na problem izbire
glagolskega vida pri performativnih izjavah in skusala utemeljiti slovensko posebnost — rabo
nedovrsnih glagolov. Delo je bilo zasnovano interdisciplinarno, saj se je iz prvotno semioloskega
podro¢ja razSirilo na podrocje slovenistike in filozofije jezika. Naloga je prejela nagrado
Toncicevega sklada v Trstu. Kot posebno uspesni Studentki ji je Ministrstvo za Solstvo in $port
Republike Slovenije podelilo enoletno Stipendijo za raziskovalno delo na podrodju slovenskega
jezikoslovja, ki jo je izkoristila za poglobitev znanja, potrebnega za pripravo diplomske naloge.

- Oktobra 1998 je vpisala magistrski Studij na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani in pripravlja tezo o razvoju teorije performativa na Slovenskem.

Ze med Studijem je pricela objavljati poglobljene prispevke v razli¢nih ¢asopisih (Primorski
dnevnik, Radio Trst A, Il Libretto, Mladika, Pretoki, Jadranski koledar, Mentor, Iskra, L’idea itn.),
pricela je prevajati, vodila je razlicne jezikovne tecaje in z izvirnimi deli uspesno sodelovala na
literarnih natecajih (Rim, Pordenone, Trst, Velenje, Ljubljana). Sodelovala je tudi pri uprizoritvah
raznih gledaliSkih del v slovens¢ini in italijan$¢ini v trzaskih gledalis¢ih Cristallo in Miela ter v
sezanskem Kulturnem centru Srecka Kosovela. Zadnja uprizoritev je njena izvirna enodejanka
Studio su Platone v okviru pobude Palcoscenico giovani (Oder mladih).

Matejka Grgi¢ je bila dejavna tudi v $tudentskih organizacijah. Ceprav slovens¢ine ni imela vpisane
kot glavnega predmeta, se je energicno zavzemala tudi za reSevanje polozaja Studija slovens¢ine na
filozofski fakulteti v Trstu.

*

Upravni odbor Slavisticnega drustva Slovenije je po tehtanju navedenih dejstev in priloZenih
dokazil na svoji seji 4. 6. 1999 soglasno sklenil, da vsi trije predlagani kandidati nesporno zasluzijo
predlagana priznanja in zadolzil predsednika drustva, da jih izroci na Slovenskem slavisticnem
kongresu v Celju, kot je bilo storjeno.

Zoltan Jan
Predsednik Slavisticnega drustva Slovenije
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Jezik in slovstvo, Vol. XLV (1999/2000), No. 1-2

Jonatan Vinkler UDK 821.163.6.09:929 Preseren F.:929 Celakovsky F.L.

FRANCE PRESEREN AND FRANTISEK LADISLAV
CELAKOVSKY — SIGNS, RELATIONS AND MEANINGS

The article discusses Frantisek Ladislav Celakovsky’s contacts with
France PreSeren and the influence of his aesthetics on PreSeren’s
creative paradigm, and through it on the development of Slovene
literature.

Jezik in slovstvo, Vol. XLV (1999/2000), No. 1-2

Natasa Pirih Svetina UDK 372.882.163.6:81°42

APPLICATION OF THE SPOKEN DISCOURSE ANALYSIS
MODEL TO A LITERATURE CLASS

The model of discourse analysis is applied to the discourse observed
during an eighth grade literature class. The study aims at exploring what
this type of analysis can tell about the quality of classroom work and the
quality and ratios of speech of individual participants in the
communication. A long-term objective of this research is to explore how
these findings could be implemented in changing and possibly improving
spoken interaction during literature classes.

Jezik in slovstvo, Vol. XLV (1999/2000), No. 1-2

Terezija Jambrovi¢ UDK 025.4:050:811.163.6:821.163.6
Anica Marinci¢
Primoz Juzni¢

BIBLIOMETRIC ANALYSIS OF THE JEZIK IN SLOVSTVO

The present bibliometric analysis of the Slavonic studies journal Jezik in
slovstvo is the first of its kind in Slovenia. Its results should be interpreted
only in co-operation with experts from the field being analysed. It may
also serve as a pilot study for possible future systematic analysis of
Slovene scientific journals and magazines, which are for obvious reasons
not indexed in international citation indexes. The model of analysis uses
the methodology of these indexes. The objective of such an w:w_wmmw
would be obtaining information on the impact and visibility of published
research data also in those fields that have so far not been scrutinised by
bibliometric instruments.




