posrecena poglavja omenjam izmed mnogih samo svo-
jilne pridevnike na -ov, -in, -ski in -ji in pa posebno
temeljito obdelano poglavie o zaimkih,

Iz konjugacije bo zanimalo, da je Redetar opustil
tradicionalno razdelitev glagolov v Sest vrst in posa-
mezne razrede ter vse glagole razdelil a) v pravilne
in b) v nepravilne. K pravilnim &teje vse tiste, ki
imajo pred nedoloénikovo konénico -ti vokal, torej (ce
izvzamemo nekaj glagolov L. vrste, ki jih Resetar steje
med nepravilne) po stari razdelitvi vse glagole, ki
imajo vrstno spono (II.—VI. vrsta). — Nepravilni gla-
goli pa imajo v nedoloéniku konénice -ti, -sti (ple-sti)
in -¢i (pe-éi, stri-¢i), pri tvorbi posameznih glagolnih
oblik pa veliko nepravilnih pojavov. VaZno je tudi,
da se pri teh nepravilnih glagolih tvori nedoloénik
direktno iz korena. Torej po stari razdelitvi bi lahko
rekli, da moramo vse glagole iz korenske vrste Steti
v la »nepravilni« oddelek. Slavisti bi mogoée bolj
zeleli, da bi se skupina -sti (crp-s-ti, zeb-s-ti, plet-ti,
krad-ti) obravnavala v zvezi s skupino -ti, toda tu
odlo¢ajo bolj praktiéni kot pa znanstveni momenti, kar
je popolnoma v redu; zato je iz knjige izloten ves
nepotrebni slavisti¢ni znanstveni balast, kar je tudi
popolnoma pravilno, Tvorbe glagolnih oblik so pri po-

To in

XII. umetniska razstava.

Pri¢ujoéa Stevilka »Dom in Sveta« objavlja nekaj
slik z XII. slovenske umetnidke razstave, ki je bila
olvorjena meseca junija 1916. Takoj je treba omeniti,
da je pri izbiri priobéenih slik bilo zlasti merodajno,
ali se morejo v enobarvnem tisku dostojno reprodu-
cirati. Mnoga prvovrstna dela smo morali odloZiti,
ker bi prisla v taki reprodukciji ob ves svoj slikarski
znacaj .-— namesto umetnine. bi v &rnem tisku imeli
pred seboj nje nerazumljivo karikaturo. Slike te vrsle
se smejo reproducirati samo v barvah, in »Dom in
Svet« upa, ¢e mu ne bo sre¢a nemila, da stori tudi to.
Nekateri naroéniki so veckrat povpragevali, kako da
se »Dom in Svet« tako malo méni za domaéo umet-
nost; urednik sam je tudi vedel, da list ne izvriuje
vse svoje naloge, dokler se ne zaéne sistemati¢no pe-
cati s slovensko umetnostjo, in vendar si ne more
o¢itati, da bi bil sam kriv, ée je bilo drugace.

Pa glavno je vendar, da se stvar izpremeni. Saj
slovensko slikarstvo ne more Ziveti zdolj v tesnih pro-
storih Jakopicevega paviljona, Ziveti zgolj sebi in zase,
treba mu je ve& zraka, ve¢ prostora za aktivnost. Ta
odtujenost svetu ni specilicum slovenske umetnosti,
ampak posledica sploinega evropskega umetniskega
razpoloZenja, in to jo opravicuje. Z rastoo mogjo
povrino pojmovane demokracije, ki ne odlo¢uje zgolj
o politiécnem blagru drzavljana, ampak skuSa uveljaviti
tudi svoje misljenje in svoj okus, je rastel vzporedno
odpor umetni$ke individualnosti proti takozvanemu
obéinstvu. Tako so mnastali umetniski samotarji in
samotarski umetniski krozki, ki imajo to dobro, da
se je vanje marsikdaj refil splosnocloveski ideal iz
povodnji pokvarjenega javnega mnenja, da je v njih
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sameznih pododdelkih izredno jasno raztolmaéene: —
posebno Se opozarjam na partije o trpno-preteklem
delezniku, ki bas nam Slovencem dela precej neprilik.

Skladnja (154—206) je obdelana sicer bolj na
kratko, pa nam vendar podaja celo vrsto najznaéil-
nejsih posebnosti, v lepa pregledna pravila nanizanih.
Tudi tukaj je omenjen semintja kak dualizem med
ekavci in jekavcei, €esar v drugih gramatikah ne do-
bimo. Upam, da bomo v »Vadnici« in »Citanki«, ki se
nam Se obeta, imeli priliko, Se intimneje seznaniti se
s sintaktiénimi finesami srbo-hrvas¢ine. — Ko se bo
mislilo na novo izdajo, ker bo knjiga gotovo kmalu
razprodana, naj se doda zadaj stvarno kazalo, ki ga
sedaj Se pogreSamo.

Splogno treba poudariti, da je ReSetarjeva slov-
nica v vsakem oziru izredno lepo in temeljito, obenem
pa tudi s tiho ljubeznijo do domacega rodu napisano
delo, tako da moramo bratskemu narodu le éestitati.
Ce bi pa hoteli imeti tudi mi Slovenci sliéno delo, naj
bi pa njegov avtor vsekakor tudi naSe slovensko
ekavsko razmerje do knjizevne srbo-hrvaséine pri-
merno oznadil, kar Zeli tudi Poznik v »Slovanu«, §
tem bi se medsebojno jezikovno spoznavanje in zblize-

vanje zelo pospesilo. Ivan Mazovee. '

ono.

marsikdaj &e cvetela modra roza veéne lepole, ko je
drugod éas neusmiljeno razdeval. Ima pa to samo-
tarstvo svojo veliko nevarnost, ker izpodjeda energijo,
vzgaja k samodopadljivosti in postaja ne samo tabor
tistih, ki is¢ejo tovarifev za lepi boj Zivljenja, ampak
tudi pribezalis¢e dugevnih invalidov, ki jih je Zivljenje
samo izlogilo.

Zato menim, da je z razstavami le manjsa polovica
dela opravljena, da ne zadostuje, ¢e se vsako leto
enkrat spomnimo, da Zive nekje tudi slovenski slikarji
in kiparji. Potrebno je, da jih vidim tudi drugod in
zlasti, kadar odprem slovenski ilustrirani list,
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XII. umetniska razstava pri¢a po svojem obsegu in
razvrstitvi, da je prirejena ob &asu vojske, ni pa tega
videti iz razstavljenih slik samih. Kakor nase lepo-
slovie, tako je sla tudi nasa upodabljajoéa umetnost
moléé mimo vojnega casa.

Razstava obsega priblizno 130 stevilk, ki so zelo
razliéne vrednosti, Poleg odliénih del je tu mnogo
blaga srednje vrste in ni&¢ manj navadne plaze. Do-
maéega obiskovalca to slednji¢ ne moti toliko, toda
tujcem, katerih je bilo ravno letos ve& nego kdaj
poprej, ne kaze razkazovali ravno najrevnej§ih kotov
nase domadéije. Obisk razstave je bil dober, nakupo-
vanje razmeroma zelo Zivahno.

V prvi dvorani dominira v proéelju doprsni kip
generala Boroeviéa v veé kot naravni velikosti, delo
mladega L. Dolinarja, naSega najnadarjenejsega ki-
parja. Dolinar je generalov grobi, grani¢arski obraz
malo idealiziral, polozivsi mu v oé¢i tih, tozen, samotno
trpet izraz, Bolj zanimiv nego ta reprezentativni kip
je spe¢i Kralj Matjaz; globoki sen ni samo na nje-



govem mirnem obrazu, vsa obdelava predmeta skusa
izraziti vekovito spanje: forme prehajajo iz telesnosti
v zastrto pravljiénost. Nasprotno sta Glava M. Gubca,
ki jo ob priliki objavimo v »Dom in Svetu«, in nje-
gova Roka, ¢udovito plastiéni, Ziva realnost. Delce
velike elegance je Daritev, orientalka z daritveno sko-
delico, vitkih udov, kipece rasti, ki se dopadljivo vije
navzgor kakor nje daritev sama. Poleg drugih stvari
je Dolinar razstavil tudi veé portretov (prof. Berceta,
poslanca PovSeta i. dr.), ki so dobri kot plastika in kot
poriret. Ze na teh malenkostih je razviden Dolinarjev
krepki talent — da bi mu bilo dano, izkazati se tudi
v velikem!

Slikarsko obvladujeta prvo sobo Jakopicéeva
»Pravljica« in »Za gospodarja«; kakor dve solnéeci
Zarita na steni, tako da je spri¢o njiju drugo videti
senénato in medlo v barvi. Pravljica predstavlja mater
z otrokom in jagnjetom; od leve pada na skupino lug,
zagrinjajo¢ ves prizor z Zarkim oblakom rumenih,
rdeéih, oranZnih, violi¢astih in zelenih odsevov. Ne
tako ubrana, a $e bolj bujna je slika sejalca v zgod-
njem jutru, naslovljena »Za gospodarja«. Zmotno je, te
kdo krsti Jakopi¢a z imenom impresionist, in &e bi
on sam trdil, da slika predmete, kakrini se mu vidijo
in ni¢ drugaée (impresionizem), se moti tudi on. Jako-
pi¢ porablja marveé ¢utno vrednost barve, ne da pred-
o¢i predmete v trenuini razsvetljavi, marveé¢ da izrazi
¢isto dologeno in trajno obéutje, dusevno vsebino pri-
kazni; barva spremlja pri njem slikarski predmet,
kakor spremlja pri glasbeniku orkester pevca, raz-
lagajo¢ njegove besede z mnogostranskim opisom, raz-
vijajo¢ idejni pomen teksta. Znameniti sta v tem oziru
tudi obe skici »Ob koSnji« in mali portret »Anka«.

Sternen ni napravil name $e nikoli tako enot-
nega in krepkega vtisa kakor na tej razstavi. Raz-
stavil je sicer veéinoma akte, kar se zdi znamenje, da
je e vedno zaposlen v predpripravah, da $e ni presel
od Studij do svobodnega stvarjanja duha, pa ti akti
so v svoji vrsti dobri, Sternen je skladen v barvah,
siguren v risbi (prim. Akt, &t 23), »Magdalena« pa ima
tudi svojo tehtno dusevno vsebino.

Jama ima na tej razstavi le &tiri slike in je
prav tak, kakrSnega poznamo s prejinjih prireditev;
pokrajinar je skozi in skozi, dela z malostevilnimi,
enovitimi barvami. V pricujoéi stevilki »Dom in Sveta«
priob¢ujemo njegovo »Obrezje Ljubljanice«.

Vavpotigeva »Jahalka« na nasi prilogi je do-
ber posnetek rdzstavljenega originala; na fotograliji je
konj celo bolj§i nego v originalu samem. Vavpoti¢ je
zlasti spreten portretist; njegov »Portret deklice« in
»Mati z otrokome« sta uéinkoviti salonski deli, medtem
ko je nova pokrajina »Judenburg: dozdevno prenaglo
kongana ali nedogotovljena.

Tratnik ima razstavljenih veé risb, med njimi
nekatere, ki so Ze bile reproducirane in karakterizi-
rane v »Dom in Svetu«, Sedaj prinasamo studijo za
»V vrtu Getzemani«. Nova mi je bila njegova pokrajina
v oljnatih barvah, »Motiv iz Bilj«. Zanimivo je opaZati,
kaksna notranja edinost je med Tratnikom-risarjem,
kakrinega smo doslej poznali, in Tratnikom-pokraji-
narjem, kakrinega se nam kaZe v razstavljeni oljnati
sliki, Tehnika je druga, motiv razlicen in vendar je
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duh isti: duh formalne snaZnosti, jasnosti, umerjenosti
in kot osnovno vsebinsko obéutje tiha zZalost, resi-
gnacija.

S Smrekarjevimi risbami in ujedkovinami
so se bralci »Dom in Sveta« tudi Ze imeli priliko se-
znaniti. Smrekar je poln hudomuine predmetnosti, je
slikarski pripovedovalec in satirik, je ne samo Slove-
nec, ampak Se posebej Kranjec, z vsemi lastnostmi,
ki se drze tega rodu: konkreten, drasti¢en v izrazu,
zivahne domisljije, pa ne posebno izbircen v formi.
Sedaj objavljamo njegov razstavljeni »Zaklad«,

Gaspari je poslal na razstavo mnogo barvastih
risb. On skusa, kakor znano, s slovenskimi narodnimi
motivi (s srci, nageljni in podobnim), z narodnimi no-
Sami, ki jih ni ve& in s karakteristiénimi prizori iz
kranjskega zivljenja ustvariti nekako slovensko »Hei-
matkunst«. Na tem je nekaj, vendar pa to pojmovanije
ne gre stvari do jedra; taka umetnost bi utegnila biti
le nazunaj slovenska, ne v svojem bistvu.

Slike, ki jih je razstavila A. Zupanec, se ne
zde ravno sre¢no izbrane; Se najboljsi sta »Predica« in
»Znamenje«. — Santel mije to pot manj ugajal kot
prej, dasi je treba njegovi risbi priznati solidnost. —
Klemen¢ié je preveé enakomeren v formi in pra-
zen po vsebini, isto velja za Magolica., — Med
akvareli Sternen-Kleinove je ¢eden »Pri toi-
letti«, o Franketu, Zmitku, Zupanu in Ro-

pretu je pa tezko kaj reéi. Izidor Cankar.

PreSernova »Nezakonska mati«.

Oktobra meseca lanskega leta sem se vracal z
Dunaja in sem priSel v Mariboru skupaj z g. P. Go-
vorila sva zlasti o prestavah starih klasikov in nji-
hovi metriki. Zanimalo me je zlasti, kaj misli on
glede meril v prestavah starih korov. Omenil sem
mu novejSe stalis¢e dunajskega prof. Radermacherja
glede metrike. Nato me opozori, kako &udno merilo
da ima PreSeren v svoji »Nezakonski materi«. Misel
me je zanimala, a dalje se nisem s tem pelal. Pred
kratkim sem zopet vzel v roke Preferna. Ustavim
se pri imenovani pesmi. Analiziram jo. Kaj sem nagel
in do kaksSnih zaklju¢kov sem prisel, hofem tu po-
dati. To je seveda samo hipoteza, a me je vendar
frapirala. Poglejmo !

Kaj pa je tebe treba bila, U S T
Dete ljubd, dete lepd ! . oo i
Meni mladi déklici, 3 .

Neporoéeni materi?

Oée so kleli, tepli me, SR R
Mati nad mano jokali se; o i g g 2
Moiji se mene sram'vali so, oo weds o erds e
Tuji za mano kazili so. CH VIR SR S
On, ki je sam bil ljubi moj, B owe Do riteuna
On, ki je pravi oge tvoj, T P LI ¥
Sel je po svéti, Bog vée kam; - _ o © o ¢ o
Tebe in mene ga je sram! B e e gl o o
Kaj pa je tebe treba bils, LSS S SO A R o1
Dete ljubo, dete lepo! L U S T T .
Al' te je bilo treba, al' ne, g g M O W w
Vendar presréno ljubim te. e me A ool o
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