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UCECE SE
ORGANIZACIE

Pomen razvijanja ucecih se organizacij
v lokalni skupnosti

UuvoD

Sodobna druzba pooseblja napredek, boga-
stvo, gospodarsko rast, demokracijo, izobilje;
obenem pa tako izrazito, kot Se nikoli, ustvar-
ja tudi neenakost, napetosti, tekmovalnost,
rev§¢ino, strah, razoCaranje. Ne pojavljajo se
le velike razlike med razvitimi in nerazvitimi
drzavami,! temve¢ se povecujejo tudi razlike
med posameznimi socialnimi skupinami v
doloceni druzbi oziroma drzavi. Druzba, v
kateri Zivimo in jo soustvarjamo, nam poleg
moznosti, da z razvojem znanosti in tehnolo-
gije nadzorujemo svetovno dogajanje in vanj
posegamo, prepuséa tudi posledice, ki jih tak
razvoj prinasa, predvsem pa zahteva od nas
stalno odzivanje in uenje. Vplivi so mnogo-
stranski in obsegajo vsa podrocja ¢lovekove-
ga Zivljenja ter socialne odnose, pri ¢emer ni
pomemben le (oziroma sploh ne) ekonomski
vidik, temve¢ so pomembni tudi politi¢ni, so-
cialni, kulturni, okoljski in drugi vidiki spre-
minjanja.

Tudi posameznik postaja nekako pomemben
del celotnega spleta, delcek, ki je cedalje od-
govornejsi za svoj polozaj. Globalizacija vpli-
va na nacionalne in lokalne procese, torej tudi
neposredno na Zivljenje posameznika, ki se
mora prilagoditi druga¢nim zahtevam, ¢e Zeli
biti v Zivljenju uspesen, na primer v delovnih
procesih in dejavnostih v prostem casu (Je-
lenc - Krasovec, 1998: 9).

VPLIV DRUZBENIH SPREMEMB NA
POJMOVANIJE VLOGE UCENJA IN

IZOBRAZEVANJA

Stevilne moZnosti, ki se nam ponujajo,
zagotavljajo vecjo svobodo pri izbiranju naci-
na Zivljenja, saj nas obicaji ne omejujejo vec
toliko kot v preteklosti. Ponujajo se nam Ste-
vilna Zivljenjska okolja in velika mobilnost
med njimi. Sedanjost oznadujejo zacasnost
prepric¢anj in spoznanj ter naraSc¢ajoca globa-
lizacija in prodornost medijev (Field, 1995).
Zivljenje je izredno dinami¢no, &as in prostor
sta locena, institucije s svojo nekdanjo to-
gostjo izgubljajo svoj pomen in se podrejajo
pravilom hitre izmenjave znanja ter informa-
cij.

Na spremenjeno vlogo ucenja in izobraZeva-
nja v druzbi, hkrati pa tudi na delovanje lo-
kalne skupnosti in na njene socialne ter ko-
munikacijske vzorce, vpliva cela vrsta eko-
nomskih, socialnih, politi¢nih kulturnih in
drugih dejavnikov.

dr. Sabina
Jelenc -
Krasovec
Filozofska
fakulteta

v Ljubljani

Lokalne skupnosti predstavljajo okolje, kjer ljudje bivajo in ak-
tivno delujejo; lokalna skupnost ostaja mehanizem za uresnice-
vanje Zelja in potreb po kvalitetnejSem Zivljenju. Vplive, ki se
pojavljajo kot globalni problemi, lahko uspesno reSujemo le na
ravni lokalne skupnosti. Zato se, podobno kot na sploSno v
druzbi, pojavlja velika potreba po spreminjanju lokalne skupno-
sti v ucece se, fleksibilno in povezano okolje, ki uposteva ra-
zli¢ne interese, elje in potrebe Ljudi po ucenju in delovanju.
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Med njimi bi omenila predvsem te:

e Znanstveni, ekonomski in tehnoloSki na-
predek pomeni hitro zastarevanje znanja.
To pomeni, da izobraZevanje v otro§tvu in
mladosti ne zadostuje ve¢ in da je treba
ustvariti moznosti za ucenje ter izobrazeva-
nje skozi vse Zivljenje; to potrebo spodbuja-
jo zahteva po fleksibilnosti, neo- in postfor-
disticne oblike organizacije dela,? trznost in
kultura potrosnistva.

Drzava blaginje, za katero so znacilni so-
cialna stabilnost z zmanjSevanjem razrednih
razlik in razlik med spoloma, polna zaposle-
nost, nacrtovana gospodarska rast, izboljse-
vanje Zivljenjskega standarda itd., je v vedno
vedji krizi. To povzroca potrebe po spremi-
njanju zdajSnjega sistema zdravstvenega in
socialnega varstva ter izobraZevalnega siste-
ma. DrZavo blaginje nadomeS§ca neoliberal-
na drZava, za katero je znacilno, da se je ve-
liko javnih sluzb preselilo v zasebno sfero,
pojavljajo se zahteve po svobodnem trgu,
spreminja se struktura ekonomije in organi-
zacija podjetij. Pri vsem tem

S OCiCllTle V@Zi ima izobraZevanje klju¢no
SO V neo libera lni vlogo in je neke vrste posred-

v - nik. Druzba je razcepljena in
drzavi vse .

. e pojavlja se neenakost ter slabi-

Slbk€]5€ ] tev socialnih skupnostnih ve-

zi, motivi sodobne kulture pa
so dekonstrukcija, protislovja in tveganje
(Scott, 1995: 71). Sedanje stanje lahko ozna-
¢imo kot »terciarno drZavo blaginje«.

* Globalizacija je sploSno znan pojav, ki
oznacuje »transnacionalno fleksibilnost ka-
pitala« (Edwards, 1997: 14) in trga dela, in-
tegracijo ekonomij nacionalnih drZav, revi-
talizacijo akumulacije kapitala, po drugi
strani pa relativizacijo druzbe in posamez-
nikove identitete. Globalizacija ni samo ali
predvsem ekonomski fenomen, temvec gre
za transformacijo prostora in ¢asa, nove ko-
munikacijske vzorce, ki zahtevajo stalno
ucenje in prilagajanje novostim. Gre tudi za

kulturno homogenizacijo, ki unicuje lokal-
no kulturo — tako imenovana kokakoloniza-
cija (Urry, 1998: 13).

* Demografske spremembe, za katere je zna-
Cilno staranje prebivalstva v razvitih druz-
bah,? vztrajno premikajo tezice izobraZe-
vanja k ve€ji uravnoteZenosti izobraZevanja
v mladosti z izobraZevanjem v obdobju
odraslosti ter starosti. To pomeni, da izo-
braZevanje poteka vse Zivljenje, saj le tako
lahko zagotovimo tudi uspesnost odraslih v
spreminjajo¢em se svetu, tako v ekonom-
skem kot tudi v socialnem delovanju; odra-
sli naj bi postali vsezivljenjski ucenci, za
kar pa je potrebna tudi vecja ponudba moz-
nosti izobrazevanja.

STRATEGIJA VSEzl\[L]EN]SKOSTI
UCENJA IN IZOBRAZEVANJA

Temeljni odgovor na te spremembe je strate-
gija vsezivljenjskega ucenja in izobraZevanja,
ki je odziv na neustrezno organiziranost izo-
braZzevanja v druzbi glede na spremenjene
zahteve. V njem se tudi zrcali Zelja, da se
razvije uéenju prijazno socialno okolje, ki bo
temeljilo na reorganizaciji vseh podrocij Ziv-
ljenja (delo, prosti €as, druZina, mediji, kultu-
ra, Sport, izobraZevanje).

Dewey (1997) je Ze na zacetku prej$njega sto-
letja ugotavljal, da so poleg formalnega izo-
braZevanja izredno pomembne tudi druge
oblike ucenja, saj lahko le tak pristop ¢loveka
pripravi na Zivljenje. Poleg Deweyja je tudi
mnogo drugih vizionarjev, ki so proces vzgo-
je in izobraZevanja v preteklosti pojmovali ta-
ko, da jih upraviceno lahko imenujemo zadet-
nike ideje o vseZivljenjskem ucenju in izobra-
Zevanju. To so bili na primer Eduard Linde-
man iz ZDA, Anglez Basil A. Yeaxlee, Karl
Ozvald* (prvi profesor pedagogike na lju-
bljanski univerzi), kasneje pa Ivan Illich, Ed-
gar Faure, Torsten Husen, Paul Lengrand, Al-
vin Tofler in drugi.
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Zakaj je za sodobno druzbo strategija vseziv-
ljenjskosti ucéenja in izobraZzevanja tako po-
membna? Odgovor je preprost: z uveljavlja-
njem te strategije bi postopno lahko ustvarili
uceco se druzbo, ki bi pomenila vecje mozno-
sti za razvoj posameznikov, organizacij, lo-
kalne skupnosti in navsezadnje tudi drzave.
Ucenje in izobraZevanje postajata proces in
veC pozornosti naj bi v prihodnosti namenili
»naravnemu« ucenju, ki poteka v vsakdanjem
Zivljenju in pri delu ter se odziva na Zivljenj-
ske probleme. To pomeni, da se vsak lahko
sam uci in uéi tudi druge. Pri tem ne gre vec
le za pridobivanje znanja, temve¢ za razvoj
posameznika (in posredno tudi lokalne skup-
nosti, v kateri Zivi).

Omenim lahko dva koncepta, ki sta se pojavi-

la v sedemdesetih letih in ki razlagata razlic¢-

no strategijo vseZivljenjskosti ucenja in izo-
brazevanja:

— prvi, maksimalistiéni koncept je vseZiv-
lienjsko ucenje pojmoval kot razSirjanje
moznosti in deinstitucionalizacijo izobraZe-
vanja, povezano s samostojnim ucenjem in
vecjo lastno iniciativo. VseZivljenjsko uce-
nje pojmuje kot kljuno za preZivetje, kot
$irsi proces kultivacije cloveskega ucenja in
mnogo SirSe kot izobraZevanje znotraj meja
izobraZevalnega sistema, ki se pojavlja le v
dolo¢enem obdobju ali pa ob¢asno in ga za
posameznika organizira nekdo od zunaj;

— drugi, minimalisti¢ni koncept pa je vsezZiv-
ljenjsko ucenje razumel kot hitro in obse-
Zno razdirjanje institucionaliziranega izo-
braZevanja odraslih, pri Cemer naj bi vse-
Zivljenjsko izobraZevanje pomenilo vraca-
nje v Ze delujoCe izobrazevalne institucije.

Za celosten razvoj lokalne skupnosti je ne-

dvomno pomembnejsi maksimalistini pri-

stop, ki predpostavlja iniciativnost posamez-
nikov in njihovo ucenje na podlagi u¢nih pro-
jektov, kar bi lahko podkrepili s postopnim
ustreznim razvojem organizacij v ucece se or-
ganizacije. Prizadevanja, ki podpirajo maksi-

malisti¢ni pristop, so na primer prizadevanja
kanadskega andragoga Allena Tougha, ki je
prikazal in dokazal velik pomen organizira-
nega samostojnega ucenja’ (Tough, 1968,
1971) in njegove razseznosti. Iz tega in po-
dobnih poskusov se je postopno uveljavilo
prepriCanje, da pri strategiji vseZivljenjskosti
ucenja in izobraZevanja ne gre le za presega-
nje nezadostnosti in neucinkovitosti sistema
izobrazevanja, temve¢ tudi za uresniCevanje
zahtev po upoStevanju raznolikosti odrasle
populacije ucecih se, ki jih ne moremo pri-
merjati s sorazmerno enotnejSo populacijo
otrok in mladostnikov. Poleg tega lahko tudi
pricakujemo, da se bodo posamezne lokalne
skupnosti zaradi svojih posebnosti z razli¢ni-
mi ukrepi razli¢no odzivale na potrebe svojih
¢lanov po ucenju.

Vse bolj postaja jasno, da »samo gespodarska rast ne more biti
veC sprejeta kot idealen nacin za uskladitev materialne
predka z enakopravnostjo, spostovanjem clovekovega nacina
Zivljenja in tudi spoStovanjem materialnih dobrin« (Delors, |
1996: 15) in da bo treba ustvariti nove razmere za bolj celostr
rast in razvoj vsega prebivalstva. Pri tem bo treba pr
le napetosti: med globalnim in lokalnim, med ob¢im ir
meznim, med tradicijo in sedobnostjo, med dolgorocnim
kratkoroCnimi pristopi, med nujno tekmovalnostjo in skrbjo za
enakopravne moznosti, med izrednim razvojem znanja in élove-
kovo sposobnostjo, da ga osveji, ter med duhovnim in material-
nim (Delors, 1996: 16-17). Vse te naloge zahtevajo nujno poso-
dobitey pojma vseZivljenjskost ucenja in izobrazevanja.

Na podlagi razli¢nih ugotovitev o potrebnosti
uveljavljanja strategije vseZivljenjskosti uce-
nja in izobraZevanja se je postopno oblikovala
zamisel o potrebnosti ustvarjanja ucefe se
druZbe. Ta zamisel je postala zares aktualna
Sele v zadnjem desetletju, sproZa pa mnoge
razprave o tem, kako naj bi uceca se druzba
delovala in ali jo lahko doseZemo.

V Beli knjigi evropske komisije o izobrazeva-
nju in usposabljanju z naslovom »Teaching and
Learning — Towards the Learning Society« je




napisano, da v druzbi nastajajo velike razlike
med tistimi, ki vedo, razumejo, uporabljajo,
imajo, in tistimi, ki ne vedo in so na obrobju

lceca se druzba
ustvarja bogate
socialne mreze.

druzbe, odvisni od socialne
pomodi, ki imajo malo moz-
nosti, da bi to stanje presegli.
Osnovna naloga druzbe je
zmanjSati razlike med tema
dvema skupinama. Neenakost
se ne kaze le v izkljuenosti pri izrabljanju
izobraZevalnih moznosti, temve¢ posredno tu-
di v izkljuCenosti iz dejavne udelezbe v druz-
bi, kar pomeni trajno zmanj$evanje moznosti
za mobilnost navzgor. Pri zmanjSevanju so-
cialne izkljuCenosti imata torej pomembno
vlogo izobraZevanje in splosno dopolnjevanje
Cloveskega kapitala s socialnim kapitalom. Pri
tem Zelim posebej poudariti, da je izredno po-
membno, kako definiramo in §ir§e pojmujemo
vseZzivljenjsko ucenje in izobraZevanje ter nje-
gov pomen. [zobraZevanje in usposabljanje si-
cer vse bolj pojmujemo kot investicijo, ki pa je
seveda odvisna od mnogih dejavnikov in je kot
taka lahko tudi sporna. Predvsem je pomemb-
no, da cloveSkega kapitala ne lo¢imo od so-
cialnih odnosov, saj to povzroci, da je znanje
brez socialne in ekonomske vrednosti ali kar
brez vrednosti (Coleman in Putnam v: Schul-
ler, 1998). Nadgrajevanje ¢loveSkega kapitala
s socialnim kapitalom pomeni, da se ustvarja-
jo socialne mreZe, da se ravnamo po socialnih
vrednotah in normah, da prevladuje zaupanje,
in to bogati znanje.

To je Se posebej pomembno v lokalnih skup-
nostih, v katerih bi se s povezovanjem v ra-
zlicna omreZja in s sicerSnjim medsebojnim
sodelovanjem ustvarjal cloveski kapital.

UVELJAVLJANJE UCECE SE
DRUZBE IN UCECE SE SKUPNOSTI

Z uveljavljanjem ucece se druzbe, ki temelji
na omreZjih znanja, postajajo posamezniki
uceci se posamezniki, organizacije pa ucece

se organizacije. Ena od definicij udeCe se
druZzbe je na primer: uceca se druzba je druz-
ba, v kateri je ucenje upostevano kot dejav-
nost, ki poteka skozi celo Zivljenje, v kateri
ucedi se prevzemajo odgovornost za svoj na-
predek in ucenje oznacuje partnerstvo med
uceéimi se, uditelji, starsi, zaposlovalci ter lo-
kalno skupnostjo, ki vsi delujejo skupaj za
doseganje bolj§ih rezultatov, je torej druzba,
ki zavraca privilegije in presega nacela meri-
tokracije. Pri uceci se druzbi gre za druzbeno
obveznost, da da priloZnost tudi pocasnim in
zapoznelim u¢encem, dolgotrajno brezposel-
nim, prizadetim, izlo¢enim, te dolZnosti pa ne
more izpolniti le z dosezki v zacetnem izo-
brazevanju (Cochinaux, de Woot, 1995: 52).

Za uveljavljanje vsezivljenjskosti ucenja in
izobraZevanja je najpomembnejfe, da se
formalno in neformalno ucenje povezuje-
ta. To vkljutuje posameznikovo delovno
in sicerSnje Zivljenjske okelie. Tako se
razvija ¢loveski potencial, ki lahko pripo-
more k osebnostni rasti uceCih se. Razvi-
jali naj bi alternativne moZnosti ucenja in
_izobrazevanija, ki obhkujejo odprte uteto

individualno, mstltucmnalno, }a .alno n
nacionalno ravnjo.

H. van der Zee (1996) navaja pet meril, ki naj
bi bila potrebna za razvoj uéece se druzbe:
raz§iritev  definicije udenja, preusmeritev
ucnih ciljev, preseganje poucevanja, samoizo-
braZevanje, pravica uciti se. Pomen lokalne
skupnosti zajema predvsem prvo merilo:

Razsiritev definicije ucenja. S tem misli
predvsem na cel splet drugih agencij oziroma
subjektov (mediji, zdruZenja, drustva, indu-
strija in trgovina, zdravstveni in§tituti, agenci-
je, kulturne institucije, zapori ipd.), ki so po-
leg izobrazevalnega sistema® vkljuceni v izo-
braZevanje. Pri tem pojmuje izobraZevanje
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kot razseznost druzbe in uceca se druzba pri
tem spodbuja ¢lane ter skupine, da razvijajo
svoje znanje, spretnosti in stali$¢a. Za pribli-
Zevanje k uceci se druzbi naj bi preucili obli-
ke ucenja, ki so na voljo, razmislili, kako bi
izbrane oblike razvijali naprej, ter ugotovili
vlogo razli¢nih agencij in virov za izobraze-
vanje v lokalni skupnosti.

Z vidika lokalne skupnosti to pomeni, da naj
bi delovali v smislu povezovanja posamezni-
kov in drugih organizacij, ki bi delovale na
nacelih ucece se organizacije.

Pogoj za uspesno delovanje ucece se druzbe,
Se posebno pa ucece se lokalne skupnosti, je
torej splet ucecih se posameznikov in uéecih
se organizacij z znacilnostmi, za katere si
prizadeva Cedalje veC organizacij in institu-
cij, ki se zelijo uspesno odzivati na nove po-
trebe. Pojem uceca se organizacija mnogi
povezujejo predvsem s podjetni§tvom in
ekonomijo, kar pa je Ze mocno presezeno.
Oglejmo si, kaks$ne so znacilnosti ucecih se
organizacij.

POJEM UCECE SE ORGANIZACIJE

Bistvo udeée se organizacije je, kot pove Ze
izraz, stalno uéenje, vendar ne le posamezni-
kov, temvec¢ tudi organizacije kot celote, ki ta-
ko pridobiva ve¢ kot le strokovno znanje in
usposobljenost vseh vanjo vkljucenih. Gre za
celostno ustvarjalno in kriti¢no delovanje or-
ganizacije, ki tako pooseblja znacilnosti, po-
membne za bolj§o konkurencnost in dosega-
nje boljSih rezultatov na splosno, vpliva pa
tudi na bolj ustvarjalno (delovno) klimo.
Uceca se organizacija so lahko podjetje, stro-
kovno zdruZenje, univerza, Sola, mesto, drza-
va ali katerakoli, majhna ali velika, skupina
Jjudi, ki ima potrebo in Zeljo, da zboljSa svoje
delo z uclenjem (po: European Lifelong
Learning Initiative — ELLI).

Uceca se organizacija ustvarja priloZnosti za
vse svoje Clane in jih spodbuja, da razvijejo

vse svoje funkcije in zmogljivosti (po: Euro-
pean Lifelong Learning Initiative — ELLI):

— kot zaposleni, ¢lani, strokovnjaki ali Stu-
dentje v organizaciji;

— kot zastopniki organizacije pri svojih stran-
kah, uporabnikih, posluSalcih in dobavite-
ljih;

— kot drzavljani SirSega druZbenega obmocja,
kjer deluje organizacija;

— kot ¢loveska bitja, ki zelijo uresniéiti svoje
zmogljivosti.

Ucenje, ki poteka v organizaciji, je ucenje po-

sameznikov ter hkrati kolektivno ucenje, to

pa pomeni spreminjanje orga-

nizacije. Od tega, kako poteka | [[/ceca se Organiza_

ucenje in kaj je namen ucenja,
je odvisno tudi, ali lahko or-

kot organizacijo, v kateri mor-
da poteka ucenje, vendar ne
na pri¢akovani ravni. Razli¢ni avtorji sicer to
ucenje imenujejo razlicno, vendar lahko pri-
merjamo razli¢ne opredelitve, ki se med se-
boj tudi dopolnjujejo.

Argyris govori o treh ravneh ucenja (Argyris,

Schon, 1978):

 ulenje z enojnim zavojem — ¢lani organi-
zacije se pri tem ucenju odzivajo na spre-
membe v notranjem in zunanjem okolju or-
ganizacije, tako da ugotavljajo napake, ki
jih potem popravijo v skladu s temeljno
teorijo organizacije;

* ucenje z dvojnim zavojem — sem spadajo
tiste vrste organiziranega preucevanja, ki
reSujejo nekompatibilne organizacijske
norme s postavljanjem novih prioritet in
tehtanjem norm ali z rekonstruiranjem sa-
mih norm skupaj z ustreznimi strategijami
in predpostavkami;

e ucenje drugega reda — organizacija naj bi
se naucila, kako izpeljati u€enje z enojnim
ali dvojnim zavojem; gre za pristop »uciti

cija spodbuja
ganizacijo opredelimo kot OS.‘,’leOS tni T(/lZVOj
uceco se organizacijo ali pa VSé’I’l C‘Z anov.
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se uciti«, ki je izredno pomemben za ohra-
njanje ucece se organizacije.
O treh ravneh ucenja v organizaciji govorita
tudi Swieringa in Wierdsma (1992: 44), ime-
nujeta jih podobno, notranje pa so nekoliko
drugace opredeljene:
 ucenje z enojnim zavojem (single loop) —
kolektivno ucenje, ki povzroca spremembe
v veljavnih pravilih (uéenje na ravni pravil);

* ucenje z dvojnim zavojem (double loop) —
ucenje, ki ne povzroca le sprememb v pravi-
lih, temve¢ tudi v razumevanju pravil, v uvi-
du (u€enje na ravni razumevanja, »insight«);

* ucenje s trojnim zavojem (triple loop) —
presojanje o temeljnih nacelih, na katerih te-
melji organizacija (organizacije v razmerju do
razlicnih zunanjih in notranjih sprememb).

Ko razlaga ucenje v organizaciji in razvoj or-
ganizacije, govori Senge o petih »disciplinah«
in navaja, da je njihovo razvijanje pogoj za
razvijanje ucece se organizacije. V vseh petih
disciplinah je jedro ucenje, a se pojavlja in
izraza v vsaki disciplini drugace. Teh pet di-
sciplin imenuje takole (Senge, 1990):
e Osebno obvladovanje — stalno raz&isceva-
nje in poglabljanje osebnih vizij, zdruZeva-
nje lastne energije, razvijanje objektivnosti,
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Zelja po ustvarjalnosti, izpolnjujoéem delu
ipd. Osebno obvladovanje je temeljni kamen
uceCe se organizacije, saj pomeni vez med
osebnim uéenjem in ucenjem organizacije.

Mentalni modeli — so prepricanja, slike ra-
zumevanja sveta in dejavnosti; definirajo na-
Se vedenje, poglede in sprejemanje sebe ter
okolice. Izmenjava mentalnih modelov za-
poslenih znotraj organizacije pomeni insti-
tucionalno ucenje o razlicnih notranjih in
zunanjih dejavnikih.

Skupna vizija — spreminjanje individualne
vizije v skupno vizijo, pri ¢emer celoten pro-
ces temelji na prostovoljnosti. Vsiljevanje vi-
zije ni uspesno.” Skupna vizija je za organi-
zacijo izredno pomembna, saj je bistvo skup-
nega koherentnost razlicnih aktivnosti in
idej. Skupna vizija temelji na osebnih vred-
notah in pri¢akovanjih ¢lanov, in ne na njiho-
vem sprejemanju vsiljenih vizij. Pri tem
razlikujemo negativne in pozitivne vizije.
Pri negativnih vizijah gre za strah pred ne-
¢im in teZnjo po izogibanju (tak pristop je v
druzbi pogostejsi), pri pozitivnih pa za aspi-
racije, ki so stalen vir u€enja in rasti.
Skupinsko ucenje — ¢e Zelimo, da skupina
resnic¢no izrabi potenciale, ki jih imajo njeni
¢lani, je potrebno pravo skupinsko ucenje.
Gre za svoboden pretok staliS¢ in prepric¢anj,
pravi dialog in skupno razmiSljanje. Tako
uéenje Senge imenuje »metanoia«,’ pri Ce-
mer gre za spremembo misljenja, zajema pa
tudi globlji pomen ucenja ter spreminjanje

Senge meni, da se organizacije ucijo le |
skozi posameznike, ki se ucijo. Indivi-
dualno ucenje ne zagotavlja uéenja orga-
nizacije, vendar brez njega v organizaciji
ni uCenja (Senge, 1990: 139). To pomeni,
da je poleg ustvarjanja moZznosti za uce-
nje v organizaciji petrebno tudi ustvarja-
nje moznosti za sodelovanje in izmenja-
vo staliS¢ med clani organizacije. K temu
naj bi stremelo &im veé organizacij.

miSljenja. V organizaciji obstajajo tri kriti-
¢&ne razseznosti skupinskega ucenja:

— potreba po poglabljanju razmisljanja o

kompleksnih zadevah, o e
Cilj ucece se
organizacije je
nenehen razvoj.

— potreba po inovativni, koor-
dinirani akciji,

— vpliv ¢lanov skupin na dru-
ge skupine.

* Sistemsko misljenje — je nekak$na poveza-
va, celota prej$njih Stirih »disciplink, saj so
za ustvarjanje sistemskega misljenja po-
trebni skupna vizija, mentalni modeli, sku-
pinsko ucenje in osebno obvladovanje.

Ucdece se organizacije so organizacije, ki se

hitro prilagajajo in pri tem ohranjajo svojo

smer ter identiteto. U¢ijo se uciti in pri tem ne
le da postanejo, temve¢ tudi ostanejo uspo-
sobljene za uresnicevanje svoje strategije. Te-
meljni cilj u€ece se organizacije je razvoj, kar
pomeni, da poteka v teh organizacijah uéenje

s trojnim zavojem. Pomembno je tudi, da so

ucece se organizacije del okolja, s katerim se

dejavno povezujejo in podpirajo obojestran-
sko izmenjavo znanja ter ide;j.

Znacilnosti ucece se organizacije

Strategija Stalen razvoj
° Usmerjeno poslanstvo
° Kratkoro¢na in srednjero¢na strategija
. Racionalna in intuitivna strategija
° Aktivna in proaktivna strategija
. Razli¢na Zari§¢a

Struktura Organske mreZe
° Razrahljana kombinacija enot in skupin
. Decentralizacija
. Kombinacija »misle¢ih« in »delujocih«
. Koordiniranje skozi razpravo

Kultura Ciljno usmerjena kultura
. Fleksibilna kultura
° Problemsko usmerjena kultura

. Ustvarjalna kultura
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Sistemi  Podpora
. Informacije za refleksijo o sistemu
° Informacije za akcijo »v sistemu«
o Obvladovanje kompleksnosti

Vir: Swieringa, Wierdsma, 1992: 73.

U¢ni proces je v teh organizacijah problem-
sko usmerjen, samo ucenje pa skupinsko in
ne poteka le v oddelku ali skupini in ne le na
eni ravni, temve¢ tudi med oddelki, skupina-
mi in razli¢nimi ravnmi. Poleg tega se uceca
se organizacija u¢i multilateralno in je edina
organizacija, ki se u¢i na vseh treh ravneh
procesa ucenja, pravil in razumevanja ter na-
Cel. Uceca se organizacija dopusca nasprotja
in konfliktov ne sprejema kot groZnje.

Pri ucedi se organizaciji gre za prerascanje

ucenja posameznikov v u¢no klimo, ki v or-
ganizaciji sproza ucenje, gre za zeljo po uce-
nju, in ne za prisilo. Zanimivo je, da so se te
ideje v izobraZevanje zares prenesle iz mana-
gementa, saj jih ta uporablja Ze nekaj Casa;
vendar so to izhodi§ca, ki bi jih lahko uposte-
vala vecina organizacij, ki Zelijo biti uspesne.

UCECE SE ORGANIZACIE V
LOKALNI SKUPNOSTI

Navedene opredelitve veljajo tudi za organiza-
cije v lokalni skupnosti, v katerih je Se posebe;j
pomembno povezovanje ¢lanov organizacije z
drugimi posamezniki, ki Zivijo in delujejo v
skupnosti. S tovrstnim povezovanjem bi se
utemeljevala smiselnost obstoja organizacij v
skupnosti, hkrati pa bi ucece se organizacije

UCECI SE POSAMEZNIKI

Predstavniki skupin civilne druzbe
Starsi
Starejsi
Kulturniki
Akademiki .
Ucenci, dijaki, Studenti UCECA SE DRUZBA
Zaposlovalci

Drugi

UcCecCa se lokalna skupnost

UCECE SE ORGANIZACIE

Drustva, klubi
Knjiznice
Delovne organizacije
Sole
Muzeji
Drzavne institucije
Sindikati
Prostovoljske organizacije
Vecnamenska sredis¢a

Informacijska in u¢na sredisca
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spodbujale dejavnost posameznikov, da bi po-
stajali ucedi se posamezniki in dejavni Clani
lokalne skupnosti. S povezovanjem razli¢nih
subjektov v lokalni skupnosti se razvija social-
ni kapital, ki je temeljni pogoj za uspe$no de-
lovanje skupnosti, njeno kohezivnost in ka-
kovostno uéenje. Skupnost ne deluje kot skup-
nost, ¢e njeni ¢lani med seboj niso povezani in
povezovanje ni samodejno. Pri tem imajo po-
membno vlogo razli¢ni subjekti v skupnosti,
ki delujejo na ucece se posameznike.

Ze Edgar Faure je napovedoval spreminjanje
tedanjih organizacij in nastajanje novih, fle-
ksibilnejsih. To e zdale€ ni povezano le z eko-
nomistiénim gledanjem na izobraZevanje in
ucenje. Zato opravicila nekaterih institucij, da
se ne Zelijo podrediti ekonomskim nacelom,
niso sprejemljiva. Ucece se organizacije teme-
ljijo na nacelih, ki ustrezajo vecini organizacij
v uceci se druzbi in uceci se lokalni skupnosti.

Te opredelitve kazejo na to, da fleksibilnost,

UtecCe se organizaciie so vse tiste organi-

zacije ali institucije, skupaj z izobrazeval-

ijami, ki imajo predvsem te
znalilnosti (Marquardt, 1996a):

+ ljudje v organizaciji verjamejo, da je ne-
nehno uCenje v vseh segmentih organi-
zacije odlo€ilno za sedanji in bododi us-
peh organizacije;

ucenje je neprenehen proces, integriran
v delo in hkrati so¢asen z njim; ima stra-
tesko vlogo;

cije so inovativni in ko-
mumkatwn pri svojem povezovanju
znotraj organizacije in zunaj nje;

organizacija je gibcna in prilagodljiva,
lahko se nenehno prilagaja, obnavlja in
oZivlja ter se tako odziva na spreminja-
joce se okolje;

klima v organizaciji spodbuja, nagrajuje
in pospeSuje individualno in skupinsko
ucenje.

ki se kot stalna zahteva postavlja posamezni-
kom, ni ni¢ manj pomembna za organizacije.
Pri tem seveda ne gre le za odzive na potrebe
trga, temve¢ za odzive na potrebe ljudi v lo-
kalni skupnosti in drugih subjektov, ki se uci-
jo in so zato v stalnih stikih z okoljem, kjer
tudi izrazajo svoje potrebe. Gre za interakci-
jo, mrezno povezovanje, ki smo ju poudarjali
Ze pri ustvarjanju ucece se druzbe. OmreZje
ucecih se organizacij v lokalni skupnosti bi
torej privedlo do ucece se lokalne skupnosti,
kjer bi se na enakovredni ravni (z razli¢nimi
prispevki) povezovali razli¢ni subjekti.

SKLEPNE MISLI

Za lokalno skupnost bi bilo ustvarjanje uce-
¢ih se organizacij odlocilno. To je seveda mo-
goce le, e se ¢im vec ljudi v skupnosti zave-
da pomena stalnega ucenja. Razvite druzbe
so izpostavljene demografskim spremembam
— govorimo lahko Ze o starih druzbah. Zaradi
zdajSnje zasnovanosti izobraZevanja, ki je ve-
¢inoma namenjeno mlajSemu, delovno aktiv-
nemu delu prebivalstva, starejSe izkljuCujemo
iz delovnega procesa in iz procesa ucenja ter
izobraZevanja. V lokalnih skupnostih, kjer je
povezanost med prebivalstvom razmeroma
dobra in kjer je starejSega prebivalstva z bo-
gatimi delovnimi ter Zivljenjskimi izkuSnjami
veliko, tega potenciala pogosto ne znamo
upostevati in uporabiti. Ce bodo skupnosti iz-
gubljale svoj vpliv, bo izginjalo socialno
strukturiranje, s katerim laZje reSujemo ra-
zli¢ne probleme, ki se v skupnosti pojavljajo.
Pravzaprav je klju¢ do reSevanja svetovnih
problemov resevanje problemov na ravni lo-
kalne skupnosti, kjer jih ¢utimo in zanje lah-
ko pois¢emo reSitve. Uveljavljanje ucece se
druzbe, ki temelji na ucecih se posameznikih
in ucecih se organizacijah, bi bila dobro izho-
diSc¢e za ustvarjanje moznosti za konstruktiv-
no reSevanje problemov skupnosti.

IzobraZzevanje je temeljni pogoj in element
povezovanja v skupnosti. Pri tem gre za
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V skupnosti, kjer bi si ljudje zaupali, se med seboj povezovali in
vzajemno sprejemali odgovornost, bi bil velik tudi socialni ka-
pital. Socialni kapital je tisti dejavnik, ki oplemeniti znanje in
sposobnosti posameznikov (€loveski kapital) ter je temelj in po-
goj uspesnega delovanja skupnosti. ‘

razvoj skupnosti na podlagi izobrazevanja ter
za razvoj izobraZevanja za potrebe skupnosti.
Pri izobrazevanju, ki poteka v skupnosti, bi
morali upoStevati ljudi vseh starosti. Ti bi bili
soudeleZeni pri doloCanju ciljev izobrazeva-
nja, izbiri virov in strategij izobraZevanja ter
povezovanju izobraZevanja z okoljem. Izobra-
Zevanje naj bi razvijalo dejavnosti v skupno-
sti, izboljSevalo kakovost Zivljenja v njej in
usposobilo ljudi za doseganje ciljev, ki so si
jih skupaj postavili.

Izobrazevanje v skupnosti zadovoljuje gospo-
darske, socialne, kulturne, politiéne potrebe
in potrebe, ki izhajajo iz dejavnosti v prostem
dasu.

Temeljna naloga skupnosti, ki se Zeli razvijati
in pri tem vkljucevati vse svoje Clane z opti-
malnim upoStevanjem svojih zmogljivosti, je
ustvarjanje moZnosti za razvoj ucece se skup-
nosti. To pomeni, da naj bi s spreminjajem raz-
li¢nih organizacij v lokalni skupnosti v ucece
se organizacije in z razvijanjem razli¢nih mo-
Znosti u€enja spodbujala uenje posamezni-
kov, ki bi postali uceci se posamezniki. Njiho-
vo povezovanje bi pomenilo bogatenje ucece
se skupnosti, ki z razvijanjem socialnega kapi-
tala povecCuje svoj vpliv in svoje znanje.
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1 Povprecni dohodek najbolj nerazvitih driav (v teh Zivi
560 milijonov prebivalcev) se Se zmanjsuje in je ta das
povpreéno 300 ameriskih dolarjev na prebivalca na le-
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to, v razvitih drZavah pa je dohodek na prebivalca na le-
to v povprecju 21.598 ameriskih dolarjev (Delors, 1996:
14). Nagel navaja razprave iz Nemcije iz osemdesetih
let, ki spodbujajo iluzijo, da se pribliZujemo druzbi ena-
kih mozZnosti. Gre za razprave o dvotretjinski druzbi, ki
so dokazovale, da bosta v njej dve tretjini prebivalstva
Ziveli dobro, ena tretjina pa bo, ne glede na splosno pro-
duktivnost, marginalizirana in bo Zivela slabo. Danes to
vel ne velja; ocene v ZDA in Nemciji kaZejo, da bo le 20
odstotkov ljudi Zivelo dobro, 80 odstotkov pa jih bo na
meji revicine (Nagel 1998: 90).

2 Scott (1995: 90-91) govori o postfordizmu kot o para-
digmatski revoluciji, ki je nadomestila razvoj socialnih
shem, znacilnih za postindustrializem. Prehod od po-
stindustrializma k postfordizmu zaznamuje ne le spre-
memba ekonomskega sistema, temvel tudi sprememba
celotnega socialnega sistema. Ze izraz postfordizem
(fordizem definira doloceno obliko industrijske proiz-
vodnje) nakazuje, da gre za spremembe, ki druzbo neka-
ko omejujejo. Skratka, postfordisticne spremembe zade-
vajo predvsem socialne in institucionalne spremembe, ki
niso le posledica tehnoloskih in ekonomskih sprememb,
temvec jih dejavno ustvarjajo. Postfordizem ne pomeni
nadaljevanja postindustrializma, ki je na primer pome-
nil nadaljevanje industrijske druzbe, temvec pomeni pre-
nehanje povezanosti s fordisticno paradigmo.

3 Schuller (v: Edwards, 1997: 59) navaja, da bo stevilo
ljudi, starej§ih nad 65 let, med letoma 1980 in 2020 v ev-
ropskih drZavah izrazito naraslo, in sicer v Franciji s
13,96 na 19,45 odstotka starejsih v celotnem prebival-
stvu, v Gréiji s 13,13 na 17,8 odstotka in na primer v
ZDA z 11,29 na 16,16 odstotka. Poleg tega narasca stevi-
lo starejsih, ki Se delajo in bodo Se delali, torej potrebu-
Jejo moznosti za stalno izobraZevanje in izpopolnjevanje.
4V knjigi Kulturna pedagogika (1927) Ozvald izo-
braZevalni sistem oziroma $olo pojmuje le kot delcek
vplivov, ki s svojo izobraZevalno vlogo zaznamujejo &lo-
veka. Drugi viri ucenja so povezani z drugimi ljudmi,
vsakdanjimi dejavnostmi, procesi ucenja v razlicnih po-
Jjavnih oblikah v $irsi druzbi, s katerimi se sreCujemo vse
Zivljenje. Med drugim navaja, da je »mogoce i to, da po-
sameznik in prav tako tudi zajednica vzgaja samega se-
be«, hkrati pa lahko »posameznik vzgaja samega sebe,
zajednica vzgaja samo sebe, zajednica vzgaja zajedni-
co, zajednica vzgaja svojega Clana, en ¢lan zajednice
vzgaja drugega, ¢lan vzgaja zajednico« (Ozvald, 1927:
16). To so v resnici temelji vseZivljenjskega ucenja.

5 A. Tough je z izsledki svojih intervjujev, opravijenih
najprej v letu 1971 na The Ontario Institute for Studies
in Education, dokazoval, da se ucijo skoraj vsi ljudje
(91-98 odstotkov), in sicer na podlagi samostojno za-
snovanih ucnih projektov. Navaja, da porabi posame-
znik za ucne projekte povprecno 500 ur na leto (nekateri
manj kot 100, drugi vec¢ kot 2.000 ur v ucnih epizodah,).
Na podlagi njegovih ugotovitev je potekalo po vsem sve-
tu vsaj trideset podobnih raziskav.

6 Pojem izobraZevalni sistem ima lahko razlicne raz-
seznosti. Tu je misljen etablirani, druzbeno postavijeni

sistem, ki ga opredeljuje nacionalna ali drzavna politi-

ka.

7 Do skupnih vizij ne prihaja (Senge, 1990):

e e ¢lani svojih vizij ne morejo uskladiti in prihaja do
polarizacije, to pa zmanjsuje jasnost skupne vizije in
zmanjSuje entuziazem,

e e si Clani ne upajo pojasniti svojih vizij (oziroma jih
ne spodbujamo k temu);

 Ce so ljudje prezaposleni z zahtevami realnosti in se
ne ukvarjajo z vizijo;

* Ce ljudje izgubijo obcutek povezanosti in ni medseboj-
ne komunikacije.

8 Grsko: meta — nad, za; noia — misljenje, um.




