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iz: Neil MacCormick, Institucije prava, Zagreb, Naklada Breza, 2013 (u pripremi)

Knjiga Institucije prava prikaz je institucio-
nalne teorije prava. Cilj navedene teorije razviti
je bolje shvacanje prava od shvacanja koja nude
druge suvremene teorije prava. Ona polazi od
sliedece definicije prava: Pravo je institucionalni
normativni poredak. Ovo nije vjezba iz konvenci-
onalne semantike, koja nastoji spoznati konven-
cionalno znacenje termina ,pravo” u njegovoj
stru¢noj uporabi u engleskom govornom po-
drugju. To je ono $to bi se moglo nazvati ,obja-
snjuju¢om definicijom’, jer objasniti elemente
definicije znaci objasniti znacajne aspekte onoga
$to svi strucnjaci vec prepoznaju kao pravo. (To
jest, onoga Sto prepoznaju kao,pravo” u jednom
vaznom znacenju tog termina. Postoje i druga
znacenja termina, koja su u ovoj definiciji izosta-
vljena, no o njima ce se kad za to dode vrijeme.)

Pri objasnjavanju elemenata izlozene defini-
cije prvo je potrebno objasniti ,norme”, a potom
,normativni poredak” Konacno, razmatranjem
institucionalizacije normativnog poretka shvatit
Ce se i Citava odredujuca fraza ,institucionalni
normativni poredak”. Na pocetku, kod analize
normi, kao temeljno je glediste odabrano ono
korisnika, a ne stvaratelja normi. Jedna od bitnih
crta nase naravi jest da smo mi, ljudska bica, kori-
snici normi, jer to je usadeno u onu najiskonskiju
znacajku Covjeka, nasu sposobnost da se jedan
drugome govorom obra¢amo i da komuniciramo
pismom ili na neki drugi nacin - da sudjelujemo
u jezithom sporazumijevanju u svim njegovim
oblicima. Jezici imaju strukturu - gramatiku, sin-
taksu i semantiku - koja ovisi o veoma slozenim

normama, nikada i niotkoga svjesno stvorenima.
Njihova sloZenost toliko je izazovna da se grama-
ticari i lingvisti jo$ uvijek naprezu jasno i sveo-
buhvatno izraziti (ili racionalno rekonstruirati) te
norme, implicitne u svakom od mnogobrojnih
zivucih jezika na svijetu.

Mnogo jednostavniji primjer normi, koje
vec¢ina nas svakodnevno i nerazmisljajuci pri-
mjenjuje, pruza nam praksa ¢ekanja u redu, koju
razmatram u 1. poglavlju. Jedna vrsta uredenosti
koja se ponekad razabire u ljudskom ponasanju
javlja se kada ljudi slijede zajednicke norme po-
nasanja. Stojimo u redu ¢ekajuci autobus, a kada
on stigne, ulazimo redom, ne naguravajuci ili ne
udarajuci jedni druge (ponekad!). Kad postoji red
ili uredenost takve vrste, nazivam to ,normativ-
nim poretkom”,

Moze se dogoditi da takovrsna uredenost
ovisi o nekoj vrsti prethodnog dogovora. Primje-
rice, na glavnoj Zeljeznickoj postaji u Edinburghu
postoji sustav kupnje Zeljeznickih karata koji od
kupaca koji namjeravaju kupiti kartu zahtijeva
da iz uredaja za izdavanje listi¢a s rednim brojem
uzmu listi¢. Potom kupac c¢eka u cekaonici - ili,
ako je red dugacak, odlazi na kavu, te se kasnije
vraca kako bi ¢ekao pored pulta. Brojevi se suslje-
di¢no prikazuju na zaslonu, a kada se neciji broj
prikaze, ta osoba odlazi do slobodnog pulta i ku-
puje kartu.

To ukljuCuje ,institucionalizaciju” prakse
Cekanja u redu u ovom konkretnom kontekstu
(kao 3to se to podrobnije razmatra u 2. pogla-
vlju). Jer, ne samo da imamo korisnike normi,
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nego i stvaratelje normi, koji ureduju kako ¢e se
traka listi¢a s rednim brojevima dijeliti te kako ¢e
u tom svjetlu osoblje prema kupcima postupati.
Postoje i provoditelji normi, ¢inovnici za pultom
i dezurni upravitelj, koji skrbe o tome da se pra-
vila provode uredno i onako kako je predvideno.
To objadnjava kako ,normativni poredak” moze
poprimiti poseban oblik ,institucionalnog nor-
mativnog poretka”. Termin ,pravila” koristan
je specijalizirani termin za upucivanje na tako
stvorene norme, koje provode osobe s nekom
vrstom autoriteta.

Sire gledano, ustavna struktura moderne
drzave, u bogatoj raznovrsnosti njezinih pojav-
nih oblika, moze se shvatiti kao osobito ,slozen”
primjer ,institucionalizacije” u tom smislu. U 3.
poglavlju ta se tema podrobnije istrazuje razma-
tranjem obiljezja drzava i ustava te povezanih
pitanja, poput diobe vlasti. No sdma institucio-
nalizacija pravila i njihova primjena daje povoda
kako za Siroki opseg rasprave o tumacenju tako
i za skepticizam glede mjere u kojoj su sluzbena
pravila doista odgovorna za nacin na koji se ljudi
ponasaju u stvarnome svijetu. Pitanje potencijal-
nog jaza izmedu prava kako je ono propisano i
prava kako se ono provodi, tema je 4. poglavlja.

Istrazivanje objasnjujuce definicije ,pravo je
institucionalni normativni poredak” zauzima 1.
dio knjige. Tako shvac¢eno pravo nesumnjivo je
sredinja znacajka drzava kao takvih te, osobito,
ustavnih drzava ili,pravnih drzava”. Drzavno pra-
vo za mnoge je ljude, osobito za vecinu pravnika
i studenata prava, najvaznije pravo. No to nije
jedina vrsta prava. | medunarodne sportske or-
ganizacije, savezi poput Europske unije, na ugo-
voru utemeljena medudrzavna tijela poput Vijeca
Europe ili NATO-a te mnogi drugi na svoj nacin
ocituju institucionalni normativni poredak. Tako i
crkve i razne vjerske i dobrotvorne organizacije.
Tako i medunarodna zajednica kao takva, sva-
kako barem od osnutka Stalnog medunarodnog
suda (Ciji je Statut 1920. usvojila Opca skupstina
Lige naroda), a jo$ vise od osnutka Ujedinjenih
naroda, donosenja Povelje UN-a i osnutka Medu-
narodnog suda.

,Pravo” se, naravno, Cesto koristi i u Sirem
znacenju, koje ukljucuje i neinstitucionalizira-
ne oblike poredaka, poput ,moralnog prava” ili
,obi¢ajnog prava” te cak i slu¢ajeve poredaka
koji nisu normativni, primjerice, ,zakoni gibanja“
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ili ,zakoni termodinamike”* Namjera mi niposto
nije imperijalisticki se odnositi prema tim drugim
vrstama prava ili uporabama termina ,pravo**,
koje vecina ljudi, na srecu, vrlo lako moze razliko-
vati u svojem uobicajenom diskursu i razgovoru.
S druge, pak, strane, niposto se ne ispricavam
zbog davanja prednosti izlaganju teorije o pravu
u drzavnom i drzavi-slicnom kontekstu. To je s
pravom bilo u samom sredistu moje paznje tije-
kom trideset i pet godina koliko sam bio profesor
javnog prava te naravnog i medunarodnog prava
na Sveucilistu u Edinburghu.

U 2. dijelu knjige paznja se usmjerava na vr-
ste odnosa koje pravo utemeljuje i ureduje. Pravo
se, kako kaZe jedna drevna izreka, bavi,osobama,
stvarima i tuzbama“. Pa $to se to pravom uteme-
ljuje kao osoba i kako nam pravo omogucuje da
tumacimo svojstvo ,0sobnosti” u pravnom kon-
tekstu? Kako pravo ureduje radnje i djelovanja
pomocu pojmova kao $to su ,protupravna ra-
dnja“ (,kazneno djelo’, ,zlo¢in’, ,gradanskopravni
delikt’, ,delikt”, itd.) i, duznost”? Koje vrste odnosa
izmedu osoba - primjerice, ,obveze” ,subjektivna
prava’, ,slobode’,,moci’, ,imuniteti” - prouzroku-
je te na koji nacin ureduje pitanja glede osoba i
pitanja glede stvari - prava uporabe/koristenja,
prava vlasnistva i svih drugih takvih prava - je-
dnom rije¢ju, glede ,imovine"?

U mnogim suvremenim tekstovima razma-
traju se subjektivna prava i srodni pojmovi, no
iznenadujuce je malo onih u kojima se takvi poj-
movi nastoje sjediniti s podupiru¢im teorijskim
prikazom prava koje im je uzrokom. Pravni se
kontekst, medutim, ne bi smio uzimati kao nesto
$to se samo od sebe razumije. Posebna je vrlina 2.
dijela knjige to $to se subjektivna prava u njemu
ispravno kontekstualiziraju kao odnosi ili poloZaji
koji nastaju unutar institucionalnog normativ-
nog poretka, i koji se procjenjuju tumacenjem
konkretnih situacija s obzirom na opca pravila i
nacela.

Pravni bi odnosi trebali biti kontekstualizira-
ni unutar teorijski zadovoljavajuceg razjasnjenja

*  Uizvorniku se koriste primjeri, the moral law" i, cu-
stomary law’, s jedne strane, te ,laws of motion” i
Jlaws of thermodynamics’, s druge, koji svi u sebi
sadrze rije¢,law”. Medutim, kako u hrvatkom jeziku
rije¢,law” nije moguce jednoznacno prevesti, kori-
stili smo, ovisno o slucaju, rijeci,pravo” i,zakoni”.

**Vidi prethodnu biljesku.



naravi prava, ali to razjasnjenje mora ukljucivati
i razmatranje prava u njegovu kontekstu unutar
drzave i gradanskog drustva, kojima je obama
pravo bitan sastavni element. To je zadatak 3.
dijela. Nadovezujuéi se na ponesto apstraktno
razmatranje ovlasti kojim se zaklju€uje prethodni
dio, u 10. poglavlju raspravlja se o ovlastima u
javnom pravu i o posebnoj naravi javnih ovlasti
u odnosu na privatne, $to vodi do razmatranja
dodirnih tocaka izmedu javnog prava i politike.
Razliku izmedu politike i javnog prava vazno je
odrzati, no ne na nacine koji zanemaruiju ili pod-
cjenjuju njihovo presudno medudjelovanje. To je
u velikoj mjeri povezano s ustrajanjem na naravi
drzave kao pravne drzave. (,Pravna drzava“ ovdje
se koristi u znacenju pravno uredene drzave, ili
ustavne drzave, u kojoj izvrSavanje ovlasti pod-
lijeze stvarnim ustavnim ogranicenjima i u kojoj
postoji vladavina prava. Istovrijedna je njemack-
om terminu ,Rechtsstaat"")

Klju¢an problem, s obzirom na to da je po-
java drzava u njihovu suvremenu obliku predsta-
vljala zastitu od prekoracenja i zloporabe javne
vlasti, pri tome osiguravajuci da ovladtenja tijela
vlasti odgovaraju njima svojstvenim zadaca-
ma upravljanja. Ustavima usadena prava bila su
jedna osnova rjesavanja tog problema, sto od
1945. dobiva sve vecu potporu kroz medunaro-
dna jamstva ,temeljnih” ili ljudskih” prava i, Sto-
vise, njihovu institucionalizaciju u raznim oblici-
ma.To je tema 11. poglavlja.

Drzave, iako to nisu uvijek bile, mogu biti
pozornice za razvoj,gradanskog drustva’, u koje-
mu medu strancima koji jedni drugima iskazuju
neku vrstu neosobnog povjerenja postoje odnosi
uljudnosti. Pojedinci unutar gradanskog drustva,
¢ak i kad se medusobno ne poznaju, ne gledaju
jedni na druge kao na vjerojatne prijetnje svojoj
osobnoj sigurnosti ili sigurnosti svoje imovine.
NaZalost, ta se pretpostavka, ponekad i prelako,
moze pokazati pogresnom. No upravo je pravo,
a osobito dobro ureden korpus kaznenog prava
unutar zadovoljavajuceg sustava kaznenog pra-
vosudenja, klju¢ni potporanj uljudnosti ili dru-
$tvenome miru u tom smislu. U 12. poglavlju po-
novno se, u tom svjetluy, ispituje uloga kaznenog

1V, takoder, N. MacCormick, Questioning Sove-
reignty: Law, State and Nation in the European
Commonwealth (Oxford: Oxford University Press,
1999.),9.-11.
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prava. Konacno, u 13. poglavlju, usredoto¢enom
na pravila i institute privatnog prava, razmatra-
ju se dodirne tocke prava i ekonomije. To i opet
pretpostavlja visoki stupanj uljudnosti u gradan-
skome drustvu, u kojemu instituti privatnog
vlasni$tva i ugovora, kao i svi pomo¢ni elementi
trzinog gospodarstva mogu cvjetati.
Naposlijetku, u 4. se dijelu razmatraju neka
temeljna konceptualna pitanja koja se ticu pra-
va i morala te metodologije u teoriji prava. Veliki
dio rasprave o ,pravu i moralu” poprima prilicno
neistrazen oblik moralnog realizma ili podjedna-
ko neistrazen oblik moralnog relativizma. Ono
s$to nije moguce dovoljno snazno istaknuti jest
da je svako pitanje o konceptualnim ili drugim
poveznicama izmedu prava i morala (ili, ako ze-
lite, izmedu,,drzavnog prava” i ,moralnog prava“)
jednako toliko pitanje o pravoj naravi morala ko-
liko i pitanje o pravoj naravi prava. Jedno shvaca-
nje moralnog Zivota i moralne obveze naglasava
u bitnome neinstitucionalnu narav morala. Mo-
ralni su agenti samosvojni, samoupravljajuci po-
jedinci, ¢ije moralne obveze proizlaze iz njihova
vlastitog diskurzivnog vrednovanja zahtjeva do-
bro i posteno prozivljenog Zivota medu drugim
samosvojnim moralnim agentima u ljudskoj zaje-
dnici. Za onoga tko dijeli to shvacanje, ne postoje
moralni autoriteti niti institucionalizirana moral-
na pravila ili odnosi. U tom slucaju, s obzirom na
to da se prema ovdje izlozenoj teoriji drzavno
pravo definira u smislu njegove institucionalizira-
ne naravi, medu njima postoji izrazita koncepcij-
ska razlika. Oba se ti¢u normativnog poretka, no
jedan se tice normativnog poretka ciji su oslonac
samosvojni pojedinci, a drugi, institucionalizira-
nog poretka kojem su potpornji drzave i njihova
tijela vlasti. To se shvacanje izlaze u 14. poglavlju.
Medutim, u 15. se poglavlju priznaje da
uspostava te razlike ne rjesava pitanje treba li
pravo u sebi imati ikakav moralni element. Pre-
dlozeni odgovor glasi da je neki minimum pra-
vednosti bitan. U naravi institucionalnog nor-
mativnog poretka ne postoji nista sto bi od nas
trazilo da kao pravo prihvatimo prakse, pravila ili
zapovijedi koje bi iz svakog razumno izrazivog
moralnog gledista, prihvatljivog svakom samo-
svojnom agentu, bile okarakterizirane ozbiljnim
povredama temeljnih zahtjeva pravednosti. Zato
se neki minimalni zahtjev za izbjegavanje teske
nepravde s pravom moze prihvatiti kao ograni-
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Cenje valjanosti zakona. Takve su granice, u su-
vremenome svijetu, donekle i institucionalizirane
instrumentima ljudskih prava, o kojima se raspra-
vlja u 11. poglavlju. Navedeni zaklju¢ak od nas
trazi priznanje da institucionalna teorija prava, u
njezinu sadasnjem obliku, iako izvorno razvijena
unutar misaonog pravca poznatog kao ,pravni
pozitivizam’, viSe nije ,pozitivisticka” teorija. Bez
obzira na to pozeli li je itko klasificirati unutar tra-
dicije ,prirodnoga prava’, ona je sigurno postpo-
zitivisticka.

Takav je, u glavnim crtama, filozofski prikaz
prava ponuden u mojoj knjizi. On se suocava s ¢i-
njenicom da je pravo golem i slozen predmet. U
suvremenome svijetu, pod utjecajem globaliza-
cije te suocen s drugim epohalnim promjenama,
on postaje sve slozeniji. Nitko se ne moZze nadati
da ¢e biti struc¢njak u vise od nekolicine njegovih
djeli¢a. Medutim, nijedan dio nije posve shvatljiv
bez poimanja njegova mjesta u vecoj cjelini koje
je dio. Zato je potreban obuhvatan pregled koji
objadnjava temeljne elemente i nacin na koji se
oni drze zajedno. Cilj djela poput ovoga, koje do-
prinosi onome $to se ponekad naziva ,opca teo-
rija prava’, upravo je pruzanje takvoga pregleda.

Objasnjenje ove vrste ukljuCuje analiticki
pristup predmetu. Analiza podrazumijeva da su
velike slozene cjeline sastavljene od jednostav-
nijih elemenata te da je objasnjenje elemenata
i nacina njihova medudjelovanja nuzno za razu-
mijevanje slozene cjeline. Medutim, analiza sama
za sebe nije dovoljna. Nuzna dopuna analizi jest
sinteza. Dijelovi su posve shvatljivi samo kao ele-
menti cjeline, a cjelovitost cjeline utjece na narav
njezinih elemenata. Tko nesto nastoji objasniti,
analiticki moze zapoceti s utvrdivanjem eleme-
nata i njihovih meduodnosa, no uspjeh toga
zadatka ovisi o tome je li se vec¢ stekao pregled
cjeline te iskoristio za ponovnu ocjenu naravi di-
jelova. Uzajamno djelovanje izmedu sagledava-
nja cjeline kao onoga $to je sastavljeno od svojih
elemenata i sagledavanja elemenata kao onoga
$to svoju narav izvodi iz cjeline, nikada nije po-
tpuno dovrseno.

Kako bi zadacima analize i sinteze trebalo
pristupiti u slucaju predmeta kao $to je pravo?
Bavimo se elementima ljudske svijesti i ljudskog
medudjelovanja - jer, kao $to je primijeceno, ba-
vimo se normama i normativnim te ih isprva raz-
matramo iz korisnikova kuta gledanja. Proucava-
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ni predmet se ne tice ili ne sastoji prvenstveno od
fizickih ili bioloskih procesa, nego pripada sferi
smislenog ljudskog djelovanja i medudjelovanja.
Iz toga proizlazi da predmet moramo razmotriti u
svjetlu njegove ljudski smislene naravi. Razumi-
jevanje onoga $to je smisleno zahtijeva njegovo
tumacenje. Stoga, analiticki pristup kakav je ovd-
je predlozen ujedno je i ,interpretativan” ili ,her-
meneuticki” pristup. Cilj je razjasniti $to ga to ¢ini
smislenim i kako su izgradena njegova znacenja.
Glediste odabrano u tu svrhu jest ono upuceno-
ga promatraca.

Pravo ukljucuje kako radnje prve linije - za-
konodavstvo, pravosudenje, odvjetnistvo, savje-
tovanje, sastavljanje pravnih akata i ¢injenje, tako
i radnje druge linije - promatranje prvonavede-
nih radnji iz prakse uzete kao cjeline. U usporedbi
sa subjektom prve linije, subjekt druge linije, stu-
dent prava ili pravoznanstvenik koji se bavi teo-
rijskopravnim ili doktrinarnim izlaganjem prava,
posjeduje odredeni odmak. S druge strane, su-
bjekt druge linije pokazuje i razmjerno visoki stu-
panj angazmana u usporedbi s posve vanjskim
promatracima. Ovi potoniji (primjerice) smatraju
¢itav korpus pravnoga djelovanja, ukljucujudi re-
zultate rada pravoznanstvenika i teoreticara pra-
va, predmetom koji bi trebalo izucavati iz tocke
gledista socioloskog ili antropoloskog istraziva-
nja ili ekonomije ili politologije.

Ovo djelo bavi se granom humanistickih
znanosti Ciji cilj je rasvijetliti i prikazati osnovu
normativnog poretka kroz racionalno struktu-
rirani opis ,sustava” izlozenog kao korpus nor-
mi ljudskoga ponasanja. To se ponekad naziva
Jpravnom znanoscu’, ponekad ,teorijom prava’,
ponekad ,akademskim pravom’, ponekad ,prav-
nom doktrinom”. Jedan od ciljeva knjige jest po-
stici zadovoljavajuci filozofski prikaz pretpostavki
koje su u osnovi takvih izu¢avanja. Sto moramo
pretpostaviti kao istinito da bi se teznja pravne
znanosti ka nekoj vrsti znanstvenoga statusa po-
kazala ispravnom? Rije¢ je o pokusaju utvrdiva-
nja okolnosti koje omogucuju da tvrdnje pravne
znanosti tvore istinski i znacajan korpus znanja,
dostojan izu¢avanja u visokoobrazovnim i znan-
stvenoistrazivackim ustanovama poput nasih
velikih sveudilista. S druge strane, ovo se moze
promatrati i iz tocke gledista studenta koji oprav-
dano moze zahtijevati odgovor na pitanje kakav



se to red i struktura nalaze u zbrci materijala s ko-
jima se suocava pod nazivom ,pravo”.

Bez obzira na to, tocka gledista iz koje pristu-
pamo sadasnjem zadatku jest ona unutrasnjeg
promatraca, a ne aktivnog sudionika. To je u su-
protnosti s drugim teorijskopravnim pristupima,
koji, primjerice, predlazu glediste tipi¢nog suca
na najvisem nacionalnom sudu (,/ludex”), kao ono
iz kojega se dobiva osobito bogata predodzba
i shvacanje prava.2 Za razliku od tih pristupa, u
mojoj se knjizi bez ispri¢avanja prihvaca gledi-
ste profesora. Nema razloga sumnjati da je usu-
stavljenje prava, u mjeri u kojoj se zbilo, prven-
stveno postignuce pravne znanosti, a ne pravne
prakse. Time se ne osporava da su osobe koje
zauzimaju polozaj Rossova ,ludicis’, ili druge oso-
be u nekim drugim oblicima pravne prakse, bile
izrazito istaknute u razvoju racionalnog i,znan-
stvenog” izuc¢avanja prava. Niti treba osporavati
da sudski komentari i tumacenja pravne doktrine
imaju osobito vaznu ulogu u razvoju pravne dok-
trine u suvremenim pravno uredenim drzavnim
poretcima.

Ipak, uloga komentatora razli¢ita je od uloge
suca. U najuzem smislu, sueva je zadaca u skla-
du s pravom rijesiti sporove koji su mu podastrti,
primjenjujuci pravo u skladu s onim $to se pred-
stavlja kao njegovo odgovarajuce tumacenje.
Jedino takvi pothvati u pravnom komentiranju,
potrebni za obavljanje suceve zadace, pripadaju
sucu kao takvome. U mnogim pravnim tradicija-
ma suci su, uz to, imali i istaknutu ulogu kao prav-
ni znanstvenici i autori utjecajnih doktrinarnih
tekstova, doista, to utjecajnijih $to je iza suceva
komentatorskog djelovanja stajalo vise sudackog
iskustva i istaknutosti.

Je i interpretativno-analiticko istraZivanje
ove vrste od ikakve vrijednost, sporno je pitanje.
Ipak, ¢ini se mudrijim da najprije izlozimo prikaz
prava prema institucionalnoj teoriji i prepustimo
Citateljima da sami prosude je li on razjasnjujuci
iz bilo kojeg razloga zbog kojeg ga ¢itaju, nego
da se na ovome mjestu upustamo u raspravu o

2 H. Ross, Law as a Social Institution (Oxford: Hart
Publishing, 2001.). Ross ukazuje na potrebu za iz-
jasnjavanjem o gledistu iz kojeg se pristupa teoriji
prava te naglasava drustvene i relacijske aspekte
drzavnog prava u suvremenom drustvu, poseb-
no vezu izmedu drustveno-gospodarskih odnosa
moci i pravnih odnosa.

Uvod u Institucije prava

tom spornom pitanju. Umjesto na pocetku, o
pretpostavkama glede pravne metode i teorije
znanja, koje se uzimaju kao pretpostavljene pri
pokusajima izgradnje pravnog shvacanja u skla-
du s ovdje iznesenim postavkama, raspravlja se
u zavrsnom poglavlju. Medutim, najvedi ispit
svake metode istrazivanja kvaliteta je postignu-
tih rezultata. Apstraktna rasprava o metodologiji
ima svoju vaznost, ali samo u odnosu na metode
kojima se dolazi do zanimljivih i znacajnih nalaza.
Na citatelju je da prosudi hoce li se takvi ovdje i
pronadi.

Sengleskog prevela Ana Burazin.
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