ESE] O KRSCANSKEM
POJMOVANJU TRPLJENJA

Mari Joze Osredkar

Uvod

Dejstvo, ki mu ne more nihce nasprotovati, ker ga vsak ¢lovek izku-
$a v svojem Zivljenju in v druzbi, v kateri zivi, je prisotnost trpljenja v
zivljenju vsakega ¢loveka. Cim starejsi smo, tem bolj lahko pritrjujemo
temu dejstvu. Nikomur ni prizaneseno. Niti vernikom, kristjanom, niti
Bogu posvecenim osebam. Teznja vsakega ¢loveka je sicer, da bi se tr-
pljenju izognil; da bi prestavil smrt ¢im dlje v prihodnost. Toda prej ali
slej se vsak ¢clovek sreca s trpljenjem in neizogibna je tudi smrt. Ob tem
se mu postavlja vprasanje: Zakaj moram trpeti? Zakaj ravno jaz? Ra-
zumljivo je, kadar vidimo neposredno povezavo med krivdo in trplje-
njem. Ko moski po petdesetih letih strastnega kajenje umre za rakom
na pljucih, nam je njegova smrt razumljiva. Popolnoma drugace pa je,
ko za rakom umre otrok, ki zivljenja niti $e izkusil ni. Ali ko izgubi
star$e dojencek, ki jih niti $e spoznati ni utegnil. Pravzaprav nam je zelo
nerazumljivo trpljenje nedolZnega ¢loveka.

Problem trpljenja in predvsem trpljenje nedolinega je ena izmed
najpogostejsih obravnavanih tem v zgodovini ¢lovestva. Zakaj na svetu
obstaja zlo? Cemu trpljenje? Zakaj je treba umreti? Pa tudi: Zakaj na
svetu ni reda? Zakaj ni pravice? Kdo je kriv za vse to? Tako uceni filozofi
kot preprosti, neuki ljudje so Ze iskali odgovore na ta vprasanja. Platon
je v drugi knjigi svojega dela Drzava izpostavil vprasanje trpljenja pra-
vi¢nega. Tudi Ciceron se sprasuje, zakaj morajo ljudje trpeti.' To vpra-
sanje pa je bilo obravnavano Ze pred njima. Pri Egipcanih, kakor tudi
pri Babiloncih, najdemo razmisljanja o trpljenju pravi¢nega.

Teologi so se in se $e danes vznemirjajo zaradi trpljenja pravi¢nega iz
preprostega razloga. To dejstvo namre¢ na prvi pogled diskreditira po-

' Ciceron, De natura deorum, 1., III (Geneve: De P. et J. Chouet 1633), 80.
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dobo pravi¢nega Boga, kakr$no so vedno in povsod v zgodovini vse re-
ligije oznanjale vernikom. Ce je Bog dober in vsemogocen, zakaj mora
trpeti pravi¢ni? Zakaj Bog ne unici zla? Starodavni narodi so nudili dva
odgovora na postavljeno vprasanje. Razlog za zlo so videli v neprema-
gljivi in nespremenljivi usodi, npr. kralj Ojdip,* ali pa v prepiru med
razliénimi bozanstvi. Akadci so za vse zlo krivili uteleseno zlo, boga
Hergala, Egipéani pa so imeli boga Sekmeta, ki je bil kriv za vse slabo,
kar se je v dezeli zgodilo. Tudi Kanaanci, ki jih poznamo iz bibli¢ne zgo-
dovine, so bili prepric¢ani, da zlo prihaja od Moloha (prim Apd 7, 43).

V zgodovini pogosto najdemo nasprotovanje med dobrimi in zlimi
bogovi, ki je razumljeno kot razlog za ¢lovekovo trpljenje. Nasprotno
temu pa je judovsko ljudstvo svoje verovanje osredotocilo na Enega
Boga. Razodel se jim je kot Stvarnik, ki je svoje delo opravil »dobro,
lahko bi rekli »odli¢no«, brez napake. Upostevati moramo, da prvi dve
poglavji Prve Mojzesove knjige popolnoma zagovarjata BoZjo dobroto
in njegovo popolnost. »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. ...
Bog je videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je zelo dobro.« (Prim. 1 Mz
1.) Svetopisemsko besedilo torej na samem zacetku zanika kakr$en koli
pomislek, da naj bi bil Bog izvor za prisotnost zla na svetu. Hkrati pa
se svetopisemsko besedilo obrne proti ¢loveku in s prstom pokaze na
krivca za zlo v osebah Adama in Eve. Ker se je Adam obrnil proti Bozji
volji, ker je gresil, ga je zadelo trpljenje: »Ker si poslusal glas svoje zene
in jedel z drevesa, o katerem sem ti zapovedal in rekel: Nikar ne jej z
njega! naj bo zaradi tebe prekleta zemlja; s trudom bo$ jedel od nje vse
dni svojega zivljenja.« (1 Mz 3, 17). Citat ne pravi, da je Adama Bog
kaznoval. Jasno pa pove, da »je zaradi Adama prekleta zemlja« in da se
bo zaradi Adama ¢lovek »trudil« vse dni Zivljenja.

Clovek je torej, po svoji krivdi, ker je Zelel postati kakor Bog, unicil
harmonijo med ¢lovekom in Bogom, med ljudmi ter med ljudmi in
naravo. Zakljuc¢ek je torej jasen: zlo na svetu je posledica greha. Ne
bomo se zaustavljali pri podrobnostih nauka o izvirnem grehu. Upo-
rabili bomo izhodi$¢no tezo judovskega in krs¢anskega razmisljanja o
razlogu za prisotnost zla na svetu in si s predpostavko, da torej Bog ni
avtor zla, postavili vprasaje, ¢emu je Bog dopustil, da se zlo vtihotapi v

2

Sophocles, Kralj Oidipus: tragedija v petih dejanjih (Ljubljana: Nova zalozba 1922).
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Dobro stvarstvo oz. kaksna je, kljub vsemu, odgovornost Boga za nase
trpljenje, ki je posledica greha. Osredotocili se bomo na kr$¢ansko teo-
logijo, ki nudi dva razli¢na odgovora.

1. Predvideno zlo

V nadaljevanju nasega raziskovanja bomo pozorni na teologe, ki v
nasprotju z razmisljanjem povprecnega ¢cloveka, ki v zlu vidi nekaj ne-
potrebnega, v svojih razmisljanjih izpostavljajo pozitivno stran zla, tr-
pljenja in na splosno ¢lovekove nepopolnosti.

Kristologija Ireneja Lyonskega obravnava vprasanje zla v smislu, da
¢lovek nujno potrebuje poznanje in izkusnjo tako dobrega kot slabega,
da se lahko odlo¢i za dobro.? Tako so tudi mnogi drugi teologi pou-
darjali, da ima ¢lovekova ljubezen do Boga vrednost zgolj v kontekstu
svobodne odlo¢itve. Vendar se ne bomo zaustavili pri Ireneju, temveé
bomo v nadaljevanju izpostavili dva srednjeveska teologa, ki si v svojih
razmiSljanjih o BoZji »odgovornosti« nasprotujeta. Duns Scot udi, da
bi se Bog uclovecil v osebi Jezusa Kristusa, tudi ¢e ¢lovek ne bi gresil.
Franc¢iskanski teolog s tem postavi Bozje uclovedenje za konéni smisel
in absolutni cilj Bozjega stvarjenja. Zagovorniki franciskanovega raz-
misljanja vidijo v tej trditvi vrhunec Scotove kristologije.* S tem pa
Scot naredi greh za nekaj, kar je drugotnega pomena. Nekaj, kar nima
direktnega vpliva na zgodovino odresenja.” Za nase razmisljanje pa je
pomembno spoznanje, da Scot pravzaprav Zeli povedati, da izvirnega
greha in tudi greha kot zla v BoZjem nacrtu stvarjenja v bistvu ni bilo.
Povzrodil ga je ¢lovek, ki je tudi odgovoren za njegove posledice, ki jih
mora sprejeti kot kazen za svojo napako. Ce nadaljujemo razmisljanje v
scotisti¢ni smeri, v prvotnem Bozjem naértu Bozjega odresenja ¢loveka
ni bilo. To se nam na prvi pogled zdi zelo verjetno in tudi sprejemljivo.
Toda trditev, da je bilo Bozje odreSenje »naknadno« sprejeto v Bozji

> B. Sesboue, Tout recapituler dans le Christ, Christologie et soteriologie d’Irence de Lyon (Pariz:

Desclee 2000), str. 100—105.

4 C. Tresmontant, La christologie du bienheureux Jean Duns Scot (Paris: E-X. de Guilbert
1996).

> G. de Tanouarn, Une histoire du mal, (Versailles: Via Romana 2013), str. 26.
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nacrt u¢lovedenja, v razmisljanje vnese veliko nejasnosti in nerazumeva-
nja. Kje je potem Bozja vsemogo¢nost in predvsem vsevednost?

Razmisljanje Tomaza Akvinskega pa je prav nasprotno. Bog je nacr-
tovalec in povzroditelj vsega, kar se zgodi; oz. vse se lahko zgodi samo z
njegovim dovoljenjem.® Torej je obstajal nadnaravni nadrt, ki je predvi-
del zlo, in Bog je tudi zelel zlo za skrivnostno posrednistvo do dokonéne
zmage Dobrega.” V tomisti¢nem kontekstu razmisljanja zlo ne more
biti nekaj obrobnega, ki bi se zgodilo mimo stvariteljske Bozje volje.
V katoliski teologiji je prevladalo Tomazevo prepricanje, ki trdi, da je
Bog dal ¢loveku svobodno voljo, vedo¢, da se bo ¢lovek obrnil proti
Bogu. Torej je Bog doPustil greh oz. predvidel zlo v svojem prvotnem
stvariteljskem nacrtu. Se ve¢, Tomaz je preprican, da Bog vidi v grehu,
zlu in trpljenju tudi smisel oz. nekaj dobrega in koristnega. Tomaz se v
tretji knjigi Contra gentiles, od X. do XVI. poglavja, razpise o odnosu
med dobrim in slabim in pride do spoznanja, da je kon¢ni cilj vsakega
slabega oz. vsakega zla dobro; absolutno dobro pa je Bog.® Ta trditev
nam bo pomagala razumeti besedila o trpljenju pravi¢nega v Stari za-
vezi in evangeljsko porodilo o trpljenju Bozjega sina in kon¢no nam
bo (ta trditev) pomagala osmisliti trpljenje. Kakor je zlo tragi¢no, tako
je tragi¢na tudi ¢lovekova reitev od zla, to pa je Kriz, ki ga namerno
napisemo z veliko zaletnico.

2. Primer trpljenja nedolznega Joba

Vprasanje, ali je Job kot oseba sploh zivel ali ne, za nas ni pomembo.
Jobova knjiga ni zgodovinska knjiga v modernem pomenu besede. To je
sporocilo, ki izhaja iz Zivljenjske izku$nje in nam posreduje razmisljanje
modrih o problemu trpljenja pravi¢nih in nedolznih. Redakcijo Jobove
knjige lahko postavimo okoli leta 450 pred Kristusom, torej v ¢as po
vrnitvi Izraelcev iz babilonske suznosti. Samo dogajanje, ki ga besedilo
opisuje, pa se je zgodilo, po vsej verjetnosti, v ¢asu ocakov, v letih med

¢ T. d'Aquin, Somme Theologique, tome 1, question 103, article 8 (Paris: CERF 1984), str.
848.

7 G. de Tanouarn, 7. 4., str. 26.

8 T. d'Aquin, Somme contre les gentils (Paris: CERF 1993), str. 416-425.
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1700 in 1600 pred Kristusom. Takrat naj bi neki pravi¢nik zelo trpel in
zgodba se je po ustnem izrocilu prenasala skozi stoletja, dokler je niso
napisali. Razli¢ni »Jobi« pa so ziveli v vseh obdobjih zgodovine, tudi
danes.

Besedilo nam predstavlja Boga, Joba in satana’. Vprasanje trplje-
nja pravi¢nega je predstavljeno v prologu. Zivel je pravi¢en ¢lovek, po
imenu Job, ki ga je zadelo raznovrstno trpljenje. Zakaj pravi¢ni trpijo?
Hkrati s tem vprasajem nam prolog ponudi element odgovora, ki je
zelo pomemben. Job ni ¢isto naklju¢no delezen nadlog, temve¢ zaradi
zle satanove volje, ki je za dovoljenje svojega pocetja pros$njo naslovil na
samega Boga. V besedilu preseneca dejstvo, da Bog uslisi satana, ki pro-
si Boga za dovoljenje, da bi Jobu $kodoval: »In Gospod je rekel satanu:
'Glej, vse, kar ima, naj bo v tvoji roki, le nanj ne izteguj svoje roke!'«
(Job 1, 12). Sicer imamo tudi v Evangeliju primer, ko legije demonov
prosijo Jezusa, da bi $le v ¢redo svinj, in Jezus jih uslisi, da izvedejo
»samomor« (prim. Mt 8, 31), toda v Jobovi zgodbi je problematika
popolnoma druga¢na. Bog dopusti satanu, da Jobu povzroca trpljenje.

Ljudje imamo navado, da nasprotnike utiamo, in ce se le da, se z
njimi ne pogovarjamo ali pogajamo, temvec jih onemogoc¢amo. Bozja
pota pa so druga¢na. Bog je ustvaril ¢loveka svobodnega in mu tako
omogoc¢il, da mu lahko »obrne hrbet«. V' Jobovi zgodbi Bog daje tudi
satanu proste roke. Torej Boga ni strah in velikodusno ustvarja, daje
svobodo in mo¢. Tudi nasprotniku. Cetudi svobodo in mo¢ nekdo
uporabi proti njemu, mu je ne odvzame. Niti v primeru, ko jo nekdo
uporablja proti svojim (nedolznim) bratom. Tudi evangeljska prilika o
zanjcih, ki pustijo, da rasteta Zito in plevel skupaj do zetve (prim. Mt
13, 24-30), nam pomaga razumeti logiko BoZjega razmisljanja. Jasno
je, da so s tako BoZjo drzo nedolzni vedno v nevarnosti, da trpijo. Jobu
se trpljenje vrsti drugo za drugim: izgubi svoje ¢rede, zgubi imetje, izgu-
bi otroke, zboli, je na robu smrti ... In kljub vsemu temu Jobova knjiga
Boga e vedno razglasa za dobrega, pravi¢nega, usmiljenega, skratka, pri
vseh teh dejanjih Boga razglasi za nedolZnega. Job noce obsoditi Boga
za svoje nesrece. Celo Zena ga prepricuje, naj prekolne Boga. Tako kot
to po¢nemo danes. Jobov odgovor je: »Ce smo dobro prejeli, zakaj bi

> Satan je hudobni duh.
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slabega ne sprejeli,« in ne izrece zal besede zoper Boga (prim. Job 2,
7-10).

Ampak satanova moc je omejena, Bog ga je omejil, da mora Joba
pustiti pri Zivljenju (prim. Job 2,6). Uganemo, da ¢lovekov sovraznik
ne bo zadovoljen zgolj s ¢lovekovim trpljenjem in da bo neko¢ Zelel
¢lovekovo smrt. Ko satan zahteva clovekovo Zivljenje v osebi Jezusa Kri-
stusa, Bog namre¢ dopusti in pusti svojega Sina v roke zla (Mt 17, 12).
Stara zaveza ni mogla iti tako dale¢, da bi Bog dal satanu popolno oblast
nad Jobovim Zivljenjem, ker se je po judovskem verovanju ¢lovekovo zi-
vljenje sklenilo na zemlji; onkraj smrti je bilo vse negotovo. Ko pa se je
vera okrepila in spoznala ve¢no Zivljenje (Modrostna knjiga 3, 1-10 ali
¢udovito besedilo o Makabejski materi v 2 Mak 7), takrat pa veljajo ze
Jezusove besede »Ne bojte se tistega, ki umori telo, ne more pa umoriti
duse« (Mt 10, 28). Tukaj Jezus jasno pokaze na mejo zla.

3. Dejstvo, da je tudi ucloveéeni Bog sprejel trpljenje

Kakor smo pri starozaveznem Jobu videli, da je Bog dopustil trpljenje,
eprav si ga pravi¢nik ni zelel, $e manj zasluzil, tako nam evangeliji poro-
¢ajo, da je tudi Bozji sin po Bozji volji sprejel trpljenje in smrt, éeprav si ju
ni Zelel, $e manj zasluzil. »\Moj Oce, ¢e je mogoce, naj gre ta kelih mimo
menel« je prosil Boga in dodal: »Vendar ne, kakor jaz ho¢em, ampak
kakor til« (prim. Mt 26, 39). In Sveto pismo nam poroca, kako je Kristus
sprejel trpljenje in smrt na krizu. Brez zadrege lahko pritrdimo, da sta bila
Kristusovo trpljenje in njegova smrt v Bozjem nacrtu.

Marsikdo razmislja, da bi Bog v svoji vsemogoc¢nosti in dobroti lahko
odresil ljudi tudi na »manj krvav nacing, brez Kristusovega trpljenja in
krizanja. Ampak Bozja beseda nam pravi, da je bilo to nujno potrebno.
Ne pove, zakaj, temvec zgolj to, da je trpljenje nujno potrebno. Kristus je
sam dejal na poti v Emavs: »O nespametna in poc¢asna v srcu za verova-
nje vsega, kar so povedali preroki! Mar ni bilo potrebno, da je Mesija to
pretrpel in el v svojo slavo?« (Lk 24, 25-26). Iz Jezusove drze izhaja tudi
evangeljski nauk o kré¢anskem Zivljenju, ki vsebuje imperativ sprejetja
trpljenja, ki ga bomo predstavili s trditvijo, ki jo najdemo pri vseh sinop-
tikih in nam daje slutiti, da ima trpljenje smisel.
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V Matejevem evangeliju Jezus Ze v 10. poglavju odlo¢no pove, da biti
njegov u¢enec pomeni sprejeti trpljenje, ki ga Zivljenje prinese ¢loveku:
»Kdor ne sprejme svojega kriza in ne hodi za menoj, ni mene vredenc
(Mt 10, 38). Naslednji stavek Zeli to trditev razloziti: »Kdor najde svoje
zivljenje, ga bo izgubil, in kdor izgubi svoje Zivljenje zaradi mene, ga bo
nasel« (Mt 10, 39). Pomen tega stavka se razjasni v 16. poglavju, kjer ga
evangelist ponovi, toda v $irSem kontekstu:

Od takrat je Jezus zacel svojim uc¢encem kazati, da bo moral iti v Jeruzalem
in veliko pretrpeti od staresin, vélikih duhovnikov in pismoukov, da bo moral
biti umorjen in biti tretji dan obujen. Peter pa ga je vzel k sebi in ga zacel gra-
jati: »Bog ne daj, Gospod! To se ti nikakor ne sme zgoditil« On pa se je obrnil
in rekel Petru: »Poberi se! Za menoj, satan! V spotiko si mi, ker ne misli§ na
to, kar je BoZje, ampak kar je ¢lovesko.« Tedaj je Jezus rekel svojim ué¢encem:
»Ce hoce kdo iti za menoj, naj se odpove sebi in vzame svoj kriZ ter hodi za
menoj. Kdor namre¢ hoce resiti svoje Zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa izgubi
svoje zivljenje zaradi mene, ga bo nasel« (Mt 16, 21-25).

Sele v kontekstu trpljenja nam namre¢ postane jasno, kaj pomeni
»zivljenje resiti oz. izgubiti« ali »Zivljenje najti«! Apostol bi rad Kristusa
obvaroval trpljenja. U¢enik pa ga poudi, da je Bozja volja, da trpljenje
sprejme. Se ve¢! Razjasni, da bi v primeru »izognitve trpljenjuc, kar
bi povrsno gledano pomenilo Zivljenje resiti, v resnici bilo »Zivljenje
izgubljeno«! Kristus svojim uc¢encem veli, naj se odpovedo svojemu Zi-
vljenju (naj se odpovedo zelji po izognitvi trpljenja) oz. naj sprejmejo
trpljenje. Tako je storil tudi sam in dal zgled takrat, ko sta se mu pri-
blizevala mucenje in smrt: »Zacel se je Zalostiti in trepetati. Tedaj jim je
rekel: Moja dusa je Zalostna do smrti. Ostanite tukaj in bedite z meno;j!
In $el je malo naprej, padel na obraz in molil: Moj Oce, ¢e je mogoce,
naj gre ta kelih mimo mene, vendar ne, kakor jaz ho¢em, ampak kakor
ti« (Mt 26, 39-40).

Kristusovo navodilo, kako delovati, ko strah ¢loveka opomni na ne-
varnost »neuspeha«, nam $e bolj osvetli Matejev tekst, kjer nam Jezus
spregovori o nasilju:

Slisali ste, da je bilo re¢eno: Oko za oko in zob za zob. Jaz pa vam pravim:

Ne upirajte se hudobnezu, ampak ¢e te kdo udari po desnem licu, mu nastavi
Se levo. In ¢e se hoce kdo pravdati s teboj in ti vzeti obleko, mu pusti $e plase.
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In &e te kdo sili eno miljo dale, pojdi z njim dve. Ce te kdo prosi, mu daj, in
Ce si hoce kaj sposoditi od tebe, mu ne pokazi hrbta (Mt 5, 38-42).

Marsikateri kritik kr$¢anstva je ob tem evangeljskem tekstu, ki sve-
tuje nenasilje, »razsodils, da je kr$¢anstvo obsojeno na propad! To pa
zato, ker je evangeljski nauk zasnovan tako, da mora vernik, ki zeli biti
zvest navodilom svojega Ucitelja, nasprotniku popustiti, oz. mora spre-
jeti trpljenje, ki ga doleti. Dejansko nam v evangeliju Kristus naroca:
»Hudobnezu se ne upirajte« (Mt 5, 39) in »Ce ti kdo vzame suknjo,
mu pusti, naj odnese $e plas¢l« (Mt 5, 40). Nasprotniki torej iz teh na-
vodilih razberejo propad krs¢anstva, mi pa pravimo, da je to tako ime-
novana kri¢anska — evangeljska ljubezen, ki edina omogoca prezivetje.
V tem kontekstu $e bolje razumemo tudi prej$njo Jezusovo misel: »Ce
hoce kdo iti za menoj, naj se odpove sebi in vzame vsak dan svoj kriz ter
hodi za menoj. Kdor bo Zelel svoje Zivljenje resiti, ga bo izgubil, kdor
pa ga zaradi mene izgubi, ga bo nasel« (Mt 16, 21-25). Odpovedati
se sebi in izgubiti Zivljenje zaradi Kristusa pomeni tudi »ne upirati se
nasprotnikuc. Se ve, v tej krs¢anski reakciji nam ta Jezusova navodila
razkrivajo bistvo in posebnost evangeljskega nauka o odpuscanju. To pa
je tudi najvaznejse v (krs¢anskem) Zivljenju. Ne upirati se hudobnezu
pomeni tisti trenutek mu odpustiti in mu ne vrniti zob za zob. Kajti
nasprotje odpusc¢anja je mascevanje. Kristus poziva delati dobro tistim,
ki nam delajo hudo. Tu ne gre za premagovanje strahu ali trpljenja, tu ne
gre za mazohizem ali naivnost; tu gre za eti¢no pravilo, ki edino omogoca
prezivetje ¢lovestva. V kontekstu tega eti¢nega pravila moramo razumeti
tudi Kristusovo navodilo o »sprejetju kriza«. Gre za odnos, ki omogoca
zivljenje. Ne le za odnos s ¢lovekom, temve¢ tudi za odnos z Bogom, ki ga
vernik ohranja, ko sprejema to, kar ga v Zivljenju slabega doleti (bolezen,
trpljenje, smrt). Vse to namre¢ prepoznava kot Bozjo voljo.

V nadaljevanju si bomo pogledali, kako Jezus govori o Bogu, ki je
prisoten in odsoten hkrati, ter o razlogih, zakaj Bog ne posreduje, ko
¢lovek dela to, kar je zlo.
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4. Odsotni in prisotni Bog

Jezus vidi na vsakem koraku Oceta na delu. On skrbi za lilije na
polju, hrani ptice pod nebom in ¢loveku $e las ne pade z glave brez
njegovega dovoljenja:

Poglejte ptice neba! Ne sejejo in ne Zanjejo niti ne spravljajo v zitnice, in
vendar jih va$ nebeski Oce hrani. Ali niste vi ve¢ vredni kot one? Kdo izmed
vas pa more s svojo skrbjo podaljsati svoje Zivljenje za en sam komolec? In
za obleko, kaj skrbite? Poudite se od lilij na polju, kako rastejo. Ne trudijo se
in ne predejo, toda povem vam: Se Salomon v vsem svojem veli¢astvu ni bil
oblecen kakor ena izmed njih. Ce pa Bog tako obla¢i travo na polju, ki danes
obstaja in jo jutri vrzejo v pe¢, mar ne bo mnogo bolj obladil vas, maloverni?
Ne skrbite torej in ne govorite: »Kaj bomo jedli ali kaj bomo pili ali kaj bomo

oblekli?« Po vsem tem sprasujejo pogani. Saj va$ nebeski Oce ve, da vse to
potrebujete (Mt 6, 26-32).

Bog je torej povsod in vedno prisoten v svojem stvarstvu. In vendar
je Bog hkrati odsoten iz svojega stvarstva. Odgovor na »zakaj« najde-
mo v evangeljskih prilikah. Boga primerja z gospodarjem, ki odhaja na
potovanje in svojim podanikom izro¢i talente oz. svoje imetje, da bi z
njim gospodarili in mu ga izrocili ob vrnitvi (Mt 25, 14-30). Bog je
kot vinogradnik, ki da svoj vinograd sluzabnikom, da bi ga obdelovali.
Kasneje poslje preroke, da bi jih opomnili, da morajo sadovi priti v roke
lastniku, sam pa se vrne Sele na koncu pripovedi (Lk 20, 9-19). Med
BoZjo odsotnostjo mora ¢lovek uporabiti vse svoje sposobnosti brez
Ocetovega posredovanja. BoZja odsotnost je v bistvu izraz popolnega
zaupanja. Oce mora umreti, da lahko njegovi otroci prejmejo dedis¢ino
(Habakuk 9, 16-17). Kdor zeli upravljanje izro¢iti nekomu drugemu,
se mora upravnistvu odpovedati. Tako je tudi Bog odsoten, da bi njego-
vi sinovi lahko nadaljevali poslanstvo.

Kaj po¢ne v ¢asu odsotnosti? Ze na prvih straneh Svetega pisma Bog
postavlja Kajnu podobno vprasanje: »Kje je tvoj brat Abel?« (1 Mz 4,
9). Bog ni zadrzal roke, ki se je dvignila nad brata, temve¢ mu v ti$ini
izprasuje vest. Bog socutno opazuje dogajanje na svetu in trpi z vsakim,
nad katerega se zgrne trpljenje: »Kajti tako govori Gospod nad vojska-
mi, ki me s svojim veli¢astvom posilja k narodom, ki so vas plenili, kajti
kdor se vas dotakne, se dotakne puncice njegovega ocesa« (Zah 2, 12).
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Bog je torej prisoten in odsoten hkrati. To pa je bistvo odnosa. Od-
nos namre¢ ni le prisotnost dveh oseb, temvec¢ je hkratna prisotnost in
odsotnost med dvema osebama, ali $e preprosteje povedano, odnos je
spreminjanje razmerja med socasno prisotnostjo in odsotnostjo med
dvema osebama. V nekem trenutku prevladuje prisotnost, nato odso-
tnost. Isto se dogaja tudi s ¢lovekom. Tudi vernik nekaj ¢asa spostuje
Bozjo voljo, potem pa se od zapovedi, od zaveze z Bogom oddalji. Od
tod tudi prihaja clovekovo zlo: ko ¢lovek pozabi, da je upravnik in da bi
moral poloziti ra¢une gospodarju, in si domislja, da je on sam absolutni
gospodar, ki ima pravico narediti s stvarstvom in s svojimi brati to, kar
ga je volja. Ko Zeli ¢lovek postati kakor bog, takrat postane brutalni ti-
ran in brezkompromisni eksekutor. Tedaj je pravi Bog resni¢no odsoten
iz njegovega Zivljenja. Tako nam pravi evangelij:

Ce pa ta pokvarjeni sluzabnik re¢e v svojem srcu: »Moj gospod zamuja« in
zane pretepati sosluzabnike ter jé in popiva s pijanci, bo gospodar tega slu-
zabnika prisel na dan, ko ga ne pricakuje, in ob uri, za katero ne ve, in ga bo
presekal na dvoje ter mu dal delez s hinavci; tam bo jok in $kripanje z zobmi

(Mt 24, 48-51).

Zlo je vedno c¢lovekova zavrnitev Zaveze z Bogom. V bibli¢ni zgo-
dovini imamo ve¢ opisov sklepanja zavez med Bogom in ¢lovekom in
njene zavrnitve s ¢lovekove strani. Od Adamove zavrnitve, preko ma-
vrice'?, ki naznanja zavezo z Noetom, do Mojzesa (5 Mz 28, 15-68) in
koné¢no do Nove zaveze, ki jo ponazarja Bozje uclovedenje. Vsaki¢, ko je
prevladalo zlo, ko je prevladala ¢lovekova nepopolnost, je sledila Bozja
obljuba resitve, oz. Bozje priblizanje ¢loveku. Prva Mojzesova knjiga
pove, da je bilo vse, kar je Bog ustvaril, dobro. Drzi, se strinjamo. Ven-
dar je v tej odli¢nosti obstajalo seme nepopolnosti ... Bog je ¢loveka
ustvaril svobodnega in je predvidel, da bo svojo svobodo izkoristil za
greh, zaradi katerega je postal ranljiv, podvrzen slabostim, boleznim,

1 »Bog je rekel: "To je znamenje zaveze, ki jo sklepam med seboj in vami in med vsemi Zivimi

bitji, ki so pri vas, za vse prihodnje rodove. Svojo mavrico postavljam v oblake in bo v znamenje
zaveze med menoj in zemljo. In kadar bom zbral oblake nad zemljo in se bo v oblakih prikazala
mavrica, tedaj se bom spomnil svoje zaveze, ki je med menoj in vami in vsemi Zivimi bigi in
vsem mesom; vode ne bodo nikoli ve¢ narasle v potop, da bi iztrebile vse meso. Kadar bo v
oblakih, jo bom pogledal in se spomnil ve¢ne zaveze med Bogom in vsemi Zivimi bitji in vsem
mesom, ki je na zemlji.'« (1 Mz 9, 11).
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grehu in smrti. Skratka, Bog ni hotel, da bi bil ¢lovek popoln, temve¢
ga je predvidel nepopolnega. Zakaj?

5. Sre¢na krivda

Zato, da bi se ¢lovek lahko izpopolnjeval. Kaj to pomeni? Zaustavi-
mo se ob izrazu »¢lovekova nepopolnost«. Na prvi pogled nepopolnost
izraza ¢lovekov manko. Izraza to, kar naj ne bi zagotavljalo posamezni-
kovega razvoja. Ker je neodvisnost pojmovana kot najvisja vrednota,
je odvisnost od drugih razumljena kot pomanjkljivost. Morda je po-
velicevanje popolnosti tudi izvor pojmovanja odpuscanja z negativnim
predznakom. Morda je ravno to tudi razlog, zaradi katerega so si mnogi
misleci stvarjenje in odresenje predstavljali kot popolnost, ki nepopol-
no bitje stori popolno. Toda, po tej logiki, ¢lovek, ki je resen svoje ne-
popolnosti, sploh ne potrebuje nicesar ve¢, nobenega odresenja. Ce se
izrazimo v bibli¢nem jeziku, lahko re¢emo, da odresen ¢lovek sploh ne
bi ve¢ nikogar potreboval, niti Boga. Kar pa je popoln nesmisel. Se ved,
to bi bilo v nasprotju z bistvom zivljenja. Ziveti namred ne pomeni le
»jesti in piti«, temve¢ biti v odnosu z drugim.

V polozaju nepopolnosti sta mozni dve drzi: poskus, osvoboditi se
nepopolnosti in ne potrebovati ve¢ ne socloveka ne Boga ali pa sprejeti
nepopolnost in potrebovati Bozjo pomo¢ in blizino ¢loveka. Clovek,
ki i$¢e popolnost, da bi resil svoje zivljenje, zivi v utvari in ne uvidi in
ne prizna svojega stanja nepopolnosti. Njegova napaka je, da misli, da
lahko postane popoln, tak, da nikogar ve¢ ne potrebuje.

Ti dve drzi lahko raz¢lenjujemo, ko premisljujemo Jezusov stavek:
»Kdor namre¢ hoce resiti svoje Zivljenje, ga bo izgubil; kdor pa izgubi
svoje zivljenje zaradi mene, ga bo nasel« (Mr 8, 35). Tisti, ki zeli postati
»neodvisen«, »samozadosten«, ¢eprav mu to nikoli ne bo uspelo, izgu-
blja svoje Zivljenje. To je namre¢ v polnosti podarjeno tistemu, ki, spre-
jemajo¢ svojo nepopolnost, priznava, da samo sleherni drugi, s katerimi
se je znasel povezan, lahko zapolni njegov manko. Ki pa nikoli ne bo za-
polnjen, tako da bo vedno potreboval drugega. Ko govorimo o Zivljenju
v polnosti, ne mislimo na kvantiteto prezivetih dni, temve¢ na kvaliteto
zivljenja. Ker smo zapisali, da ziveti pomeni biti v odnosu, uresnicenje
posameznika ni odvisno od $tevila odnosov, ampak od nacina, s kakr-
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$nim so odnosi Ziveti. Clovek se lahko uresnicuje le, &e sprejema svoje
stanje nepopolnosti. Najvedja ¢lovekova pomanjkljivost bi bila njegovo
prepric¢anje, da je popoln. Ceza »popolnega ¢loveka« glagol »manjkati«
izraza nekaj slabega, ker se sam ne more uresniciti, »nepopolni ¢lovek«
prepoznava svoje stanje »pomanjkljivosti« kot nekaj dobrega, ker se,
zahvaljujo¢ prav svoji nepopolnosti, najde povezan s slehernim drugim.

Sprejeti slehernega drugega za partnerja, pomeni biti dejaven v od-
nosu. Medsebojna pripadnost je zagotovilo uresnicenja obeh partnerjev.
Sprejeti drugega za partnerja pa pomeni tudi sprejeti obveznost. Kdor
je »vezang, je »obvezan«. Drugemu reci »ti«, zazreti se v njegovo obliéje,
zahteva odlocitev in odgovornost zanj. Sprejeti drugega za partnerja v
odnosu, ne biti sam, pomeni sprejeti odgovornost zanj in se hkrati od-
povedati svoji samoljubnosti. To pa ni lahko. Lazje je ne sprejeti druge-
ga za partnerja v odnosu in ostati sam, v iluzorni »popolnosti«.

Zakaj se ljudje zapirajo v svoj lastni egoizem? Prehod iz stanja slepil-
ne »popolnosti« v realnost nepopolnosti je podoben prehodu iz kvan-
titete v kvaliteto odnosov. Zdi se, da tisti, ki niso dejavni v odnosih, ne
uspejo uresniiti tega prehoda. Clovek, ki zivi v iluziji, da je popoln, v
vsakdanjem zivljenju izbira med »drugimi« tiste, s katerimi se bo lahko,
po njegovem misljenju, uresnicil, ostali del sveta pa zanj ne obstaja; ali
pa stori vse, da bi »zanj nekoristni ljudje« izginili. Za »nepopolnega«
¢loveka pa je znacilno ravno nasprotno. Srecanje s slehernim drugim, s
katerim se najde povezan v zivljenju, je zanj priloZnost za uresnic¢evanje.
Odnos zanj ne predstavlja popolnosti, ampak uresnicitev njegove nepo-
polnosti, ali $e drugace povedano, prepoznava in priznava, da ne more
ziveti drugace kot v povezavi s slehernim drugim. »Drugi« ga ne izpo-
polni, temve¢ mu omogoca $e globlje spoznanje svojega stanja nepo-
polnosti. Partner torej ni »izkori$¢en« z namenom, da bi osebek postal
popoln, temve¢ mu dejaven odnos pomaga k zivljenju v poniznosti. To
pa je mogoce le v primeru, ¢e in ko »drugi« kot partner ostane »drugic.
To pa ima dva pomena. Prvi¢, clovek si »drugega« ne vzame za lastni-
no, kar bi uni¢ilo njegovo »drugost«; in drugi¢, drugi ni »eden izmed
drugih«, temvec je edinstven. Kako torej uresniciti prehod iz kvantitete
v kvaliteto? Oseba, ki uporabi druge za svoj interes, se znajde z njimi v
odnosu iz reda kvantitete. Odnos je iz reda kvalitete, ko objekt v njem
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nima svojega interesa in mu ne gre le za preiivctje, temvec v odnosu z
drugim prepozna odnos z Bogom.

Zahvaljujo¢ ¢lovekovi nepopolnosti, lahko ¢lovek doseze Zivljenje
v polnosti oz. ceni odnose, v katerih se je znasel. Bodisi s soclovekom
bodisi z Bogom.

6. Smisel trpljenja

Prolog v Jobovo knjigo nam je pokazal, da preizkus$nje pravi¢nega
prihajajo od satana, vendar vedno z Bozjim privoljenjem in le toliko,
kolikor Bog satanu to dopusti. To je jasen prikaz, da trpljenje ni vedno
posledica greha. Vendar zgolj s tem odgovorom nismo zadovoljni. Se
vedno ni popolnoma jasno, ¢emu je koristno trpljenje. Radi bi poblize
poznali »raison d'étre« trpljenja. Cemu Bog dopuséa zlo na svetu, e je
dober in mu je vse mogoce.

V logiki materialisti¢nega pojmovanja, kjer je Zivljenje zgolj rast in
odmiranje telesnih celic, je odgovor jasen: trpljenje je nekaj slabega, ker
onemogoca Zzeleni razvoj ¢lovekovega zdravega, dolgega, brezskrbnega
zivljenja. V evangeljski logiki pa Zivljenje ni le »jed in pijaca« (prim.
Rim 14, 17), temve¢ nas Jezus u¢i, da Zziveti pomeni biti v odnosu z
drugim. Francoski mislec Guy Lafon postavlja v sredi$¢e svoje teolo-
gije predpostavko, da Ziveti pomeni biti v odnosu. Ni bivanja zunaj
odnosov. Pravzaprav lahko govorimo o vsem tem zato, ker bivamo tudi
sami; oz. ker smo se znasli v odnosu z »drugimi« ali z vsemi, o katerih
in s katerimi lahko govorimo. Kakor namre¢ ne moremo govoriti o bi-
vanju kot takem, temve¢ lahko govorimo samo zato, ker bivamo, tako
ne moremo govoriti o odnosu, temve¢ lahko govorim le v odnosu in iz
odnosa." V tem kontekstu pa trpljenje in smrt nimata ve¢ negativnega
predznaka, temve¢ postaneta izraza clovekove nepopolnosti, za katero
pa smo dokazali, da je v svetu odnosov konstruktivna. Gorje namre¢
tistim, ki jim je $lo vedno vse »kakor po maslu, ki jim nikoli v Zivljenju
ni ni¢ manjkalo in jih ni ni¢ bolelo in so se zdeli sami sebi zadostni.
Tisti namre¢, ki je obcutil svoj manko in svoje pomanjkljivosti, je za-

hrepenel po pomo¢i (D)/drugega.

W G. Lafon, Le Dieu commun (Paris, Seuil 1982).

85



POLIGRAFI

Job zavrne trditev prijateljev, da trpi zaradi greSnega Zivljenja, saj se
zaveda svoje nedolznosti. Tukaj pa vstopi Elihu (32-37) in pokaze na
odgovor, zakaj trpi pravi¢ni: trpljenje nima vedno masc¢evalne naloge.
Lahko ima preventivno, oéis¢evalno ali vzgojno nalogo. Trpljenje nau-
¢i ¢cloveka vzdrzati se slabih dejanj, izogibati se prevzetnosti, nauci ga,
kako se priblizati Bogu in ¢loveku, in kon¢no, trpljenje ¢loveku pomaga
spoznati prave vrednote Zivljenja — to je odnos do bliznjega. Tako lahko
v trpljenju prepoznamo nekaj dobrega, kar nam posilja Bog."

7. Rodovitno trpljenje

Mnogi razlagalci Svetega pisma se strinjajo, da je v Zivljenju koristno
le tisto trpljenje, ki ga sprejmemo.'? Na zelo preprost nain je o sprejetju
nevée¢nosti spregovoril tudi Francisek Asiski. Govori o popolnem ve-
selju, ki je lahko sinonim za Zivljenje v polnosti, o katerem tece beseda:

Neko¢ je vprasal brata Leona: »Katero je resni¢no veselje?« ... Potem pa je
nadaljeval: »Pride sel in pove, da so vsi pariski ucitelji vstopili v red, pisi: to ni
resnicno veselje. Prav tako, da so vstopili vsi prelati z onstran Alp, nadskofje in
skofje, pa Se francoski in angleski kralj: pisi, da to ni resni¢no veselje. Enako,
¢e bi moji bratje §li k nevernikom in jih vse spreobrnili k veri; prav tako, ¢e bi
imeli tolik$no milost od Boga, da bi bolne ozdravljal in delal mnogo ¢udezev:
reem ti, da v vsem tem ne obstoji resni¢no veselje.« »V ¢em pa je torej resnic-
no veselje?« »Vracam se iz Perugie in pozno pono¢i pridem sem in je to pozi-
mi, ko je pot blatna in tako mrzlo, da kaplje hladne vode zmrzujejo na koncih
tunike in stalno tol¢ejo po golenih, tako da kri tece iz takih ran. Ves blaten,
premrazen in ozebel pridem do vrat. Po dolgem trkanju in klicanju pride
brat in vprasa: 'Kdo je?' Odgovorim: 'Brat Franéisek.' In oni pravi: 'Pojdi,
zdaj ni primerna ura, da prihaja$; ne bo$ vstopil.' In ¢e bi ob mojih ponovnih
pro$njah odvrnil: 'Poberi se; ti si preprostez in nevednez. Nikakor ne prides
k nam. Toliko nas je in taksni smo, da te ne potrebujemo.' Jaz pa — recimo —
$e vedno stojim pred vrati in moledujem: 'Iz ljubezni do Boga me za to no¢
sprejmite,' in oni bi odgovoril: 'Ne bom tega storil. Pojdi h krizarjem in tam

2 P. Hoang-Van-Doan, Les Sens de la souffrance dans le Livre de Job (Paris: Letouzey et Ané
1946), str. 89.
B N.d., str. 90.
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prosi.' Re¢em ti, da je v tem resni¢no veselje in popolna krepost ter zvelicanje
duse, &e bi ostal potrpezljiv in se ne bi vznemirjal.«'*

V tem kontekstu tudi razumemo apostola Pavla, ki pravi: »Vesel sem
torej slabotnosti, zalitev, potreb, preganjanj in stisk za Kristusa. Kajti
mocan sem tedaj, ko sem slaboten.« (2 Kor 12, 10). Trpljenje je rodo-
vitno in vzbuja Zelje po bliZini in pomo¢i (D)/drugega, ko ga ¢lovek
sprejme. Nesprejeto trpljenje pa ne vodi v Zivljenje.

Zakljucek

V nasem razmisljanju sicer nismo odgovorili na vprasanje, zakaj je
»sosedova mama« ze 10 let priklenjena na posteljo in ji morajo stredi,
zakaj je ravno ta in ta umrl v avtomobilski nesre¢i in zapustil majhne
nepreskrbljene otroke, niti ne vemo, zakaj morajo trpeti nedolzni otro-
ci. Do dolo¢ene mere pa smo na razumljiv nadin povedali, da je zlo na
svetu z Bozjim privoljenjem. Job je trpel bo Bozji volji in tudi v primeru
trpljenja in smrti Jezusa Kristusa se je zgodila Bozja volja. Kako in na
kaksen nacin lahko razumemo, da trpljenje ¢loveku koristi, pa je po-
gojeno s pojmovanjem zivljenja samega. V kontekstu materialisticnega
pojmovanja Zivljenja je nasa razlaga nerazumljiva. Le ¢e se strinjamo,
da »Ziveti« pomeni »biti v odnosug, lahko sprejmemo trditev, da sta ne-
popolnost in trpljenje nujno potrebna za clovekov razvoj. Zelo tezko je
sprejeti trpljenje oz. se z njim sprijazniti, toda s Pavlovimi besedami bi
lahko rekli, da tistemu, ki Boga ljubi, vse pripomore k dobremu (Rim
8, 28), tudi trpljenje, ki ga je zadelo, ¢eprav ga ni zasluzil. Se ved, prisli
smo do spoznanja, da sprejeto trpljenje cloveku lahko pomaga, da »naj-
de« pravo zivljenje, ki je sestavljeno iz odnosov do ljudi, v katerih lahko
prepoznamo Bozje obli¢je. Poudarek je na besedi »lahko«. Ker mnogim
niti trpljenje drugih niti lastno trpljenje ne pomaga, da bi se v njihovem
zivljenju kaj spremenilo na boljse.

Kristjani v molitvi Oce na$ molimo »in ne vpelji nas v skusnjavo,
kakor je tudi Kristus prosil nebeskega Oceta, naj gre kelih trpljenja
mimo njega. Kon¢no pa sprejmemo kriz, kakor ga je sprejel Bozji sin.

¥ R. Vodeb (ur.), Spisi sv. Franciska in sv. Klare (Celje: Mohorjeva druzba 1982), str. 174.
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Se vet, svetniki so se pogosto ob vsem trpljenju celo zahvaljevali Bogu,
ki nas preizkusa, kakor je preizkusal nase ocete. »Spomnite se, kaj je sto-
ril z Abrahamom, kako je preizkusal Izaka, kaj je moral prestati Jakob,
ko je v sirijski Mezopotamiji pasel ¢rede svojega ujca Labdna« (prim.
Jdt 8, 25-26).

Torej razumemo, da je Bog dober in vsemogocen, ¢eprav dopusca
zlo in trpljenje na svetu. Prav tu se vidi njegova dobrota, ker ¢e bi iz
nas naredil popolna bitja in ne bi bilo zla in trpljenja na svetu, bi bili
prikrajsani za to, kar je bistveno v Zivljenju — ljubezen. V svoji samoza-
dostnosti bi izgubili svoje Zivljenje. Bog je tako vsemogoden, da se mu
ni treba bati svojega nasprotja — zla, ker iz njega vedno znova naredi
pot, po kateri se ¢lovek lahko bliza k Njemu samemu. Zato tudi poje-
mo v velikono¢ni hvalnici »o srec¢na krivda«. Kakor koli se ¢udno slisi,
pa vendar smo lahko sre¢ni, da smo nepopolni, da obstaja zlo in da smo
delezni trpljenja, ki nam pomaga najti pravo zivljenje.
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