PRIMOZ JUZNIC*

Analiza citiranja kot metoda merjenja
odzivnosti v znanosti

Uvod

Danes vse pogosteje srecujemo zahteve po kvantitativnih in objektivnih kazal-
nikih, s katerimi bi merili in vrednotili raziskovalno dejavnost. Vzroka za to sta
dva. Zunanji — na eni strani je podpora znanosti — kot neizogibnem vlozku v inte-
lektualno in gospodarsko bogastvo — postala nekaj neizpodbitnega in splosno
veljavnega, po drugi strani pa so finanéne omejitve, ki izhajajo iz gospodarske
krize, zadele omejevati dosedanje financiranje raziskovanja in znanosti. Drugi
vzrok, ki je tudi pomembnejsi, pa je v Zelji samih znanstvenikov raziskovalcey, da
presojajo uspesnost svojega raziskovalnega dela in ugotovijo njegovo odmevnost.
Zato vse vel znanstvenikov is¢e poti, kako bi lahko merili viozke in rezultate
raziskovalnega dela na nacin, ki bi bil ¢im bolj merljiv in razumljiv.

Metoda, ki je tehni¢no dosegljiva in daje primerljive rezultate Ze ve¢ kot dvaj-
set let, je analiza citiranosti. Citiranje dela drugih raziskovalcev je podlaga vsakega
znanstvenega besedila kot rezultata raziskovalnega dela. Pri svojem raziskoval-
nem delu mora znanstvenik raziskovalec upoStevati vse, kar je bilo na njegovem
podro¢ju narejeno Ze pred njim, in rezultate svojega raziskovalnega dela mora
prikazati tako, da lahko drugi raziskovalci na njih gradijo svoje nadaljnje delo.
S citiranjem avtor opozori na svoje vire, hkrati pa avtorjem da ustrezno priznanje
za njihovo delo. Enako lahko pricakuje, da bodo drugi raziskovalci podobno
. storili z njegovim delom. Tako se ustvarja t.i. »nevidna mreZa« v znanosti, ki
medsebojno povezuje znanstvenike in njihovo delo po celem svetu.

Po tej poti je znanost izgubila svoj »imidZ«, predstavo o znanstvenikih kot
o izjemnih ljudeh,’ in postala rezultat prizadevanj tiso¢ev ljudi, od katerih vsak
prispeva k razvoju znanstvenih spoznanj, tega danes najpomembnejsega produk-
cijskega in razvojnega vira. Prav zato ni nenavadno, da je ravno ta teorija J. Orte-
ga y Gasseta, s katero je oznacil znanost dvajsetega stoletja, v temelju filozofska,
nasla pravo mesto prav v teorijah o kvantitativnem merjenju znanstvenih rezulta-
tov in odmevnosti kot t.i. Ortegova hipoteza. Kvantifikacija je bila mozna Sele
takrat, ko smo zaceli znanost obravnavati enako kot katero koli drugo ¢lovesko-
druzbeno dejavnost in sistem.

Science Citation Index

Najboljsi in najpopolnejsi podatki o citiranosti so iz podatkovih zbirk Citation
Index, ki jih oblikuje Institut for Scientific Information (ISI) iz ZDA in ki so
postale uveljavljen standard za vse analize citiranja. Te zbirke se razlikujejo od
drugih bibliografskih zbirk po tem, da poleg bibliografskih podatkov tudi ocenju-

* Primo2 Juni¢. mag. sociolodkih znanost.

! Ortega Y, Gasset, J., Upor mnoic. Ljubljana 1985,
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jejo kakovost posamezne objave. Ta ocena je objektivna zato, ker sloni na ocenje-
vanju, ki ga hkrati in po skoraj enakih merilih opravlja celotna znanstvena svetov-
na skupnost. Poleg Science Citation Indexa (SCI) (spremlja znanosti — naravoslov-
je, biomedicino, biotehniko in tehniko), Social Science Indexa (SSCI) (druzbene
vede), Arts & Humanities Citation Indexa (humanistika) se je ISI zaradi razli¢no-
sti in propulzivnosti novih znanstvenih podro¢ij odlo¢il za tiskanje Se bolj speciali-
ziranih, delnih indeksov. Tako smo v zadnjem letu dobili Ze Biotechnology Citati-
on Index, Chemistry Citation Index in Neuroscience Citation Index.

Vsako leto SCI na CD-ROM-u (laserskem disku), ki smo ga uporabili za naso
analizo, vsebuje okoli 630.000 objavljenih ¢lankov iz 3300 revij in ve¢ kot deset
milijonov citiranih referenc (SSCI zajema bistveno manj revij). CD-ROM je
sodobno sredstvo za uporabo podatkovnih zbirk, ki bistveno zmanjsuje stroske in
¢as, potreben za njihovo uporabo.

Dejavnik vpliva revije (impact factor) doloca ISI za vsako pomembnej$o znan-
stveno revijo posebej. Dejavnik vpliva je opredeljen kot itevilo citatov, ki ga
¢lanki v doloceni reviji prejmejo, deljeno s Stevilom ¢lankov v reviji. Skratka, gre
za povprecno Stevilo citatov, kar pa lahko ima sicer razli¢ne posledice. Raziskoval-
ci avtorji bodo poskusali objavljati v revijah, ki imajo vigji dejavnik vpliva, saj tako
lahko tudi sami racunajo na vecjo odmevnost svojega dela. Objava v taki reviji bo
tudi zahtevala vse ve¢ja prizadevanja. Zalozniki in uredniki revij bodo zaostrovali
merila, saj vedo, da jim ve¢jo odmevnost lahko prinesejo samo odmevni ¢lanki.
Knjizni¢arji bodo ob omejenem financiranju nabave gradiva uporabljali dejavnik
vpliva kot pomembno merilo pri izbiri naslovov revij, ki jih naro¢ajo.

Dejavnik vpliva revije vsako leto objavi ISI v posebni publikaciji, dodatku CI,
ki se imenuje JCR (Journal Citation Reports). Dejavnik vpliva revije predstavlja
dovolj priblizen povprecek in napoved, zato so nekatere analize odmevnosti razi-
skovalnega dela posameznih raziskovalnih skupin narejene kar na podlagi tega
podatka in podatka o ¢lankih, ki jih je ta skupina objavila v razli¢nih znanstvenih
revijah. Taks$na analiza, opravljena za Svet za znanstveno in industrijsko razisko-
vanje Indije (CSIR), je pokazala, da so razen tezav zaradi premajhne vklju¢enosti
revij z dolo¢enih tehni¢nih podrodij rezultati uporabni.? K uporabnosti rezultatov
analize citiranja se bomo kasneje Se vrnili.

Zgodovina nastanka SC je zanimiva in pou¢na, povezana je z zdaj Ze skoraj
sedemdesetletnim Eugenom Garfieldom. Po izobrazbi kemik, z doktoratom iz
lingvistike, je Ze leta 1953 organiziral prvi posvet o avtomatiziranih metodah
v znanstveni dokumentaciji. dve leti pozneje je zaCel tiskati prvo bibliografsko
zbirko, ki je prerasla v $e danes eno najbolj znanih tovrstnih zbirk, to je Current
Contents, ki s svojimi izdajami zajema vsa podrodja znanosti in ga imamo tudi
v knjiznicah in raziskovalnih ustanovah Slovenije. Leta 1961 je Garfield po naroéi-
lu National Institutes of Health (najve¢jega financerja raziskovalnega dela na
svetu, ki financira raziskovalno delo v biomedicini) naredil prvi Citation Index,
njegova organizacija je zaposlovala 470 ljudi in prodala za 15.000.000 $ letno
svojih storitev.

Od takrat ISI samo $e raste in je Ze dvakrat zamenjal lastnika. Del svoje
dejavnosti je usmeril k vladnim, industrijskim in akademskim uporabnikom in jim
ponuja poleg podatkov tudi vrsto drugih storitev, ki naj bi jim olajsale delo z dob-
ljenimi podatki.

? Sen BK. Shailendra K., Evaluation of recent scientific research output by a bibli
1992, 23; 31-46.
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Zbiranja podatkov iz indeksov citiranosti ISI seveda ni mogoce popolnoma
avtomatizirati kljub strojno ¢itljivi obliki. Pojavlja se ve¢ problemov — avtocitira-
nje, vedavtorstvo in napake pri citiranju.’ Zanimive so napake pri citiranju. Celo
pri medicinskih revijah, kjer naj bi bila natan¢nost iziemno pomembna, so veckrat
ugotavljali, da je napa¢nih referenc (ki postanejo potem del baze SCI) kar veliko.*
Vendar kasnej$a preverjanja pokazejo, da gre ve¢inoma za manjSe napake in da
strokovnjak bibliotekar citirano delo, razen izjemoma, zlahka najde oz. preveri,
kar pa je seveda tudi glavni namen citiranja.

Da bi se izognili nekaterim pomanjkljivostim zbirk CI, kot so omenjene napa-
ke in pa moznosti iskanja odmevnosti ¢lankov samo po prvem avtorju, smo za
slovenske avtorje naredili svojo zbirko.*

Vrednost podatkov o citiranosti

Vrednost tako dobljenih podatkov 0 odmevnosti znanstvene objave je seveda
razli¢na.

Napovedna vrednost podatkov o citiranosti je zanimiva pri ocenah, kdo bo
dobil najveéje znanstveno priznanje — Nobelovo nagrado. Zanimivo je npr., da so
leta 1989 na podlagi teh podatkov napovedali 20 najbolj verjetnih kandidatov za
Nobelovo nagrado za medicino. Leta 1992 sta dva znanstvenika s tega seznama
nagrado dejansko tudi dobila. Podobna napoved za kemijo v letu 1990 se je prav
tako izpolnila v letu 1992.

Za veliko vedino dobitnikov Nobelove nagrade za izjemne doseZke v znanosti
je kakovost njihovega dela Ze pred njo presodilo na stotine kolegov, s tem da so
v svojih objavah citirali njihovo delo. Posamezni ¢lanki dosegajo tiso€ in vec
citatov. Ce imamo v mislih izjemno znanstveno produkcijo (po podatkih SCI je
samo v letih 1961-1980 iz8lo okoli 20 milijonov ¢lankov, ki so bili vsaj enkrat
citirani. Samo slabih 0,3% ¢lankov, objavljenih med letoma 1961 in 1980, je dose-
glo ve¢ kot sto citatov. Ce upostevamo, da niti po znanstveni produkeiji niti po
Stevilu raziskovalcev Slovenija ne predstavlja tolik$nega deleza v svetovni znano-
sti, je vsak ¢lanek s slovenskim avtorjem, ki doseze tak$no odmevnost, izjemen.

Podatki za leto 1991 kaZejo izjemno koncentracijo svetovnih raziskovalnih
zmogljivosti — raziskovalnih skupin. Kar 25% vseh ¢lankov so objavili avtorji iz 25
mest, zanimivo pri tem je, da je najvi§je uvri¢eno mesto — Moskva, izjemno pa je
napredovala v zadnjih desetih letih Japonska in ima kar tri mesta med prvimi
petindvajsetimi. Ve kot polovica tovrstnih raziskovalnih centrov (14) je v ZDA.*

Zanimive so tudi razlike med vedami. Med desetimi najbolj citiranimi znan-
stveniki v tem obdobju so strokovnjaki za imunologijo, endokrinologijo, kardiolo-
gijo, en biokemik, biolog celice, teoreti¢ni kemik in dva farmakologa. To sicer ne
kaze 3tevila citatov za posamezne vede (med njimi ni npr. fizika, ¢eprav je v celoti
pri fizikih najvedji odstotek citiranih in nadpovpreéno citiranih ¢lankov), vendar
kaZe na najbolj propulzivna znanstvena podro¢ja. To so seveda vrhovi, saj so po

3 Juini¢, P., Evaluation of the rescarch work, Health and library information 1993): 3; 127-135
4 Lock, S., Smith, J., What do peer reviewers do, JAMA 1990: 263; 13411343 ali tisti bolj primeren, McLellan MF,
Case LD. Barnett MC. Trust but verify, The accuracy of relevences in four anesthesis journals. Anaesthesiology 1992: 77;

185-188).
S Juni¢, P., Informacijska podpora za evalvacijo in optimizacijo raziskovalnega dela, v (Premik M. ur.) Zbornik
prispevkov s kongresa Sl kega drudtva za medicinsko informatiko z med: ) delezbo: Bled, 1993; 87-96.

5 (ANON) Citation study reveals Moscow as leader in research paper publishing. Scientist 1993: 6(9); 15,
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mednarodnih merilih odzivni tudi ¢lanki z nekaj deset citati. Samo 3,4% vseh
¢lankov, indeksiranih’ v SCI, dosezZe to Stevilko v letih 1961-1980!

Nekaj slovenskih avtorjev in raziskovalnih skupin se priblizuje tem standar-
dom. Njihovi ¢lanki dosegajo (in to skozi dolgo vrsto let po objavi) deset in veé
citatov letno. Za taksne ¢lanke lahko re¢emo, da so dosegli mednarodno odmev-
nost oziroma da je bilo znanstveno delo, katerega rezultat je bila znanstvena
objava, taksno, da ga lahko merimo s svetovnimi merili. Gre za raziskovalne
skupine, ki bi jih lahko po objektivnem merilu, kar analiza citiranja v temelju je,
uvrstili med uspesne in svetovno primerljive. Ze zaradi teh posameznikov in razi-
skovalnih skupin je treba popularizirati rezultate te analize in jih, sicer z vso Ze
omenjeno pazljivostjo, tudi uporabljati kot pomo¢ pri strokovnih odloéitvah.

Kako lahko identificiramo najboljSe ¢lanke na posameznih znanstvenih
podro¢jih? Obi¢ajno uporabljamo dve merili. Re¢emo npr.: prvih sto najbolj citi-
ranih ¢lankov ali avtorjev ali pa uporabimo neko izbrano mejno vrednost (vsi
¢lanki, citirani ve¢ kot stokrat)." Drugo merilo lahko tudi prilagajamo glede na
povpreéno citiranost posameznih ¢lankov na znanstvenem podro¢ju. Tako izbrani
¢lanki morajo imeti vsaj petkratno Stevilo citatov, kot ga ima povprecni ¢lanek
dolo¢enega raziskovalnega podroc¢ja in/ali mora biti vklju¢en med 3% najbolj
citiranih ¢lankov na dolo¢enem podrocju.

Analize smo se lotili na dveh stopnjah. Med slovenskimi avtorji smo v doloce-
nem letu izbrali najbolj citirane ¢lanke. Vendar smo podatke uredili $e po drugem
merilu (ki ga teoretiki in praktiki analize citiranja) pogosto spregledajo, po Stevilu
avtorjev. Enako $tevilo citatov za ¢lanek z desetimi ali celo petdesetimi avtorji in
delo z enim avtorjem pac nista enakovredni. Na tej stopnji smo namenoma zane-
marili vpliv znanstvenega podrocja, saj se je iz prej$njih analiz dalo ugotoviti, da ta
ne kaze svetovnih trendov. Namre¢ — stroke, ki so v svetu najbolj citirane, niso
tak$ne tudi v Sloveniji. Pojav je mo¢ razloziti z obrobnim polozajem Slovenije
v svetovni znanosti, njeno majhnostjo, gospodarsko specifi¢nostjo in zaradi tega
moznostjo, da kakovostnejSi in sposobnejsi raziskovalci razvijejo dolofena razi-
skovalna podro¢ja do svetovno bolj primerljivih rezultatov kot drugi.

Tabela 1:
Primerjava Slovenije z drugimi evropskimi drzavami

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Madzarska 3100 2822 2517 2385 2349 2504 2671
Avstrija 3837 3748 3674 3456 3569 3676 4114
CSSR 3632 3780 3459 3323 3424 3328 3852
Norveska 3185 3120 3034 2736 2969 2998 3432
Svica 9174 9123 8402 7596 8337 8624 9777
Jugoslavija 1494 1765 1670 1643 2047 1849  2126°
Slovenija 320 386 339 343 433 390 523
Ljubljana 312 377 332 332 423 384 504
Beograd 496 615 622 587 784 619 691
Zagreb 466 536 518 485 578 605 644
Sarajevo 22 26 31 41 40 34 34
Skopje 26 39 32 18 36 33 61

* Driave. nastale iz nekdanje Jugoslavije.

? Meneghini, R.. Brazilian productivity in biochemistry. The Question of i onal versus d ic publi
Scientometnics 1992: 23; 21-30.

% Glanzel, W., Schubert, A., Some facts and figures on highly cited papers in the sciences, 19811985, Scientometrics
1992: 25; 373-380.
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Tudi podatki o Sloveniji podobnih drzavah, ki so bolj na obrobju svetovne
znanosti, kazejo podobno. Podatki za leto 1982 za Brazilijo kazejo, da je le 7,2%
¢lankov, ki so jih objavili brazilski druzboslovci, objavljenih v mednarodnih publi-
kacijah, Ze dvakrat ve¢ tak$nih s podro¢ja kmetijstva in kar 73% tistih, ki so jih
objavili brazilski kemiki (92% teh v revijah, ki jih indeksira SCI). Torej je razlika
med znanostjo za »domaco« rabo in tisto, ki objavlja v tujini. Po podatkih sode¢
slovensko druzboslovje ne dosega niti tega odstotka, saj se v SSCI redno pojavlja
le okoli deset ¢lankov avtorjev iz Slovenije, pa e od teh jih je polovica od nedruz-
boslovcev (vecina od strokovnjakov, ki delajo v racunalniStvu in informatiki).

Nekdanja Jugoslavija in Slovenija kaZeta dolo¢eno zaprtost. Po podatkih iz
SCI ima Slovenija relativno malo ¢lankov. .. Pomemben premik opazimo Sele
v letu 1992. Slovenija ima do leta 1992 malo ¢lankov v mednarodnih revijah. Teh
je malo celo v primerjavi z dvema drugima srediS¢ema nekdanje Jugoslavije, Beo-
gradom in Zagrebom. Malo jih je tudi, ¢e primerjamo z drugimi evropskimi drza-
vami, celo s tistimi iz nekdanje Vzhodne Evrope.

Vedno ve¢ jih je v tistih vedah, kjer so merila mednarodne primerljivosti in
odmevnosti umestili tudi v merila izvolitve v ustrezne znanstvene nazive, kot npr.
v medicini. In kako kaZejo to usmeritev podatki iz SCI. Uporabili smo podatke iz
SCI, tako da smo posebej izbrali podatke avtorjev iz Slovenije (SLO) ter uposteva-
li samo ¢lanke brez t.i. abstraktov z znanstvenih posvetov (b.a).

Podatki iz SCI kaZejo tako za celotno slovensko znanost kot za medicino na
stalno rast. Edini izjemi (za medicino) sta leti 1984 in 1988, kjer pride do precejs-
njega padca $tevila ¢lankov avtorjev iz Slovenije, indeksiranih v SCI. Vendar
Stevilo ¢lankov s podro¢ja medicine raste hitreje kot preostala znanost iz Slovenije.
Ta rast se izravna Sele v letu 1992, ko je uporaba merila mednarodne odmevnosti
postala SirSe znana in so raziskovalci iz Slovenije objavili skoraj za 170% ve¢
¢lankov kot v letu 1984 (medicina triinpolkrat vec).

SLO b.a.* MED b.a.
1980 301 246 60 39
1981 219 181 55 40
1982 259 234 55 46
1983 271 220 73 53
1984 210 187 40 26
1985 259 222 50 37
1986 320 274 72 41
1987 386 293 94 53
1988 399 300 65 43
1989 344 335 63 59
1990 430 415 78 74
1991 387 378 88 79
1992 523 501 100 91

* Brez abstraktov s posvetov.

Enaka rast je vidna tudi pri Stevilu avtorjev ¢lankov s podro¢ja medicine.
V letu 1984 se kot avtor 0z. soavtor pojavi le 56 raziskovalcev, v letu 1992 pa jih je
ze 190.

Ker se podobno merilo uveljavlja tudi pri presojanju kakovosti raziskovalnih
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skupin, lahko pri¢akujemo, da bodo mednarodno primerljivi rezultati slovenske
znanosti v prihodnje boljsi.

Zanimivo je, da je po razli¢nih merilih in obdobjih najuspesnej$a drzava v zna-
nosti Svica in pa skandinavske drzave in ne ZDA, kot bi lahko mislili. Torej
drzava, ki ni ne velika, kjer angle$¢ina ni materni jezik, je pa vedno znala pomanj-
kanje naravnih bogastev nadomestiti z drugimi viri. Torej Se en dokaz, da analiza
citiranosti dokaj objektivno meri odmevnost raziskovalnega dela, in potrditev
pravilnosti odlocitve, da tudi v Sloveniji zatnemo upostevati to merilo, ko presoja-
mo dosezene rezultate raziskovalnih skupin.

S tem se Slovenija pridruzuje tistim drzavam, za katere je analiza citiranosti
eden od kazalnikov, s katerim merijo odmevnost znanstvenega raziskovanja in
ustreznost njegovega financiranja. Seveda ne bi posebej omenjali ZDA, kjer se
raziskovalni rezultati redno merijo tudi na ta nac¢in. Redno objavljanje rezultatov
za npr. raziskovalne laboratorije je Se posebej odmevno.*

Prikazali bomo samo nekaj (novejsih) primerov. Tako je bila opravljena anali-
za za svet za znanstveno raziskovanje (CSIS) pri ministrstvu za izobraZevanje in
znanost Spanije, ki je zajela 92 institutov s 6300 zaposlenimi." Raziskava je e
posebej zanimiva, ker gre za evropsko drzavo s sistemom triletnih projektov,
organiziranih na podoben nacin kot pri nas. Zajela je raziskovalne rezultate
v obdobju 1984-1987 na naravoslovnem in biomedicinskem podro¢ju.

Podatki, dobljeni z analizo citiranja, o Stevilu odmevnih ¢lankov in patentov so
ovrednoteni glede na sredstva, ki jih je posamezna ustanova prejela v tem obdob-
ju. Rezultati so zanimivi in z nekaterimi omejitvami (z njimi ni mogoée ovrednotiti
novih znanstvenih podrocij, novih raziskovalnih skupin ter sodelovanja z industri-
jo) jih avtorji lahko ponudijo kot dokaz pri iskanju bolj produktivnih in citiranih
raziskovalnih skupin, ki jih je treba okrepiti z mladimi raziskovalci, omogogiti
boljSe raziskovalne moznosti ali boljSe financiranje. Pretekli uspehi so najboljse
jamstvo za prihodnje uspehe.

Ni poro¢il o morebitnih odzivih med samimi raziskovalci, ki so sledili podobni
analizi v Veliki Britaniji, ki jo je prej opravila University Grants Comittee
(UGC)." Vendar kaze, da so ti odzivi obi¢ajno bolj povezani s strahom raziskoval-
cev pred prevelikim zmanjSevanjem financiranja raziskovalnega dela na splo$no.

Najzanimivejsi so podatki, ki nam lahko dajo predvsem najbolj zanesljive
podatke o kakovosti raziskovalnega dela posamezne raziskovalne skupine znotraj
ene drzave; primerjamo lahko rezultate ene skupine z mednarodnim povpreéjem
tega raziskovalnega podroc¢ja in primerjamo jo lahko s podobnimi raziskovalnimi
skupinami v svetu."

To je analiza, ki jo Se moramo opraviti na podlagi zbranih podatkov. Seveda
prvi tip primerjave podobnih raziskovalnih skupin v Sloveniji skoraj ne pride
v postev, saj je Slovenija premajhen prostor za ve¢ raziskovalnih skupin, ki bi
delale na enakih raziskovalnih podrog¢jih. Tudi primerjava s svetovnim povpredjem
bi verjetno 3e ne prisla v postev. saj smo razen pri nekaj raziskovalnih skupinah e
dale¢ od njega. Primerjavo s podobnimi raziskovalnimi skupinami predvsem

? United States National Labs: How Does Their Researach Measure Up? Scientist 1993 14, 6; 14,

% Mendez, A.. Salvador, P., The Appli of sci tric indicators to the Spanish Scientific R h Council.
Scientometrics 1992: 24; 61-78.
' Carpenter, MP. et al., Bibliometric profiles for British academic institutions: An experi 10 develop h

output indicators. Scientometrics 1988: 14; 213-33.
'2 Nederhof, Al., Noyons, ECM., Assessment of the international standing of university departments’ research:
A comparison of bibli ic methods, Sci ies 1992: 24; 393-404.
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sosednjih drzav in Sloveniji podobnih drzav pa bi bilo mogoce opraviti. Primerja-
mo lahko raziskovalno skupino z dolo¢enega znanstvenega podrocja v Sloveniji
z eno ali ve¢ podobnimi raziskovalnimi skupinami v svetu na podlagi podatkov,
zbranih v (S)SCI in drugih CIL.

Analiza citiranosti in druzboslovje

Ce je bila svetovna odmevnost znanosti iz Slovenije zelo Sibka, se le izboljSuje.
Toda polozaj druzboslovja je e neprimerno slabsi. V letih 1989-92 je SSCI zabele-
zil le nekaj ¢lankov avtorjev iz Slovenije (nikoli ve¢ kot deset) in Se od tega so jih
polovico napisali avtorji, ki delujejo, kot Ze re¢eno, v racunalnistvu in informatiki.
Primerjava z drugimi drzavami je Se toliko slabsa, pa tudi ni videti, da bi se kaj
izbolj3alo. Vendar z analizo, ki smo jo opravili za nosilce projektov, koordinatorje
(in njihove namestnike) raziskovalnih podrocij, kot jih je dolo¢ilo MZT, je situaci-
ja le nekoliko boljsa.* Kar nekaj slovenskih druzboslovcev je relativno visoko
citiranih, vendar gre za njihova dela, ki niso bila objavljena v revijah, ki jih
indeksira SSC. Med nosilci projektov jih je 31, od tega 7, pri katerih je najdenih
okoli deset in ve¢ citatov, kar kaZze na dejansko mednarodno odmevnost in vklju-
cenost v svetovne tokove.

Vedkrat je bilo izrazeno mnenje, da je citiranost zanimiva kot metoda ugotav-
ljanja odmevnosti pri naravoslovnih znanostih, vendar pa ne velja za druzboslovne
in humanisti¢ne vede. Ti ugovori so seveda vedji tam, Kjer gre za avtarkti¢no,
v svoje drzvne meje zaprto znanost. To je primer z druzboslovjem v Sloveniji.

Nekaj ugovorov se pojavlja tudi v svetu, vendar se v osnovi ugovori proti
analizi citiranosti za druzboslovje ne razlikujejo od tistih za naravoslovije.

Na te tezave vpliva tud nekaj nejasnosti in metodolo$kih napak pri uporabi in
interpretaciji rezultatov. Tako je podatek, da kar 77% socioloskih ¢lankov ni
nikoli citiranih, objavljen v eni najbolj uglednih znanstvenih revij Science," pov-
zroéil pravi vihar. Vendar se je kasneje izkazalo, da gre za napac¢no interpretacijo
podatkov iz baze ISI in za metodolosko napako, saj so bile Stete vse objave
v sociolodkih in drugih druzboslovnih revijah, vklju¢no s prikazi knjig in abstrakti
s posvetov.

V seriji odmevov, objavljenih v obliki pisem uredniStvu revije Science, je bilo
opozorjeno $e na nekaj virov, ki citiranost v druzboslovju lo¢ijo od naravoslovja.

je npr. povprecen ¢lanek s podrogja biokemije citiran le nekaj let po objavi, se
¢lanki v druzboslovju citirajo veliko dlje. deset in ve¢ let. V druzboslovju se citirajo
predvsem ¢lanki iz revij, pa tudi knjige, ki so pogosto, ravno na nekaterih druzbo-
slovnih podrogjih, $e vedno najpomembnej$a oblika znanstvenega obves¢anja in
komuniciranja.

Sistemati¢nih $tudij citiranosti v druzboslovju sicer ni tako malo. Ze v zatetku
Sestdesetih let sta brata Cole opravila prve Studije."* V zanimivi Studiji citiranosti
sociolo$kih oz. druzboslovnih besedil sta avtorja analizirala ¢lanke iz 21 druzbo-
slovnih, ve¢inoma socioloskih revij, in knjige, ki so izsle v letu 1974 in bile prikaza-

* Analiza je narejena za obdobje 19811992 na podiagi SSCI, ki ga hram Centralna ckonomska knjiznica in univerzi-
tetna knjiznica Maribor, ter AHCI, ki ga hrani Narodna in univerzitetna knjiznica. Kolegom iz teh knjitnic se tud
zahvaljujem za sodelovanje.

'3 Hamilton, DP., Research papers: Who's uncited now? Science 1991: 251; 25.
" Cole, JR, Cole, S., Citation analysis, Science 1974: 183; 32-3.
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ne v reviji Contemporary Sociology v letu 1974.* Vir podatkov o citiranosti vsake-
ga izmed obravnavanih druzboslovnih — socioloskih besedil je bil seveda SSCI.

V desetih letih je bilo 90,8% ¢lankov vsaj enkrat citiranih. Povpregje je kar
14,3 citata, vendarle je bila porazdelitev citatov izrazito neenakomerna, mediana
je bila 5 citatov, vecina ¢lankov pa je bila citirana le enkrat. Neenakomerna
razdelitev citiranosti na nekaj ¢lankov z veliko citatov in tako tudi veliko odmev-
nostjo ter preostale je sicer obi¢ajna tudi v drugih vedah in jo bomo $e omenjali.
Nekaj revij — stiri (American Sociological rev. in Theory and Society med njimi) je
bilo celo taksnih, kjer ni bilo niti enega ¢lanka brez citiranosti.

Zelo visok odstotek citiranosti so nasli tudi pri knjigah, samo 4% knjig ni bilo
nikoli citiranih. Najbolj citirano delo je bila tudi knjiga (E. Goffman: Frame Ana-
lysis). Poglavja v zborniku so bila citirana priblizno toliko kot ¢lanki v manj
citiranih revijah, 30% je bilo taksnih, ki v desetih letih niso bili nikoli citirani.

Tak$na analiza seveda kaze dvoje: da odmevnost druZzboslovnih del lahko
merimo na podoben nadin, kot to velja za naravoslovje, vendar imajo knjige
neprimerno vedji odziv in odmevnost, kot to velja za naravoslovje.

Indeks citiranosti v Sloveniji

Indeks citiranosti je torej objektivno merilo in je razumljivo, da marsikatere-
mu, ki ga ne oceni najbolje, ni vSe¢. Pavialna odklonitev tega merila lahko naredi
slovenski znanosti veliko $kode, posebno ker gre najpogosteje za subjektivne sod-
be, ki ne izhajajo iz stopnje mednarodne uveljavitve dolo¢enega raziskovalca ali
raziskovalne skupnine. Predvsem se je treba zavedati, da lokalne znanosti ni in
vsaj v temeljnem raziskovanju lahko kaj velja le tista znanost, ki se enakovredno
vkljucuje v svetovno. Pogoji za taksno vkljucitev pa so poleg meril, ki so znanosti
intrinsin¢na (torej notranja, ki omogocajo kakovostno raziskovanje), tudi sodelo-
vanje s svetovno uveljavljenimi raziskovalci in raziskovalnimi skupinami, objave
v svetovnih jezikih (predvsem angle$¢ini) v svetovno uveljavljenih revijah in dru-
gih oblikah znanstvenega obve$¢anja in komuniciranja.

Indeks citiranosti je tako zrcalo, morda ne popolnoma ostro, a vendar zrcalo,
v katerem se lahko vsak, predvsem posamezni raziskovalec ali raziskovalna skupi-
na, vidi. Ce ogledalo kaZe druga¢no sliko od Zelene, ga zaradi tega ne razbijmo,
temve¢ poskusajmo najti poti, kako bi sliko izboljsali. Analiza citiranosti je tudi
edina metoda, s katero lahko objektivno presodimo odmevnost znanstvenih rezul-
tatov znotraj samega sistema znanosti ali prosto po Luhmannu znotraj njej lastne
avtopoeti¢nosti.'

Uporaba analize citiranosti je torej lahko zelo razli¢na. Skupno je samo eno, to
je najbolj (kljub svoji nepopolnosti) objektivno merilo presojanja kakovosti v zna-
nosti in svetovna znanost se uravnava po njem. V vseh razvitih drzavah, pa tudi
v hitro razvijajo¢ih se drzavah jugovzhodne Azije, imajo podobne zbirke oz. usta-
nove, ki skrbijo za spremljanje kvantitativnih kazalcev merjenja znanstvenih rezul-
tatov. V Sloveniji ne Zelimo biti iz tega izkljuceni in bi tudi na ta nacin skrbeli za
mednarodno primerljivost znanosti in njenih dosezkov. Seveda to merilo velja, na
kar je treba opozoriti posebej. v osnovi le za temeljne znanosti. Pri drugih so

' Bott, Dm., Hargens, LL. Are Socisologists” Publications Uncited? Citation Rates of Journal Articles, Chapters and
Books. American Sociologist 1991: 22; 147-58.
'% Mali, F., Znanstveni svet in refleksivna integracija druzbenih podsistemov. Teorija in praksa 1993: 30; 54-60.
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merila vrednotenja druga¢na. Vendar tudi aplikativne znanosti ne more biti brez
kakovostne temeljne znanosti.

Seveda so dvomi o njeni vrednosti vedno prisotni in prav je tako. Vedno je
treba upostevati posebnosti, pomanjkljivosti in omejitve analize citiranosti."” Tudi
v ZDA, Kkjer se bolj bojijo, da bi analiza citiranosti imela naravo »lepotnega
tekmovanja«, kot je to pred kratkim napisal avtor ¢lanka v reviji Science.'* Clanek,
ki tudi povzame vse morebitne dvome in tezave, ki nastanejo pri uporabi analize
citiranja kot merila znanstvene kakovosti — odli¢nosti, se vendar sklene z mislijo
ameriS$ke sociologinje S. Cozzens »vendarle ni nobenega drugega orodja, ki nam
lahko da taks$en dostop do raziskovalnih doseZzkov, kot nam jih lahko da na Siroki,
sistemati¢ni osnovi analize citiranjac«.

Nacionalne znanosti ni. Analiza ¢lankov, ki so jih objavili znanstveniki iz
nekdanjih socialisticnih vzhodnoevropskih drzav, kaZe, da le-te po citiranju in
objavljanju niso bile izklju¢ene iz svetovnih trendov in da celo ideoloske razlike
niso vplivale na mednarodno znanstveno sodelovanje.'* Podobno so ugotavljali
celo za tako izolirane drZave, kot je Kuba.* Drugo je vprasanje mednarodnega
sodelovanja v znanosti, na katero lahko vplivajo politicne in ideoloSke razmere.
Drzava, kjer so bili ti trendi o€itni, je bila Irak.** Sicer bi ideoloSke teZnje nasli tudi
v primerjavi podatkov o soavtorstvu posameznih ¢lankov, ki so jih objavljali avtor-
ji iz nekdanjih jugoslovanskih znanstvenih centrov skupaj z raziskovalci iz drugih
drzav. Raziskovalci iz Zagreba in Ljubljane so bolj sodelovali z raziskovalci iz
Nemdije in ZDA, raziskovalci iz Beograda pa bolj z raziskovalci iz Sovjetske zveze
in Velike Britanije.*

V zadnjem ¢asu predvsem v dnevnem ¢asopisju veliko beremo o »nacionalni«
znanosti. To naj bi bila po avtorjih tega sicer v svetu neznanega pojma znanost, ki
naj bi bila bistvena za nekak$no ohranjanje slovenstva in Slovenije in bi v skladu
s tem morala dobiti veliko ve¢ denarja, kot ga dobiva. To je tudi moto precej
pritlikavih »javnih pisem«. Tu gre predvsem za humanistiko, vendar so o¢itna
predvidevanja, da bi tudi nekatere druge »znanosti« postale nacionalne, kot npr.
biologija, arhitektura ali kaksen del tehnike. Ceprav gre bolj za politiéne in finané-
ne probleme, ki se skrivajo za strokovnimi dokazi, bi bilo vendarle treba tudi
o tem Kkaj reéi. Po tej logiki bi bilo filozofsko delo slovenskega avtorja iz leta 1989
(ki je mimogrede eno najbolj citiranih del slovenskega znanstvenika iz tega leta,
saj je bilo do leta 1992 po SSCI in AHCI citirano kar 40-krat) nekaj slovenstvu
tujega?

O »mednarodni odmevnosti« se govori kot 0 ne¢em tujem in se kljub nesmisel-
nosti in Sibkim dokazom prepri¢uje (menda predvsem financerji) o tem, da mora-
mo razvijati doma znanost na najvisji ravni, kot da je to nekaj, kar se razlikuje od
mednarodne odmevnosti. To pa naj bi dosegli z ve¢jimi finan¢nimi viozki.

Vendarle se je Slovenija spremenila vsaj glede odprtosti v svet. Casi, v katerih
so bili za druzboslovca vsako mednarodno povezovanje, objava ali celo predavanja

7 Adami¢, $., Citiranje kot mera kak i znanstvene publikacije: Njen doseg in omcjitve. Zdravniski vestnik 1993:
62; 67-8.

* Taubes, G., Measue for Mcasure in Science. Science 1993: 260; 884-886

¥ Lancaster, FW, Burger, RH.. Rauchfuss BM. Use of literature by East European Scientists: What influences place
of publication of sources cited? Scientometrics 1992: 24; 419-439,

¥ Lancaster, FW et al., Factors influencing sources cited by scientists: a case study for Cuba. Scientometrics 1986: 10;
243-53.

2l DeBruin, RE, Braam, RK, Moed, HF ., Biblicometric lines in the sand, Nature 1991: 349; 559-62.

2 petrak, J., Bibliometric Reflections of Political Rel hips in Ex- Yugoslavia. Croatian Medical Journal 1993: 34;
102-107.
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na tujih univerzah povezani s stigmo in nezaZeleni, so le minili in danes zveni
neprijetno, ¢e generacije, ki tega niso dozivele v tako neprijetni obliki, viecejo
miselne obrazce in pojme ekskluzivne, nacionalne, slovenske znanosti.
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