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Povzetek

Besedilo razlaga, zakaj je v okviru nacionalne drZave, kjer ima Sola vlogo izenacevanja (tudi kulturnih) razlik, izziv sodobne
multikulturne druzbe in upostevanja raznolikosti tako pomemben. Ce je v konceptu izobrazevanja razli¢nost postavljena nad
enakost, ima Sola kot institucija — in s tem tudi drzava, ki jo vzpostavija kot institucijo — vecji problem, kakor je to videti na prvi
pogled. Zato tudi resitve ne morejo biti preproste in so praviloma uklescene v strategije reproduciranja druzbenih neenakosti
in vzpostavljanja socialne pravi¢nosti. V tem kontekstu je predstavijena raziskava Strokovne podlage, strategije in teoretske
tematizacije za izobraZevanje za medkulturne odnose ter aktivno drZavljanstvo, ki ga vodi Institut za slovensko izseljenstvo in
migracije ZRC SAZU.
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Abstract

The text describes the importance of the challenges of the modern multicultural society, which must be viewed in the context
of the national state and the national school system, defined as a great equaliser. A complex political and educational problem
must be addressed if variety and diversity in education are to be more important than homogeneity and standardisation.
Solutions cannot be simple and there is a tension between the reproduction of social inequalities and the establishment of
social equity. In this context, a research project on intercultural relations and active citizenship led by the Slovenian Migration

Institute is presented.
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1.UVOD

Vsaka moderna politi¢na ustava ima v svojih temeljnih
dolocilih zapisano prepricanje o c¢lovekovi enakosti
in vsaka pomembna moderna politicna teorija je
prispevala svoj delez k razpravi o vrsti in uresnicljivosti
druzbene enakosti. Izkazalo se je, da je nedvoumna
opredelitev enakosti skoraj tako tezka kakor njeno
politicno uresnicenje. Najobicajnejsa je delitev enakosti
na Stiri tipe: ontoloska enakost ljudi kot vrste; enakost
moznosti za dosego Zelenih ciljev; enakost pogojev
zivljenjarazli¢nih druzbenih skupin in enakost rezultatov.
Prepri¢anje o temeljni enakosti izhaja iz prevladujocega
obcutja, da so ljudje, ne glede na Se tako razlicne
sposobnosti in znacilnosti, enaki zato, ker so ljudje.
Prvotno enakost med kristjani, enakost pred bogom, je
reformacija razsirila na zemeljski svet z zahtevo, naj si
bozjo besedo vsak razlaga sam in naj se zbogom vsak
pogovarja brez vzvisenega posrednika. Enakost pred
bogom in med kristjani so v enakost med ljudmi nasploh
razvili politi¢ni filozofi 17. in 18. stoletja in politi¢ni
ideologi ameriske in francoske revolucije. Enakost se iz
abstraktnega ideala prelevi v politicno idejo in nazadnje
v pravico. Deklaracija o pravicah cloveka in drzavljana

ter Deklaracija o neodvisnosti sta jo ze zapisali v tej
obliki in ji dolocili skupni pomen ter skupni temelj, to je
izklju¢evanje tistih, za katere ne velja. Med izklju¢enimi
je vidno mesto zavzemala »polovica ¢lovestvag, Zenske.
Enakost je bila zgodovinsko gledano vedno utemeljena
na izklju¢evanju in opredeljevanju enakosti prek
neenakosti, razli¢nostiin razlike, prek temeljne delitve na
»nas« in na »druge«. Za pri¢ujoce besedilo je klju¢no, da
je moderni egalitarizem povezal enakost s pravicami in
pravice z izobrazevanjem na podlagi razuma, ki je edini
vreden splosnega in enakega prepoznanja med ljudmi.
A prav zato je klju¢na vloga izobrazevanja moderne
nacionalne drzave, ki jo uspesno zakriva deklarativna
enakost, prav razlikovanje in izklju¢evanje.

Izhodis¢na teza izhaja iz raziskav avtorjev, ki so ugotovili,
da je za ustvarjenje naroda potrebno njegove pripadnike
nauciti, da so narod in na kakSen nacin so narod. To
pomeni,dajeoblikovanjenarodainnacionalneidentitete
delo intelektualne elite (Smith 1991) ali stvaritev
malostevilne, izobraZzene elite (Seton-Watson 1977) in
da je bilo 3olanje najmocnejse orozje za oblikovanje
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narodov (Hobsbawm 1977), konstitutivna vloga Solskega
sistema pa sluzenje nacionalnim interesom (Green 1990).
Kakor je poudaril Alter: »Nacionalna zavest se prenasa
z najsirSe razumljenim izobrazevanjem, spreminja pa
se tako kakor vrednote, cilji in simboli, ki jih uporablja.
V razvoju nacionalne zavesti druzbene skupine
spodbujajo predvsem ze omenjene skupne znake -
jezik, kulturo, religijo, politi¢ne cilje in zgodovino - v
ozadje pa potisnejo druge lokalne, politi¢ne, univerzalne
ali religiozne dejavnike, ki bi utegnili spodkopati njihovo
zdruzitev« (Alter 1991: 233).

Vprasanje razlikovanja in na tem temeljeci diskriminaciji
se v Solskem sistemu navezuje na povsem ocitno
poznavanje jezika, v katerem izobraZzevanje poteka, ter
na manj ocitne oblike diskriminacije, ki se vezejo na
»kulturno« razli¢nost — od imena in priimka do odtenka
koZe in socialnega statusnega polozZaja. V nadaljevanju
bom prikazala zgodovinski in konceptualni okvir moci,
ki jo ima izobrazevalni sistem v sodobni druzbi, ter
raziskavo, ki v slovenskem prostoru odkriva primere
konkretnih praks, s katerimi posamezniki in skupine
vzpostavljajo in gojijo medkulturne odnose kot pogoj
enakopravnosti (»drugih«), sprejetosti (razli¢nosti) in
pravi¢nosti.

2. ENAKOST IN DRUGACNOST

V demokrati¢ni tradiciji so najpogostejsi argumenti
za enakost izrazeni kot enakost moznosti in enakost
pogojev. Enakost moznosti pomeni, da morajo biti
dostopi do pomembnih druzbenih institucij odprti za
vse na splo$nih podlagah, predvsem na dosezkih in
sposobnostih. Ideja druzbene mobilnosti na podlagi
sposobnosti in dosezkov je prevladala v dediscini
ameriske in francoske revolucije, ki je uvedla zasedanje
glavnih upravnih in poklicnih polozajev neodvisno od
druzbenega porekla ali dednih privilegijev. Odvec je
poudarjati, da je bila prav ideja o enakosti moznosti
posebej pomembna za razvoj modernih 3Solskih
sistemov in izobrazevalnih teorij, kjer naj bi posamezniki
napredovali in se razvijali na podlagi inteligence,
sposobnosti in nadarjenosti; sestavine ocenjevanja bi
bila izklju¢no merila (izobrazevalnih) dosezkov, ne pa
bogastvo, spol ali druzbeno poreklo.

Koncept enakosti moznosti je tesno povezan in vcasih
tudi nelocljiv od koncepta enakih pogojev. Enakost
moznosti nagrajuje tiste, ki imajo sposobnosti in ki so jih
pripravljeni tudi dokazovati v tekmovalnih polozajih. A
za izrabo pravice do enakosti moznosti obstaja neki prvi
pogoj, ki ga dolocajo zivljenjske razmere. Otrok se rodi v
posebnih zivljenjskih, druzinskih razmerah, ki do vstopa
v Solo Ze pomembno zaznamujejo njegovo izrabo
enakih moznosti. Seveda je prav to bistvena razlika
med podedovanimi privilegiji in individualnimi dosezki,
ki naj bi jo ukinila demokracija v razmerah druzbene
mobilnosti in splosne 3olske obveznosti.

Najradikalnejsa ideja enakosti je enakost rezultatov
ali izidov, ki bi bili dosezeni z zakonodajnimi in
politicnimi ukrepi ne glede na izhodis¢ne polozaje ali
lastnosti in sposobnosti. Program enakosti rezultatov
bi hotel neenakosti na zacetku spremeniti v popolno
druzbeno enakost na koncu. Pri socialnih programih,
ki naj omogocijo resni¢no enakost moznosti s tem,
da zagotovijo enakost rezultatov, gre za pozitivno
diskriminacijo v korist prikrajsanih in zapostavljenih kot
nadomestilo za neenakost Zivljenjskih razmer.

V liberalni in demokrati¢ni tradiciji je bila ideja enakosti
moznosti in Zivljenjskih razmer podlaga za razvoj
drzavljanstva in prek splosnega izobrazevanja tudi ena
od potez drzavnih programov blaginje. In ko govorimo o
drzavnih tvorbah, govorimo o nacionalnih drzavah.

Moderna industrijska druzba se, v primerjavi s prejsnjimi
oblikami, nagiba k enakosti. Gellner ponuja razlago
s kumulativnim ucinkovanjem razli¢nih dejavnikov:
poklicnamobilnostin poklicnastruktura stakonstitutivna
¢lena enakosti, saj bi drugace prepletenost opravil,
komuniciranje med ljudmi in podobno ne bili mogoci.
Loc¢itev delovnega in zasebnega zivljenja ustreza
enakosti, saj ¢lovek ne more biti tlacan samo od Sestih
do dveh. V egalitarizmu vidi moralno ozadje, vezni ¢len,
ki omogoca reSevanje sporov in dogovarjanje, nekaksno
edino moralno nicelno hipotezo. To seveda ne pomeni,
da je moderna druzba globoko egalitarna, pac pa, da je
neenakost prikrita s podobnostjo kulturnih in Zivljenjskih
stilov, ki izhajajo iz vrste druzbene organizacije.

Za moderni svet, pravi Gellner, je najpomembneje,
da »druzbene podenote« niso ve¢ sposobne
samoreprodukcije, da je »centralizirano
eksoizobraZevanje« obvezna norma, ki nadomesti
lokalno  akulturacijo. »Na temelju modernega
druzbenega reda ne stoji sodnik, pa¢ pa profesor. Ne
giljotina, pac¢ pa (primerno imenovan) doctorat d'etat
je glavno sredstvo in simbol drzavne oblasti. Monopol
legitimnega izobrazevanja je zdaj pomembnejsi, bolj
kljucen od monopola legitimnega nasilja.« (Gellner
1979: 34).

Ali to pomeni, da je v moderni industrijski druzbi
moznost zaposlitve, varnosti in samospostovanja
posameznika odvisna od izobrazbe; ali to pomeni, da
sveta, v katerem zivi in dela, ne omejujejo sorodstvene
vezi, lokalna pripadnost, podedovani poklic, pa¢ pa ga
omejuje »meja kulture«? Gellner odgovarja pritrdilno
in poudarja, da ponuja »izobraZevalna masinerijac
posamezniku odgovor na najpomembnejse vprasanje,
kdo sem, tako da oblikuje »generi¢cno kulturno
podlago«. Ta pa ni ni¢ drugega kakor enotni medij,
minimalna skupna atmosfera, v kateri lahko ¢lani druzbe
Zivijo; natancneje receno, generi¢na kulturna podlaga je
skupni temelj, ki jim omogoca komunikacijo in poklicno
mobilnost (Gellner 1979: 34—38).



Izobrazevalni sistem, ki opravlja tako obsezno nalogo,
je velik, nepogresljiv in drag, potemtakem ga lahko
vzpostavi in upravlja samo drzava. Gellner postavlja
eksosocializacijo, to je produkcijo in reprodukcijo ljudi
zunaj lokalnih intimnih skupnosti, za normo modernih
druzb, ki daje odgovor, prvi¢, na vprasanje, zakaj morata
biti kultura in drzava povezani, in, drugi¢, zakaj to
pomeni, da je moderna doba — doba nacionalizma.
»Nacionalizem, pravi Gellner, »je v bistvu prenos sredisc¢a
¢lovekove identitete na kulturo, ki je posredovana z
izobraZzenostjo in obseznim, formalnim izobrazevalnim
sistemom.« (Gellner 1991: 243). Izvira iz dolo¢ene vrste
delitve dela modernih industrijskih druzb, ki poteka v
nestabilnem in naklju¢nem druzbenem kontekstu. Ker
palahko taka druzba deluje le ob predpostavki skupnega
medija komunikacije, potrebuje izobrazevalni sistem.

Javno izobraZevanje ustvarja skupne medije, ustvarja
»bazene homogene tekocine«, kakor jim pravi Gellner,
ki morajo biti politicno upravljani ter centralizirano
in ucinkovito vodeni (Gellner 1979: 254). In ceprav je
jasno, da so bazeni homogenosti podlaga nacionalizma,
je treba vendarle 3e enkrat poudariti da razume
Gellner nacionalizem v industrijskih druzbah kot
temeljno organizacijsko nacelo. Po njegovem mnenju
nacionalizem izhaja iz lastnosti moderne druzbe in
delitve dela, ne pa iz globin ¢loveskih dus. V industrijski
druzbi vezi med posameznikom in totalno druzbo skoraj
ni, zato je za politi¢no skupnost zelo pomembna vez, ki
jo pomeni narod. VzdrZevanje te vezi, tega »kulturno-
jezikovnega« medija, znotraj katerega Zivijo drzavljani
in se z njim istovetijo, je potemtakem najpomembnejsa
naloga nacionalne drzave.

3. RAZLIKOVANJE IN IZKLJUCEVANJE

Tako je 3ola postala proizvajalka »skupne izkusnje«' na
eni strani in kulturnih sredstev za identifikacijo na drugi.
Jasno je, da sta vlogi v nepomirljivem nasprotju: kolikor
je res, da je danes pogoj zaposljivosti, dostojanstva,
sprejemljive  druzbene identitete in moralnega
drzavljanstva dolo¢ena raven izobrazbe, vklju¢no
s pismenostjo, ne pa pripadnost druzini, klanu in
podobno, je to res zaradi zakonske, formalne enakosti, ki
je (in kolikor je) uvedena v demokrati¢nih druzbah. Na
drugi strani je standardizirana socializacija, ki jo izvajajo
»kulturno-jezikovni mediji« in izobrazevalni proces,

" John Dewey je nalogo 3ole opredelil izrecno kot instrument razvoja
demokrati¢ne druzbe, ki temelji na skupni izkusnji enotnega in
egalitarnega 3olanja. Njeno vlogo je videl v proizvodniji skupnih sestavin
druzbe in kolektivne privrzenosti idealni obliki druzbene ureditve,
demokraciji. »In ideja izpopolnitve 'notranje osebnosti' je zagotovo
znak druzbenih delitev. Kar se imenuje notranje, je preprosto tisto, kar ni
povezano z drugimi - kar ni sposobno svobodne in polne komunikacije.
Kar se imenuje duhovna kultura, je obicajno jalovo, z nec¢im gnijo¢im
okoli sebe prav zato, ker se jo razume kot stvar, ki jo ima lahko ¢lovek
v sebi - in zato ekskluzivno. Kar je nekdo kot oseba, je tisto, kar je v
povezanosti z drugimi v svobodnem medsebojnem komuniciranju.«
(Dewey 1968: 122)
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arbitrarna, nedvomno kulturno pristranska dejavnost.
V skrajni posledici gre v Solah pac za izdelovanje in
prenasanje nacionalne kulture, ki je opredeljena kot
homogena in ekskluzivisti¢na in dejansko ne omogoca
identifikacije in ponotranjanja privseh otrocih. Identiteto
lahko opredelimo narazli¢ne nacine: identiteto kot »jaz,
ki jeizgrajen in nespremenljiv; identiteto kot sestavljeno,
mnogoplastno in vecdelno identiteto, ki jo posameznik
izgrajuje v spreminjajocih se zivljenjskih okolis¢inah; in
identiteto kot obcutek sebe, kije diskurzivno, pripovedno
zgrajena. Prav za tak$no izgrajevanje identitete znotraj
avtobiografske pripovedi zivljenjskih zgodb je znacilno,
da se izgrajuje v procesu socialnih interakcij in dialogov.
Problemi, ki ob tem nastajajo, so povezani s politicno in
kulturno ekskluzivisti¢no opredelitvijo prostora in ljudi v
njem, ki naj bi bili nacionalno, jezikovno in identitetno
enotni, pa dejansko niso. Na tej tocki se znotraj
»bazena homogene tekocine« izkristalizira problem
veckulturne raznolikosti in njene sistemske vklju¢enosti
v izobrazevalni sistem v najsirsem pomenu besede. Gre
za vprasanje sistemske vpetosti multikulturalizma, ki
ga najbolj preprosto lahko razumemo kot zanikanje,
da obstaja samo ena mozna obravnava kulturnih razlik,
to je ali asimilacija ali marginalizacija. Kot pravi Mesi¢:
»Multikulturalizem torej ne zadeva samo kulture, temvec
tudi odnosov moci in prevlade. Prizadeva si za ukinjanje
ali vsaj slabitev mehanizmov socialnega izkljucevanja«
(Mesi¢ 2006:407). Ker v konceptualiziranju nacionalnega
sistema izobrazevanja ne gre za odnos in komunikacijo,
pa¢ pa za slovnico in predpisano jezikovno normo,
se uspesno vkljuCevanje kulturno razli¢nih otrok in
odraslih praviloma zvede na znanje slovenskega jezika
kot prvega pogoja. Na zacetku je torej pri nas vedno
slovenski jezik, ki ga razumemo v smislu slovni¢no
pravilne rabe in izgovorjave, odnos in komunikacija
sta posrednega pomena. Potemtakem je na zacetku
izkljucitev, sprejetost je oddaljeni cilj.

V evropskem prostoru, pa tudi v Sloveniji, po
prevladujoci definiciji $e vedno Zivijo homogeni narodi z
enim nacionalnim jezikom in kulturo ter s tem povezano
identiteto. Ker je resni¢nost temu nasprotna, se morajo
vse evropske druzbe in drzave soocati s kulturnimi
razlikami in medkulturnimi odnosi tako v zgodovinskem
kontekstu manjsin kakor v kontekstu sodobnih
migracijskih tokov. Vzemimo primer Slovenije. Slovenci
so vedno ziveli v vec¢kulturnih in vecetni¢nih drzavnih
tvorbah — avstrijska monarhija, avstro-ogrska monarhija,
prva in druga Jugoslavija. V vseh so ziveli kot ljudje z ve¢
identitetami in z lo¢enimi etni¢nimi in drzavljanskimi
ter kulturnimi identitetami. Zato lahko upraviceno
trdimo, da je Slovencem sestavljena identiteta v
multikulturnem okolju povsem znana izkudnja, ki so jo
generacije zivele in tudi prenasale naprej. Problem je v
tem, da so bili obicajno deli sestavljenih ali zvezajenih
identitet (Milharci¢ Hladnik 2004) v navzkrizju in zaradi
tega danes Se vedno razumemo, da so v navzkrizju
tudi pri ljudeh, ki se priseljujejo v »naso« drzavo. Pred
stoletji so bili Slovenci avstrijski drzavljani, pa vendar
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slovenskega kulturnega in etni¢nega porekla. DrZzavna
identiteta je bila vsiljena, osovrazena, drzava je veljala za
zatiralko in lojalnost Slovencev do svojega kulturnega in
etni¢nega porekla je bila na¢eloma vedno postavljena
nad drzavljansko pripadnostjo. To se je nadaljevalo v
obeh Jugoslavijah, prednost so Slovenci dajali svoji
kulturni in etni¢ni identiteti. Se vedno je svez spomin,
da je ta prednost tudi eden od razlogov za razpad
drzave in taksen kolektivni spomin ni nepomemben za
razumevanje sedanje miselnosti prebivalcev Slovenije in
njihovih politi¢nih predstavnikov. Ksenofobija ali bolje
re¢eno velika zadrzanost do vseh »drugih«, migrantov,
Romoyv, azilantov, sezonskih delavcev, otrok migrantov,
drugace govorecih, drugace verujocih, ki prevladuje
v politicnem diskurzu, je nedvomno zgodovinsko in
sociolosko razlozZljiva, predvsem pa je vsakodnevno
medijsko in politi¢cno vsiljena kot prevladujoca. V
nadaljevanju bom predstavila raziskavo, ki prikazuje
drugacno podobo slovenske druzbe.

4. MEDKULTURNI ODNOSI IN AKTIVNO
DRZAVLJANSTVO

Na Institutu za slovensko izseljenstvo in migracije
ZRC SAZU proucujemo slovensko izseljenstvo in
slovensko priseljenstvo z enakimi metodoloskimi in
konceptualnimi pristopi. Ugotovili smo, da so nasi
izseljenci tudi priseljenci in da so priseljenci v Slovenijo
izseljenci od nekod drugod. Da za vse veljajo enaki
motivi migriranja — ustvariti bolj kakovostno Zzivljenje
zase in prihodnost za svoje otroke — in enake poti do
cilja: socialna vklju¢enost in spostovanje etni¢nega
porekla. Ko pomislimo na to, kaj so ustvarili slovenski
izseljenci v svojih novih, drugih, posvojenih domovinah,
nas razganja od ponosa. S svojimi lastnimi sredstvi in
rokami so zgradili velicastne katoliske cerkve s Solskimi
in druzabnimi prostori; ogromne narodne domove
kot kulturne centre; rekreacijske in pocitniske centre;
ustanovili so pevska, dramska, plesna, operna, folklorna
drustva; tiskarne in zalozniske hise, ki so izdajale ¢asopise
in knjige v slovenskem in drugih jezikih (Milharcic
Hladnik, 2008). Seveda nas posebno mo¢no razganja od
ponosa, ¢e vidimo, da nasi izseljenci in njihovi potomci
$e vedno govorijo slovenski jezik in ¢isto malo nas tudi
boli, ¢e so ga pozabili ali se ga niso nikoli naucili.

Dejstvo je, da v Sloveniji nimamo migracijske politike,
ki bi izhajala iz prav tega razmisleka — da med nasimi
izseljenci in nasimi priseljenci ni nobene razlike.
Priseljenci v Slovenijo so na nekoliko drugacen nacin
»nasi«, pa vendar neizogibno sodijo v premislek, kako
ustvariti trajnostni razvoj in kakovostno prihodnost.
A na sreco imamo nekaj drugega. Na Institutu za
slovensko izseljenstvo in migracije poteka od 2010
do 2011 raziskovalni projekt Strokovne podlage,
strategije in teoretske tematizacije za izobraZevanje
za medkulturne odnose ter aktivno drzavljanstvo, s
katerim Zelimo vzpostaviti mrezo institucij, organizacij

in posameznikov, ki delujejo na podro¢ju vzgoje
in izobrazevanja za medkulturni dialog in aktivno
drzavljanstvo ter na podro¢ju manjsin, migracij in
integracije. Projekt se ukvarja z medkulturnimi odnosi
in aktivnim drzavljanstvom, kar je posebej pomembna
zveza, saj si mora za vzpostavljanje medkulturnih
odnosov prizadevati vsak aktivni drzavljan. Po nasih
prvih ugotovitvah je tak$nih drzavljanov in drzavljank
pri nas veliko. Organizirali smo Sest regionalnih
posvetov v Kopru, Kranju, Novem mestu, Mariboru,
Celju in Ljubljani. Na njih so se predstavili akterji, ki se
pri nas ukvarjajo — ne z integracijo tujcev, pac pa z
ustvarjanjem, oblikovanjem medkulturnih odnosov med
ljudmi, ki Zivijo v konkretnih okoljih in imajo konkretne
vsakodnevne stike in Zelje, da bi se razumeli.

Po celi Sloveniji so ljudje, ki se kot ucitelji, mladi aktivisti,
¢lani nevladnih organizacij, zaposleni v knjiznicah in
ljudskih univerzah, Studenti prostovoljci, strokovnjaki,
poslovnezi trudijo na razli¢cnih podroc¢jih, da bi
tujce sprejeli kot enakopravne ljudi, da bi njihovega
neznanja slovenskega jezika ne razumeli kot oviro za
komunikacijo, da bi otroke, ki pridejo na sistematski
pregled v ambulantah pri¢akal nekdo, ki zna njihov
jezik, da bi se ucili drug od drugega, da bi se kulturno
bogatili in spoznavali. To so izvajalci dejavnosti, ki
je nastala iz potrebe ljudi, da vzpostavljajo mostove
med razlicnimi kulturami in je pogosto prostovoljna
dejavnost prebivalcev, ki se vklju¢ujejo v raznovrstne
oblike medkulturnega dialoga v veckulturni Sloveniji.

Premislek akterjev, ki delujejo na ta nacin v lokalnih
okoljih, izhaja iz prepri¢anja, da je sozitje vec kultur ali
raznolikih kultur mozno kot nova kakovost odnosa.
Ce analiziramo, kako delujejo, lahko ugotovimo, da so
snovalci skupne izkusnje prek medsebojnega ucenja
in ne prek ekskluzivizma, ki je postavljen kot prag
v obstoje¢em Solskem sistemu od vrtca do ljudskih
univerz: najprej popolnoma pravilno poznavanje
jezika, nase kulture in nase tradicije, potem pa se lahko
pogovarjamo. Vsi akterji, ki so se predstavili na posvetih,
so izhajali iz nasprotnega izhodis¢a, to je izhodis¢ne
komunikacije, medsebojnega ucenja in spoznavanja.
Povsem v nasprotju z idejo vklju¢evanja, da se morajo
kulturno in jezikovno drugacni otroci in ljudje najprej
nauciti nasega jezika in nase kulture, delujejo na nacin,
da je ucenje jezika in kulture logi¢na spremljevalna
dejavnost medsebojnega spoznavanja drug drugega, ne
pa njen predpogoj. To je morda nekoliko teZje razumeti,
ker smo — kakor Ze omenjeno — ukles¢eni v homogeno
razumevanje kulture, Sole in skupne izkusnje, ki jo brez
zadrzkov $e naprej uveljavljata politicna in strokovna
konceptualizacija Sole in njene prakse. Kakor je ze pred
ve¢ kakor desetletjem slovenski javnosti predstavila
Marina Luksi¢ Hacin, je Svedski model drzavnega pravno-
formalnega in lokalno izvedenega multikulturalizma
utemeljen na konceptu drzavljanstva izven etni¢nosti in
izobrazevalnega sistema izven izklju¢no nacionalnega
jezika (Luksic¢ Hacin 1995, 1999).



Iz nase raziskave izhaja paradoksalno spoznanje, da
prav takSno razumevanje delijo Stevilni ljudje tudi
pri nas, ki aktivno posegajo v druzbeno dogajanje in
delujejo v smeri »Svedskega modela«. Lahko bi torej
trdili, da delujejo skupine ljudi in posamezniki v razli¢nih
okoljih v Sloveniji v smeri medkulturnih odnosov tako,
da prehitevajo institucije in razpirajo ukles¢enost v
jezikovni in izobrazevalni ekskluzivizem, ki ga spodbuja
dnevna, tudi izobrazevalna, politika in njena medijska
pokritost.

Na Sestih posvetih je bilo predstavljenih veliko
konkretnih primerov dobrih praks, kakor smo jih
poimenovali, iz konkretnih lokalnih okolij. Primer dobre
prakse so iznajdljivost, izvirnost, preseganje koncepta
vklju¢evanja, ki temelji zgolj na ucenju slovenskega
jezika, bogastvo odnosov in komunikacije, vztrajnost
in ucinkovitost ter sodelovanje med institucijami. V
Kopru je bilo, na primer, predstavljenih devetnajst
dobrih praks, od osnovnih 30l, ljudske univerze, knjiznic,
univerze in drustva prijateljev mladine s Primorske in
Notranjske. Zaradi omejenega prostora bom predstavila
le nekaj primerov z razli¢nih podrocij delovanja na
izobrazevalnem podrocju v najsirSem smislu, predvsem
pa v smislu komunikacije in vzpostavljanja »skupne
izkusnje« z le tega posveta.?

Za uvod v prvi primer naj omenim, da v izobrazevalnem
sistemu $e vedno ni na voljo u¢nih gradiv, s katerimi bi
lahko ucinkovito poucevali slovens¢ino kot tuji jezik ali
da so ta gradiva pomanjkljiva in tezko dostopna. Zato
jih izdelujejo ucitelji v 3olah in na ljudskih univerzah
kar sami, na primer Anila Zaimi iz Kopra, ki je pripravila
priro¢nik ucenja albansko-slovenskega jezika. Ta
zveza deluje nenavadno, vendar je povsem skladna z
dejstvom, da se tujega jezika u¢imo prek maternega
in da s tem bogatimo znanje obeh. Da sta, skratka,
pri u¢enju novega jezika, v neposredni interakciji dva
jezika v dolo¢enem socialnem polozaju. Konkretna
izkusnja ucenja slovenscine na Ljudski univerzi Koper
je za albanske priseljenke pomenila, da so komunicirale
z dvema albansko govorec¢ima profesoricama; da so
obiskovale urade in institucije, ki so pomembne za
vsakodnevno Zivljenje druzine; da so dobile prevode
dokumentov, obrazcev in drugih gradiv v albansc¢ino in
da je nenazadnje njihovo spoznavanje jezika v novem
okolju potekalo pod naslovom »Ko tujina postane domg,
ki sporoca razumevanije in gostoljubnost.?

Podoben pristop je na osnovni Soli Kozina Hrpelje uvedla
profesorica slovensc¢ine in knjizni¢arka Marijanca Ajsa
Vizintin (2009). Izkoristila je moznosti, ki jih ponujajo
slovenska zakonodaja in Solske uredbe (e jih seveda

2Vsi regijski posveti z opisi dobrih praks in druga gradiva so dostopna na
spletni strani projekta www.medkulturni-odnosi.si.

3 Naslov projekta je bila ideja Anile Zaimi, ki je knjigo Marine Luksi¢
Hacin (1995) s tem naslovom nasla v knjiznici in se z njim popolnoma
identificirala. Tudi zanjo je Koper dom, kakor je povedala v svoji zivljenjski
zgodbi. Knjiga Zivljenjskih zgodb nosilcev medkulturnih odnosov v
Sloveniji nastaja v okviru projekta in bo izsla spomladi 2011.
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poznas), in na 3oli so zaceli izvajati pouk albanscine in
makedons¢ine za otroke migrante s teh dveh jezikovnih
obmocij; razlicne oblike ucenja slovenskega jezika,
od prilagojene bralne znacke do konkretnega ucenja
slovnice; slovensko-makedonske in slovensko-albanske
skupne ure za vse ucence pri slovenskem jeziku ter
enkrat tedensko pouk slovenskega jezika za matere
otrok, ko pridejo po otroke, , ki ga izvaja prostovoljka. V
Solskem letu 2008/09 so izvedli medkulturno prireditev
ob dnevu 3ole, na kateri so prisluhnili prepletu treh
jezikov (slovensc¢ina, makedonscina, albanscina). »Otroci
priseljenci so brali in peli tako v slovens¢ini kakor v
svojem maternem jeziku. Na koncu so se tudi posladkali
»medkulturno, saj so k pripravi sladic povabili vse starse
- s trijezicnim vabilom za star$e otrok priseljencev; na
mizi pa je k sladkanju vabil napis »dober tek« v sedmih
jezikih.«*

Za konec $e en primer sporazumevanja, ki bogati in
izobrazuje. Pomo¢ dijakom migrantom pri ucenju
slovensc¢ine je na primer samoiniciativno organizirala
asistentka Univerze na Primorskem tako, da je Studente
slovenistike navdusila za to delo in dosegla, da se jim
prizna kot obvezna praksa. Mag. Vladka Tucovi¢ je svojo
dobro prakso takole opisala: »Na podlagi neformalne
pobude in uciteljevih izkusenj ob konkretnih jezikovnih
in socializacijskih stiskah dijakov tujcev v koprski sredniji
Soli sva se s profesorjem slovenscine Alenom Mesaricem,
ki je bil do srede aprila 2010 zaposlen na Srednji tehniski
Soli Koper, odlocila, da v Studijskem letu 2009/10
vzpostaviva (pilotno) sodelovanje oddelkazaslovenistiko
Fakultete za humanisti¢ne Studije Koper Univerze na
Primorskem in Srednje tehniske 3ole Koper. Studentke
slovenistike v okviru opravljanja obvezne Studijske
prakse ali kot prostovoljno delo, ¢e so prakso ze opravile,
nudijo dijakom tujcem brezpla¢no individualno u¢no
pomoc¢ pri usvajanju slovenskega jezika, ki dopolnjuje
redni pouk slovens¢ine in Ze utecene dodatne ure
skupinskega te¢aja na 3oli. Studentke s tem pridobivajo
dragocene izkusnje v individualnem poucevanju jezika,
urijo socialne spretnosti in razvijajo empatijo, dijaki
pa poglabljajo obcutek sprejetosti in napredujejo v
njihovim zmoznostim in potrebam prilagojeni obliki
pouka.«*> Ni mogoce dovolj poudariti pomena odnosov,
ki se pri ucenju slovenscine stkejo med dijaki in Studenti
doloc¢enega okolja. Pri tem je seveda tudi pridobljeno
znanje jezika, ki je klju¢nega pomena za uspeh v 3oliin v
nadaljnjem Zzivljenju, izredno pomembno.

Kakor lahko vidimo iz drobca opisanih primerov dobrih
praks, sta potrebna najprej sprejemanje in spostovanje,
da lahko izobrazevanje kot pridobivanje znanja, ves¢in
in vrednot postane nasa »skupna izkusnja« v moderni
nacionalni drzavi. To so resitve izhodis¢nega vprasanja o
dveh nasprotujocih vlogah izobrazevalnega sistema, ki

“Tako je bil dan odprtih vrat opisan na posvetu v Kopru in v brosuri, ki
smo jo natisnili ob tej priloznosti. Vse je dosegljivo na spletnem naslovu
projekta www.medkulturni-odnosi.si.

° Dosegljivo na spletnem naslovu projekta www.medkulturni-odnosi.si.
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jih ponujajo konkretni primeri dobrih praks. Kako lahko
udeleZenci izobrazevanja v najsirSem pomenu besede
razresijo paradoks ukinjanja razlik in zahtevanega -
tudi kulturnega - poenotenja prebivalcev Slovenije ter
nuje po ohranjanju in spostovanju — tudi kulturnih
- razlik? Nedvomno je razreSevanje mogoce samo
z upostevanjem konkretnih okolis¢in, z izvirnimi
reSitvami in praksami, s spostljivo komunikacijo in
vljudno zadrZanostjo. Zakljucek, ki tistim, ki verjamejo
v sistemske resitve — in tu merim predvsem na Solske
strokovnjake in pedagoske politike — zagotovo ni viec.
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