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Porocal bom o prispevkih, ki so se na temo razmerja literature in jezika v
Solah in na fakulteti pred pol leta pojavili v diskusijski skupini Slovlit
(http://www.egroups.com/group/slovlit/I0T in naslednja sporocila).
Debati tu sledi in obcasno v njej sodeluje okrog 150 kolegov, v glavnem
slovenistov, zainteresiranih za knjiZzevnost, zraven pa Se omembe vredno
Stevilo ljudi z drugih strokovnih podrocij, ne nujno humanisti¢nih, ki jih
naSe teme zanimajo. Kot moderator sem med drugim pozval diskutante k
razpravljanju o razmerju med jezikom in literaturo na vseh stopnjah izo-
brazevanja. Ena od bolecih pobud za to je bilo — naj priznam po pravici —
vcasih ne najbolj idilicno sozitje literatov z jezikoslovci v okviru Studij-
ske smeri slovenscina na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Nase tezave so v
tem, da je po spletu kadrovskih okolis¢in ali morda tudi na osnovi »gra-
mati¢nega znacaja« nase nacije (nismo namre¢ le narod pesnikov, ampak
smo tudi narod slovnicarjev) jezik pri slovenscini pred literaturo, tako v
poimenovanju (literaturo v pogovoru pogosto kar izpusc¢amo: Studiram
slovenski jezik pomeni $tudiram slovenski jezik in literaturo) kot v Stevilu
ur. Ceprav naéelno pristajamo na nenapisano pravilo, da je razmerje med
jezikom in literaturo enakopravno, in imamo podporo s strani Studentov,
ravnotezja zlepa ne moremo vzpostaviti. Podjetnost jezika gre na racun
literature tudi v raziskovalnih institucijah (ZIFF, ZRC SAZU, 1JS): pov-
sod jezik dobi ve¢ kadrovskih osvezitev, ima ve¢ raziskovalcev in veé
raziskovalnih ur oz. denarja in ve¢ druzbene pozornosti, pa¢ na osnovi
premisleka, da je jezik bolj temeljna kategorija in za nacionalno eksi-
stenco pomembnejsi od literature.

Primerna pot k vzpostavitvi ravnotezZja se je zdela v osamosvojitvi je-
zikovnega pouka od literarnega v Solah in v loCenih Studijskih programih
za ucitelje jezika in literature na akademski ravni. V to smer je kazal ze
predlog Marka Juvana v okviru Drustva za primerjalno knjizevnost pred
kakima dvema letoma, dodatni argumenti diskutantov pri Slovlitu pa so
bili, da diferenciacija stroke pomeni njeno kvalitativno rast (Tom Lozar,
Kanada) in da nekatere stremljive srednje Sole tako locen pouk Ze uspes-
no izvajajo (Maja Djukanovié, Beograd). Studijski programi nacionalnih
filologij na univerzah v Ameriki, v Italiji in na Poljskem, kjer delez lite-
rature dale¢ presega delez jezikovnih predavanj, je utrjeval mnenje, da je
razmerje med strokama pri nas zares iz tira in zrelo za radikalne po-
pravke.

Navdusenje nad secesionisticno idejo je kmalu dobilo popravek v
prispevku kolegice Alenke Hladnik (http://www.egroups.com/group/
slovlit/25), filozofinje na srednji Soli, ki je prepri¢ljivo predstavila realne
nevarnosti loCitve literature od jezika in ob soglasnem spoznanju tvega-
nosti take odlocitve zakljuéila akademsko rezoniranje. Predlog osamosvo-
jitve strok je oznacila kot samomorilski. Glavni argument za previdnost
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POSVET O PROGRAMIH IN METODAH KNJIZEVNEGA POUKA

pri predlogih za spremembo vloge literature v $oli je spoznanje, da litera-
tura v danasnji slikovni kulturi in kulturi mnozi¢nih medijev nima vec
tiste pomembnosti kot v preteklih ¢asih: »Danes ne govori ve¢ beseda,
temve¢ podoba.« Dodajam, da se je literatura marginalizirala tudi kot
izrazilo nacionalne identitete — tu jo je uspeSno nadomestil Sport. In pri-
pominjam Se, da je bil visoki status knjizevnosti na Slovenskem verjetno
od samega zaGetka bolj programski mit kot stvarnost. Ce bi bilo kdaj
drugace, Preseren najbrz ne bi zapisal verzov »Kranj'c, ti le dobicka ises,
[...] kar ti beres, kar ti piSes, / mora dati gotov d'nar!« in slovenski pes-
niki ne bi umirali mladi v cukrarni. Po Alenki Hladnik je smoter pouka
knjizevnosti mladini, ki prihaja iz sveta podob, odpirati simbolni svet
besed, za katerega je ta skoraj povsem izgubila smisel. To lahko ucitelji
pocnejo le v navezi z materin§¢ino, ki ima nespregledljivo komunikacij-
sko funkcijo, in v njenem varnem zavetju. Osamosvojitev literature bi po-
tisnila novi predmet v skupino »nepomembnih in nekoristnih predmetov«,
v druzbo filozofije, glasbene in umetnostne zgodovine, ki imajo v gim-
nazijah samo po kaks$no uro v posameznem letniku, drugod pa Se tega ne.

Druzenje literature in jezika v okviru Solskega predmeta slovenscina je
v vzajemni odvisnosti z univerzitetnim Studijskim programom slovenski
jezik in knjizevnost, kjer se edino lahko kvalificirajo ucitelji tega pred-
meta v osnovnih in srednjih Solah. Ker se je diskusija na temo locevanja
jezika in literature v Solah v Slovlitu iztekla v nekaks$ni resignaciji refor-
misti¢nih idej, sklepam, da do radikalnih sprememb Studijskih programov
na slovenistiki v bliznji prihodnosti ne bo prislo, vsaj v to smer ne. Pa¢ pa
bi bilo po mojem prepriCanju treba spremeniti tisto pricevanjsko drzo
med pedagoskimi delavci, ki so, goreCe zazrti v veli¢ino klasi¢nih lite-
rarnih umetnin, slepi za interese danasnjega dijaka in za dolgocasnost ter
neodmevnost marsikaterega kanoniziranega besedila. S svojim eksklu-
zivnim obnasanjem sicer pritegnejo krozek o€aranih obozevalcev, odvr-
nejo pa mnozico »neposvecenih« in tako spominjajo na onega svetopi-
semskega pastirja, ki gre raje za eno ovco, kot da bi skrbel za celo ¢redo.

Za posameznike med diplomiranimi komparativisti, ki jih je Zivljenje
zaneslo v pedagosko sluzbo, smo na slovenistiki pred kratkim poskrbeli
tako, da bi z dodatnim $tudijem jezikoslovnih in nekaterih slovenisti¢nih
literarnozgodovinskih vsebin legalizirali svoj polozaj in dosegli licenco
za poucevanje slovenscine v Solah. Oblikovanje tega programa ni bilo
lahko, tako zaradi bojazni kolegov jezikoslovcev, da ustvarjamo bliznji-
co, po kateri se bo dalo s $nelkurzi po desni prehiteti redne slovenisticne
Studente in jim pred nosom pobrati sluzbe, kot zaradi vedno novih zahtev
po formalnih popravkih programa s strani Sveta za visoko Solstvo in
drugih inStanc. Pred nedavnim je bil program Se enkrat zavrnjen, ceprav
po mojem ni nevaren obstojeci razmejitvi med strokama. Izpitov je nam-
reC precej, obsezni so, dokvalifikacija ni zastonj, zato ne pri¢akujem pre-
tiranega povprasevanja po tem doizobrazevalnem servisu.

Ker je zadnja leta vse bolj Ziva potreba komparitivistov po sodelovanju
v pedagoskem procesu, se zdi, da bi ob spremembi §tudijskih programov
pri prehodu na kreditni sistem naletelo na ugoden odziv odprtje moznosti
pedagoskega Studija svetovne knjizevnosti. Z ustreznim dodatnim dele-
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zem slovenske knjizevnosti bi se pedagoski diplomanti svetovne knjizev-
nosti lahko potegovali za poucevanje kaksne od izbirnih vsebin na srednji
stopnji.

V pricujocem porocilu o debati na temo locitve knjizevnosti in jezika
nisem odpiral novih pogledov. Dogajanje zadnjega pol leta je modifici-
ralo in izostrilo poglede, ki sem jih izrekel in objavil Ze na drugih mestih,
zlasti v devetem Zborniku slavisticnega drustva Slovenije z referati zbo-
rovanja v Murski Soboti, 1999 (Slovenska literarna veda med kulturo,
znanostjo in Solo, 21-30; tudi http://www.ijs.si/lit/lit_veda.html-12 in
http://www.ijs.si/lit/lit_ved2.html-12). Prostor za sprotno izrekanje mnenj
in morebitnih novih predlogov je vedno odprt na novicarskem strezniku,
ki gosti skupino Slovlit (slovlit@ijs.si, http://mailman.ijs.si/listinfo/
slovlit/). Tam so Ze bili objavljeni nekateri odmevi in komentarji s tegale
posvetovanja  (http://mailman.ijs.si/pipermail/slov1it/2000/000007.html
isl.). Sklepam z zeljo, da bi bile naSe zahteve po enakopravnem delezu
jezika in literature v Solskih in Studijskih programih uspesne.
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