njih stojeCe stvari ali ideje. Ni¢ ne sme biti izven teh 1judi, zakaj vse, kar je zunanje,
tekst slabi in vodi v obrobnost. Ljudje se morajo moéno ljubiti, sovraziti in absor-
birati vse vmesne stvari.« {

Ce upoStevamo izredni telesni in duSevni polozaj Matkove Tine, ljubezen,
v kateri se ¢lovek raztrga, dalje to, kako postanejo ljudje v burni zgodovinski
situaciji drug drugemu smrtna usoda, in zlasti Se, e imamo v mislih ves nacin,
kako Pregelj o tem pripoveduje: no¢no, najvec¢krat baladiéno vzduSje, ki izvira iz
dramatiéne igre ¢lovek in prostor, iz prelomov viharne zvoc¢nosti v popolno tiSino
in obratno, vrsto grotesknih vizij in prizorov, vso sunkovitost in ekspresivnost
verbalno-prepozicionalno-substantivnih zvez, z eno besedo, ¢e imamo v mislih ves
naéin pripovedovanja in upodobljenost Zivljenjske resni¢nosti, upravic¢eno sklepamo,
da ta resni¢nost in ta nacin v osnovnih dimenzijah nista toliko realisti¢na, kolikor
sta ekspresionisti¢na. S pridrzkom, ki zadeva Pregljev nedosledni odnos med
zivljenjsko stvarnostjo in umetniSko resni¢nostjo, lahko potemtakem Stejemo
Matkovo Tino za umetniSko uspel tekst slovenskega ekspresionizma.

JoZe Toporis§ic
FONETIKA,
FONOLOGIJA IN PRAVORECJIE V SP 1962

Problematika tega sestavka raste iz naslednjih poglavij SP: iz Navodil za upo-
rabo (str. 5—8), iz Govora in pisave (str. 13—27), iz O pogovornem jeziku (str. 27—
28), iz Poudarka in Deljenja besed (str. 28—33) in seveda tudij iz drugih poglavij
uvoda in iz slovarskega dela, kolikor pa¢ zadevajo tematiko naSega naslova.

Slovenski pravopis 1962, kot znano, ni le pravopis, temvec iz ne docela opravic-
ljivih razlogov tudi pravorecje, slovar slovenskega sodobnega knjiznega jezika in
vsaj rahlo Se stilski svetovalec. Kakor pravi Navodilo za uporabo, sloni nova izdaja
Slovenskega pravopisa na nacelih njegovega predhodnika iz 1. 1950, le da je na vseh
zgoraj omenjenih podrocjih izérpnejSa. V uredniSkem odboru so bili prakti¢no vsi
kakorkoli s sodobnim knjiznim jezikom ukvarjajo¢i se profesorski predstavniki
sedaj ze bolj starega kakor srednjega rodu: Anton Bajec, Rudolf Kolari¢, Lino Le-
giSa, Janko Moder, Mirko Rupel, Anton Sovre, Matej Smalc, Jakob Solar in France
TomSi¢. Ker v SP ni nikjer reCeno, kakSen je delez katerega naStetih, tj. kateri
izmed njih je odgovoren ali predvsem odgovoren npr. za pravorecna dolocila, kateri
za pravopis, kateri spet za slovar in nasvete pri izbiri besed itd., bodo sledece pri-
pombe glede v okvir naSega naslova spadajocih dolocil SP zadevale zal pa¢ celotni-
uredniSki odbor, ¢eprav je upraviceno domnevati, da vsi imenovani niso strokov-
njaki prav na vseh podrocjih vednosti, ki jih SP 1962 prinaSa slovenski javnosti in
tudi sploSnemu znanstvenemu svetu. Te vednosti Zelimo obravnavati tukaj glede
na to, ali so jasne, medsebojno povezane in utemeljene, celotnost obravnavanega
predmeta upoStevajoCe in prav zaradi tega ucinkovite in neprotislovne.

Novi pravopis je v svojih dolo¢ilih obSirnejSi, kakor je bil stari, prav tako pa
se od le-onega moc¢no lo¢i tudi po nac¢inu obdelave zadevnega gradiva: stari pravopis
je npr. v svojem uvodu — ker je bil pa¢ pravopis — obravnaval najprej pravopisne
zadeve, novi obravnava najprej foneti¢ne in pravorecne; stari pravopis se je omeje-
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val na najnujnejSa pravore¢na pravila, v novem se poleg teh nekako osamosvaja
fonetika oz. fonetska spekulacija; stari pravopis je na priliko govoril samo o gla-
sovih kot takih, novi uposteva tudi njihovo pomensko razlikovalno (tj. fonologko)
funkcijo; stari pravopis se je opiral predvsem na pravore¢ne znacilnosti Breznik-
RamovSevega pravopisa (zanje je odgovarjal v prvi vrsti Ramovs sam s Skrabce-
vimi razpravami v zaledju), na Ruplovo Slovensko pravorec¢je (ki je sémo tudi
zraslo nekako iz RamovS$a), komaj kaj na Bezlajev Oris slovenskega knjiZznega izgo-
vora — pravorecna in foneti¢na dolo€ila novega pravopisa pa bi lahko zrasla Se iz
upoStevanja zadevne literature, tj. iz vsega tistega, kar se je v zvezi s starim pravo-
pisom in Slovensko slovnico 1956 o teh problemih pisalo: to so Kkritike, razli¢ni
¢lanki po slovenskih in drugojezi¢nih glasilih, celo cela knjiga o fonetiki slovenskega
knjiznega jezika je vmes; posebno dragoceno bi utegnilo biti tudi raziskovalno delo
v okviru uredniSkega odbora samega. — Kaj in kako je dejansko storil SP 1962, nam
pokaZe sistemati¢na obravnava posameznih problemskih obmocij, kakor so pravopis
in pravorecje ter fonologija (I), razpravljanje o samoglasnikih (II), zvo¢nikih (III),
nezvocnikih (IV), o naglasu (V), o prilagajanju tujih imen in izposojenk slovenskim
foneti¢nim razmeram (VI) ter Se o tem in onem (VII).

Takoj uvodoma je treba pribiti dejstvo, ki bralca spremlja pri branju vecine
uvoda: iz besedila ni vedno jasno, ali je govora o ¢rkah ali glasovih, ali so miSljeni
fonemi ali njihove foneti¢ne realizacije, saj tekst neopozorjeno prehaja od enih
k drugim, véasih pa jih, kakor ¢udno se tudi sliSi, medsebojno ne loci, razlocuje.
To dejstvo sem obSirneje grajal Ze v ¢lanku v Scandoslavici in v zagrebSki Filologiji
(1959. oz. 1962.1.), toda ocCitno zaman. Tako imamo v potrditev pravkar reCenega
(str. 17 uvoda) priliko brati tudi naslednje: »Glas a je izrazito nizek samoglasnik
S sorazmerno najvec¢jim razmikom c¢eljusti (...); @ ima med samoglasniki najvecji
in najbolj odprt odzvoéni prostor in traja najdlje; a je izrazito kratek, nekoliko viSji
od é¢ (...); a brez poudarka je manj izrazit, pa vendar razloCen« itd. Povsod tu in
Se v dveh takih ugotovitvah gre za glas a. In kar na lepem sredi teh dolocil beremo:
»V nekaterih besedah se nepoudarjeni a lahko izgovarja a ali a.« — Saj bi nam
vendar moralo biti popolnoma jasno, da je glas a mogoce izgovarjati pac¢ le kot a,
kajti ¢e ga izgovorimo kot a2, ne gre veC za a, temvec za polglas.

To seveda ni edini in tudi ne najbolj »zanimiv« primer te vrste: »Nepoudarjeni
i smemo spajati s samoglasnikom pred njim v dvoglasnik: [mora imeti] ali pa [mora
imetij« (str. 15 & 1 ¢). Prav bi bilo: namesto nepoudarjenega i za samoglasnikom
(v besedi sami ali medbesedno v okviru istega foneti¢nega sklopa) smemo izgovar-
jati tudi i«. In Se: »é in 0 ostaneta sicer v obmocju nizkih glasov, vendar ju glasovno
okolje, zlasti v in j, priteguje v srednji pas: iméj, jéj — mnov, kolk (str.14). Kakor
se iz primerov razlo¢no vidi, ne gre za glasovna v in j, temveC za u in f

Nerazlo¢evanje glasov od ¢rk, oz. teZznja po njihovi identifikaciji sta krivi Se
za veC nesreCnih reSitev pravopisnega uvoda. Tako imamo (na str.13) trditev, da
»po 25 €rkah lahko razdelimo foneme« na skupino samoglasnikov, zvoc¢nikov in
soglasnikov. — Taka razdelitev je docela brez vrednosti, pa tudi prav §kodljiva: pri
samoglasnikih nam ne pove, katere samoglasniSke foneme zaznamujejo ¢rke i e a
0, U, razen tega pa i in u zaznamujeta tudi zvo¢nisko premeno, tj. glasova u in i. Na
izbrani ¢érkovni podlagi pri zvoc¢nikih samih nadalje ni bilo mogoce zaznamovati
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obeh fonemov, ki jih piSemo z 1lj in nj in ki naj bi bila po uvodovem zatrje-
vanju ohranjena tako v predsamoglasniSkem polozaju kakor v kak$nem drugem. In
konc¢no: ¢rke, ki nam v foneti¢nem zapisu oznacujejo zveneCe oz. nezveneée soglas-
nike (tip z—s), nam v sloven$¢ini v doloc¢enih polozajih zaznamujejo tako zvenece
kakor nezvenecCe soglasnike. Torej ¢emu razdelitev fonemov na podlagi pravopisnih
znamenj?

In sploh pojem fonema! Najprej (str.13) zvemo, da so to glasovi, malo niZe, da
imamo poleg njih Se »glasovne tancine«, katerih pisava ne zapisuje natanko, zato
pa da pisava »mora lo¢iti glasove, ki spreminjajo pomen in ki jim pravimo fonemic.
— Kar je pri tej zmeSnjavi posebno ¢udno, je dejstvo, da je uvodu SP samemu dobro
znano, da slovenska pisava s pravopisnimi znamenji, tj. érkami ne more razlo¢evati
vseh fonemov, razen tega pa je treba poudariti, da fonemi niso tisti glasovi,
»ki spreminjajo pomen« (¢igav? svoj? kakor npr. kameleon barvo?), temveé tisti,
ki lahko razlikujejo pomen besed ali njenih oblikoslovnih delov (morfemov).

Ta nepopolna fonologija se dokaj negativno odraza tudi v razpravljanju o zvod-
nikih, kjer npr. lahko beremo naslednje (str. 23): »Za zborni govor je v zvocnik
z ustni¢no-zobno priporo kot soglasniSko in z ujevskim odzvoénim prostorom
(z zaokroZenostjo ustnic) kot samoglasnisko prvino.« Po tem stavku je torej v usi-
ni¢no-zobni pripornik z zaokorozZenostjo ustnic! — Kaj pa se skriva pravzaprav za
temi zadregami? — Uvod hoce opisati fonem (V-l}) tako, da v svojem foneti¢nem opi-
su zdruZuje znacilnosti posameznih poloZzajnih nadomestnih variant, a jih naprti ubo-
gemu v-ju. V takih primerih fonologija iS¢e skupne podlage foneti¢no natan¢no dolo-
¢enih variant (ta je v naSem primeru podana z udelezZenostjo ustni¢nega elementa pri
realizaciji vseh variant fonema v, tj. pri », # in nezveneCem wu, nadalje s pri-
pornostjo oz. nezapornostjo ter v polozaju pred vsemi glasovi Se z zvenecnostjo, le
pred vzglasnim nezveneéim soglasnikom tudi z nezvene¢nostjo), da tako dobi osnovo
za razmejitev doloCenega fonema nasproti vsem drugim, posebej Se nasproti tistim,
ki imajo foneti¢no sorodne, bliznje realizacije. — Pa pustimo nadaljnje navajanje
takih spodrsljajev.

II

Pod preglednico slovenskih samoglasniSkih sestavov (str.14) piSe, da »nam kaze
tri odzvoéne prostore v shemati¢ni podobi, ki naj ponazarja govor in akusti¢ni vtis
v naSem jeziku«. V primeri s starim pravopisom je preglednica doZivela mocne spre-
membe. Posebno hitro je opaziti, da je par é — 6 pomaknjen ostro proti izgovornemu
polju i-ja in u-ja, tako da srednji vodoravni prostor ustne votline artikulacijsko
sploh ni izkoris¢en. Po naSem mnenju je tak prikaz izgovornih polozajev sloven-
skih dolgih vokalov rahlo pretiran tudi z ozirom na par e — 0. — Iz sistema kratkih
naglaSenih vokalev sta izginila ozka o in e pac¢ zato, ker nista samostojna fonema.
Iz istega razloga je verjetno izostal iz preglednice dolgega vokalizma tudi tisti Se
bolj zozZeni e, ki ga po zatrjevanju uvoda nahajamo pred r in ki se, kakor piSe na
str. 16, »pribliza i«. V preglednici prav tako ni dolgega i-ja, ki se pred r »zniZa skoraj
na stopnjo é« (str.15). Potemtakem se v levem oglu dolgo naglaSenega samoglasni-
Skega sistema gnetejo kar Stirje vokali: dolga i in e ter znizani ¢ ter zviSani e, kar
je malo verjetno, da bi bilo res. Tem glasovom bi bilo treba pridruziti (glede na
str. 30) Se en e, srednji, ki naj bi se govoril v tujkah tipa abiturient, in sicer v »stran-
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skih sklonih«. Po naSem mnenju je uvajanje tega glasu, tega gosposkega e, v slo-
venski knjizni jezik nepotrebno, saj gre pri vsej stvari samo za to, da
nekateri hoCejo na ta nacin dokazati znanje tujih jezikov ter se tako distancirati
od preprostega zemljana, ki za take primere uporablja paé¢ enega izmed svojih e-jev.

Z do sedaj recenim novosti preglednic $e niso izérpane. Samoglasniki se — ce
primerjamo sestav kratkih naglasSenih s sestavom dolgih naglaSenih ali pa sestav
nenaglaSenih s sestavom kratkih naglaSenih vokalov — pomikajo vedno bolj v sre-
dino artikulacijskega prostora. Pri tem se dogaja pravi ¢udez: medtem ko se v siste-
mu dolgih naglaSenih vokalov e pred r zaradi pomikanja jezikovne ploskve navzgor
in naprej tesno pribliZa i-ju, i pa v istem polozaju v obratni smeri e-ju, se v sestavu
kratkih naglaSenih vokalov i-ju in #%-ju pri podobnem premikanju jezikovne ploskve
ne zgodi nic¢, temveC ostaneta cela, tj. i in % tudi Se potem, ko se jezikovna ploskev
nahaja Ze v artikulacijskem polju 6zkega e in o. Cloveku se zdi, kakor da je sveto-
pisemska zgodba o mladeni¢ih v goreci peéi s tem nespodbitno dokazana, saj kakor
tam ogenj ni mogel mladeni¢em do zivega, je tu trud jezi¢ne ploskve zaman: reva
se sicer vedno bolj niZa in umika, toda medtem ko se v ustih pripadnikov drugih
ljudstev v takih primerih zafenjajo oglaSati drugi samoglasniki (namre¢ ejevski in °
ojevski), zvenita iz slovenskih ust po pravopisovem uvodu i in % tudi Se tedaj, ko
se je jezicna ploskev spustila celo Ze v srednji vodoravni pas ustne votline! (Za
poslednje primerjaj nenaglaSene samoglasnike.)

Taka fonetika je skrajno neresno izmiSljanje, ki se spri¢o kopic knjig, ki so
o zadevni problematiki dobro poucene, ne da z ni¢imer opravicCiti, niti s poljudno
znanstvenostjo in dostopnostjo Sirokemu bralnemu ob¢instvu ne. — Prav take vrste
je razlaga k tem premikom. Ce beremo (str.14), da se »pri kratko poudarjenih
samoglasnikih odzvocéni prostor znatno zmanjSa« in da imajo »nepoudarjeni samoc-
glasniki Se manjSi odzvocCni prostor« in ¢e istocasno pogledamo na preglednico,
nam postane takoj jasno: kar se pri tako postavljenih samoglasniSkih sestavih,
kakor jih ima pravopisov uvod, resni¢éno manjsSa, ni odzvoc¢ni (resonanc¢ni) prostor,
temveC dejavni okoli§ jezikovne ploskve, njeno polje manevriranja. Ker jezik v sta-
nju mirovanja zavzema zelo podoben polozaj, kot je znacilen za izgovor polglasa,
je popolnoma jasno, da je njegov dejavni radij pri slovenskih dolgih naglaSenih
vokalih, kakor so zaznamovani v preglednici, ve¢ji kakor pri kratkih naglaSenih .
in Se bolj — nenaglaSenih vokalih, saj se mora jezikovna ploskev dvigati neprimerno
viSe in bolj naprej in nazaj. Odzvocni prostor, tj. prazni prostor med jezikom,
nebom in goltno steno (in v¢asih Se nosna votlina), se pri tem ne manjSa, temveé
veca, torej ravno nasprotno, kakor meni uvod. ZmanjSal bi se le za nepoudarjena
e in o ter za a, ko bi ti vokali v primeri s sestavoma naglaSenih vokalov bili zares
artikulacijsko vi§ji.

In tu smo pri tretji veliki pomanjkljivosti uvodovega pojmovanja slovenskih
knjiznih samoglasniSkih sestavov. Upraviéeno se namre¢ lahko vpraSamo: kdo pa
govori (ne glede na njihov Ze obravnavani napa¢no vrisani polozaj) taka nizka.
Siroka u in i pri nas Slovencih v knjiZznem jeziku? Ali nista ta dva glasova iluzija,
Skrabceva rekonstrukcija za slovenScino 16. stoletja? Saj ni prav verjetno niti to,
da so si ju upokorili nasi gledali§¢niki, Siroko govorece obcinstvo pa ima zanju ali
polglas ali pa — v knjizni govorici — navadna i in %, kakor ju govori v dolgih pou-
darjenih zlogih. Biti nam mora vendar jasno, da nima pomena izsiljevati in vsilje-
vati nekaj, kar nepreklicno pripada davni preteklosti. Pa tudi ko bi se Slovenci
res hoteli nauditi izgovarjati ta Siroka glasova, ne bi bilo s tem prav ni¢ pridobljeno:
razlikovalne funkcije ne bi imela, zato je tudi s fonoloSkega staliS¢a presneto vse-
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eno, ali sta ozka ali Siroka. Prav isto velja tudi za nepoudarjena i in u. V svoji
knjigi (zanimivo je, da v slovenski javnosti sploh ni bila obravnavana) sem prav
zaradi teh razlogov postavil izgovor tudi ozkih i-jev in u-jev kot za knjizni jezik
Obicajen in torej tudi dovoljen.

Tudi skoro srednja e in o v sistemu nenaglaSenih vokalov sta za knjiZni jezik
hipoteticna: osrednja slovenska dialekta, gorenjski in dolenjski, si sama v tem-
nista edina, saj ima prvi v prednaglasnem poloZaju zanju ozka refleksa, za 0 pogosto
celo u, v ponaglasnem poloZaju pa Siroka e in o, medtem ko ima dolenjS$¢ina v obeh
poloZajih vsaj naceloma Siroke reflekse. Bezlaj, mislim, sprejema prilagojeni gorenj-
ski izgovor, sam sem se v svoji fonetiki odlocil za dolenjskega, ker se mi zdi; da je
tako pogostno v Ljubljani in ker je tako tudi enostavneje. Cisto mogoce je tudi,
da ostane to vpraSanje zaCasno nereSeno, tj. govori naj se na oba nacina, dokler
kateri ne prevlada, neprimerno pa je vsiljevati kot izenaCenje nekak srednji glas,
kakor je uvod nekrititno povzel po SP 1950. Tudi kratki a bi pustil na isti artikula-
cijski viSini, kot jo ima dolgi a, in ga ne bi dvigal, kakor to dela uvod s kratkim
naglaSenim v nasprotju s preglednico na str. 17, oz. kakor preglednica dviga nena-
glaSenega. V naglaSenem poloZaju se tak glas (AngleZzi ga zaznamujejo z narobe
obrnjenim velikim V) vsaj v Ljubljani res Se nekako govori, za nenaglaSeni poloZaj
pa sploh ni znacilen. ; :

Ustavimo se ob koncu naSega razpravljanja o samoglasnikih Se ob tako imeno-
vanem zevu pravopisnega tipa ii, ie, iq, io in iu. Pravilo o izgovarjavi takih zvez
se glasi: »Pri tujkah zeva pred samoglasnikom v pisavi ne zapiramo z j (izjeme so
nekatere udomacene besede), Ceprav zaradi mehkega nastavka samoglasnikov
v izgovoru ni doloCne meje med samoglasnikoma; tako vezanje dela sluSni vtis
vmesnega j« (str.15). — Tako. Zanimivost je tukaj Ze »zev pred samoglasnikomy,
kakor da je moZen tudi pred soglasnikom, pravzaprav med samoglasnikom in so-
glasnikom, saj ni verjetno, da uvod misli na zvezo treh zaporednih vokalov (kar bi
morda bil zev pred samoglasnikom). Iz formulacije tudi priblizno ni jasno, ali tak
Zev Vv izgovoru zapiramo z nebnim pripornikom j ali ne, saj »slusni vtis vmesnega j«
po tej formulaciji ni ni¢ drugega kot realizacija mehkega vokali¢nega nastavka, ne
pa realizacija nebnega pripornika samega, tj. 7. Ko bi bila uvodova ugotovitev
resni¢na, bi morali imeti zaradi mehkega nastavka v slovenskem knjiznem jeziku ta
»sluSni vtis¢ j-ja tudi v vzglasju. Po tej logiki bi beseda ud spominjala na besedo
jud, oce bi bil joce (z majhno razliko seveda), uha bi bila pa juha. — Uvodov »sluSni
vtis vmesnega j« ne drzi. NajlepSe nam samostojnost takega vmesnega j dokazuje
rodilnik mnozine imen tipa domacija: ko konc¢nico a v tem sklonu zamenjamo
s konc¢nico ¢), nam ostane samostalniS§ka osnova domagcij (2. skl. mnoz.), v kateri j
prav gotovo ni rezultat posebnega »vezanjax dveh vokalov v- zvezi s slovenskim
mehkim vokali¢nim nastavkom. — Ce me vse ne vara, zvenijo prav tako tudi
besede tipa Mia, Maria, in sicer tudi v gen. mnozine, ki bi ga bilo v skladu s sloven-
skimi oblikoslovnimi navadami treba tvoriti prav tako kot domacijo, tj. s konénico
@: Ce to pri Mii in Marii res storimo, dobimo spaki Mi in Mari, za kar v pravopisu
nisem naSel pravila, kako bi jih bilo treba izgovarjati. Ali kot i z mehkim nastav-
kom? 7

V zvezi s pravkar obravnavanimi problemi lahko uvodu zastavimo Se eno vpra-
Sanje: v ¢em se loCi izgovor pravopisne skupine ije v hijena od izgovora skupine ie
v higiena? Ali je morda tudi v hijeni j tako reko¢ le slusni vtis mehkega nastavka
sledeCega e? Ali pa tudi pravopisni zev v higieni vendarle zapiramo z j (0z. z 7)? —
Mislim, da normalen Slovenec pri teh in takih besedah ne ¢uti nobene razlike: v obeh
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primerih izgovarja pravi j ali 4, in prav bi bilo, ko bi ga tudi pisali in s tem terci-
jalko, kakor je v slovenski jav'hosti nekdo Ze zapisal, le nekako pobotali s socijaliz-
mom. — Sam SP nam prinaSa dokazno gradivo zoper to, kar v zvezi s pravopisnimi
zvezami ii, ia itd. trdi uvod. Med primeri kakor dieta, higiena, orient itd. ima kot
enakovredne navedene tudi polietilen, dielektrik in trieder. Vsaj v prvih dveh prime-
rih imamo ¢isti zev, tretji pa se je na pol udomacil in se izgovarja tudi trijeder. —
Ce torej lo¢imo polietilen od pietete [polietilen piieteta, ki imata po uvodu pac¢ oba
mehak nastavek, potem razlodevalni element ni nié¢ drugega kako navadni j. Tak
zev, torej brez »sluSnega vtisa vmesnega j«, imamo tudi pri domacih sestavljenkah,
saj npr. priostriti prav gotovo ne izgovarjamo z vmesnim j oz. z uvodovim »sluSnim
vtisom vmesnega j«. — Tako bi bil naravni zakljucek tega naSega razmiSljanja:
pravopisne zveze i + vokal je treba izgovarjati kot ij (ii) + vokal. izjema so le
obcuteno sestavljene besede tipa polietilen in priostriti. Tako bi jih tudi mirne dusde
lahko pisali, torej alijirati, dijeta, socijalizem, pijonir, trijumf. In seveda tudi Marija
in Mija. Pravzaprav bi bilo edino tako pisanje izgovornim navadam primerno. -—
Brezniku, ki je o teh stvareh pisal 1. 1914 v DiS (str. 123), je bilo jasno, da je pravo-
pisni tip socialen ipd. mogoce izgovarjati le socijalen ali socjalen. Danes nam je
oblika socjalen sprejemljiva le za pravopisni tip Marijan, milijon, amonijak, kar vse
podpira moderna vokalna redukcija in bliZina podobnih pripon.

Za zakljuCek bi kazalo pristaviti Se nekaj besed k opisu tvorbe vokalov. Ali
v slovenS¢ini ne bi mogli najti izraza za Siroko razprte nezaokrozene ustnice? Ali
ne bi bilo za é bolje reci, da ga izgovarjamo s Siroko razprtimi ustnicami, in ne kot
sedaj, »z nezaokrozenimi ustnicami« (str.16). Tako bi loéili razasti, razprti in zao-
krozZeni ustni¢ni razmak, ¢emur bi po potrebi lahko dodajali prilastke vzdolzne raz-
potegnjenosti pri a e i, pri o in # pa bi govorili Se o vzbocenosti. — Drug tak
problem je v zvezi z glasovno osnovo (str. 14), s ¢imer so miSljene tiste akusti¢ne zna-
¢ilnosti posameznih glasov, npr. samoglasnikov, ki so — grobo re¢eno — posledica
takSnega ali drugacnega poloZaja in oblike jezika, mehkega neba in ustnic ob isto-
C¢asnem prehodu zrac¢nega toka iz plju¢ navzven. Odmiki od takih tipskih poloZajev,
vendar le taki, ki ne segajo preko dolo¢ene meje, kjer se zatne podrocCje sosednjega
vokala, imajo za posledico akustiCne variacije identi¢nih glasov, spreminjajo jim
barvo. Spreminjevalna moznost (tj. variabilnost barve) dolocenega glasu je podana
z glasovnim sistemom vsakterega jezika. Ce ‘se v blizini kakega fonema nahaja Se
kak drug fonem, je manjSa, ve€ja pa, Ce je sosednji fonem bolj oddaljen. Med njima
naceloma mora biti ohranjena tako imenovana varnostna meja, ki varuje fonoloSka
nasprotja. Kakor hitro imata dva sosednja, npr. prednjenebna vokala fonemati¢no
vrednost, moramo pri njiju govoriti o razlicnih glasovnih osnovah. Zato npr. ni
prav, ¢e se za slovenska € in é trdi (str.16): ,»V slovenSc¢ini sta se za zborni govor
izoblikovala dva dolga poudarjena e: ozki € in Siroki é; sicer imata oba isto glasovno
osnovo, vendar sta razlicna po izgovoru in sluSnem vtisku«. — V ¢em je tu blizkost
glasovne osnove? Saj je € bliZji i-ju kakor é-ju, o éemer nas bo preprical, ¢e nih¢e
drug, kak Anglez ali Nemec, ki na$ ozki e zelo pogosto sliSita kot svoj Siroki i. —
Zaradi pravkar recenega o e-ju je tudi stavek »Odzvocéni prostor za o je podobno
obsezZen kakor za e« neprimeren, saj suponira en sam o, s §irokimi spreminjevalnimi
(barvnimi) moznostmi, ko je vendar jasno, da imamo Slovenci namesto njega dva
o-ja, Sirokega in ozkega, oz. kakor hole novi pravopis (str.18, 6a), poleg njiju Se
enega, bolj nevtralnega, o ¢emer pa je, podobno kot o e tipa abiturienta, mogoce
razpravljati. : (Dalje prihodnjié)
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in osvetljujejo. Taka osredinjenost zagotavlja maksimalno enotnost fabule im
ustvarja pogoje za totalno izoblikovanje glavne osebe. Posamezni prizori so med
seboj pravilno uravnotezeni; pisatelj jih suvereno names$¢a in podreja umetniSki
ideji. Nobeden se ne razraste v samostojno silo, ki bi lahko ogrozila ali pa celo
razvrgla kompocizijski zasnutek. Prozni in funkcionalni prehodi od prizora k pri-
zoru in vgrajevanje na videz stranskih motivov v samo jedro novele (motiv Vane-
kove pesmi in BalaZeva pripoved) kaZejo pomembno umetniS$ko arhitektoniko te
novele. Medtem ko meri BalaZeva pripoved v sam idejni vrh novele, pa je Vanekova
pesem najprej individualno karakteristi¢na, je edini izraz in dokument bebcéevega
psihi¢nega Zivljenja, hkrati pa je tudi trpka in monotona spremljava v bistvu bole-
Cega in surovega zivljenjskega ritma v mlinu in pokrajini. Kon¢no se zlije z drama-
tiénim kompleksom novele, z motivom uni¢ene nezakonske matere.

Izrazno stilna sredstva v noveli kazejo samostojnega pripovednika, ki samo
ponekod Se uporablja Cankarjeve in Pregljeve stilizme, a jih funkcionalno podreja
svojemu nacinu pripovedovanja. Z ekspresionisti¢no predlozno glagolsko stavo na
primer razbija uvodoma tiSino in monotonijo. Nekateri glagoli, ki udarjajo v drugo
besedo, v objekt, intenzivirajo njegovo vsebino. V noveli ustvarjajo tudi kretnje,
ki ustrezajo ideji o zvoncu in dogodku, ki presekata Zivljenjsko in pokrajinsko
monotonijo. Ti glagolski stilizmi so nameSceni v zacetku novele. V stavéni strukturi
je opaziti Se nekaj Cankarjevih prvin, zlasti apozicijo, tezo in antitezo ter primerja-
nje z »otrokome.

Novela Na valovih Mure ni samo KranjCeva umetniSka diploma, ampak je
mnogo vec€. PriStevati jo kaZe med estetsko in vsebinsko najbolj dragocene tekste
KranjCeve krajSe proze in med nekaj umetnisko najbolj kvalitetnih novel sloven-
skega novega realizma.

JoZe Toporisic
FONETIKA,
FONOLOGIJA IN PRAVORECJE V SP 1962

III

Kot nekak uvod k zvo¢nikom je obravnavan v uvodu polglas, ki da je »po izreki
in sluSnem vtisu zelo neizrazit zven v skoraj neoblikovanem in majhnem odzvo¢nem
prostoru« (str. 19). — Treba je reci, da odzvoéni prostor a-ja ni prav ni¢ manjsi od
odzvocnega prostora kakega i ali e, pa tudi neoblikovan ni, saj to sploh ni mogoce,
ko prostora brez oblike vendar ni. Uvod bi bil moral povedati, da je pri rahlo raz-
maknjenih celjustih polozaj jezika in ustnic zelo podoben poloZaju, ki ga ima jezik
v stanju mirovanja. To edino je bilo treba povedati. Nepotrebna je tudi opazka, da
je pri tem jezik nenapet — kakor se v na$i slovenistiéni literaturi velikokrat ome-
nja — Ce tega faktorja tudi pri drugih vokalih nismo upoStevali. Popolnoma nejasna
je verjetno vecini bralcev slovenskega pravopisa — tudi avtor tega ¢lanka se Steje
mednje — trditev, da je » »najmanjSa samoglasniSka vrednost«. Saj je vendar celo
v Slovenski slovnici 1956 mogoce brati, da je polglas pod poudarkom celo daljsi,
kot je vecina drugih slovenskih kratkih vokalov.
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Polglas je dokaj navaden glas, znan iz veliko jezikov, in v slovensS€ini ni le zato
tu, da z njim olajSujemo izgovorljivost soglasniSkih zvez (str. 19), temve¢ ima
dokazljivo fonoloSko funkcijo; v primeru kot pss je prisoten tako reko¢ od prve
ure slovensSCine, pa tudi tam, kjer danes res olajSuje izgovorljivost soglasniSkih
zvez (metal) — olajSujeta pa jo poleg njega tudi Se u in i (barv, ladij) — je treba
biti pri njegovi razlagi previden. Kot je znano, se v slovenskih narecjih, ki polglasa
kot samostojnega fonema ne poznajo, v takih primerih doseZe izgovorljivost so-
glasniSkih skupin s tako imenovano silabizacijo (»vokalizacijo«), tj. s podaljSanjem
zvocnika samega, torej z oblikami tipa metl ipd. Za fonemati¢nost slovenskega polgla-
sa se da nabrati v knjiZznem jeziku precej potrditev: kupac — kupic, som — sem —
som, miran — Mirin — Miran, viden — viden, vas — vas, kec — koc, toma — tema,

. sonan — soncen, sovrazen — sovrazen, osréan — osrcen, dozdevan — dozdevan.
Ker nima kvantitetne opozicije, bi lahko navajali tudi primere tipa sanc — sonc.
Dejstvo, da polglas v doloCenih polozajih izginja, ni ni¢ drugega kot histori¢no
utemeljena premena (v veliko primerih) z g, kakrSna poznajo, Ceprav v manjsi
meri, tudi nekateri drugi vokali (prim. zaceti — zacnem).

Tako smo konéno pri zvocnikih. Delitev soglasnikov, tj. glasov tipat — d — n
na dve skupini, namre¢ na zvoc¢nike in nezvocnike, povzema SP po ¢lanku Sistem-
ske premene soglasnikov v naSem knjiznem jeziku, ki je pred leti izSel v Jeziku in
slovstvu, in po drugem pisanju istega avtorja. To dejstvo je treba samo pohvaliti,
saj je s tem konéno tudi v oficialnih slovenskih vodilnih jezikoslovnih priro¢nikih
konec tistega nenehnega premescanja dolocenih glasov (npr. v, j, u, i) iz ene soglas-
niSke skupine v drugo, kar je tako spominjalo na mackino prenaSanje mladih. Kar
pa je pri tem prevzemu treba grajati, je dejstvo, da uvod iz omenjenega vira ni
vzel tudi terminoloSke oznake za obe veliki skupini soglasnikov, temve¢ je glasove
tipa £ — d namesto nezvocnike imenoval kar soglasnike, s ¢imer je tiste, ki se
bodo hoteli po njem ravnati, oropal zelo koristnega sploSnejSega termina, ki je
doslej pri nas — in drugje po svetu ima Se danes to vlogo — oznaceval nasprotje
do samoglasnikov sploh. Med soglasnike, tj. glasove, ki se zelo jasno lo¢ijo od samo-
glasnikov, gredo namre¢ oboji: zvoéniki (m, n, n’, 1, I, j, v) kakor nezvoéniki (t — d,
p — b itd.). Terminu soglasniki je treba torej tudi pri nas vrniti ta SirS§i — in kakor
potrjuje tudi moderna akusti¢na analiza glasov (prim. visible speech) — docela
upraviceni obseg.

V zgoraj citiranem ¢lanku sem zvocnike oznacil glede na to, kako se obnaSajo
v glasovni verigi. Dokaz za njihovo samostojnost sem videl prvi¢ v tem, da pred
njimi lahko stoje, prav kakor pred samoglasniki, tako zveneci kot nezveneci soglas-
niki (tre — dre = tam — dam); drugi¢ v tem, da imajo, kadar sploh, v izglasju ali
ne pred vokalom drugacno, tj. alofonsko zveneéo premeno (siva — siu, siukast),
kakor nezvoc¢niki, ki se pred pavzo premenjujejo, kadar gre za zveneCe, z nezvene-
¢imi (brada — brad [brat]); in tretji¢ v tem, da povzroéajo razpad soglasniSkega
sklopa nezvo¢nik + zvoénik (npr. kn), kakor hitro bi le-ta moral priti pred pavzo ali
pred kak drug nezvocnik (okno — oken, okenski). Za Ciste zvocCniSke sklope eno-
stavnega pravila ni bilo mogoce postaviti, ker so taki primeri, v izglasju vsaj, vpli-
vani po oblikoslovju: tako sem le opozoril na razliko med tovarn in miren (gen.
pl. — nom. sg.) in film — sejem (tujka — domaca beseda). (O teh stvareh ve€
v. ¢lanku Alternativni soglasniSki sklopi naSega knjiznega jezika, ki je pred leti
izSel v JiS.)

Uvod SP je ta izvajanja med drugim skuSal razloziti s foneti¢nega staliSc¢a
z naslednjo formulacijo (str. 19): »Zvoc¢niki druzijo samoglasniSko prvino Cistega
zvena s soglasniSko prvino Sumak; in Ze pred tem: »Polglasnik je tesno zvezan
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z zvocCniki, saj so ubrani nanj. Sama odprtost, ki zvocnike 1o¢i od zvenecCih soglas-
nikov, je odzvo¢ni prostor za polglasnik.« In Cisto spredaj (str. 13) je postavljena
Se trditev, da so zvoc¢niki zmeraj zveneci, s ¢imer je pa¢ misljeno, da nimajo nezve-
necih premen. — Vse te trditve izzivajo tehtne pomisleke.

Zven je posledica periodi¢nega primikanja in odmikanja glasilk pri prehodu
zraka iz pljué¢ navzven: glasilki proizvajata osnovni ton, razlicno oblikovani od-
zvocni prostor nad njimi pa okrepijo ali utiSajo dolo¢ene skupine sosednih nad-
tonov ter jih s tem strnejo v formante, od katerih je odvisna dokoncéna, tj. razliko-
valna podoba zvena. Tako je pri samoglasnikih in vsaj Se pri nekaterih zvoc¢nikih
(npr. pri u in i, nekateri so mnenja, da tudi pri m, » in celo 1), pri drugih zvo¢nikih
in pri zvenec¢ih nezvocnikih pa se tem znacilnostim pridruzuje Se Sum, do katerega
pride pri prehodu zra¢nega toka skozi pripore ali po nagli odpravi zapore. Nezve-
neéi soglasniki se od zveneéih lo¢ijo po tem, da razli¢no oblikovani odzvoéni prostor
zaradi mirovanja glasilk krepi le Sume, ki nastajajo ob priporah in po odpravi
zapore.

Iz povedanega sledi, prvié, da ni za vse zvocnike znaédilno druZenje zvena s
Sumom, in drugi¢, da je druzenje zvena s Sumom znacilno tudi za nezvocnike, ¢e so
seveda zveneci. Zaradi tega druZenje zvena s Sumom ne more biti razlikovalna last-
nost zvoénikov. Uvod sam (str. 26) pozneje pravilno ugotavlja, da je tudi za ne-
zvocnike, ¢e so zveneli, znacilno druZenje zvena s Sumom. Tudi zvena samega
potemtakem ne gre izenacCevati preprosto z vokali¢nostjo, kakor to dela uvod pri
zvocCnikih. (Kar zvocnike 1o¢i na eni strani od samoglasnikov, na drugi pa od ne-
zvoCnikov, je naslednje: nasproti prvim ali Ze Sum sam, kadar pa tega ni, zapora
v sredini alveol ali neba ter pri nekaterih neobstojni, tj. gibljivi artikulacijski polozaj,
(za kar primerjaj u in i): tako nastaja pri j Sum med prednjim delom jezika in.
trdim nebom, pri » med spodnjo ustnico in robom zgornjih sekalcev, pri r ga
povzrocCa ustvaritev trenutne zapore ali zelo ozke pripore in njuna odprava v po-
daljSku srednjega trdega neba ob robu alveol, pri I (¢e ga izgovorimo s Sumom)
razmak med jezikovima robovoma in trdim nebom. Od nezvoénikov pa loéi zvoc-
nike prvi¢ vec¢ja ozina ali celo zapora med nasprotnima artikulirajoima poloma ter
eventualno istoasno zmanj$ani resonanéni prostor (v nadglasiléni govorilni cevi);
o poslednjem nas dobro pouce primeri tipa d —n ali d in [ ali tudi 2 in L

fIn kako je s trditvijo, da so zvocniki ubrani na polglasnik? — Za tiste, ki jih
piSemo obic¢ajno z j in v, si oporeka sam uvod, ko dva lista dalje (str. 23) ugotavlja,
da se njuna samoglasnost stika z i in u. Za glas [v] to razen tega tudi ne drzi, pac¢
pa za [u], tj. za kombinatorno varianto fonema (v), in Se to velja predvsem za nhje-
govo zacetno fazo, kakor nas prepri¢ljivo u¢ijo moderne akusti¢ne raziskave. Na
polglas se zdi Se najbolj ubran r, morda tudi m, medtem ko imata ! in n v primeri
s polglasom moc¢no povec¢ano goltno votlino, pravopisova lj in nj pa bi tudi morala
biti — ker sta mehka — bolj pribliZana i-ju kakor polglasu. Tako torej pri vecini
zvocnikov njihova odprtost ni »odzvocni prostor za polglasnik«, kakor se trdi
v uvodu na Ze citiranem mestu. Slike tako imenovanega vidnega govora (visible
speech) ne kaZejo enak$ne razporeditve formantov pri posameznih zvocnikih, kar bi
zelo verjetno bilo, ko bi bil njih zven ubran na en sam samoglasnik, tj. v naSem
primeru na polglas, kakor si stvar zamiS$lja uvod. i

V zvezi s pravkar ugotovljenim moramo Kkriticno pretresti tudi uvodovo rezo-
niranje (s str. 19) o tem, kako zvocéniki pred samoglasniki »uveljavljajo« svojo so-
glasniSko, v polozaju za soglasnikom (kar uvodu pomeni pred nezvoénikom) pa
samoglasniSko osnovo. To prakti¢éno pomeni, da so prvi¢ soglasniki (tj. nezvoc¢niki),
drugi¢ pa samoglasniki. Vendar to ni res: ! npr. je v polozaju kakor je metla prav
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tak, tj. ima iste akustiéne znaéilnosti, kakor jih ima v polozaju metal. Ce je med
prvim in drugim [ sploh kakSna razlika, potem le zato, ker sta v razliéni glasovni
sose$éini in imata do nje torej razlicno povezavo. Isto je seveda tudi s premenami
tipa okno — oken, pesmi — pesem, britve — britev. Tudi u v poloZaju tipa siv ali
sivkast ne uveljavlja svoje samoglasniSke osnove, kakor se za tak polozaj v uvodu
trdi (str. 23), temvel je prav tako soglasnik, kakor je soglasnik njegova kombina-
torna varianta v v polozaju pred samoglasnikom. SoglasniSkost u-ja nam najlepse
dokazuje dvojni izgovor pravopisnih zvez tipa poudariti, kjer ¢rko u lahko beremo
enkrat z u in drugi¢ z u. Ko bi u uveljavil svojo samoglasniSko osnovo, ne bi bil
veé u, temveé u. Isto velja tudi za izgovor tipa pij, in tudi alternacijo okno — oken
si je treba razlagati drugace, kakor to dela uvod.

Dana$nje stanje tipa okno — oken, okenski ali dekla — dekel, dekelski je le
deloma, ¢e sploh, posledica na polglas — kakor trdi uvod — ubrane zvenecnosti
slovenskih zvo¢énikov. Prvié so nam znani primeri, kjer imamo polglas v teh oko-
1iSéinah po Havlikovem pravilu. Tam, kjer je bil zvo¢nik res ubran na polglas, se je
verjetno prav po zgledu na take primere pojavil polglas tudi pred zvoénikom, ne da
bi bil zaradi tega zvocnik izgubil kaj od svoje glasovne tipike. Zaradi sistema so
nato dobili polglas pred sabo tudi tisti zvoéniki, ki gotovo nikoli niso bili nanj
ubrani, kakor na priliko u ali ;. V nobenem primeru pa zvoc¢niki niso bili subjekt
dejanja, tj. niso »uveljavljalic svoje sedaj soglasniSke sedaj samoglasniSke narave,
temveC so bili enkrat. zlogotvorni, drugi¢ nezlogotvorni (ne: prvi¢ samoglasniSki,
drugi¢ soglasniSki) po sili glasovnega okolja, v katerem so se znaSli s svojimi v slo-
venScéini konstantnimi lastnostmi. Prav tej veliki obstojnosti zvenec¢nosti zvoénikov
ob istoCasnem eksistiranju polglasa kot samostojnega fonema se ima zahvaliti za
svoj obstoj premena tipa okno — oken, saj imamo tudi slovenska narecja, ki v ta-
kih primerih izgovarjajo namesto zveze polglas + sonant (r, 1, m, n) kar zlogotvorni
sonant sam. — Pa dovolj o tem za enkrat.

Pravkar obravnavane in — kot smo videli — zgreSene uvodove znacilnosti so
se zdele tako zelo pomembne, da se tako rekoc¢ neStetokrat ponavljajo. Tako jih
beremo za vse zvocCnike skupaj (str. 19—20) in nato Se za vsakega posebej (namrec
ob pravopisnih znakih m, n, nj, v, j, 1j, 1 in r). Tako se nam oznanjajo te resnice
kar devetkrat! Tudi ko bi zvocCniki res uveljavljali pred samoglasniki svojo soglas-
niSko, v drugih polozajih pa samoglasniS§ko naravo, bi se bilo upravi¢eno vprasati,
ali nj doziranje le prehudo. Ali ni to pravo zlorabljanje bralceve potrpezljivosti, ko
bi se bilo vendar dalo vse skupaj opraviti s kratko preglednico, ki je za te primere
Ze pred pravopisom bila objavljena. Pod njo bi bilo treba le v nekaj to¢kah strniti
posebne primere (izjeme). In kakSna spominska obremenitev je takSno vedno znova
definiranje za tistega, ki sam ne pride do tega, da bi mislil sistemsko: tako si bo za
vsak zvocnik zapomnil po tri pravila, namesto da bi si zapomnil vsega skupaj le
tri: za izgovor pred samoglasnikom, ne pred njim in v soglasniSkem sklopu.

Poglavje o zvocnikih ima tudi sicer Se precejSnje Stevilo spodrsljajev, ki.so
deloma pravoreCnega znacaja. Na prvem mestu je treba opozoriti na uvodovo
razpravljanje o glasovni vrednosti dvocrkij 1j in nj. Doslej smo zanju menili, da se
v polozaju pred samoglasnikom izgovarjata kot dva glasova, namre¢ kot Ii in ni,
uvod pa trdi, da »sta se v zbornem govoru [ in j strnila v enoten glas«, ki je nede-
1jiv (str. 21). Podobno tudi za nj (str. 23). Spremembo je v Jeziku in slovstvu pri-
pravil s posebnim ¢lankom Jakob Solar in pisec pricujoCega pretresa se je temu
skuSal upreti ze takrat s sestavkom, ki je zaradi uredniSke strategije ostal neobjav-
ljen. V primerih tipa konja in polja govorimo v knjiznem govoru dva glasova, ne
enega. Dejstvo, da v nasprotju z jasno zaznavnim zacetkom prvega in koncem dru-
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gega zvocnika med njima ni jasno zaznavne meje, ne govori v prid njune enotnosti,
saj tudi v primeru tipa -ij (kakor kaZejo akustiéne analize celo v ve€ji meri) ta
meja ni jasno zaznavna. (Primerjaj v zvezi z jasno zaznavnostjo Se zveze vo-
kal + dvoustni¢ni v.) — Na kar bi bil uvod pri teh primerih moral opozoriti, je
le to, da v takem poloZaju ne izgovarjamo glasu j, temve¢ i (ne spirant, temvec
dvoglasniSki j), na kar je Ze na dolenjskem zborovanju slavistov upravi¢eno opo-
zoril F. TomSi¢. — Tudi trditev, da dvocrkji 1j in nj nista deljivi, za 1j ne drzi in si jo
uvod sam Se na isti strani pobija s pripombo, v kateri dovoljuje v slovenskem
pravopisu sicer ustaljeno, a kakor sem pred leti v ¢lanku Alternativni sklopi...
dokazal, nepotrebno premeno tipa procelje — procelij, ko bi vendar brez Skode
lahko pisali enotno, namre¢ procelje, procelj, kakor polje, polj. V zvezi z izgovorom
dvocrkja 1j pa uvodu tudi upraviceno postavimo vpraSanje: kateri izmed .povprec-
nih Slovencev, ki knjizno 1j v besedi polje izgovarja z »obema jasno zaznavnima
sestavinamag, razloCuje ta izgovor od izgovora v besedah tipa okolje, kjer naj bi
bila 7 in j »samostojna glasova« (str. 21)? V tej zadevi, smo se torej vrnili nazaj
k nevzdrzni in neizvedljivi Breznikovi zahtevi iz slovnice, po kateri naj bi v knjiz-
nem jeziku locili nekdanje palatale (tip polja, konja) od zvez 1 (n) + j, do katerih je
prislo potem, ko je med njimi izginil praslovanski polglas. In ¢e smo se k Brezniku
vrnili z okoljem, zakaj ne zahtevamo lodenega izgovora $e med polje in soljo in
sploh v vseh tistih kategorijah, ki jih je na podlagi jezikovne preteklosti registriral
v svoji slovnici Breznik?

Skonstruiranost izgovora dvoérkij 7j nj razodeva precej o€itno tudi dejstvo, da
uvod za odnosne glasove nima primernega termina, s katerim bi jih poimenoval,
temve¢ jih oznacuje negativno, ée§ da slovensCina ne pozna pravega palatalnega
lin n. — Glasova, ki ju izgovarjamo (Ce se pa¢ potrudimo) za pravopisna tipa polj,
konj in ki napravljata, kakor trdi uvod, »sludni vtis zelo jasnega I« in 7, imenujmo
palatalizirana, kakor sem Ze predlagal v Clanku, kjer sem ovrgel slovni¢ino trditev,
da v takih primerih izgovarjamo palatale. Seveda pa pri izgovoru nj in 1j v polozaju
ne pred vokalom ne gre za to, kakor meni uvod, da »j ne izzveni do konca, marvec
je samo nastavljen« (pac izza I oz. nn), temve¢ za to, da je artikulacijskemu poloZaju
tako l-a kakor n-a — kakor je v svojih predavanjih neutrudno ponavljal Nahtigal —
dodan Se artikulacijski element i-ja (dvig prednjega dela jezikove ploskve visoko
proti trdemu nebu). Ker se ves nastavek glasu odpravi istocasno, j seveda ne more
izzveneti do konca.

Glede porazdelitve posameznih mozZnosti izgovora ¢rk, ki zaznamujejo zvoc-
nike (1, 1j, nj, j), meni uvod, da je poleg polozaja pred samoglasnikom (bela, polja,
konja, boja) vazen Se polozaj »na koncu besede ali zloga pred soglasnikom ali zvoc-
nikom« (str. 20), kar lahko ponazorimo s primerom bel, belkast. To nepotrebno zaple-
teno formulacijo poloZaja, ki operira tudi s pojmom konec zloga, sem v svojem pisanju
ze zdavnaj zamenjal z enostavno opozicijsko, tako da polozaju pred samoglasni-
kom odgovarja polozaj ne pred samoglasnikom (z drugimi besedami: pred kon-
zonantom ali na koncu besede), kjer je bilo treba za fonem [vl posebej opozoriti
le Se na polozaj v stavénofonetinem vzglasju (tip vzdrzi), kjer se poleg zvenecega
ali nezveneCega dvoustni¢nega v lahko izgovarja tudi u. Da je uvodova oznalitev
poloZaja ne pred vokalom Kkljub obSirnosti Se nepopolna, nam povedo primeri tipa
volk, oljk, svinjk, bajt, ker se u, I, »’ in | nahajajo v polozaju, ki v uvodovih pra-
vilih ni predviden, saj zanje menda ni mogoce rec¢i, da se nahajajo na koncu besede
ali zloga, temvec so enostavno ne pred samoglasnikom.

V zvezi z zvo¢niki nam je obravnavati Se premeno soglasniSkih sklopov, ki
vsebujejo tudi zvo¢nike in do katere pride, kadar bi se doloCeni sklop, znan iz
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polozaja pred samoglasnikom, moral pojaviti bodisi na koncu besede ali pa Se pred
kakSnim dodatnim soglasnikom: gre za tip okno — oken, okenski o0z. za tip mirna —
miren oz. Mirna — Mirn. To so skratka primeri, ki jih uvod obravnava s formulo
»na koncu besede ali zloga za soglasnikom ali zvo¢nikomy, in sicer pri 1, 1j, nj, vin j
pod tocko 3, pri r, m, n pa pod to¢ko 2, in Gemur nato sledi navadno $e Pomni
(prim. str. 21).

Po uvodu se medvokalni sklop, ki vsebuje na drugem mestu kak zvocnik v polo-
zaju na koncu besede ali zloga za soglasnikom ali zvoénikom, razcepi ne glede na
to, ali ga uvaja nezvocnik ali zvocénik; torej: okno — oken, okenski = mirna — mi-
ren, mirenski. Po naSem mnenju pa — kot re¢eno — pride do razpada take skupine
obvezno le tedaj (obvezno v smislu foneti¢nih zakonitosti), ¢e sklop uvaja nezvoc-
nik (tip okno), ne pa tudi, ¢e ga uvaja zvocCnik (tip mirna, tovarna). Da uvodovo
pravilo ne drzi, nam za soglasniSki sklop z I odlo¢no ponazarjajo primeri tipa emajl,
favl, pri katerih se pred 1 prav gotovo me »uveljavi samoglasna osnova (tu zvocni-
ka 1) do bolj ali manj sliSnega polglasnika«, kakor nam zatrjuje uvod (str. 21). Kar
izgovori naj kdo emajal, faval. Razliko, ki jo imamo v primerih tipa Pavel (im. ed.)
nasproti Pavl (rod. mn.), je treba, kakor se vidi iz ¢lanka Alternativni sklopi...
(tam je to ponazorjeno s pridevnikom miren nasproti Mirn), razlagati z vplivom
morfologije, ki obravnava glavne sklone (Pavel, miren) drugace kakor stranske
(Pavl, Mirn) in tudi tujke drugace kakor domace besede (favl — Pavel). Tam sem
to pravilo potrdil Se s pojavi kot petek — petk, dal (z [u]) — skal (z [I]), gospodar
— morij, sejem — film, kar se vse v polozaju pred samoglasnikom izena€i: pet-
ka = petka, dala = skala, gospodarja = morja, sejma = filma. — Po vsem reCenem
ne bo tezko ugotoviti, da so pravila tipa »uveljavila se je pisava Pavel (...), vendar
pa favl (...)«, ki hocejo tudi za tip favl isti izgovor kot za Pavl, napacna. Prvo naj se
res izgovarja Pavel, drugo pa faul (ali faul) in tako seveda tudi emajl in podobne
besede. Ce gre razvoj tudi k poenostavitvi, tj. k poenotenju obravnavanja, potem
gotovo ne v smeri k Pavel, temve¢ k favl, kakor tudi mi je sicer lahko servirati
ljubljanski modni filom. — V tem smislu bi bilo treba izgovarjati tudi mavr, film,
Sarm (vse str. 22), favn, gostiln, tovarn, vojn, barv kot [maur film Sarm faun-faun
gostiln tovarn vojn baru-baru], ne pa v nejasnih formulacijah tipa »uveljavila se je
pisava« (str. 21), »vendar je raba odloéilax (str. 22), »raba je uveljavila, da piSemo
samo -n« (str. 23) siliti ljudi k izgovarjavi tipa [mavor filom Sarom favon gostilon
tovaren vojon baraul ipd.

V bistvu isto velja tudi za primere, kadar takSen sklop sledi polglasu, kakor
npr. grl, émrlj (str. 21), trm (22), zrn (23), brv (24): najmanj, kar je v tej zvezi
treba zahtevati, je, da se poleg izgovora s polglasnikom pred zadnjim zvo¢nikom
dovoli tudi izgovarjava brez polglasnika. Lahko postreZzem z oscilografskimi zapisi,
ki potrjujejo izgovorljivost takSnih zvoc¢niSkih sklopov, ne da bi pred zadnjega vri-
vali polglas. Razen tega se spraSujem, ali res tudi tisti, ki poznajo v svojem vokal-
nem sestavu fonem o, take besede res izgovarjajo gorol, ¢morsl, borsu. Docela ne-
mogoca pa se mi z istega staliS¢a zdi izgovarjava pravopisnega smiseln, vogeln,
brezposeln, zemeljn s polglasom pred n, kakor predvideva uvod (str. 23 Pomni b).

Iz povedanega, mislim, dovolj jasno sledi, da je treba loCiti primere, kadar
tak sklop uvaja zvoCnik, od primerov, ki jih uvaja nezvoc¢nik. V drugem primeru
tak potencialni sklop v poloZaju ne pred vokalom vedno razpade, bodisi tako, da se
pred zvocnik vrine polglas ali i (okno — oken, okenski; ladja — ladij, ladijski), bo-
disi tako, da se v premeni z u (smokve — smoku [smokav]), Vv prvem primeru pa
razpade samo izjemoma, in Se to le v polozaju, ko sklopu zvo¢nik + zvocnik sledi Se
kak soglasnik. Z gotovostjo, se zdi, velja to pri vsem tem le za primere kot zemlja
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— zemeljski, Trbovlje, trboveljski, kjer pa bi bil mogo¢ tudi izgovor [torboulski],
Postojna — postojnski (kjer je izgovorljivo tudi [postojnskil), prav kakor tudi
parmski. Zahtevati za brvca samo izgovor borsuca (str. 24), ko je istoCasno za
skupino rvn (krvni) mogoce govoriti tudi (koruni), je pa¢ bizarno.

Od. podrobnosti naj bodo obravnavane le nekatere. — Pravopisni vzglasni r —
(rdec¢) bi bilo treba dovoliti izgovarjati tudi kot a + r tudi v polozaju, ko se pred-
hodna beseda konc¢uje s samoglasnikom: za bo rde¢ ne sme biti predpisan samo
izgovor [bordec) (str. 22), temveé tudi (bosrded). — Ce se za zvocnike trdi, da so
ubrani na polglas (str. 19), potem za nosnike ni mogoce istocasno zapisati, da je v
njih »soglasnost v ustni zapori (...), samoglasnost pa v odzvo¢nosti nosne votline«
(str. 22), ker bi se s tem z drugimi besedami reklo, da se tudi polglas artikulira
v nosu. — Ce uvod (str. 22) trdi, da je »vendar raba odlo¢ila, da piSemo -m« (in
ne -em za pravorecno -am) »v tujkah za zvocniki: (...) revm, pri tem pozablja, da
imamo tudi domace take besede (prim. ujm). — Enojna ¢rka ni digram (str. 23
pri nj). — Zvocnik v prav gotovo nima te »posebnosti«, da bi se njegova zvoc¢nost
stikala z u (str. 23). — V sestavku Sistemske premene soglasnikov v nasem Kknjiz-
nem jeziku je bilo dokazano, da ni nobenega pravega vzroka za to, da bi za pravo-
pisno vl, vlj, vr, kadar uvajajo drugi del sestavljenke, oz. kadar so v vzglasju,
dovoljevali poleg sistemskega izgovora z bilabialnim » tudi izgovor z labiodental-
nim (str. 24). Kje so razlogi za vztrajanje pri tej Breznikovi zahtevi? — V tu ze
veCkrat citiranem c¢lanku o soglasniSkih premenah je bilo popolnoma jasno doka-
zano, da vzglasna skupina u + nezveneci soglasnik foneti¢no ni mogoca. In vendar
transkribira uvod (str. 24) besede tipa vpraSaj ali vsak z u. Kako je vendar mogoce,
da stoji zvocnik (vzglasno!) pred nezvenec¢im soglasnikom, ne da bi s tem ustvaril
nov zvocni viSek, tj. zlog? V razpravi Suglasni¢ki skupovi slovenskog knjizevnog
jezika je pokazano, da tc ni mogoce. Ali je kdo dokazal drugace? — Ne. PacC pa si
je uvod pot k pravilni transkripciji zaprl (str. 20) s trditvijo, da »zvocCniki nima-
jo (...) nezveneéih premen«. Ker je pri tem tveganem spoznanju moral vztrajati
(iz neznanega razloga), je tip »vsak« transkribiral proti vsem pravilom fonetike
z [usakl. S tem se ne postavlja na laz le pisec teh vrstic, ampak tudi sam Ramovs,
ki je nezvene€i dvoustniéni pripornik (pisal ga je s prefrtanim u) poznal in ga v
svojem Konzonantizmu predvidel tudi za knjizni jezik iz preprostega razloga, ker
tak glas v slovenskem knjiznem jeziku jé, obstoji. Piscu teh vrstic je na zahtevo
lahko dokazati njegovo eksistenco z elektronskim zapisom. — Kaj pomeni stavek,
da »predpono v- pred v zmeraj piSemo in govorimo kot u« (str. 24)? Ali je v v tem
primeru glas ali ¢rka ali kaj je? Reci bi bilo treba: predpona »- ima v polozaju pred
v premeno u-. — Za predlog v ni treba nikakih posebnih pravil. Izgovarja se kakor
vsak vzglasni v, in ¢e sprejmemo novi pravopisov predlog, po analogiji kot u celo
pred vokalom. Samo to je bilo treba napisati namesto 15 vrstic pravila na str. 25. —
In v zvezi s fonemom [j]: F. Bezlaj je Ze v tridesetih letih pravilno ugotovil, da
njegovo spiranti¢no varianto (namrec [j]) izgovarjamo le Se pred naglaSenim samo-
glasnikom, v vseh drugih primerih, posebno za soglasnikom, pa izgovarjamo difton-
Ski [i]. To je edino pravilno, samo da bi bilo treba dovoliti izgovor z [i] tudi sploh
v vseh polozajih.

(Konec prihodnjic¢)
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Razpravljanje o nezvocénikih (po uvodovo o soglasnikih) ne zbuja tako zelo
veliko pomislekov kakor pravkar obravnavano o zvocnikih. Motijo npr. formulacije
v zvezi s tako imenovanim prilikovanjem, ki ni ni¢ drugega kot premena, tj. namesto
glasu, kakor je, vzemimo d, nastopa zaradi tega, ker mu sledi nezvenec¢i soglasnik,
njegov nezveneci par: torej namesto gladka govorimo glatka (in seveda namesto
glasba glazba). Uvod za te primere trdi, da se »sprednji (soglasnik) po zvenu ize-

. nadi s prihodnjim«, oz. da »postanejo zveneci pred nezvene€imi tudi sami nezveneci
in narobe« (str. 26). Napacen je predvsem tisti »postanejo«, ki predvideva nekako
metamorfozo zvenecih nezvo¢nikov v nezvenecCe in obratno. Te metamorfoze v res-
nici ni. V zvezi s temi pojavi se nezvo¢niki ne spreminjajo iz zveneéih v nezvenece in
obratno (ker bi po tej logiki bili v izgovoru najprej [morda v prvem delu?] zveneci, a
bi postali nato nezveneci in narobe), temve¢ si artikulacijski proces glede na pred-
samoglasniSki (ali predzvo¢niSki) nezvocnik izbira enakovrstne, tj. bodisi zvenece ali
nezveneCe nezvocCnike. Prilikovanje je potemtakem treba razumeti ne kot spremi-
njanje, postajanje, kakor to dela pravopisov uvod (po zgledu na slov. slovnice),
temvec kot omejitev v izbiri nezvenecih in zvenecih nezvoc¢nikov. Pravilo bi se torej
moralo glasiti: pred zveneCimi nezvocniki stoje v slovenskem knjiznem jeziku
lahko le zveneci, pred nezveneCimi pa le nezvene¢i nezvocniki; zato ¢rke bdz z g
pred nezvene€imi nezvoc¢niki beremo (izgovarjamo) kot [pt s Sk],rkeptsSke
¢ h f pred zvenecimi nezvo¢niki pa kot (bdzz g dz dz y V).

V zvezi s pravkar reCenim je tudi pravilo za izgovor nezvoCnikov, kadar se
nahajajo pred premorom (prim. pod, pot) oz. tudi v besedni enoti (v tako imeno-
vanem fonetiCnem bloku) na meji dveh besed ali morfemov pred samoglasnikom
ali zvo¢nikom (prim. mlad moz, mlad oven, sit moz, sit oven). Za slovenski knjizni
jezik je v teh primerih izbira nezvoénikov omejena na nezvenece, tj. v vseh teh
primerih govorimo le nezveneCe nezvocnike: [pot pét mlatmos mlatdven, sitmés
sitéven]. Uvod pozna samo primere na koncu govorne enote (tip [pot pét]), pa Se
tu pravi za tip »pod« (= [pot]), da »se zveneci zaporniki skoraj ne lo¢ijo od nezve-
necih« (str. 26). To je v primeri s starim pravopisom in slovensko slovnico od tri-
desetih let sem, ki sta govorila v takih primerih o na pol zvenec¢nosti, vendarle Ze
napredek na poti k resnici, ki je, da v takem polozaju v knjiznem jeziku izgovar-
jamo le nezveneCe soglasnike, in sicer popolnoma nezvenece, tj. pod z enakim ¢
kakor pot. (V slovenskih dialektih tvorijo izjemo le pripadniki dela rovtarskih
narecij in Ziljani, ki po RamovSevem Konzonantizmu govore v teh primerih zvenece
nezvocnike.) Nezvenecnost je za obravnavane primere ugotovil Ze Stanislav Skrabec,
Slovenski pravopis 1935 pa je — po ne vem c¢igavi »zaslugi« — to spoznanje zavrgel,
za njegovo ponovno upostevanje v slovenskih jezikovnih priro¢nikih (v govoru je
to itak samo ob sebi razumljivo) pa se v svojem pisanju Ze nekaj ¢asa trudi avtor
teh vrstic.

Kako tezko je slovo uvoda od na pol zvenecih soglasnikov na koncu govorne
enote, prica tudi dejstvo, da »skoraj nezvenec¢nost« priznava le zapornikom, za
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pripornike (tip mraz, moZ) pa se sploh ne briga. Ali za te primere vztraja pri na pol
zvenecnosti ali pa dopusSéa tudi pri njih nskoraj zvenec¢nost« ali celo nezvenecnost
samo, ni jasno, saj nam zadevno mesto v uvodu (str. 26) sporoca le, da sta »izmed
pripornikov (...) samo s in § dobila zvenece pare v fonemih«. Upati je, da se uvod
vsaj prikrito le nagiba k mnenju, da se v takih primerih izgovarja mras, mds, kar
je edino primerno za knjiznij jezik.

In ni¢ ne pomaga: tudi izgovor mldt mds, mlat 6van bo treba priznati, ¢e nar
je do tega, da znanost in poljudna znanost ob¢instvu sporoc¢ata resnice, in ne na pol
resnice ali celo neresnice. Ce se bomo konéno odloc¢ili za to edino pravo nacelo, bomo
morali v zvezi z razporeditvijo slovenskih nezvocnikov priznati tudi izgovorno
razliko med tipom mlad moZ, mlad oven in tipom od moZa, od ovna. V prvem
primeru govorimo, kakor smo videli, mlat mos$, mlat oven, v drugem pa od moza,
od ovna. V svojem pisanju sem na to razliko Ze opozoril in prav na njeni podlagi
priSel tudi do spoznanja, da imamo predlog 2, ki se v skladu s premenilnimi zako-
nitostmi slovenskega knjiznega jezika pred nezveneCimi nezvoc¢niki realizira kot s,
kar na str. 43 uvod tudi sprejema, na str. 7 pa Se vztraja pri napa¢nem s/z. (Dokaz
za 2/s je skladnost s predlogi tipa pod in neskladnost s predlogom k/g: 2 ovnom,
2 mozZem, 2 bratom — s hiSo

pod ovnom, pod mozem, pod bratom — [pot] hiSo
[g] bratu — k ovnu, ¥ mozu, k hiSi.)

Med soglasniSkimi sklopi oz. v poglavju o prilikovanju pogreSamo obravnavo
izgovora glasovnih zvez tipa od strica, pod zobom, pod Zago, od $ila, kjer govorimo
zelo afrikatam podobne glasove, in le, ¢e se posebej potrudimo, dva lo¢ena glasova.
Prav tako velja, da se v neprisiljenem govoru namesto dveh enakih soglasnikov
v okviru fonetiéne enote izgovarja en sam, a dolgi glas. Pravopisovo pravilo, da do
tega prihaja »veCinoma« (str. 27), bi bilo treba nadomestiti z »vedno«. Tudi ¢ ni ni-
kaka izjema, zato podvojitev zahtevati ni upravi¢eno. Uvodovo pravilo, da se »s
predlogi zacetni soglasniSki sklop lahko pomnoZi (...) le prav redko nad tri Clene«
(str. 27), me je spodbudilo k Stetju: ta »prav redko« je samo pri sklopu sir- v pra-
vopisu izkazan 120-krat. Torej ni posebna redkost.

v

Pri naglasu se je SP v veliki meri priblizal resniénemu sodobnemu naglaSevanju.
Za to se imamo zahvaliti gotovo tudi kritikam, ki so bile izraz odpora vseh tistih,
katerim je bilo arhaizirajoce, veCkrat celo le skonstruirano naglaSevanje, v posebni
meri znacilno npr. za Sovretovo pisanje, le prehudo zanemarjanje dejanskega stanja.
Opozorim naj npr. le na sprostitev naglasa pri besedah, ki imajo v osnovi polglas:
konc¢no nam je dovoljeno naglaSevati tudi mag‘la, tomon ipd. Povedano je tudi nacelo
naglaSevanja namenilnika in Se to in ono. Vendar se zbujajo Se vedno nekateri
pomisleki.

Ze prvi stavek, ki razpravlja o naglasu, namre¢ »Slovenski poudarek je prost
in zato ni vezan na dolocen zlog«, razodeva netrdnost pojmovanja. Ali je slovenski
naglas res prost, nevezan na dolocen zlog? — Saj ne moremo re¢i oc¢e, tudi ne
matére ali meso. Prost, vendar tudi le pri dolo¢enih kategorijah, je le deloma: npr.
lahko re€emo roké ali roke, pisati ali pisati. Kot kaze zadnji primer, je tudi taka
prostost omejena, saj npr. namesto pisati ali pisati ne moremo reci pisati. — Kako
je pa potem slovenski naglas mogoce loc¢iti od naglasa, kakrSen je npr. ¢eSki ali
poljski? Reéi je treba: slovenski knjiZzni naglas ve¢inoma ni napovedljiv. To pomeni,
da si moramo skoro za vsako besedo (in njene oblike) zapomniti dodatno, kateri
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njen zlog je naglaSen. Napovedljiv je naglas le za dolocene oblikoslovne kategorije,
kakor npr. pri dvozloznih samostalnikih Z.sp.na -a, ki imajo naglas lahko zmerom
na prvem zlogu (tako tudi pridevniki), ali npr. za deleznik na -¢, za posamezne
konénice (npr. -6éh v mest. mn,, -i v rod. edn.) in v precejSnji meri tudi za predpone
obcutenih sestavljenk (podpresédnik — podpis) ipd.

Zelo pomanjkljivo se mi zdi uvodovo razpravljanje o razporeditvi slovenskega
naglasa na kratkih zlogih. Razporeditev kvantitete pri naglaSenih vokalih je s sta-
liS¢a sinhronosti, e ne upoStevamo pravkar obravnavanih primerov, nenapovedljiva,
Cetudi je vsaj za nezadnje zloge, Ce Ze vemo mesto naglasa, res mogoce reci, da so
v pretezni vecini dolgi. Ker je torej nenapovedljiva, se slovenski slovnic¢arji v bistvu
nikoli niso posebej ukvarjali npr, z razporeditvijo slovenskih dolgih naglaSenih
samoglasnikov. Samo navidezno na boljSem je s histori¢no gramatiko, ki za slo-
venski knjizni jezik lahko napoveduje tako kvaliteto kakor kvantiteto naglaSenega
vokala in Se mesto akcenta samega, vendar le, ¢e si predhodno priskrbi obvestila o
prvotno slovenski kvantiteti in kvaliteti vokalov ter o kvaliteti in mestu naglasa.
(Isto je, Ce si moramo taka obvestila priskrbeti iz kakSnega narecja.) Iz vseh teh
razlogov je torej slovenski slovni¢ar opozarjal samo na jasno doloc¢ljive omejenosti
v porazdelitvi slovenskih vokalov. Glede tega je bilo npr. mogoce reci, da se polglas
nikoli ne nahaja na koncu besede, ali da je kratki naglas, kot smo Ze rekli, omejen

v bistvu na zadnji ali edini zlog. Tistega »v bistvu« ni doslej pri nas menda Se nihce
" natanéno dolocil, toda tako malo obvestil o tem, kakor jih ima uvod, vendarle ni.

Glede porazdelitve kratkega naglasa v nezadnjem zlogu je uvod namre¢ ¢udno
skrivnosten, kolikor ne tu in tam tudi neresniéen. Tako se za i (str. 15) trdi, da ga
v zbornem govoru nahajamo le v zadnjem zlogu. Toda gotovo je, da bi ga izjemoma
bilo mogoce najti tudi v take vrste tujkah, kot so inkonsekventen ali intranzitiven
ali interplanetaren, tj. v primerih, ko poleg takih sestavljenih primerov uporab-
ljamo tudi nesestavljenke (v naSem primeru konsekventen, tranzitiven, planetaren),
do katerih Zelimo vzpostaviti nasprotno razmerje, torej kadar so sestavljenke upo-
rabljene (in tvorjene) opozicijsko nasproti takim nesestavljenkam. Isto velja
seveda tudi za druge vokale, npr. za antibarbarus, antifaSist, antisemitizem, ki jih
SP obravnava prav tako z enim samim naglasom. Ce za & v nezadnjem zlogu SP
trdi, da ga nahajamo »redno na koncu besed ali v enozloZnicah« (str. 17), bi bil
potem v primerih kot tjakaj izreden. Mislim, da bi bilo treba prvi¢ sploh opozoriti
na te primere, drugi¢ pa tudi poiskati doloéevalne okoli§¢ine. V bistvu gre za se-
stavljene besede, kakor smo: jih imeli Ze zgoraj (antifaSist), kjer pa morejo imeti
posamezni sestavni deli tudi le potencialni kratki naglas (intranzitiven), ne samo
dolgega, ki se v taki zvezi skrajSa. Tudi slovenski primeri so zloZeni (tja-kaj).

Pri razdelitvi kratkega naglasa v nezadnjem zlogu je uvod tudi Se drugade
netoCen, da ne reCem povrSen. Tako pri kratkem 0 beremo, da ga nahajamo »v eno-
zloznicah in v zadnjem zlogux (str. 18). Ker je bila formulacija pri € in & taka, da je
nakazovala mozZnost njegove razvrstitve tudi v nezadnjih zlogih (izrazi »navadno,
redno«), bi ¢lovek mislil, da kratkega'naglaéenega 0 v nezadnjem zlogu sploh nima-
mo: vendar nas pravopisov slovar sam pravilno opozarja npr. na podkanclerja in
‘podnarééje ali npr. Se na pddodbor (kjer se pod-ov potencialni kratki naglas zaradi
posebne pomenske obremenjenosti res realizira). — Po vsem reCenem je zelo
verjetno, da tudi uvodova trditev (str. 18), ¢eS da 1 nahajamo »le v konénem zlogu
ali v enozloZnicah«, ne drzi. Res ni tezko najti primere za nasprotno: tukaj, tule.

V zvezi z razdelitvijo kratkega naglasa v sestavljenih besedah bi bila seveda
nujno potrebna primerna daljSa razprava, ki bi te stvari dokon¢no razcistila.
Dejstvo, da take razprave doslej Se nimamo, pa nas nikakor ne opravicuje, skrivati
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se za nejasne ali celo napa¢ne formulacije v takih primerih, kakor smo jih pravkar
obravnavali. Najmanj, kar je mogoce zahtevati, pa je to, da bi si glede razdelitve
kratkega naglasa morali biti vsaj sestavljavci SP v konkretnih primerih edini, oz. ¢e
so si bili, bi bili morali vztrajati pri enkrat izbranem staliS¢u. Sedaj v SP opaZzamo
razliko med naglaSevanjem zadevnih besed v uvodu in slovarju: v prvem SO npr.
ampak, marve¢, medtem pisane z dolgim akcentom (str. 80), v slovarju pa imajo
kratki naglas (le medtem tudi dolgega). Po teh primerih sodec, je bil odbor resnici
bliZe v slovarju kakor v uvodu.

Pri nekaterih formulacijah bi bilo treba biti jasnejSi, bolj poveden, treba
bi bilo bolje razlikovati. Tako bi, namesto da recemo, da je »sloven$¢ina v dolgih
zlogih ohranilak razliko med rastoco in padajoco intonacijo (str. 28), kazalo reci
»ndel slovenskih narecij«. Potem tudi za kratke naglaSene zloge ne bi bilo treba reci,
da so samo padajoCe naglaSeni (str. 28), ker imamo narecja, ki imajo rastoce
intonirane tudi kratke vokale (ali zlogonosce). Ali: za naglasno svobodno varianto
pomoc¢i — pomdcEi (str. 29) bi bilo treba reci, da je znalilna za nekatere dvozloZne,
in ne samo nekatere samostalnike. In tako naprej: »V nekaj primerih potegne
predlog poudarek k sebi: na véCers (str. 29). Ta »v nekaj primerih« je dolo¢il —
mislim Rigler — s tem, da je ugotovil, da velja to le takrat, Ce gre za adverbativno
(na vécer) rabo, dodati pa bi bilo treba Se: oz. za trdno zrasle reéenice (jezik za
z6be). Uvod je deloma Sel v to smer, toda zelo nespretno, saj je za »jezik za zébe«
in za »za roke se primeta« zapisal, da gre tu za krajevni pomen! — V tej zvezi je
nepotrebna tudi »opombax, da je »razen pri Zenskih samostalnikih na soglasnik«
taka »raba omejena samo na tozilnik«. Sploh je omejena samo na toZilnik, saj je
s poti priSlo med primere po pomoti, ker je to danes Cisti prislov in je na str. 821
v pravopisu samem tako tudi obravnavan (pojdi mi s péti, tj. umakni se mi).

Popolnoma nemogode je rezoniranje naslednje vrste (str. 31 2): »Z glagoli Getrte
vrste so v oblikah nedolo¢niSke osnove izenacCeni glagoli druge vrste; od tod (pod-
¢rtal JT) dvojnice: potegniti (...) potégnitic. Naglas potégniti se seveda ne uve-
ljavlja zaradi oblikovne enakosti z glagoli cetrte vrste (vlaciti), kakor meni uvod,
saj imamo tudi poleg pisati Se pisati, Ceprav glagoli pete vrste »v oblikah nedoloc-
niSke osnove« niso zenaceni z glagoli Cetrte vrste. — In naglas pri namenilniku do-
vrSnih glagolov: sNamenilni§ka oblika dovrSnikov je enaka kratkemu nedoloéniku:
izjema sta sést in léck (str. 32). Prvi¢ nikjer v knjigi ni povedano, kako in kje se
naglaSuje ta kratki nedoloc¢nik, in drugi¢ to sploh ne drzi: v svojem zadevnem
¢lanCic¢u v JiS sem glede tega zapisal, da se naglaSujejo ti primeri po zgledu ustrez-
nih nedovrSnikov (grem Kkosit=grem pokosit), kadar pa nedovrSnika ni, po
nedolo¢niku.

In Se zadnje: v uvodu (str. 30 4) je zapisano: »Poudarjena i in « v zadnjem zlogu
zlozenk sta dolga: lahkokril« itd. Toda v slovarju (str. 676) beremo vendarle tudi
kratek i: presit. — Tudi za naglaSeni priponi -iv in -ljiv morda ni bilo potrebno
dolo¢iti, da »imajo v SP v im. edn. m dolg poudarek: ladniv (...), ubogljiv (...«
(str. 30). Ali se pravopis zaveda, da se v takih primerih govori tudi (¢e ne celo
sploh) kratek vokal? S ¢im lahko opravi¢i dosledno pisanje tipa placljiv za Se
v starem pravopisu kratko placljiv? Zdi se, da je ta popravek v zvezi z napaCnim
pojmovanjem vpraSanja kvantitete pri poudarjenih samoglasnikih, ki se je nakazo-
valo Zze v SP 1950 s tem, da se je poudarjala nekaka kratkost (bolje krajSost) dolgih
naglaSenih i in % v primeri z drugimi samoglasniki. Tu ne gre za absolutno trajanje,
temvec za relativno, tj. za odnos med dolzino kratkih in dolgih naglaSenih vokalov.
V takem primeru slovni¢no razmerje med dolgima in kratkima a in i, ki je v abso-
lutnem trajanju tako zelo o€itno nasprotno, le ni tako daleC vsaksebi, saj se 15: 10
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za a in 10:8 za i spremeni v odnos 3/2 — 3/2,5, kar ne gre zanemarjati. Niti pri
priponi -ljiv ne. — Za konec Se obratni primer. V uvodu (str. 28) je iz sploSnega
pravila, da imajo samostalniki tipa megla kon¢nici -e ali -0 dolgi in kratki, izvzeta
beseda tema, ¢eS da pozna samo kratki naglas, tj. teme, tem0. Na str. 887 pa pra-
vilno beremo tema, -€ in €. Saj bi bilo res ¢udno, da bi se prav en sam primer
iz docela neznanega vzroka upiral tej sploSni tendenci naglaSevanja.

VI

V zadnjem poglavju tega dolgega pretresa slovenskega pravopisa je treba
spregovoriti Se o prenosu tujih imen v slovensko govorjeno besedo ter Se o drugih
tujih besedah, ki se pri nas uporabljajo v pisavi in govoru. Ugotoviti moram, da
nacelnega o teh problemih ne beremo veliko, a tudi tisto, kar je receno, je raztre-
seno skoro po vsem uvodu. V nasprotju s tem je toliko ve¢ podrobnosti, ki prav
zaradi nacCelne nezasidranosti véasih medsebojno niso vsklajene. O delu teh pro-
blemov je Ze bilo govora v zvezi s pravopisnimi zvezami i + katerikoli vokal. Iz
tistih primerov bi se dalo sklepati, da se uvod prav boji prilagoditve tujih besed
(tj. glasov in njihovih zvez) slovenskim pravoreénim razmeram. In vendar se mi
zdi zadnje edino pravilno. Ce se mora celo latinS¢ina prilagoditi izgovornim znacil-
nostim rodnega jezika angleSkega uenca in predavatelja — tako se godi tudi vecini
glasovnih znacilnosti drugih jezikov — in ¢e tako delajo tudi Francozi, Nemci, Rusi
itd. — zakaj bi se potem ravno mi Slovenci morali nenehno prilagojevati izgovornim
znacCilnostim jezikov, iz katerih si sposojamo posamezne besede ali omenjamo
njihova imena. In to celo sprico dejstva, da so naSa nareCja pri tem ravnala ravno
nasprotno, tj. so tuji glasovni material prilagajala sebi. Slovenski jezik si je v svo-
jem sedaj Ze veC kot tiso€letnem razvoju tuje glasovje suvereno podrejal in dela to
v ustih navadnega zemljana gotovo Se danes. Po pravopisovem uvodu pa je izgovor
tujk in tujih imen zapisan le »po nekoliko poenostavljenem foneti¢énem kljucu«
(str. 5), ker da se »tako imena v sploSni rabi tudi najveckrat izgovarjajo« (ib.).

Kaj se pravi nekoliko poenostavljeni foneti¢ni kljuc? Le s tezavo si ga lahko
sestavimo sami, a vidimo, da je zakompliciran npr. z dvojno obravnavo istih tujih
glasov: tako glas [0], Ce je v francoski besedi, sprejemamo z [e] (Lisieux [lizje]
str. 67), toda nemSkega spoStujemo in ga izgovarjamo (le kako?) kot [6] (Goethe),
enako Se danski ¢ (str. 51). Pri glasu i sta francoS¢ina in nemS$¢ina izenaceni, tako
da tako nemsSkega fiihrerja kakor francoski menu izgovarjamo z [ii]. Izgovor je
tak menda zato, ker % poznajo tudi nekatera naSa narecja. Toda knjizni jezik tega
glasu ne pozna, prav tako kot 6-ja ne, zato ga tudi v knjiznem jeziku treba ni izgo-
varjati. Ubogi Goethe je kljub slovenski izgovarjavi 6-ja tako zelo oddaljen od svoje
prave nemSke podobe ( = samo proti koncu zveneci g, [ozki 6], aspirirani t, pol-
glas nam. naSega Sirokega € na koncu), da nam gotovo ne bo zameril, ¢e Se namesto
O-ja, ki ga veliko naSih ljudi itak ne zna izgovoriti, uporabljamo svoj domaci e.
Izenac¢imo ga torej s francoskim Lisieuxom, obema pa pridruzimo Se francoskega
Creusota, ki ga po SP moramo v nasprotju z Lisieuxom izgovarjati z 6. (V zvezi
z razlicnim obravnavanjem Lisieuxa in Creusota se pojavlja vpraSanje, ali se
uvodu zdi izgovor ©-ja sredi besede lazji kakor na njenem koncu.) Tudi fiihrer
nam bo odpustil i namesto ii-ja, saj nasi r-i tudi Ze ne zvenijo Cisto (= niti pri-
blizno) nemsSko. Francozi so nam zanemarjanje nosnikov Ze odpustili, zato korajzno
naprej v tej smeri. Sam Phoebus (izg. Febus) bo zaradi tega reSen diskriminacije.

Tudi soglasnike je treba v slovenski izgovarjavi priblizati slovenskemu jeziku
v tem smislu, da tuje glasove nadomeS¢amo z enakimi ali najblizjimi domac¢imi, in
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sicer vedno in povsod. Seveda se morajo takSni soglasniki v slovenski govorni
verigi obnaSati prav tako kot slovenski. To pomeni npr.: ker v izglasju pred pavzo
(in Se drugje, kakor smo videli) v slovens¢ini niso mogoc¢i zvene€i nezvocniki, se
tudi Lesage izenaCi s slovenskim TomaZem: [lesaS= tomaS] (SP 58 lesal). Isto
velja za gospoda Coleridgea: namesto [kolridz kdlridza] (str. 58) bi ga bilo treba
transkribirati [kolri¢ kélridza]. — Ce pravimo, da se v sloven$¢ini namesto zlogo-
tvornega r izgovarja [or], potem se mora temu pokoriti tudi Sartre: transkribirajmo
ga s [sartor] in ne s [sartr] (str. 58), ker bi bil tak izgovor mogoc¢ le, ¢e bi -r v iz-
glasju po francoski navadi izgovorili nezveneCe. — Prav prepisovanje pa je, ce
glasoslovne zveze vokal + j v angleSCini transkribiramo z j [kopirajt] (str. 163),
francoske pa z j [kornej]. Pravilno je samo prvo. Prim. Se [poatjejski] (str. 67)
proti [olrajt] (prav tam). — ViSek nesmotrnega prepisovanja tujih slovarjev in
s tem v zvezi neupoStevanja razporeditve slovenskih glasov pa pomeni transkripcija
nekaterih angleSkih imen in tujk: Yale = [jejl], yankee pa se piSe [jenkil, ¢eprav
tudi v slovenS¢ini poznamo pred k (in g) mehkonebni 7. Tudi yankeejevski se go-
tovo ne izgovarja z [v], temveC z [u], prav kakor Yellowstone, ki je transkribiran
pravilno [jeloustonl. (Vse to se nahaja na str. 963). — Za weekend se predlaga ne-
slovenski izgovor z [n] v vzglasju (str. 962). Ali ni edino primerno vikent, vikenda?
In Sele whig (str. 962)! Celo [huig], tj. s [hu] na zacetku in z zvene¢im zapornikom
(g) na koncu naj ga izgovarjamo. Kakor tu [vik viga] izgovarjajmo tudi Windsor
(str. 962) z navadnim v, ko je tudi Ze njegov konec poslovenjen (prim. [uindz] proti
[or]. Zaradi par angle$kih besed vendar ne bomo ru$ili sistemske premene slo-
venskih soglasnikov. — Pa pustimo nadaljnje ugotavljanje nedoslednosti in nepri-
mernosti in se za konec zaustavimo za trenutek Se ob pisavi tipa fiihrer, wagner-
janec, whigovec in nicejanec. Slovenskemu jeziku primerno obravnavan je samo
ni¢ejanec, pisan z navadnim i in ¢ za izvorni ie in tzsch. Kadar kak$no tujko ¢Cisto
poslovenimo, tj. kadar jo uporabljamo kot domaco besedo in ne kot tujejezitni
navedek, jo moramo dosledno tudi pravopisno posloveniti. To pravilo bi si bilo
dobro zapomniti in ne straSiti po pravopisu z nemogoco spako fithrer ali wagner-
janec in whigovec. Po slovensko se temu rece firer, vagnerjanec in vigovec in konec.
Cetudi smo se za nicejanca odloé¢ili samo zato, ker bi tisti ietzsch za slov. i¢ bilo
le prenerodno, se povzpnimo k spoznanju, da je nerodno in nepotrebno tudi whigov-
stvo in fiihrerstvo.

Obravnavati bi bilo na tem mestu treba Se pisavo in izgovor imen delujocih
oseb (in vsega tistega, kar se jih Se drzi), namre¢ bralca in bravca, toda na ne-
upravicenost izvedene reforme so slovensko javnost opozorili Ze drugi. Prav tako
bi bilo treba spregovoriti Se o morfoloSkem vdoru latins¢ine in gric¢ine v sloven-
§¢ino in s tem v zvezi o odtujitvi Se tistih nekaj udomacenih latinskih in grskih
imen, s katerimi operira na§ povprecni izobraZenec in $olar, a to spada le deloma
v okvir naSega pretresa, zato pa toliko bolj v morfologijo in zasluzi obsirne obrav-
nave kdaj pozneje. Tako je torej naSe pisanje pri kraju.
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