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O napakah in pravilih slovenskega pisanja.

Pie dr. Jos. Tominiek.

JTudi bi djal, da naj bi neusmiljeno redetali
vso novino zdanjih slovenskih knjig.”
Levstik, 1. 1858.

reteklo je pol stoletja, odkar je Levstik s
svojimi c¢lanki ,Napake slovenskega pisanja*
vznemiril idilsko Zivljenje pisateljev ama-
terjev v slovenskem vinogradu. Ko je Blei-
weis v svojih ,Novicah“ 1. 1858. pricel objavljati Levstikov spis?),
si pa¢ ni mogel misliti, da bo vsled njega vzkipel pravcati boj; saj
ni pricakoval, da bodo Levstikove besede naperjene tudi — dasi ne
izreéno — proti pisavi ,Novic* samih. Stvarne jezikovne razprave
Levstikove bi sicer ne bile dirnile nikogar; a Levstik jim je dodeval
pri vsaki priliki svoje osoljene sploSne opazke, ki so zgrabljale
¢esto bolj pisatelje subjekte nego njih jezik kot objekt. S posebnim
jezavim veseljem je butal ob trmoglavost Gorenjcev, Cisto pozabivi
na svojo ni¢ manjso dolenjsko trmo; Ze s tem se uredniku ,Novic*
— Qorenjcu — ni usluZil. Naravnost za napad na prizanesljivo
sodee ,Novice“ pa se je moral smatrati Levstikov glasni poziv o
potrebi stroge kritike, ki je Z njim kondcal svoj spis (str. 81.—86.);
zdelo se mu je ¢as, da se tudi o tem kaj ,izblekne®. Zdaj so pla-
nile ,Novice“ po lastnem sotrudniku; zgrabil ga je urednik sam ter
zastopnik gorenj$¢ine, Hicinger. Levstik ni moldal, to se razume;
odvzeti mu niso mogli peresa, a zaprli so mu javne liste, tako da
je poglavitni del njegovega odgovora ,Gospodoma nasprotnikoma*“
ostal neobjavljen; v ,Zbranih spisih“ ga zdaj citamo celotno.
Danes, pol stoletja pozneje, se nam zdi ondanji hudi boj zelo
pretiran. Gospodje so se borili v prid — svoje slovnice in svoje
pisave za Zive in mrtve; od stvari so presli — po starem receptu
— kaj hitro na osebe in osebnosti ter so po nacelih tedanje vzgoje
medsebojno poucevanje zvesto spremljali in podpirali s — palico.
In nastala sta med Slovenci dva tabora pristaSev, ki so z Zivim
zanimanjem sledili bojnim kretnjam. — Danes? Danes se o jeziku
in pisavi razpro obi¢no slovnicarji in kvedjemu kak urednik intere-

) Mi navajamo v naSem spisu fo razpravo po Levstikovih ,Zbranih spisih®
{Uredil Fr. Levec) IV. 21 idd.
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sovanec; obéinstvu so taki razpori deveta briga. Se manj ko deveta
briga pa so jezikovna in pravopisna razmotrivanja — aktivnim
pisateljem! Ba$§ v tem je glavna razlika med tedanjo in sedanjo
dobo. Tedaj je bil vsak pisatelj naroden pionir, Zrtvovalec in za-
sluznik ; dandanadnji je pisatelj obi¢no usluzbenec, ki- opravlja SVOj
posel prav tako in s podobnimi svrhami kakor katerikoli duhodelec
ali rokodelec, skratka: tedaj je bilo pisateljevanje za pretezno ve&ino
pisateljev narodno delo, zdaj je za pretezno vecino le delo kakor
vsako drugo ter, ako se oziramo na realni uspeh, realno narodno
tudi le toliko kakor vsako drugo delo narodnjaka.

Zato dandanadnji ni ve¢ one ognjevite zavzetnosti za orodje
narodnosti, to je za jezik kot tak; prej je bila vsaka beseda, vsaka
oblika 7e svetinja; zdaj imamo na udobno razpolago cele jezikovne
kolajne — kdo bi se potem brigal za podrobne svetinjice? To raz-
merje svedodi, da smo napredovali po obsegu in veljavnosti — res!
Nazadovali pa smo v navduSenju za jezik sam in v pieteti napram
njemu. Z obe narodnega stalis¢a je tudi to nazadovanje napredek;
na mesto navdudenja za sredstvo je stopilo stremljenje, da se temu
sredstvu pribori &m vegja veljava na zunaj: ugled in enakoprav-
nost z drugimi jeziki. Dana$nje javno, narodno vprasanje glede
nasega jezika ni: kak bodi ta jezik, ampak: kako se naj raz8iri
njegov vpliv.

Do tega razmerja je moralo priti, — ako smo hoteli svoj jezik
osamosvojiti. Izumiral je slovenski narod jezikoslovcev, iz nadega
tasopisja je izginjalo jezikoslovje, namesto raziskovalcev jezika in
jezikoslovnih boriteljev smo dobili .narodne delavce“ in borilce za
narodno enakopravnost. Poglavitna ni vet jezikovna pravilnost,
ampak jezikova pravica! Veliki cilji zunanjega sveta so odrinili
v neopazeno kotidée prej$njo marljivo skrb za ,pravilnost® in ,le-
poto* jezika. Kdor se e pea strokovno z jezikom, se mora bati
otitka, da je tudak, suhoparnez, &rvivec... Kdo bi se tudi posvetal
v burnih ¢asih nehvaleznemu poslu, katerega teZav bi ne hotel
nihée priznati! Kdo naposled ima toliko ¢asa na razpolago, kakor
ga je Levstik (po sili!) imel za svoje Studije, bivajoC na kmetih,
v Spodnjih Retjah, brez sluzbe, obtujo¢ s priprostim ljudstvom,
pazed na njegovo govorico in vedno iznova prebirajoc sveZenjéek
jezikoslovnih knjig, predmet svojega trajnega posla in svojega
razvedrila. Do take idilske slasti v proucavanju jezika so moderniku
iz 20. stoletja sredstva izkljutena prav tako, kakor bi se nagon
zanjo tezko pojavil.
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Na podlagi lastnega svojega izkustva Levstik tudi od pisa-
teljev vedno in vedno zahteva dvoje; prvi¢: pisatelj se naj udi
svojega posla! ,Se loncovezec, ki res nima zvitega rokodelstva, se
mora vendar uliti, preden gre sam z dratom po svetu; pa bi se
pisar ne udil; preden se loti peresa?* Tako pravi na str. 82, in
sli¢no drugod. Drugic: pisatelj se u¢i jezika od naSega kmeta! In
ta, druga, zahteva se mu zdi poglavitna; ponavlja jo v razliéni
obliki pri vsaki priliki in Z njo zalenja svoj spis. Stiske njegovega
Zivljenskega poloZaja so bile v tem oziru zanj prednost nasproti
drugim pisateljem: ti so se locili iz domadega kraja, ko so bili Se
otroci; potem pa so Ziveli v mestu, ,govorili ve¢idel nemski, brali
vetidel nemSke knjige poleg pisanja druzih narodov*. (Str. 21.)
Levstik sam pa more samozavestno vprasati: ,Koliko pisateljev pa
je, ki morejo na selu ziveti? Na tihem si je pac mislil: ,Kakor
jaz!* Da, lahko reCemo, da je tudi prva njegova zahteva: ,U¢ se!*
domalega istovetna z drugo. Kajti kje naj se u¢i bododi pisatelj
pravilnega jezika, Ce ne pri narodu? Iz dotedanjih knjig gotovo ne;
iz leposlovnih ne, ki jih itak skoraj ni bilo, in iz slovnic seveda %e
manj; saj sta bili edini pomembni, Kopitarjeva in Metelkova, pisani
celo v nemsCini. Najve¢ vzorcev so imeli $e pesniki verzotvorci, a
nedostajalo je proze,edino trdnega temelja v razvoju jezika. Potem-
takem je Levstik prav oznacil poloZaj: ,Ni e dospelo nase slovstvo
do tiste stopinje, da bi se ¢lovek do dobrega izulil jezika iz golih
knjig; zaklad slovensini je zmirom %e¢ kmet in ljudstvo zunaj
mesta“, (Str. 21.)

Toda vprasa se, kateri kmet in ljudstvo kje! Ker je vsak
poznal in hvalil najbolj svojega kmeta in zlasti sebe kot biviega
kmeta, zato je bilo tezko najti enotno merilo. To je izkusil in tako
je pocenjal Levstik sam; tako delajo obi¢no tudi dandanasnji fisti,
ki se hodijo utit jezika k narodu samemu. Enemu jezikotvorcu
pomaga njegova mati KraSevka, drugemu Stajerska teta; navedel bi
lahko zglede z imenom.

Le glede tega nedostatka je danadnji ¢as Se soroden Levsti-
kovi dobi. Nikakor pa ne velja pravilo, da bi se i zdaj pisatelj
mogel izuditi edino ,zunaj mesta“. Veseli moramo biti, da tega ni
treba. Zdaj smo dospeli do stali¢a kulturnih narodov in jezikov:
jezika se nau¢imo v 3oli in v knjigi. Skrb za uveljavljenje pravic
jezika mu je priborila poleg ekspanzivnosti tudi veliko notranjo
mo¢, ki deluje kar avtomatno dalje. Utimo se jezika Ze iz jezika
samega, t. j. iz jezikovnih plodov; ni se treba zatekati edinole k
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njegovi dojilji, k slovenski materi kmetici. Njena pomo¢ je zadosto-
vala naivnemu otroku-narodu, dokler se je uéil hoditi, a preslaba
je odraslemy kulturniku,

Razmerje je in po prirodnem razvoju mora biti bad nasprotno
idilskemu v Levstikovih in Bleiweisovih €asih: zdaj se mora ,kmet
in ljudstvo zunaj mesta“ uliti jezika od olikancev ,me3¢anov*;
kajti z narodno prosveto se Siri tudi znanje njenega orodja, naro-
dovega jezika; prosveta pa ubira svojo pot iz ve¢jih kulturnih
srediS¢ do osamljenega seljaka. Za domace potrebe zadostuje kmetu
njegov jezik in za te se ga seveda Se vedno hodimo k njemu udit;
za vse ostale mnogobrojne, zlasti duSevne potrebs¢ine pa se hodi
kmet k svetovniku ucit i predmetov i jezikov. — Nadi pisatelji se
za svoj posel tudi ne hodijo ve¢ k kmetu pripravijat: to bi se sme-
jali jezikovnemu ali esteti¢cnemu diktatorju, ki bi kaj takega zahteval!
Na letoviste, kajpada, bi Ze 8li v kako vas, za nekaj dni; morda
tudi toliko, da si naberejo snovi za spise; svoje orodje pa, jezik,
prineso nabruSeno s seboj in na$§i najbolj$i pisatelji (po-
sebno dval) — a Zal le ti! — ga Se vedno sproti brusijo in likajo
z nekako psihi¢no slovnico, ki ji je svrha ne ,pravilnost*
jezika — ta se mora razumeti sama ob sebi — ampak harmonija
in ritmika.

Res je 8e ta in ta ,pisatelj* rojen na kmetih, kakor sploh
dokaj razumnikov; a prav tako je res, da imamo izborne in jezi-
kovno briljantne pisatelje, ki niso vzrasli, niso rojeni na kmetih, —
Dandana$nji je — hvala Bogu — prav vseeno, sem li rojen pod
slamnato streho ali nad parketom: ¢e imam dar, voljo in priliko,
bom postal pisatelj in bom pisal lep jezik. Tudi poljudno more
pisati parketnik prav tako kakor slamnatostre$nik, ako ima — talent
za to. Kdor ,zna“ dandanas$nji sklanjo, sprego in skladnjo in se
ogiblje tujk, $e daleko ni da bi mogel biti pisatelj, dasi mora
seveda vsak pravi pisatelj to troje nositi v malem Zepu.

Povsem izérpan pa pristni jezikovni vir, kmetov jezik, tudi
danes nikakor Se ni, dasi imamo vaZen pripomocek, ki ga je Levstik
tako pogresal: dober slovar (PleterSnikov). Kak besedni biser se 3e
vedno dobi, zlasti v odro¢nih, neprometnih krajih, najve¢ pal v
gorah. Seveda se ticejo take besede omejenega okroZja; a bas za
nekatere realne stroke (prirodopis, zemljepis, tehnika) bi se dalo 3e
najti kaj lepega. Se vaZnejSa bi bila narodna rekla, domislice, pre-
govori; tak materijal je imel Levstik brez dvoma osobito v mislih,
ko je zahteval, da se pojdi pisatelj jezika ucit h kmetu. Tudi tega,
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prav pisateljskega gradiva bi se Se kaj nabralo, dasi so ga nasi
pisatelji Ze precej porabili; a to gradivo ni izérpljivo, ker ga kmetje
pomnoZujejo sproti, dokler namre¢ ne zacno Citati — casnikov. Pri
neukem kmetu se torej pisatelj nauci Se najvet; tak moZ rabi res
svoje pristne besede, Cesto le lokalno znane, se posluZuje ondotnih
fraz, sploh kaZe to, kar bi imenoval jezikovni kolorit. Tega
kolorita, ki bi ga mogli, ¢e nastopa s tvorno silo, tudi imenovati
jezikovni Cut, se i dandanes najsigurneje oprimemo v nepo-
srednemn ob&evanju z neukim prostakom; a siliti se ne smemo!
Levstiku je dan narodni kolorit kakor malokomu, a vCasih se na-
las¢ mudi, da bi bil prav naroden.

Iz nedostajanja tega kolorita se razlaga, da se nam jezik mar-
sikaterega pisatelja, zlasti clankarja, zdi pust ali prenapet. Pri pi-
sateljih beletristih se ta razlika opaza manj, ker bi itak ne bili mogli
uspeti, ko bi bili v tej poglavitnosti nedostatni; zato pa ti Cesto
greSe, ker, hote¢ biti prav pristno narodni v svojem izraZevanju,
posnemajo le kako priliéno zunanjost v narodnem jeziku, ponajvec
razne izvirne kletvice in sploh porcijo grobosti. Najvedji gresniki so
posilihumoristi, ki jemljejo tudi svoje snovi najrajsi iz tistih krogov,
kjer se smeh povzroca in kvitira v priduSevskem tonu. Sploh je bilo
kvarljivo za nade ,narodno“ slovstvo (v oZjem zmislu), da so pi-
satelji iskali nadega naroda ponajve¢ po — gostilnah. Dokler
je trajala romantika sladkega vincka (Jur¢i¢!), smo se zadovoljno
muzali vrlim kmetom pijanékom; ko pa se je pojavil naturalizem
Zganja in nacelnega upijanjenja, nam je postajalo Zal za renomé
nadega prostaka, a vselila se nam je v Zolc ogorcenost, ko smo
videli, da je v gotovih slojih obCinstva faka ,literatura® jako dobro
dosla — kot cvet lastnega vrta. Te sloje bi imenoval gostilniske;
vsak resen motrilec obZaluje, da mednje nikakor ne spadajo le za-
stopniki ,ljudstva“.

Novejsa doba nam je prinesla v slovstvu tudi specijaliteto, ki
bi bila za Levstika in tedanjo kar svefanostno presojo jezika ne-
mogota: pisavo v narecju. Da se sme rabiti narecje v slovstvene
svrhe, to je najboljdi dokaz za sigurno utrjenost knjiznega jezika. Dokler
se ta Sele razvija iz narelij in poleg njih, tako dolgo je nemogoce
rabiti celotna nare&ja v knjizevne svrhe; saj bi se nare¢je smatralo
le za spaen knjizni jezik. Dvajseto stoletje je prinesio Slovencem
tudi sistematno slovstvo v naredju; zdi se mi, da Se nekoliko pre-
zgodaj, ker se porablja in za zdaj tudi res da porabiti le v komicne
svrhe, dodim si resnega, prav umetniskega spisa v naredju Se ne
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moremo misliti. Tak bo mogo¢ Sele tedaj, ko bo nas knjiZni jezik
navzdol vplival nivelujoce na nare¢ja toliko, da bomo dobili nekako
normalno, splosno, skoraj bi rekel, olikano nare¢je. Dokler pa je
nareCje le narodna noSa za zabavljanje in celo za barabstvo, tako
dolgo ne more biti uniforma za veljavnejSe slovstvene prikaze. —
Da je naSe nareéno slovstvo krenilo ba§ na sedanjo, ni¢ kaj sim-
patitno pot, temu je gotovo najve¢ kriv nesreéni slutaj, da so si
doti¢ni pisci izbrali za svoj organ ba$ najgrSe in najmanj slovensko na-
reCje, namre ljubljansko, katerega posebnost (premnozica nemdizmov
in o3krtanje vseh konénic) se v takih jezikotvorih e nala$¢ na debelo
pretirava. Skoda, da se pisatelji niso odlo&ili za katerokoli &isto,
res domace nare¢je! NajboljSe bi pac bilo, vsaj za Saljive spise,
ribnisko, ki je sluZilo Ze Jurfi¢u. Nekaj drobiZa v tem naredju, raz-
tresenega todintam, ima veéjo estetitno ceno nego vse, kar se
zrobanti v ljubljanséini. Ni dovolj, da se narefje korajino reZe,
treba je posebnega talenta, resnega 3tudiranja in — ukusa! Vse troje
ima doslej edino Murnik, ki je prav letos to svojo odli¢no zmoz-
nost dokazal v briljantnem posnemanju celo stare dolenjScine,
pismenega jezika Trubarjevega.

Narodov, kmetov jezik potemtakem pri nas zdaj nima tistega
blagodejnega vpliva na knjizno slovens¢ino, ki bi ga smeli prica-
kovati; Ze zato ne, ker se v kmetovem jeziku ne iSe to, kar bi se
moralo, in nadalje, ker se za pravi narodov jezik, t. j. za narecje,
ne uveljavija res kmetov jezik, ampak spakedran$¢ina mestnega in
predmestnega proletarca. Oboje pa posurovlja jezik v izraZe-
vanju; z Zalostjo opazujemo, da je navadni obéevalni jezik izobra-
zencev, t. j. tisti kompromisni jezik med knjiznim jezikom in na-
re¢jem, precej robat, robatej$i, nego so drugi kompromisni jeziki. Ta
neveseli pojav je tudi posledica ¢udovito brzega napredka naSega
knjiznega jezika: iz kmeta je prehitro postal gospod, Se preden se
je mogel ofresti kmetavstva. Cila mo¢ pa¢ izbruhne rada prehudo;
treba jo je brzdati in njeno silo napeljati na tvorno pot.

Ako se ne motim, se pri nas razvija jezikovna izobrazba
navzdol z veselej§im uspehom nego navzgor. Nad seljak je v
svojem jeziku silno napredoval; 3ola, listi, kujige, olajsano osebno
obéevanje z olikanci, vsednevne potrebe zapisovanja in dopisovanja,
to ga je izurilo, da more govoriti sloven$¢ino, ki bi osramotila
mnogega ,mesfana“. Govoril sem nedavno s takim kmetom, ki ima
samotno svojo kmetijo visoko gori pod Ojstrico!
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Sploh je ¢udovito, kako je napredovala proZnost in izrazljivost
nadega jezika. Vsaki stroki se da hitro prilagoditi in zacetniSka
okornost se izgublja, da se niti ne zavedamd kdaj. Poleg tega pa
ima na8 jezik kot novinec Se mnogo sveZosti; stari kulturni jeziki
so izbru$eni in v izraZevanju vklenjeni v histori¢ne spone; nas
jezik Se pripus$ca vsakemu pisatelju mnogo subjektivnosti:
Juradni“ slovenski slog se Sele (ali naj reCem: Ze? in Zal?) razvija.
Ta svobodnost je res lepa re¢ in v pravih rokah dragocena prednost;
a prav tako je tudi zapeljiva. Ker se namre¢ zavedamo, da jezik
mnogo prenese, mu v&asi kdo nalaga prevel: vceplja mu lastne
svoje jezikovne manire in navade in razvade. lzprva namerava s
tem morda nuditi obé&instvu le kako izredno delikateso; pri prihodnji
priliki pa je Ze ne obluti vet kot izrednost in kmalu se je privadi.
Pri dana$nji raz8irjenosti tiska se taki nenavadni izrazi, nepotrebni
provincijalizmi itd. razmnozZijo med obdinstvom in dobe kmalu po-
snemalcev, ki se holejo tudi tako izvirno izrazati — in novotarija
gre od peresa do peresa, od ust do ust. Pri jeziku z Ze utrjenim
ustrojem in morda s svetovno veljavo pa ostanejo take jezikovne
manire posameznika obitno omejene le na njega in na njegov
oZji krog.

Tem potem se nad jezik gotovo bogati in smatrali bi tako
razplojenje jezikovnih posebnosti vseskozi za veliko korist, ko bi
vsaka domislica, ki uide kakemu piscu in jo naposled goji kak
list ali listi¢, bila res dobra, t. j. v soglasju s splodnimi
jezikovnimi zakoni, ali ko bi vsaj bila jeziku res nujno potrebna.
To potrebnost naglaSam posebej, ker je z ozirom na praktitne
zahteve in na gladko porabnost jezika neizogibno, da pripusamo
tudi marsikaj v modernem govoru in v pisavi, kar bi s sirogo
slovniSkega stali3¢a ne bilo dopustno. Novotarija pa, ki bije
jezikovnemu ustroju naravnost v obraz, ki ni po-
trebna, ker ima jezik dovolj drugih pripomockov, no-
votarija, ki je morda celo tujega izvora,ta se mora izga-
njatizvsemi sredstvi. — To je negativni posel jezikovnega
motrilca,

Skrbeti pa se mora za jezikovno okretnost; skuSati moramo
poenostaviti prezamotana pravila, zlasti tiota se zunanjosti, n. pr.
pravopisa in rabe sooblik. Porabnost izklju¢uje, da bi smeli biti
preved skrupulozni; le jezikovnega cuta ne smemo Zaliti. Finoca
jezikovnega Cuta pri mnogih Ze pojemlje, ker ponchava njega na-
¢elno gojenje: vzporedni tocni pouk slovenstine in tujih jezikov,
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a pri temeljitnikih 3e deluje. — Skrb za okretnost je pozitivni
posel jezikovnega motrilca.

V obeh ozirih je dovolj opravka in ¢as je Ze zanj.
Pred petdesetimi leti se je delal proratun; danes je ¢as, da pricnemo
sestavljati bilanco. Napredek je sicer ofiten, a na raznih mestih preti
jezikovna izguba; krive so ji najve¢ novine. —

V nastopnih poglavjih bomo, kakor nanese Cas in prilika, pre-
motrivali pereta vpraSanja vedjega ali manjega obsega. — Prvo
poglavie bo posveteno najgrSemu izrastku na naSem jezi-
kovnem polju, konstrukciji: ,naprosilo se ga je“, ,hlapca se je
najelo*, ,prime se jo* itd. Ta jezikovni nestvor moramo ubijati in
ubiti z vsemi sredstvi!

& ——

Vigilije.
L

ﬂlo]éijo &rni kostanii Svignil obraz je neznan
ob poti v samotnem kraju, mimo veselega okna,

tiho kot gresnik polnocni z roso srebrno poSkropil
reka v daljavo bezi. nekdo je moje odi.

S tihim Sumenjem se druZi Nisem poslusal Sumenja
mokrocvetoca ljubezen, reke v tajinstvenem begu,
s toplimi vzdihi se druZi nisem pozdravljal na cesti
smeh tvoj iz polnodi. poznih, veselih ljudi.

'V tvojem slonel sem narodju,
sanjal sem mir in ljubezen,
uZival sem toplo Zzivljenje
lepih pomladnih noti . . .

L.

Ne kli¢i spominov, ne drami sanj,
ostani pri meni ljubezen nocoj —
nocoj, oh, nocoj samo ljubim te jaz,
jutri Ze drug bo delez moj . . .

Jaz ne vem kaj in ti ne ves kaj —
in vendar je pisano sredi srca,

v temoti usode leZi ta mo¢ —
kratek je mir in veselje srca . . .
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velji znesek denarja Heleni — zanjo in za sina. Zanjo sem gazil
snegove mrzle Kanade in se potil po prerijah gorke Brazilije —
samo zarad njiju. PoSiljal sem jima in sam sem imel sCasoma Ze
tudi precej$nji znesek prihranjen. Z njim bi bil lahko kje na Mo-
ravskem polju odprl svojo delavnico. Vesel sem bil takSnega na-
predka, le to me je Zalostilo, da mi je Helena tako redko in tako
hladno odgovarjala na moje poSiljatve. V petem letu dobim od nje
pismo, naj ve¢ ne poSiljam denarja, ne zanjo, ne za sina, bo Ze
ona sama odslej skrbela za oba. VpraSal sem jo, kaj se je zgodilo,

pa ni prislo ni¢ odgovora. In nikdar ve¢ mi ni pisala.
(Dalje prihodnjic.)

— e e -—

O napakah in pravilih slovenskega pisanja.
PiSe dr. Jos. Tominsek.
(Dalje.)

I. ,Obesilo se ga je.“ ,Otroka se je potapljalo v vodo.“ ,I5Ce
se UrSo Plut.“ ,Mene se ne ujame Kkar tako.“

aki in podobni so najnovejsi jari cveti,
parasiti na na8i jezikovni livadi. Navedene
sem utrgal mimogrede v nekaterih nasih
listih in knjigah, ki jih iz jasnih ozirov
in obzirov ne navajam imenoma, kakor
se bom sploh v nastopnem izognil citatom,
izvzem$i potrebne slucaje; imam pa v svojih zapiskih zabeleZeno
vsako vaZnejSe najdisCe, ki ga bodo poucenci po vsebini doti¢nih
zgledov vsaj vobcée pogodili sami.

V ¢em je absolutna napaénost in, za slovenscino, lahko re¢em
absurdnost takega izraZevanja? Slovnidko povedano: v tem, da se
trpno-povratnemu glagolu pusti predmet (objekt) v ce -
trtem sklonu, kakor ga je imel tvorni glagol. To je neor-
ganski nestvor, ki nastane le tam, kjer je izginil jezikovni cut. V sloven-
§¢ini nastopa ta nestvor 3ele v zadnjem desetletju, a zdaj se Z njim
okuZujeta pisava in govor Ze prav izdatno. Vse merodajno nase
slovstvo pa se je e uspeSno ubranilo tega izrastka in rabi, kakor
je redno i pri nas od nekdaj i pri sorodnih jezikih, pri trpnem
glagolu osebek v prvem sklonu, ali pa se, kar celo ustreza dubu
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slovenstine, izogne trpni dobi in ostane pri tvorni. Torej je edino
pravilno: ,obeSen je bil®, oz. ,obesil se je*') in ,obesili so ga*;
,otrok se je potapljal“, ,,otroka so potapljali, ,i8¢e se UrSa Plut“;
,»jaz se ne ujamem (se ne dam ujeti) kar tako“, ,ne ujames (uja-
mejo, ujamete) me kar tako“.

Prvikrat sem pozoren postal na to dotlej sila redko novotarijo
v naSem jeziku Ze pred Sestimi leti (1. 1903.), ko sem za ,Popotnika“
pisal razpravo o ,SlovniSkem povratnem razmerju*. Ze tedaj sem rekel
v opombi koncem Il {poglavja: ,Konstrukcija ,se ga tepe“ je ¢uden

lokalizem, ki ga ne velja posnemati.“. — Odslej sem obracal po-
zornost na ta pojav, ki mu izprva kot redki prikazni — edino v
tasnikih — nisem prisojal nikake pomembnosti. A Siril se je in

§iril; pred tremi leti sem naletel nanj Ze v slovenskih nalogah di-
jakov; v zadnjih dveh letih pa raste rapidno. Tem pozornejse mi je
seveda postajalo uho in kupoma sem si mogel zbirati &rmo gradivo
napak. V inseratih sem Ccital, da ,se kupi kravo*, da ,se najme
hlapca® in ,spretno Siviljo se priporofa“; na oglu sem naSel nabito,
da ,se odda sobo“. V navadnem govoru sem slisal: ,knjigo se
kupi*; ,slugo naj se poslje, da se ga pokli¢e nazaj* in nebroj po-
dobnih izrazov — le sami pazite nase in skoraj se boste sami
zasacili pri kaki taki tvorbi.

Zanimivo je poslusati predavatelje in govornike. Zavedajol se,
da morajo govoriti pravilen, lep jezik, se izogibljejo takim napakam.
Ko je neki govornik profesor porofal o uspehih vaZinega odpo-
slanstva, je zacel stavek: ,Sprejelo se nas je...“, a se je Se pravo
¢asno prekinil s popravo: ,Sprejeli so nas ¢astno®. — Pri zanimivem
znanstvenem predavanju je rabil predavatelj zvezo: ,Francoze se je
sovrazilo — in dobro se $e spominjam, kako je star gospod,
pazen posludalec na moji strani, zmajal z glavo in z zaCudenjem
tiho ponovil to zanj oé¢itno novost. Tudi v privatni korespondenci
sem dobil en tak zgled; kot ¢lana odbora za nabiranje slovenskih
narodnih pesmi me je vprasal marljiv nabiralec: ,Do kdaj se bo
~ §e nabiralo narodne pesmi?“

V rokopisih, ki sem jih dobival v pregled, sem tudi Ze nahajal
svojo znanko spafenko. ,Nikake dobrote se jim ne podeli, ako jim
povis§amo plato“, &itam v enem. Drugi piSe: ,Ko se zavije proti
jugozahodu, pa se ima pred seboj navpi¢ne stene“; ali: ,Daje se
jim jo (namre¢: vodo) navadno vsakih osem dni“; ali: ,Naj se

) O moZni, a vobfe navidezni dvoumnosti tega izraza izpregovorim pozneje.
,Ljubljanski Zvon* 7. XXIX. 1909, 28
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pogrne mizo“. V 3oli pa se je tudi bolj in bolj ogladala, tako da
jo je bilo treba potladiti z vso resnobo.

Dokler bi jo npahajali v takih bolj internih spisih, bi njena
vplivnost ne bila opasna za jezik. A dobivala je polagoma upravi-
Cenost v uzakoniteni javnosti, v asniski pisavi. Seveda ne namah in
tudi ne dosledno, ampak v nekaterih Stevilkah prav razko$no, v
drugih le raztreseno ali celo ni¢. V Stevilki s 1. maja t. 1. nekega
dnevnika sem nael n. pr. tale stavka: ,Se enkrat se opozarja vse
prijatelje druStva na obéni zbor“. Se hujse pa je tole ondotno po-
roCilo: ,Vihar je bil tak, da se je vzdigovalo po cestah cele
oblake(!) prahu“. Doti¢nik, ki je zagresil ta stavek, se Ze ni niti ve¢
zavedal, v katerem sluaju (namre¢ v trpni dobi) se pojavija tak
nepravilen sklad, in ga je, Ze samega nepravilnega, rabil na — ne-
pravilnem mestu, namre pri povratnem razmerju: kajti prah se
dvigne sam in se prav ni¢ ne misli na tistega, ki dviga prah! —
Bas ob zakljufku tega poglavja (sredi junija) sem &ital v istem dnev-
niku vest o nekem gospodu, ki je poslal drustvu ve&jo vsoto ,z
zeljo, da se ga vpiSe kot ustanovnega ¢lana“.

Po vplivu ohlapne govorice in umljive, dasi ne opraviéljive
jezikovne popustljivosti dnevnega Casopisja se je ta napaka jela
siriti tudi po spisih, ki so umerjeni za trajnejie uvazevanje. Kako
se neznosno in neprebavno mesa pravilno izrazevanje s patvorjenim
novim, kaZe n. pr. tale doslovni stavek iz nekega strokovnega lista:
.Petenke se jedo z noZem in vilicami, vendar sedajna(!) pravila
strogo prepovedujejo, da bi se pri katerikoli jedi z nozem zajemalo
jed(!) ali bi celo noZ dalo v usta. Moénate jedi se jedo ali samo
z Zlico ali samo z vilicami in Zlico.“ — Ali ne zasluZijo taki ,pi-
satelji“, da bi se jim (naj govorim v njih jeziku) obesilo mlinski
kamen na pero in se jih potopilo v tinti! Ni ¢uda, da sem nasel
v istem listu in v isti Stevilki stavek s sledeto ne dehteto roZico:
»Costilniar ima to dobroto, da gost pri njemu(!) zauzije vse
obede*“. 1)

Ena slovenski pisana revija piSe sklad ,,obesilo se ga je“ res
Ze skoraj dosledno. Na ftreh straneh ene Stevilke sem naSel tele
zglede: ,NaSo Solsko deco se e vedno potujuje; ne da se ji

1) V vseh listih in spisih, ki pidejo: ,obesilo se ga je*, nahajam sigurno
tudi Ze prav priljubljeno grdo napako: ,,pred dvemi lefi(!")“. Te napake smo Ze kar
vajeni; hudo pa zamerimo, da stoji v neki knjigi, ki poutuje uéitelje slo-
vensdine, napako tegale Kalibra: ,dvem svrham“(!), ko je pri Zenskem spolu
dvojina vendar tako ofitna!
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izobrazbe v materinem jeziku, sili se jo v potujfevalne zavode. Od-
stranilo bi se nasprotstva; zvezo se mora smatrati; opuSca se vse
titule in ¢asti(!); sprejeti se more privrzence razli¢nih verstev. Denar
se je zapravljalo. Naslove in imena naj se pide razlotno“. V drugi
Stevilki iste revije &itamo: ,Ne volilo bi se ve¢ novega opata(!);
kako vzgojo in izobrazbo se da(!) ucitelju na utiteljis¢u? Ucitelju se
krati drZavljansko svobodo*. — Ko ¢itamo take stavke kar po vrsti,
se zavedamo z grozo, kam pripelje lepi na§ jezik en sam izgresek.
Za stradilo pa $e zapiSem iz tiste Stevilke stilisti¢nega spaka: ,Pred-
sednika se voli in ima naslov mojster!“ Tu se vidi, kam je izginil
jezikovni ¢ut; stavek bi ne bil niti dober, ko bi mu pisub pustil
pravilno slovnisko obliko: ,Predsednik se voli in ima,” ker se¢
neenakovrstna glagola ,se voli“ in ,ima‘* ne moreta kopulativno
(z ,in“)vezati; kaj Sele v spaleni obliki: ,,predsednika se voli“, ko
dobita glagola vsak svoj osebek in se vendar veZeta z ,,in“!

Druga slovenska revija ima naSo napako le v spisih nekaterih
pisateljev; n. pr. ,,V velikih umotvorih se razume lepoto*; obicno
se pripusata oba sklada, celo v enem stavku n. pr.: ,Edino ta
pripomocek je, da se ohrani delavne mo¢i doma, da se zasigura
majajo¢a se eksistenca gmotno slabih®“. — Bolj se Sopiri v nekem
Casopisu, ki je namenjen naradfaju; v eni Stevilki Citamo po vrsti:
,,Ne vzgoji se nobenih Slovencev; vpoSteva se le delavce in obrtnike,
korumpira se znacaje, oropalo se jih je najsvetejSega*; ali kolobocijo:
»hotelo se je in Ze bojkotira druzbo* (k ,hotelo” si moramo siloma
vstaviti glagol ,,bojkotirati*!).

V ostalih ¢asopisih naletimo na svojo nasprotnico le tuintam;
vidi se, da se je le pomotoma vrinila; v neckem obrambnem listu
je stal nauk: ,Natakarjem in natakaricam naj se ne da napitnine®.
— Pohvalno smemo zabeleziti,da se na8i veliki beletristi¢ni
listi strogo izogibljejo spakedranke; le v enem sem v
eni Stevilki naSel nekaj takih zmot — quandoque dormitat bonus
redactor! — Prav trdno pa moram pribiti, da sem v lanskem letniku
(1908) enega nasih pedagoskih listov na strani 130., 131. in 133.
naletel na te-le grdosti: ,Lahko se ga(!) prigoji (namre¢: abnor-
malno delovanje) tudi zdravemu telesu*; ,moZgane se mne sme
napenjati‘‘; , kmalu se ga (namre¢: mir) zacne rusiti na razne nacine*.
— Kaj takega bi pedagoski list, ki bodi tudi v jezikovnem oziru
vzor, nikdar in nikoli ne smel zagresSiti.

Najneprijetneje pa me je dirnilo, ko sem ba$ letos v strogo
znanstvenem Casopisu in iz peresa enega nadih doslej najboljsih
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pisateljev naSel takele ohlapnosti: ,,Skatlje se sicer ni nadlo . . . in
bilo je srefa, da se je ni naslo“; ,za kazen se ga (!} je sklenilo na
nedolocen ¢as internirati*; ,bila sta dolotena, da se ju(!) internira®;
»Vprasalo se je barona“; ,ako se je tisk Ze zacel, naj se ga takoj
ustavi; obenem se je naprosilo urad“ itd, — Kak$na sloveni¢ina
je to! In mi se strme vprasujemo, zakaj niso ve¢ dobre prave in od
nekdaj pri nas domace zveze: ,VpraSali so barona“, ,,da se inter-
nirata®, ,(tisk) se naj ustavi (brez prikrpanega ,,ga"!), ,urad se je
naprosil“, oz. ,,urad so naprosili®, ali ,urad je bil naprosen* itd.
— same gladke slovenske besede!

Potemtakem Ze ne zamerimo magistratu nekega imenitnega
slovenskega mesta, ki preti v uradnem razglasu glede pasje kon-
macije: ,vsakega, ki bi se ne ravnal po tej odredbi, se bode(!)
zaradi prekrika kontumacije sodno preganjalo“. — Ali podoben
slucaj: nekemu novorojencu pokloni botrica hranilniéno knjiZico ;
njegov ole jo odpre in Cita ,pravila®“; med prvimi stoji obvestilo:
whranilne vloge se obrestuje(!) od 16. dne meseca naprej; oée je
hud na to slovenitino, a se potolazi(?), ker se glasi Ze prihodnji
stavek pravilno: ,,izplatujejo se hranilne vloge. .., hr. vioge se vpi-
sujejo . . ., rezervni zaklad se zbira®“. Pa zakaj se ne glasi tudi oni
stavek: ,,Vloge se obrestujejo*, kakor bi se moral glasiti!

Krepko oporo pa ima pravilnost in lepota slovenskega jezika
v nasih knjigah, osobito seveda v leposlovnih. Strokovnjaski nasi
pisatelji leposlovci piSejo res krasno slovenitino; &e Ze imajo kje
kako maniro, si vendar ne poiScejo take, ki bi bila kaki vazni pra-
vilnosti v obraz. Zato se tudi niso dali zapeljati po skovanki ,se
ga je obesilo®, dasi jim v navadnem govoru Ze ni ve¢ povsem tuja.
In tako tudi mora biti in ostati. Casnikom, Casopisom, oklicem se
Se marsikaj prezre; v njih gradnjo se more po nepaznosti vriniti
kak napacen kamencek; na noben nacin pa se to ne sme zgoditi
v dovrSeni stavbi, v knjigi. Tu je merilo stroZje, tu mora
nastopiti sodba brez vsakih ozirov; Casopistvo spada $e med
ucence.

Zato moram imenoma imenovati dve leposlovni knjigi iz no-
vejse dobe, ki sta se — Zal — vdali nalinu: ,obesilo se ga jers.
To sta: Dr. Sorlijev prevod Maupassantovih novel in Mil¢inskega
»igracke®, Dr. Sorli piSe n. pr.: ,Ukrenilo se je bilo vse potrebno,
da bi se jo(!) reSilo* (stran 206.); ,,ako bi se zivljenja(!) ne opletlo
z ljubeznijo, nih¢e bi ga ne hotel sprejeti (stran 161.); ,,moralo bi
se jo pregovoriti (stran 53.). — Pri Miltinskem se take napake kar
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vrste: na strani 14., 28., 39., 54., 55., 57., 80., 104,, 105, 107, 118,
testo po vet skupaj. Navajam le nekatere znadilnejse : ,,Kritik se ne sme
pisati — s krampom* (stran 59.); ,,8kandala se ni dalo vel spraviti
s sveta (stran 83.); ,enega Cika se ne smatra za zadostno sredstvo*
(stran 148.); ,,i8¢e se UrSo Plut“ (112) imamo Ze itak v zaglavju.
Se hujse so zveze: ,tega(!) se ne da utajiti (stran 73.). Nasproti
njim Ze izginejo — navadne napake: ,dediCino se hrani, ,pravice
se ji je bilo varovalo, zabelezilo se jo je, pozna se razmere, 0go-
varjalo se nas je, povabilo bi se jo*“i.t.d. z dosledno napalnostjo.

Tak jezik — v knjigah! — kvari nado pisavo; tistim, ki za-
greSe stavek: ,tega se ne da utajiti“, se moramo zahvaliti, da pride
komu pod pero gorostasnost, ki sem jo istinito Cital v nekem spisu,
a $e na sreco, preden je $el v natisk; namre¢: ,tega(!!) ni mogoce®.
Ako pisateljem in pisuhom ,segajeobe3alcem‘ ne odpravimo pravo-
tasno te razvade, bomo Se doZiveli izrek: ,tega je mogocCe!!*
Kajti ako se postavi vse pravilo o slovniskem subjektu in objektu
na glavo, potem bo hitro izginil ¢ut za nikalnost stavka in se bo
sklepalo: ako je prav: ,tega(!) se ne sme“, potem je tudi prav:
Jtega se sme*, in fe refem: ,tega ni mogoce", zakaj bi ne rekel:
Hega je mogode*!! — Mi bi si pa¢ nikoli ne mislili, da bo treba
kdaj preudarjati, bo li fo mogoce!

Oba pisatelja omenjenih knjig sta ]unsta in to je v tem pri-
meru simptomno. Odkriva se namre¢ bolj in bolj dejstvo, da so vprav
juristi raznasalci te jezikovne napake, Se ve€, da jo nekateri nalas¢
goje kot potrebnost in — Cujte — pravilnost. Zanimivo je posto-
panje juristovskega glasila ,Slovenskega Pravnika“. V letniku 1904.
nisem zasledil $e nobene take napake; v poznejsih listih se po-
javljajo polagoma, tako da jih je letnik 1907, Ze ves poln. Najzna-
¢ilneje pa je, da se taka pisava uveljavlja v listu skoraj ex offo;
do¢im so namre¢ v tekstu lista nekateri, pa le nekateri ¢lanki po
zaslugi doti¢nega pisatelja (zlasti marljivega dr. M.) pisani brez tega
grdega padenja, se rabi v navedbi vsebine, ki so jo seveda sestavili
vrhovni faktorji pri listu, ona napaka, kjer je le mogoce. Tako nastanejo
prava stavkovna stradila; za svarilen zgled naj sluzi eden (stran VL):
,Za zavezanca, ki ni priel k razdelbnemu naroku, ne velja doloc¢ba
§a 234, izvrs. r., da se na izpodbijalne razloge, ki bi se jih imelo
uveljavljati z uporom, pa se jih ni navelo pri razdelbnem naroku,
ni ozirati. Poleg podvostroene nase napake ne prezrite imenitnega
— nemskega sloga v tem stavku! Na strani IV. stoji melodijozni
izrek: ,Nepremiénino se je bilo izvenknjizno Ze drugemu prepu-
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stilo*. — Seveda dobimo takih skupin tudi v tekstu: ,,Politi¢ne vede
se je dosedaj vpostevalo veliko premalo in negovalo prepovrino‘
(stran 295.); ,toZenka je zahtevala, da naj se tozbeno zahtevo za-
vrne* (stran 341.), in ve¢ podobnih. :

Da bi mogli i juristi — izhajati s pravilno pisavo, svedodijo
pisatelji, ki piSejo v istem letniku Cisto pravilno in pa¢ tudi juristu
dovolj jasno: ,Stavnina se ni samo obrabila, ampak se je izplacala
ali vsaj zaloZila. Dolocba se oznafuje; ne sme se predlagati nobena
uvedba®. Zakaj bi ne mogli pisati vsi tako pravilno? In cemu se
kuha meS$anica iz dobre hrane in iz strupa: ,,Znesek, ki se ga je(!)
toZnici priznalo, bi bilo z bagatelno toZbo zahtevati; ta znesek se
je odtegnil od toZenkinih stroSkov*. (Stran 346.) Torej oboje v
enem stavku! Ali bi ne mogel in moral pisec tudi v prvem slucaju
redi pravilno: ,Znesek, ki se je toZnici priznal“, ¢e se je v drugem
(,znesek se je odtegnil*) Se zavedal slovenske pravilnosti! —

Tako napac¢no piSe ,,SI. Pravnik* odslej e vedno in iz juridiénih
krogov se S§iri napaka v uradne, v politiéne in naposled sploh v
javne spise ter v javni govor. Opazoval sem, da je izza zadnjega
leta najblizji mi sorodnik — jurist tudi Ze v€asi zavozil v to napako,
a le kadar govori o kolikor toliko resni, to se pravi juridiéni zadevi.
Se pred enim letom o tem ni bilo ne duha ne sluha!

2. Z juristi smo se doteknili vzroka, zakaj se je zasadil ta
izrastek na polje naSega jezika.

Omenil sem Ze, da je ta napaka Se mlada, nacelno gojena Sele
v zadnjih letih. Ko sem jo ¢ital nekaterikrat v naSih Casnikih, sem
jo smatral za CudaSki lokalizem tolike nepravilnosti, da si nisem
niti sanjal, kako se bo razra$tala. Potem sem =zasledoval njen
razvoj in kmalu se mi je tekom let razkrilo dejstvo, da prinaSajo
to spatenko dopisniki, oz. pisatelji iz Goriske in z Notranj-
skega in njiju oblizja; drugi jih le posnemajo. Ker zgodovina
naSega jezika tej napaki ne daje nikake opore, moral sem misliti
na tuj, in sicer italijanski vpliv.

Res ni dvoma, da je tvorba ,se ga je obesilo“ italijanskega
izvora. Nekaj opore ima Ze v pravilnem skladu italijanskega predi-
kativnega deleznika v ednini, ki se vrhutega slufajno koncuje
na -0 (kakor slovenski: obesilo, ujelo, videlo); n. pr. ,l ragazzi
si sono lavato (poleg lavate) le mani“. — Vendar je od tega
sklada Se dale¢ do one napake in mogel je vplivati le v preteklem
Casu. Pozna pa italijan$c¢ina tudi zvezo, ki se povsem
krije z na8o spacenko; govori se: ,lo si loda“, ki pomeni
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doslovno: ,,ga se hvali“ (laudatur, man lobt ihn). Mussafia graja
tako izrazanje kot napacno (v 26. izdaji svoje slovnice, str. 132."),
a rabi se v jeziku vendar. In Slovenci smo preko svojih mejaSev
sprejeli lasko napako kot svojo novo pravilnost! Za italijanscino
obstoji napaka sicer le pri osebnih zaimkih (kakor zgoraj ,,lo*=ga);
kajti pri zvezi ,si loda* zahteva italijansCina, kakor vsak jezik, prvi
sklon (ne cetrtega!): ,si ama la virta® = ,ljubi se Cednost”; ker
pa je v italijand¢ini Cetrti sklon vedno enak prvemu (kakor slutajno
tudi pri slovenski besedi ,,&ednost®), zato je mogel pri osebnih za-
imkih, ki se v tej zvezi niso dali rabiti v prvem sklonu (za 1. osebo
bi se glasila zveza: ,jo mi lodo“, kar pomeni le povratnost), po
napaéni analogiji nastopiti ¢etrti sklon. V sloven3¢ini pa se je ta
zavoZena analogija prenesla Se na samostalnike in tudi v mno-
7ino.") Pojavila se je tudi v slovend&ini najprej in se Se zdaj po-
javlja najcesde v zvezi: ,se ga je*; potem tudi: ,se jo je* in ,se
jih je* (,se ju je* sem naSel sploh samo enkrat!) in najnazadnje,
in $e zdaj malo oprezno, s samostalniki, zopet e¢e v ednini nego
v mnoZini: ,,poslje se hlapca, deklo, delavce®.

V mnogih sluajih se tudi v slovend¢ini ne pozna, je li samo-
stalnik v prvem ali etrtem sklonu: ,vidi se polje, nebo* (sploh pri
vseh srednjespolnicah), ,,slisi se glas®, ,cuti se bolest®. Tistim, ki
negujejo skupino ,,se ga“, so besede ,polje, ,glas*, ,bolest* v takih
stavkih najbrz etrti sklon. Kjer morejo, tudi oznalujejo ti novo-
pisuhi svoj slovni$ki nazor. Stavek: ,Tam daleC tece reka; ali se
vidi odtod?“, bi se jim ne zdel pravilen, ampak rekli bi: nali se
jo(!) vidi odtod?“, vrinivdi nepotrebni ,jo*. Podobne barbarscine
sem navajal gori po istinitih citatih. —

Svoje korenike imatorej ta napakavitalijanS&ini;
a ostala bi slu¢ajna muhavost in bi se nikdar ne bila razSopirila
tako bujno, ko bi je ne bili vzeli — juristi v svoje okrilje.

Zakaj so se je oprijeli? Iz istega vzroka, ki je tudi v italijan-
¢ini zakrivil izvirno pregreho ,lo si loda“. .1 italijan$Cini i slo-
vaniéini namre¢ nedostaje posebne besede za nedolo¢ni osebek (v
nemskem ,,man®, ,es“), oba jezika si pomagata zlasti s povratno-

1) ¥V mnoZini nima italijan$¢ina nikake dvoumnosti, ker stopi tudi glagol v mno-
#ino: ,,si amano le virtin Kajti tukaj je ,le virti* dovolj jasen prvi sklon. In vendar
je neki gospod, ki gladko razume italijani€ino, v svojem pristastvu k oni spake-
dran&tini tudi take italijanske stavke slepo posnel, zamenjavdi nominativ (le virtu) z
akuzativom, in zagre$il stavek (v rokopisu), ki je doslej Se pal edini svoje vrste
stopil na papir tekom vseh’ dob slovenskega pisanja: ,Potegnejo se cepine in na-
hrbtnike gori* — Cesa hujSega menda ne bomo doZiveli!
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trpnim izraZanjem (sme se = man darf, piSe se = man schreibt, es
wird geschrieben). To napol trpno izrazanje je posebno v italijan¢ini
priljubljeno in je mogoce celo pri pomozZniku éssere = biti: ,,quando
si & ragazzi“ (doslovno: ,dokler se je otroci®), dotim se v slo-
vendsini v tem slufaju izrazamo le osebno: ,dokler smo otroci
in dotim tudi sicer damo cesto prednost osebnemu skladu. Poleg:
»10 se ne sme* pravimo: ,tega ne smes (smemo)*; poleg: ,utegnilo
bi se* bomo Cesto rekli: ,utegnil bi kdo*. Vedno pa je treba uva-
Zevati, da je pri skladu s ,se“ mogo¢ edinole subjekt,
torej prvi sklon, ne pa objekt, torej ¢etrti sklon: ,pise
se vloga* (nikdar: vlogo!); ,fo se sme%, a takisto nikalno: to se
ne sme“, ker ,to* ni objekt k ,,sme* in zato v nikalnem stavku ne
more stopiti v drugi sklon (genetiv). Nadi novopisuhi pisejo: ,tega(!)
se ne sme“, ker se ne zavedajo, da je v stavkih: ,to piSem, tega
ne pisem“ glagol ,piSem* v tvorni obliki in ,to* oz. ,tega“
objekt v stavku. Kakor pravilen je torej stavek: ,tega ne piSem*,
tako napacni so stavki: ,tega se ne sme, ,tega se ne vidi“, ,,njega
se ni zaslifalo. (Pravilno: fo se ne sme, fo se ne vidi itd.).

Posebno mnogo nedoloénih subjektov potrebuje juridini jezik,
ker govori v zakonodajstvu in sodbah tako c¢esto o teoreti¢nih
osebah in se mora izogibati vsaki subjektivnosti. V tem oziru se
pat slovenskemu juristu skomina po sila porabnih nems$kih pripo-
mockih: ,,man“, ,es wird“; v svojem jeziku pa si more pomagati
le s povratnim ,,se. Navada v uradu in, ako je Zivel v italijan-
skem obliZju, italijan$¢ina s toliko rabljenim povratnim ,,si* (tudi
»Ci si%) ga je zapeljala, prvié¢, da rabi povratno, Ceprav pravilno,
zvezo na mnogih mestih prav po nepotrebnem v drugodnih spisih.
Neki tak gospod piSe v reviji, ki sem jo dobil te dni v roke, kar
po vrsti: ,tu se prihaja do pristnejSe sodbe; sodba postane ¢&i-
stejSa, ako se pripusti le ofem, ako se i3¢e le sklad; ko se
vstopi iz dvorane,” in v rokopisu sem d¢ital stavke: ,Ostalo se je
na pol pota! Drog bi se dalo drzati. Vse tri se da zmagati®. V neki
knjigi Citam: ,smejalo se je meni“. Ta enoli¢nost ni lepa; moralo
bi se menjavati z osebnim skladom (,,tu prihajamo*, ,,ko vstopimo*
ali ,,vstopis“) itd.

Poleg preobilne rabe brezosebnosii pa je drugié nastala Se
grda napaka, ki je predmet naSemu spisu. Iz prvotne rabe za izra-
zanje nedolo¢nega subjekta se je ta sklad') raztegnil na pasivni

T)-Ne;:ioafm subjekt se na ta nafin more izraZati v latiniCini pri gerundivu
in v gri€ini pri glagolskem pridevniku; severovzhodni slovanski jeziki poznajo ta

Y.
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sklad sploh; in ker se je vrhutega trpni poloZaj pricel rabiti v
vseh sluéajih, kjer bi bil tvorni jeziku prikladnejsi, zato je ta napaka
kar obsula pisavo izvestnih pisateljev, spisov in listov. Da ji je pod-
stava v italijan¢ini, smo Ze pojasnili; juristom pa je prijala Se iz
drugega vzroka: v njej so si skovali naravnost nedvoumno nadome-
stilo za nemski ,,man* in ,,es wird*. Navadna in pravilna slovenska
zveza s ,,5e* more namre¢ pomeniti povratnost in trpnost; ,,obesi se®
more pomeniti, da se obesi sam ali da ga obesijo. — No, in taka
opasna dvoumnost je vendar nedopustna v totnem pravoslovju!
Kajti ¢e bi morilec bil obsojen, da ,se obesi“, kako naj vesten
sodnik razume kazen? Saj bi obsojenca zapeljaval h kaznivemu
dejanju, ker bi morilec izraz ,se obesi* morda umel povratno
in bi se Sel — obe3at; obeSanje, tudi samega sebe, pa je vendar
prepovedano!

Brez 8ale: tista dvoumnost je le teoreti¢na, namrec
dokler rabimo dotiéni izraz brez zveze. V konkretnem stavku,
v pravem sluéaju pa bomo nedvomno vedeli, pri ¢em smo, in
tudi juristu ni treba niti za hip pomiSljati, kaj pomenijo zveze ,ka-
znuje se“, ,obsodi se“, ,izob& se“, in vel ko odvel so spaleni
pristavki ,,kaznuje se [ga] za trpnost. Celo lahka pa je stvar pri
neZivih subjektih: ,tozba se vlozi*, ,sodba se izrele, ,kamen se
vrie*, ,denar se poloZi*; saj pa¢ nobenemu pametnemu ¢loveku eo
ipso ne bo prislo na misel, da tozba vlaga sama sebe i.t.d. In e
recem: ,is¢e se Urda Plut“, bo prav tako jasno, da ljuba Ursa ni
Sla sama sebe iskat, ampak da ,jo iSCejo*, kakor je to jasno-— pa
tudi grdo napacno, e zagre$im zvezo ,,s¢e se UrSo“! — Ako
pa se kdo hote ,docela* tolno izraziti, saj pripusca slovenscina
razne pripomocke namesto tega ,,se‘! Ce Ze res nobeden ne za-
dostuje, naj se stavek presue in pois¢e drugatno besedilo. Tako
je bilo in bo postopanje v vseh jezikih.

sklad v vefjem obsegu; prim. Miklosi¢, Vergl. Gr. IV. 365. — V hrvascini se
razdirja v novejSem Casu, pa¢ po istem vplivu kakor v slovensgini (gl. Slov. Pravn.
1907. VIL: ,,da se jih uvrsti u registar zadruge“). V svoji znanstveni hrvaski
slovnici (,,Gramatika . . .* iz leta 1899) Mareti¢ te napake e ne omenja (str. 470.
i. nad.), pa¢ pa v Solski slovnici (,Hrvatska ili srpska Gramatika za srednje Skole,
3. izd. 1906), kjer pravi v § 321.: ,Gdjekoji uzpasiv v treem licu sing. uzimaju
objekt te govore n. pr. ,Ivana se svuda spominje®, ,kad se Citalo ovu knjigu®
To nije dobro, ve¢ treba reéi: ,lvan se svuda spominje” i. t. d. — Takisto pravi
Florschiitz v ,,Gramaliki hrvaiskoga jezika“, 2. izd. 1907, v § 316.: , Uz pasivne
oblike sa se ne valja meétati akuzativ objekta. Nije dobro: ,Hrvatsku se gra-
matiku rado Cita®, ve¢ je dobro: ,Hrvatska s¢ gramatika rado Cita™.
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Ni na svetu jezika, ki bi ne imel v kakem sludaju
dvoumnosti v sebi; saj jih dokaj izrabljajo za 3aljive liste.
Zato pa ima ¢lovek svoj razum, ki ga usposablja, da tudi v
dvoumnostih s pomodjo razvidnih razlogov brez tezave in Ze neza-
vestno zadene pravo. In ker je jezik splosno ob¢éilo in pod
kontrolo splo8nosti, ga ne sme nihée po kaki fiksni
ideji prikrajati samemu sebi.

Zato naj Sole in uredniStva pazijo z vso stro-
gostjo, da se spak ,se ga je obesilo* uniéi z vsem za-
rodom!

Ako se to ne zgodi, bomo $e kdaj citali takole porocilo o
Zenitvanju: ,,Ko se je zarofenca porocilo, se je Slo domov, usedlo
se je goste k mizi, popilo se je polne kozarce in pojedlo zvrhane
kroZnike; pri slovesu se je porofenca poljubilo in se ju odpeljalo
na kolodvor, naposled se je druzbo uleglo k poditku in zaspalo.“

Knjizevne movosti.

Franjo KraSovec: Utrinki. Str. 180 Cena 2 K. Naslovno stran — pravlji¢no
in znatilno — risal Hugon Gerbit.")

Dale¢ smo za8li. Z visoko naSo umetnostjo namre¢, tako dale v stran in v
globine, da poSilja oblinstvo moderne knjige nasim zaloZnikom trumoma nazaj, pu-
blikacije prvega nadega zavoda, ki ima Zivljenje in prihodnost pal le edino v le-
poslovju, pa odlozi, ko pretita prvih pet strani. Prah jih naj pokrije in razjé! Ni
¢udno! Saj je polovica knjige pijan¢evanje, dobra Cetrt predestvo, slaba Cetrt srednja
umetnost. Mecen, kdor odrine za take stvari nekaj kronic! Obludovanja vreden,
kdor jih bere in prebere do konca! Veclkrat strmim: Ali res nimajo naSi umetniki,
najboljdi in res priznanja vredni talenti, povedati narodu, ki bo neko¢ njih sodnik,
niesar resnejSega in lepiega? Ali morda v nafem ljudstvu res ni niesar razen
pijanfevanja in zablodnosti? NaSe obfinstvo — ali ne potrebuje in ne pri¢akuje od
svefenikov v sveti$éu umetnosti res niesar razen povelifevanja beznic in nizkote?
— Ce bi bilo tako, ubogi narod! A ni, na sreto! Ravno zaradi tega in iz tega se
javlja vsepovsodi odpor proti te vrste umetnosti.

. Zato se €lovek razveseli, e dobi v roke v naih dneh knjigo, ki podaja
vendar nekaj drugega, in najsi delo samo v umetniSskem oziru glede jezika in za-
snove morda ne dosega prej omenjenih tvorb.

N Samozalozba. Dobiva se pri pisatelju: Kln am Rhein, Hochschule fiir Handel
und Nationalokonomie, in v ljubljanskih Knjigarnah.
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O napakah in pravilih slovenskega pisanja.

Pise dr. Jos. Tomin3ek.
(Dalje.)

II. ,Ampak na svidenje!“

eznik ,ampak“ je dandanasnji sila priljub-
\ ljen. V navadnem govoru se ampakuje
| pri vsaki priliki in nepriliki; po koncani
veselici se konstatuje: ,ampak lepo je
bilo“; prijatelj vabi prijatelja: ,ampak
kmalu me obis¢i“; kdor pri sejah kaj
ugovarja, zacenja svoje besede z ,ampak*;
& govornik ne ve prav dalje ali e mu ne pride pravi izraz na
jezik, si pomaga s prav na dolgo potegnjenim ,ampak®; otroka, ki
je rabil kak nedostojen izraz, pokara ofe z vzklikom: ,ampak!* —
Skratka, ,ampak® je postal univerzalno jezikovno sredstvo, porabno
v vseh sludajih, v vseh stavkih in tudi brez stavkov. Pripusca pa
pri izreki tudi vse mianse, da se izraZajo najrazlicnejsi obcutki: od
ogoréenega ,ampak!!“ ki ima v svojem spremstvu prepir, Sibo in
klofute, pa do resnega ,Ampak“, ki Z njim posvari ljubeCa mamica
svojo razvajeno edinico, in do vzdihnjenega ,ampiak* zaljubljencev
pelje dolga lestva raznih ,ampakov“. Vsi opravljajo svojo sluzbo,
a so le pritepenci, napacneZi.

LJAmpak® je zelo izrazita, krepko doneta beseda z nekoliko
eksotnim koloritom; zato se v danasnjih Casih tako oprijemlje tal;
saj bi vsak rad prevpil druge z bobnecnostjo in senzatnostjo. Za
glasnimi besedami je Cesto treba prikrivati praznoto vsebine; nasuti
se morajo uSesa, Ceprav ostaneta prazna srce in um. Pat zato so
si pisatelji izbrali njo, ne pa enakopomembnih ,temvec* ali
smarvec.

To ampakovanje narada vidno 3ele v zadnjih Sestih letih (izza
I. 1902.). Dotlej se je rabil ,ampak* le v svojem pravilnem pomenu.
Od leta 1902. so ga pa vzeli nekateri pisatelji na muho in so ga
pogajali Cedte in Cedde; Stevilo ,,ampakov® postaja vecje od leta do
leta; to bi se dalo statisticno zasledovati. Da je ta struja narascala
in $e nara$fa, temu je vzrok to znalilno dejstvo, da so ba$ vodilni
na$i pisatelji prvi negovali svoj ,,ampak* in da so Se dandanasnji
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prvi njegovi gojitelji. Mislim, da se ne motim, ako devljem podetke
mampakovanja* naravnost na rovas Cankarju. Videli bomo po-
zneje, kako so se pri njem razplojali ,ampaki“. No, in njegovi
posnemalci in posili-ucenci so hitro zazrli to Cankarjevo &ipko in
0 si jo priceli tudi obeSati, da bi bili podobni svojemu mojstru.

Kdaj je ,ampak®“ napacen? Najolitneje, kadar stoji
kot samostojen veznik v zafetku stavka ali celo odstavka in
— kar postaja bolj in bolj priljubljeno — v zaletku govora sploh:
»Ampak zdaj bom Se jaz rekel eno!* Kajti veznik ,ampak®
ni nikoli samostojen, marvet se naslanja na sprednji stavek,
na prej izrazeno misel, napram kateri zastopa nasprotno mnenje.
»Ampak® je potemtakem protiven veznik in je torej nadalje na-
pacen povsod, kjer ni protivnosti. Tisti frazarski: ,,Ampak
pojdimo!* , Ampak jej no!“ ,Ampak danes je lep dan!* so grda
razvada, ki naj bi znadila originalnost in modernost.

V redkih izbranih sluéajih bi pa¢ mogel tudi kak tak
zaCetni in dozdevno samostojni ,,ampak® biti na svojem mestu in
prav udinkovati: v pretrgani govorici, ki je lastna strasti, zagrize-
nosti, zaniCevanju, resignaciji. Ta udinkovitost je tudi, se mi zdi,
napotila Cankarja, da je prifel uvajati ta nove vrste ,,ampak®. Saj
je bila ta beseda kakor nala3¢ za njegov impresionistni slog in bas
za strast, zagrizenost itd. Ustrezala bi njegovi psihi¢ni slovnici, ki
sem o njej govoril v uvodu; c&e§, nekaj se pove, drugo si misli
sam: ,ampak* stoji tu, to pa, ¢emur on nasprotuje, si dostavi§ sam
v dubu. Take vrste je prvi zgled za na§ ,ampak®, ki sem ga
zasledil pri Cankarju 1. 1902., ko pravi ,,Kralj na Betajnovi*“ (str. 47.):
»omili se mi; ampak to so principi“. Strogo slovniéno je ta
»ampak® seveda napafen, ker njegov stavek ne stoji sploh v ni-
kakem, zato tudi ne v protivnem razmerju s sprednjim; a ta, ampak*
nas sili, da si v duhu poidtemo duSevne zveze med stavkoma, kakor
je pac bila v govornikovem srcu. —

Take zglede pripuSca tudi strogi slovnifar in ima veselje Z
njimi; psihicna slovnica je vedno zanimiva. Nikakor mu pa ne ugaja,
¢e vidi, da se zgledi nafelomu mnoZijo v reklamne svrhe, hote¢
izzvati psihicnost, kjer je ni. Neprijetno se ¢uti preobrnjeni po-
loZaj: prej je bila psihi¢nost podstava in vzrok jezikovne posebnosti,
zdaj naj bi bila jezikovna posebnost vzrok — psihi¢nosti! Kolika
zmota! Prej iskrenost, zdaj manira! Prej bomba, zdaj ba-
lon€ek! . . . ,Jaz sem umetnik, ampak denarja nimam*, tako pravi
Cankar (,,Novo Zivljenje*, 1908, stran 12.). Dobro! Temu ,,ampak*
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$e pomaga psihi¢na slovnica. ,Kaj je pravzaprav na tej Zenski?
Ampak Zenska je . . . in to je njena mo&*; tudi ta stavek Se pri-
pustamo Sorliju (,,Novele in &rtice 1907, stran 150.).

Na noben naéin pa niso opravi¢ljivi stavki: ,,Ubil si me skoro,
ampak jaz sem kri3Canska Zenska. Ce bi ne imel foliko dela, jaz
bi se skregal s teboj, ampak jaz imam dvanajst torb narocenih., —
Beratica je, beracica, am p ak Lojz pravi, da ne vzame druge*. (Zotka
Kveder, ,,Amerikanci®, str. 38, 7.) — ,,Seveda se to in ono pozabi,
ampak kdaj se pozabi“. (Pugelj, Zab. knj. 1908, 96.) ,,Bilo je kakor
v sanjah, ampak vedel je tisto no¢, da je zagradil pota.* — Pest
bi udarila v &ist obraz, ampak udarila bi. Tudi ti si izkusil, siromak;
ampak ni¢ ne Zalujmo. Grbast dvorski norec je bil, ampak ele-
ganten, resen in sgodoben ¢lovek.* (Cankar, ,Novo zivlj.*“ 7, 10,
28, 82.) ,,Mislil sem s¢ Ze ozeniti, enkrat. Ampak dolgo je od tistih
dob* (Levstik, Obsojenci, 106.). Posebno debeli zgledi se nahajajo
pri Sorliju - Maupassantu: ,Lujiza je umrla; ampak(!) tudi moj oce
in moja mati sta umrla® (stran 80.); ,nakupil sem zdravil, ampak
ona jih ni hotela. Jokala je; ampak(!) kaj naj bi storil?* (Str. 82.)
,,Omoziti, stric> Ampak(!) s kom?* (Str. 194.) ,,Sluga se je blazno
zaljubil v dekle; ampak zaljubil tako, kakor danes tudi ni ve¢ mo-
gote. Dekle je odgovorilo, da ji je znano, kako jo ima Jean rad,
ampak ona ga ne mara*. (Str. 78, 80.) — Takih zgledov je mnogo,
premnogo!

V vseh teh slucajihbimoral statikakdrug veznik,
ki stoji samostojno (a, ali, pa, toda, vendar), ali pa bi se
opustil vsak veznik: n. pr. ,Lujiza je umrla; (a) umrla sta tudi moj
ofe in moja mati*; ,Pest bi udarila v Cist obraz, vendar bi uda-
rila® i. t. d.

2.) Nadaljnji pogoj za pravilno rabo naSega veznika je fa,
da mora biti sprednji stavek zanikan; proti njemu izraZa
,ampak® pozitivno, nasprotno mnenje. Ako torej v prej$njem
stavku ni nikalnice, je pravzaprav vsak slede¢i ,ampak®
napaéen. Ba$ na to se ni¢ ne pazi! Prav je n. pr. slededi stavek
(Sorli, Novele, 205): ,To je tragitno. Ne to, da sva si povedala
vse, ampak to, da ¢utiva to disharmonijo med najinima duSama.” —
Ni pa dovolj, da je sprednji stavek pa¢ nikalen; lahko je
nikalen, vendar je ,ampak* napaden. Vzemimo tri stavke: 1.) ,Ni¢
mi ni; ampak detko je prihajal le bolj in bolj suh* (Sorli- Mau-
passant, 192). 2.) ,Videl si ljudi, ki niso manj trpeli od tebe;
ampak ti nisi videl njih trpljenja®. (Cankar, ,Novo Zivlj.", str. 88.);
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3.) ,Tistih dveh Clankov nisem ¢ital, ampak takoj se mi je stvar
zdela sumljiva.* (MilCinski, Igracke, 67.) — Vsi trije sprednji stavki
so nikalni, a vendar je tukaj$nji ,,ampak® napacen izraz za
nasprotnost; nadomeScati bi ga morali prej -omenjeni vezniki (a,
toda itd.). Zakaj? Zato, ker je ,ampak“ pravilen le tedaj, kadar
se Z njim oporeka naravnost tistemu in istemu mnenju,
ki je bilo prej zanikano. V gorenjih treh slavkih pa je poloZaj
povsem drugacen; zanikano je nekaj &isto drugega, nego se potem
uvaja z ,ampak®“. V prvem stavku se pove, da ,mi ni¢ ni% a
decko(!) postaja suh. Da bi se smel staviti nampak®, bi se stavek
moral glasiti n. pr.: ,Ni¢ mi ni, ampak dobro se pocutim.* Pri
2. stavku je prvi del le navidezno zanikan; nikalnico- ima le nepo-
membni odvisni stavek, a nima je glavni stavek (,,Videl si ljudi);
zato je ta ,,ampak“ zvrhoma napacen. In 3. stavek ne oporeka
trditvi, da ¢lankov ,,nisem ¢&ital, ampak: omenja Cisto samostojno
in novo misel: da s¢ mi je ,stvar zdela sumljiva®. Veznik ,ampak*
bi bil pravilen n., pr. v temle stavku: , Tistih dveh &lankov nisem
Cital, ampak sem ju prezrl.“ — Dober bi bil n. pr. stavek: ,,Jaz ne
grem, ampak ti pojdi‘; re¢i pa moram: ,Jaz ne grem, a (,,ampak*
bi bil napaen!) vesclilo me bo, & prides ti. Prav je: ,,Nisem
mocan, a ta kamen vzdignem*; ¢e pa dodenem v drugem delu
naravnostnooporekanje prvemu, potem je ,ampak® prav:
»Nisem moéan, ampak celo slab&ek sem.* Pri novih, drugostranskih
trditvah se ,,ampak® ne sme staviti.

Iz istega vzroka so napatni n. pr. stavki: ,Ni tisto, je rekla
Hana. Ampak zakaj je moje srce potrto?* (Cankar, ,,Ales* 73.) —
»Ne bomo ti Steli grizljajev. Ampak ¢e se ti ne zdi, pa sre¢o na
pot!“ (Cankar, ,Hlapec Jernej*.) — ,Vrag vedi za neki takoime-
novani narod, ki sicer ne kupuje knjig in jih ne bere, ampak je
kljub temu strog sodnik umetnosti.“ (Cankar, ,,Gospa Judit*, 6.) —
novatovstva se samo veseli, a ne iztegne rok po jedi. Ampak & bi
bil vseeno modrijan.“ (Levstik, ,,Obsojenci® 87.) — Tudi tukaj se
ne oporeka zanikani misli naravnost in kot taki, ampak se izraza
drugotno nasprotje.

Mesanica vseh napak, ki jim je ,,ampak* izpostavljen, je raz-
suta v teh stavkih: ,Beradica je za berata. Ampak Lojz pravi, da
ne vzame druge. — Da nisem jaz skrbela za hio, ne bi imeli nié.
Ampak zato pravim: Ti bo$ delal po moji volji; ¢e ne, pa 3e
groSa ne dobis. — Ampak radi ga imate le. Rada ga imam Ze.
Ampak poslusati mora.“ To vse je na eni strani! (Zofka Kveder,
»Amerikanci® str. 7.)
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3.) Tako se je izgubila zavest za pravilno rabo nasega veznika.
Najlaglje se da prodiranje ,ampakovanja“ zasledovati pri Can-
karju, ker se pri njem moremo naslanjati na dvanajstletno dobo
njegovega razvoja; saj je Ze pred dvema letoma praznoval svojo
desetletnico. Cankar je tudi pal prvi vpeljal v svojo tehniko ta
,ampak®, a le polagoma in oprezno. V njegovih ,, Vinjetah* (iz
leta 1899.) nisem zasledil nobenega nepotrebnega ,ampaka®, takisto
ne v ,,Rudi (1. 1900), ne v ,,Knjigi za lehkomiselne ljudi (1. 1901.)
in ne v ,Narodnem blagru® (1. 1902.). Mogoce je seveda, da sem
kak zgledec prezrl, a tak bi tudi le potrdil dejstvo, da Cankar v
prvib svojih knjigah ni poznal ampakovanja. Na prva
taka zgleda sem naletel v ,Kralju na Betajnovi® (takisto iz 1. 1902.);
enega (str. 47.) sem navajal Ze zgoraj; drugi (str. 46.) se glasi:
,.To je bilo lepo in prav. Ampak, ali veste, kaj se pravi, upreli se
svojemu gospodarju?‘ — Preteeta dve leti, izide (1. 1904.) ,,Gospa
Judit® in Ze &itamo v ,,Predgovoru® (str. 5—6) lepo vrsto ,am-
pakov®, e vedno znatilne Cankarjeve vrste, n. pr. wJajca, ki jih
prodajate, so dobra jajeca. Ampak petelin je nemoralen.* Pomembno
pa je, da je Cankar s temi ,ampaki® radodaren le v preprosto pi-
sanem, le polemitnem ,Predgovoru® te knjige, v spisu samem pa,
ki je umerjen za umetniSko presojo, se jih vede ali nevede ogiblje;
zabelezil sem si le enega (stran 6.).

In pri tem sistemu je Cankar vobce ostal do danasnjega dne: v
priliénih spisih, objavljenih po listih in zbornikih, sre¢avamo ,,ampake*
prav mnogokrat; v svojih samostojnih knjigah pa jih je rabil dokaj
manj in obiéno v sluajih, ko pisatelj prekinja eno misel in uvaja
novo, nepricakovano: nekak ,,a propos*. V ., Nini* sem si podértal eden
zgled (str. 106.): ,,Glej jo nesre¢nico, na bolnega starca priklenjeno,
Ampak jaz sem bolj zdrav nego ona“. — Ve¢ jih je v Alesu (iz
leta 1907.) in ti so precej frazasti, ni¢ Cankarjevi: ,,Glas je Se tvoj,
ampak (!) obraz je bil drugaten®. (Str. 70.) Napaéni so tudi nikalni :
,Tega ti nocoj ne morem povedati, ampak Se pride dan in pride
as. (Stran 39.; zgled s strani 73. sem navedel Ze zgoraj.) —
Skrbnejsi je v tem oziru ,Hiapec Jernej. Tudi ,Krpanova kobila®
je zelo oglajena. Na strani 64. sem nasel prav Cankarjev (1907)
stavek: ,,Modre so vase besede. Ampak vasa radost je moja zZalost."

Drugi pisatelji so kmalu zapazili te izrazite Cankarjeve ,ampake*
in so jih prieli rabiti bolj ali manj povprek. Nekatere sem omenjal
7e prej. Zelo oprezno pise Levstik, ki sploh spostuje jezik; v ,,Ob-
sojencih* je res nekaj ,ampakov*, a obicno piSe vendar ,,toda",
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Hali* itd. (Gl str. 8., 9., 21., 54,, 55.) Pugelj ampakuje le tuintam
(Zab. knj. 1908, 96). V Murnikovih treh natisnjenih knjigah nisem
zapazil ni¢ takega; a v rokopisu, ki sem ‘ga imel pred kratkim v
rokah, je ,ampakov* prav mnogo. Sorli piSe v Maupassantovem
prevodu vse polno ,,ampakov (razen Ze navedenih 3e n. pr. na
str. 77., 192., 196., 197., 199,, Cesto kupoma); jako malo pa jih je
v ,,Novelah in &rticah®, in sicer niti na takih mestih, kjer bi jih
pricakovali; zato se mi zdi, da je to lepo knjigo, zlasti prvo po-
lovico, nekdo jezikovno pregledal z ozirom na tako drobnjavo. Je
Se paC v njej nekaj ,ampakov* (str. 103., 148., 150,, 152. 157.), a
niso tako hudi kakor v omenjenem prevodu iz francos¢ine, ki mu

sploh nedostaje pile.
wAmpak“setorej najgovoriin pie le tedaj, kadar se

pove naravnostno nasprotje kaki nikalni, prej izraZeni misli.

Napacen je torej vsak ,,ampak®, ki 1.) stoji za trdilnim
sprednjim stavkom, nadalje 2.) tudi vsak, ki uvaja k prednjemu ni-
kalnemu izrazu kako novo, ne le nikalnemu nasprotujoco trditev:
3) vsak, ki je le vezalen, zlasti v zaletku stavkovnih skupin in od-
stavkov. — Edino v dosego posebnega efekta je morda kak tak
n»ampak® izjemoma kdaj dopustljiv, nikakor pa ne kot redno
tehni¢no sredstvo.

Fatima.

:ﬁio zrem za teboj, ti djaur prekrasni,
ognjena mi strast razvnema telo,
kaj mar mi je koran, prorok, kalifi,
razkoSni ta harem — bahantno nebé.
Kaj mar so mi palme, opojne levkoje,
v naroaj le tvoj mi srcé koprni,
kaj mar mi je solnce, narcise cvetoce,
nebo nedosezno moje si fi.
Ljubezni pekofe juZnega solnca
in Lejle ne bode$ uzival nikdar,
srcé ti prebode stara Sulejka,
nabruen, otrovljen Ze moj je handzar.
Na bledih ustnih zadnji vzdih,
pogled steklen in strt,
tako uzila strast bom tvojo,

ljubezen vso in smrt.
Mara Tavdar.

) - () - —e
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O napakah in pravilih slovenskega pisanja.

PiSe dra Jos. Tomin3ek.

(Dalje.)

Ill. ,Historisko-kritisko“ poglavje.

o konca osemdesetnih let preteklega stoletja
) smo imeli ,politi¢ne“ liste, smo marsikaj
slidali o ,historié¢nem* pravy, smo s ,kri-
ti¢nim“ duhom Ccitali ,epicne®, ,liricne* in
.dramati¢ne“ spise, skusali smo ,logi¢no“
misliti in ,psihiéno“ soditi, smo se naslajali
ob lepoti ,klasitnih“ umotvorov, ¢udili smo se ,geografiénim* prido-
bitvam vede, reditvi ,matemati¢nih“ problemov in ,tehni¢nemu“ na-
predku; ,gimnastitna“ vzgoja je stopala v ospredje, a prebiti je
bilo marsikatero ,herostraticno* (tako pise to besedo ,Zvon“ 1884,
str. 250) pocetje.

Ko pa smo stopili v devetdesetna leta, smo ,fakti§ko* (Zvon
1891, 311) postali ,filolo3ki“ (str. 53) in ,histori$ko-kritiski“
(str. 312) in smo spoznavali ,aoristiSke“ (str. 565) glagolove oblike, —
Util nas je tako V. BeZek (najprej na navedeni strani 53.) in je
potem kot pisatelj in pozneje kot temperamenten urednik bolj in bolj
»SistematiSko“ uvajal to ,iSkovanje“ pri mnogobrojnih pri-
devnikih, vzetih iz latin$¢ine in gri¢ine in odgovarjajo¢ih nems$kemu
-ijdy (faktisch, politisch itd.).

Izprva se ,iSkuje“ seveda e skromno, a vendar ba pri zelo
raz8irjenih izrazih. Tako piSe BeZek leta 1892. v Zvonu o dveh kla-
siSkih pri¢ah (str. 46) in pravi na str. 121. v neki oceni: ,liridke
pesmi niso lirike, humoristiSke balade so vse drugo nego hu-
moristiSke*, in na str. 569. Ze naletimo na ,satiridko*. Leta 1894,
nastanejo Se trSe oblike: ,akademiSko“ (stran 191), ,simpatiski*
(str. 32); leta 1897. celo ,orografisko“ (stran 162). Vendar so vse
desetletje (od leta 1890.—1899.) ostale take oblike 3e redke, spo-
radne (ali po i8kovsko: sporadike); le tuintam ujamemo katero
izven Bezkovega vpliva: dr. Lampe piSe v ,Du3eslovju* (1890,
stran 69) ,pozitiviSka $ola“ in v ,Dom in Svetu* 1897 sem nasel
(na platnicah!) ,utopiski“. — Seveda je zgledov Se ved i tu i
»Ljubljanski Zvon* 10. XXIX. 1909. 40
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tam; popolna njih zbirka ni na$ namen; zadostuje nam nacelo: in
v tem oziru velja, da je edino BeZek pri¢el dosledno iSkovati.

V ,Zvonu* pa iSkovanje ni moglo stopiti prav v ospredije, tudi
ne v dobi BeZzkovega uredniStva (1895—1899);: prvi¢ se je v listu
razmerno redko razpravljalo o predmetih, kjer bi bilo treba veckrat
rabiti take tujejezi¢ne pridevnike, in drugi¢ je imel ,Zvon*“ ob strani
svojega zvestega jezikovnega mentorja, ki ni pripuscal eksperimentov,
kolikor je bilo v njegovih moceh. Zato se nahajajo poleg iSkovskih
oblik tudi $e starejSe, inod 1. 1899., ko je ta mentor dobil ve¢ modi,
vidimo kmalu oblike, ki so po mojem mnenju najlepSe in ki
najbolj odgovarjajo duhu in glasu naSega jezika: ,harmonski“
(ne ,harmoniski“ in lep3e nego ,harmonicen“!) na str. 117., 1. 1900.,
in ,utrakvistna gimnazija“ (ne grda spaka: ,utrakvistiSka“!)1.1902.,
stran 202. Tuintam se Se pripeti kak izgresek: ,politiski“ 1901, 132,
a Ze na prihodnji strani: realisti¢no, ali: ,filharmoniska druzba®
(1902, 482). :

A na nekem drugem polju je obrodilo iSkovanje obilen sad.
Ustanovila se je ,Slovenska Solska Matica*. V. Bezek je postal po
svojih zaslugah in po vsej pravici pri njej zelo odloéilen odbornik
in domala edini urednik njenih knjig, v jezikovnem oziru pa vse-
kakor prva in zadnja instanca. Zdaj je mogel rabiti svoje iSkovske
oblike brez vseh ovir in v premnogih slucajih, ki jih nanese bas
pedagosko!') slovstvo; po njegovem vplivu je v spisih ,Solske
Matice* in vsled tega v slovenskem pedagos$kem slovstvu
sploh zagospodovalo dosledno ,iSkovanje“. Najve¢ takih
oblik je nosil med svet ,Pedagoski Letopis“ (1. letnik 1902) leto za
letom; zanimivo je bilo opazovati, kako so iz pedagoske knjiZev-
nosti ginile stare udomacene besede: prakti¢no, fizi¢no, analiti¢no,
geografitno, metodi¢no, didakti¢no itd. in se nadomes3cale z iSkov-
skimi. Dobili smo vtisk, kakor bi one stare oblike rabili le Se staro-
kopitni zaspanci, ki ne stoje na visku vede. Pisalo in — vsaj v
javnosti — govorilo se je odslej: praktiski, fizi3ki, analitiSki, meto-
diski, didaktiski, sistematiski, teoretiSki, politiski, estetiski, antiski,
gimnastiski, harmoniski, beletristiS8ki, sarkastiski, fonetiski, stilistigki,
humanistiski, sintaktiSki, tehniski, prozajiski, logiski, sporadigki, idi-

1) Oblika ,pedagoSki* je izza leta 1900 pri nas povsod prodrla; prej se je
govorilo: pedagogicen, pedagogiSki in pedagoSki. V ,Popotniku* 1900, stran 120
je dr. lleSi¢ nekemu nefiloloSkemu skeptiku pojasnil razmerje med ,pedagodki* (od
«pedagog®) in pedagogiski (od ,pedagogika*).
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liski, analitiSki, sintetiski, dialekti$ki, dinamiski, higijenidki, psihi8ki,
organidki itd, —

Tudi v naSih dnevnikih in podobnih listih se je véasi pojavil
kosCek iSkovanja; zaSel je vanje kak ,politiski“, ,tehniski*, ,demo-
kratiSki“, a prav prijela se nova rastlina ni. Oglasil se je proti novim
tvorbam Ze leta 1904. A. Breznik (,Dom in Svet“ stran 428); a
dotiéni njegov lepi odstavek je, morda zaradi — preucene soses¢ine,
ki se v njej nahaja'), ostal — Zal — za piSofo maso neopazen in
zato neuvaZevan; sega pa po mojem mnenju tudi predale¢, ker za-
metava, dasi ne tako odloéno, tudi oblike s konénico -iden. — Meni
iSkovanje Ze iz pocetka ni ugajalo; zato mi je mrzelo, ko sem, za
prve tri letnike ,Ped. Letopisa“ po vrsti prispevajo¢ po eden ¢lanek
(ve¢inoma iz klasi¢nega starinstva), moral uredniku pripustiti, da je
v moje spise uvajal (n. pr. leta 1903.) oblike: logiski, praktiski,
teoretidki, analitiSki, humanistiski, klasiSki, historiski, estetiki i. dr.;
tudi ,antiSki svet* se mi je prisodil. Vdal sem se le z ozirom na
enotnost pisave; a razvil se je v meni latenten odpor, ki mu le
nisem mogel dati duSka; pa tudi upal si ga nisem dati, ker si nisem
bil na jasnem, s ¢im naj pravzaprav nadomestim iSkovanje. Saj je
bilo toliko ocitno, da je tudi stari ,prakticen“, ,logifen* itd. pa¢
udomacen, a ne prav domad. -

Na eno stran sem se moral odloc¢iti, ko sem za Bezkom
prevzel jezikovno uredniStvo ,Pedag. Letopisa“. Izprva sem se na-
menil prevzeti dedid¢ino z vsemi bremeni, torej tudi z iSkovanjem;
in i8koval sem brezobzirno in dosledno, Ceprav -nerad. Kar dobim
Clanek, ki je slucajno nanesel vse polno iSkovskih pridevnikov, tudi
po dva skupaj, n. pr. ,analitiSko-sintetiSka metoda“. To je bilo
prevet, preve¢ za jezik in za uho! Zdaj sem se odlocil, da bom
voz polagoma speljaval na drug tir. Eno leto sem pustil za pre-
hodno dobo; odstranil sem iSkovanje le tam, kjer je posebno Zalilo
uho. Zadnja tri leta pa nisem trpel v tujih spisih nobenega ve¢ in
sem sam v vseh mi pristopnih listih in v svojih knjigah dosledno
in namenoma rabil kolikor mogoce mnogo takih tujih pridevnikov,
a s tistimi koné¢nicami, ki so se mi po vecletnem preudarjanju zdele
naSemu jeziku primerne; in pazil sem kakor straznik, ali se opri-
jemljejo nove oblike. Res: exempla trahunt! Zdaj tu, zdaj tam sem
zasledil drage mi oblike, njih Stevilo se je vealo, iSkovanje je

) Ves Clanek (stran 427. idd) ima namre¢ naslov: ,Pogre3ki pri nekaterih
priponah®. V tem oziru je ta &lanek jako dober temelj.
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izumiralo in naposled se mi je samemu tuintam celo pripetilo, da
sem v naglici pozabil rabiti katero izmed ,svojih* novih oblik
(n. pr. idilen, idilnest, sumaren, organski),’a jo je pri (,Zvonu*)
vi§ja jezikovna oblast, omenjena Ze prej, na .moje veliko veselje
vstavila (namesto ,idilicen* i. t. d.; ,idilski* bi seveda ne zapisal
niti v sanjah!).

% *
*

Zdaj, ko je praksa Ze pripravila vso pot in zapustila i§ko-
vanje, smemo Sele pred javnost stopiti z novimi pravili, ki naj kolikor
toliko uzakonitijo pisavo teh tujejezi¢nih pridevnikov.!) Preden
zapiSsem pravila, ki so se mi tekom zadnjih let izkristalizovala, se
mi zdi potrebno naglasiti, da pri prikrojitvi tujk na$ jezik ne more
vsakikrat uveljavljati glasoslovnih zakonov, ampak da je pred
vsem merodajno dvoje zakonov: 1) blagoglasje, 2) umlji-
vost, t. j. poslovendena beseda se ne sme preveé oddaliti od iz-
virne ali speljati v dvoumje. — Na$a navodila bodo potemtakem
povsem praktiéna.

Najprej se vprada, zakaj se je pojavil boj proti priponi -icen
(prakticen, logicen...). Vzrok je bil (gl. Breznik, n. n. m. 428) pa&
ta, ker so vse te oblike tvorjene bodisi na istiniti, bodisi na umis-
ljeni podstavi latinske (oziroma istoveljavne grike) konénice -icus,
in so torej nedomace. Da je V. Bezek namesto njih pricel delati te
pridevnike kar povprek na -$ki (ponajve¢ iz: k + ski), a naposled
(ker se -$ki ni dal pritikati na vse soglasnike) hote in nehote na
-i$ki [n. pr. teoret-i-8ki, prakt-i-8ki, log-i-8ki itd., doim bi s pri-
teklino -§ki nastale glasoslovne oblike : teoreski, praki(!), loski!], to
so menda v precej$njem cbsegu povzrodili tudi mnogostevilni hrvagki
pridevniki na -cki, ki daje v slovens¢ini ba§ -$ki. Tako je zaSel v
popolno iSkovanje in je priSel iz dezja pod kap: kajti iskovanje je
tudi mogoce -le na podstavi istotako nedomade konénice -icus in se
glasi vrhutega popolnoma — nemsko. Da se da -ski (ne -skil) pri-
tikati v mnogih slucajih naravnost na tuje samostalniiko deblo,
da torej more postati nad pridevnik tvorjen iz lastnega, na to
se je pa¢ mislilo, a to se ni izvedlo v primerih, ki so glasovno za to
prikladni. Sploh se je prezrlo, da niso vsi sluaji enaki, in se je

') Domatih pridevnikov se ne dotikam; pri njih vlada ve&ja edinstvenost.
Vendar omenjam, da mi niti pri njih ne ugaja iSkovanje; ljub$i nego ,kmetiski*
mi je  kmetski* in  kmecki*. (Drugace Breznik n. n. m. 427.) Tudi izraz ,slovnifen®
je po nepotrebnem porinjen v ozadje (nasproti: ,slovniki®).
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hotelo postopati kar uniformno; v to naj bi sluZil za vsak sludaj
pritekljivi -iski.

Pravila pa, ki so se mi po dolgi preskudnji razvila, so sledefa:

1.) Starih udomacdenih oblik na -iden ne gre kar povprek
zametavati; ne glede na to, da se naSemu jeziku popolnoma prilegajo
(kakor domacinke, na pr. jetien, omoticen itd.), so nekatere postale
Ze tako navadne, da se upirajo vsakemu prenovljenju; take besede
so: praktiten, logifen, eti¢en, psihiten, simpaticen,
skepticen, satiri¢en, poeti¢en. — Te bi naj ostale tudi zaradi
tega, ker so sprejeti v redni besedni zaklad samostalniki, tvorjeni
na njih podstavi: prakti¢nost, logi¢nost, eti¢nost, psihi¢nost, simpa-
ticnost, skepti¢nost, satiricnost, poeticnost. Vsaki drugaéni tvorbi
omenjenih pridevnikov je kaj prirekati (praktidki? prakten? praktski?)
in samostalniki bi se od njih tvorili ¢isto tujsko novi. Sicer pri-
znavam, da bodi zadnji razlog le postranski.— Vsekakor pa pustimo
omenjene pridevnike in pripuséajmo eventualno tudi e druge
ne omenjene pridevnike na -ifen poleg tvorb, ki jih bomo v
nastopnem navedli; na pr. analitiCen, teoretifen.

- 2)Ogibati se moramo dosledno in v vsakem slu-
Caju pri nadih tujkah glasovne skupine -i$ki; kajti ta nam
zveni Cisto po nem8ko in izognemo se je tem laglje, ker so brez
nje mogode pristno nade tvorbe, dofim je ona i po svojem bistvu,
ne le po svojem tonu, tuja. Ne pisimo in ne govorimo torej nikdar
in nikoli: praktiSsko, politiSko, geografiSko, analogiSko itd. itd.

3.) Take pridevnike tvorimo neposredno iz tujega samo-
stalnika s pripono -ski, ki naj ostane in dokler ostane neizpre-
menjena. To pa je izvrsljivo:

a) Pri samostalnikih, ki se kon¢ujejo na samoglasnik;
oni na -ija (teh je najve¢) odpahujejo konéni -a (Prim. Maretic,
Gramatika § 369, e), drugi vtikajo pred pripono S$e -j-; na primer:
kemijski, geometrijski, stereometrijski, historijski
(Ped. Letopis Il. 20 ima: historiski), teorijski (ako ne ostanemo
pri: teoretiCen); prozajski, utopijski, olimpijski, asocia-
cijski, astronomijski (,astronomski“ bi izvajali od astronoma),
akademijski, anarhijski, analogijski.

b) Pri samostalnikih na zvenece soglasnike m,n,r,f, (V)
(po odpahu raznih nominativovih koncajev): na pr. dinamski,
sistemski, problemski, mehanski (tako so Ze pisali na
pr. Ped. Let. I. 10; Seidl, K. A. II. 176, Breznik ,Dom in Svet 1908,
258, Levstik, Pygmalion), spontanski, organski, romanski,
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harmonski (tako Ze ,Zvon* 1900, 117), higienski, lakonski,
geografski (in podobne tvorbe: orografski i. dr.), filozofski, —
Pri zadnjih dveh se jemlje za podstavo raj$i oseba nego predmet:
.geografski“ namesto takisto pravilnega ,geografijski*, ki bi
v gotovih slu€ajih seveda mogel biti prav na mestu. Poleg zgoraj
navedenega ,akademijski“ piSemo tudi akademski. —

¢) Pri deblih z drugimi soglasniki pripuS¢amo pripono
-ski Se zlasti onim na prosti -£ (vCasih na druge trdé), poleg
mogoc¢ih tudi drugaénih tvorb. Po analogiji naSega ,kmetski*
smemo tudi pisati: teoretski, estetski, demokratski, ari-
stokratski, analitski, patetski, parasitski, dasi bomo
vobce dali prednost oblikam ,teoreticen“ itd., oziroma obliki, tvorjeni
po spodaj sledetem 4.) nainu. Nikakor pa ne bomo rabili oblik
.Zimnasiski“, ker se temeljna beseda koncava na sf in ne le na £
Z ozirom na naSo besedo ,ljudsko“ bi se mogli tudi Se sprijazniti
s tvorbo ,metodsko“ (poleg ,metodicno“ in poleg tvorbe po
4. tocki). — Namesto ,protestantski“ se i meni (kakor Brezniku
str. 427) zdi boljSa stara oblika: ,protestantovski“.

d) Edina izjema od naSega pravila naj bodo sestavljenke
z -,lo$ki*; tu naj se pretvori -ski glasovno v -§ki. Do&im Se namreé
nikomur ni prilo na misel, priporocati obliko ,lofki“ namesto ,lo-
gicen“, smo se navadili v sestavljenkah rabiti ba§ njo: filolo§ki,
fiziolo8ki, zoolo8ki, geolo8ki, psiholo8§ki itd. Ti torej
naj ostanejo. Takisto Ze navedeni ,pedagoski“, ki je tvorjen
na enak nadin, dasi od drugega debla. — Na noben nacin pa ne
moremo odobravati grdih oblik ,demokraski“, ,aristokradki*,
ki bi jih, ker popolnoma izgube svoj grki ton, mogli rabiti kvecjemu
v zasmehljive namene. Ko bi 8li po tem potu dalje, bi pri§li $e do
oblik: este3ki, analiski, pateSki, parasiski! — Tudi ,protestanski*
(Ze v ,Zvonu“ 1884, 117) ne ugaja. — O ,analogen* gl. spodaj
4, ¢), 5.

4.) .Poleg -ski je jako priporodljiva tvorba pridevnikov s pri-
pono -em, -na, -no. Ta se naj rabi v vseh mnogostevilnih zgledih,
ko se podstavno deblo kon¢uje na tako soglasnisko skupino,
da ne pripuSéa tvorbe s -ski. Velinoma je Ze podstava sama
pridevnik. Sem spadajo a) Ze vsa debla s koncajem na -st (zlasti
-ist): mna pr. formalisten, anarhisten, (podstava: anarhist;
anarhijski ima podstavo: anarhija), realisten, utilitaristen,
humanisten, utrakvisten, hevristen, karakteristen,
pozitivisten (ne: pozitiviSki! glej zgoraj!), federalisten,
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centralisten, beletristen, kazuisten (,Zvon“ 1907, 616,
617); nadalje: bombasten, fantasten, dinasten, (dr. Ilesig,
Trub. Zb. XXIL), sarkasten, gimnasten.

b) Zelo porabna je pripona -en tudi pri neprijetnih so-
glasnidkih skupinah, e nofemo ostati pri oblikah na -icen, ali pa
¢e ne maramo, ker iz ozirov na umljivost in lepoto ne moremo, -ski
pretvoriti v -$ki, ali e bi se nam oblika s -ski zdela prenerodna.
Na pr. rekli bomo: ,dialektna“ oblika (Breznik, 429 in dr. IleSic,
Trub. Zb. XXX.), kajti ,dialektsko“ je nemogoce in ,dialekticno“ pre-
dolgo; ali: ,herostratno*“, ,psihopatno®, ,sistematno*
. (ozir. ,sistemno*), ,metodno* (ako se nam zdi ,metodsko*
pretrdo). Zelo blagoglasne so oblike: humorno, eksotno,
idilno, sumarno, ekonomno, sporadno. — Rekli bi tudi:
teoretno, estetno, analitno, ko bi se oblike ne glasile
prevet tuje; vendar jih bomo za izpremembo rabili, na pr. v sku-
pinah: analiti¢no-sintetna (ali analitsko-sintetiCna,
ali analitno-sintetska itd) metoda, kakor pat nanese potreba
in ozir na blagoglasnost.

Neporabna pa je ta priteklina pri deblih na -n, ker bi
se potem seSla dva neznosna n; napacna tvorba je torej ,mo-
notonno* (Sorli-Maupassant, 70), takisto napatna je oblika z
enim n. ,monotono*, kar Cesto ¢itamo v dnevnikib; tu je umestna
tvorba s -ski, torej: monotonsko.

¢) Pred pripono -en se v naSem sluaju ne smejo vrsiti
glasovne izpremembe, ki veljajo za naSe domace besede.
Razlogi so isti, kakor smo jih Ze veckrat navedli. Pidimo torej
analogen (tako Pintar, Zvon 1894, 54) in ne ,analoZen“ (Breznik,
,Dom in Svet* 1904, 429; 1908, 153). Takisto veljaj za nas an-
tiken (ne: antien!); BeZek je v ,Zvonu* 1892, 46 Se pisal ,antiknih“,
v Ped. Letopisu 1903, 33 pa antiski; Breznik n. n. m. se je odlodil
za ,antien“. Besedo pa smo sprejeli v svojo sredo Sele v novejSem
¢asu in je ne smemo meriti po svojem merilu. Podobno sprejmimo
obliko ,reciprokno* (ne: reciprono). Nasproti tujkam moramo
biti obzirni, drugace se Z njimi ne razumemo.

5) Ze spotoma sem omenjal, da sta od ene podstave
testo mogodi po dve obliki, morda celo tri. Ne smemo se torej
zapiCiti v le eno in po njenem zgledu uravnavati vseh drugih, ampak
rabiti moremo po svojem ukusu zdaj eno, zdaj drugo. — V neka-
terih slucajih pa je po ena oblika rabljena in Ze udomatena le v
kakem posebnem pomenu; tedaj se je treba na to ozirati.
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Dobri sta na pr. obliki ,mehanski“ in »mehani¢en®; a & hofem redi,
da kdo svoj posel opravlja, ne da bi si pri tem kaj mislil, tedaj bo bolje,
da reCem: ,on dela mehaniéno“; besedd ,mehansko* ima bolj
fizikalen pomen. — Kratek odgovor bom nazival ,lakoni&en*
odgovor, geograiski izraz pa bodi ,lakonski“ = spartanski. ,Pro-
zajski* spis je spis v prozi, ,prozaiten* pa je, &e je brez poezije,
Tudi ,analogen* (podoben) in ,analogijski* (po analogiji) se raz-
likujeta.

Edino formalnega pomena je dejstvo, ki smo ga Ze videli pri
besedah ,logiten* in ,filoloSki“: da se namre¢ tvori sestavljenka
drugace nego njena temeljnica. Podoben primer bi bil n. pr. ti pifen:
stereotipen; pateti¢no (,pateten* bi se nam zdel premalo
jasen, pa): psihopatno: simpatiéno. — —

Imejmo torej pa¢ pripravljena razna kopita, a &evlje si dajmo
umeriti le po lastni nogi in vsakikrat nanovo, kadar si kupujemo

nove.
go%

Saméevo slovo.

@ gospodicne, Ze napoka {as,

ko poslovi od vas se fant Segavi,
odhaja v kraj, ki se mu zakon pravi,
kjer sije solnca enega obraz.

. Iz dveh oces zdaj ogenj in zdaj mraz
in jutri vse tako je kakor davi
in ne pomagajo izgovori lokavi —
oh — Zenska — to je bridkogrenek ,jaz*!

Tako, mladost, pa hodi sre¢no pot!
Jaz v jarem grem, da tam se poocetim,
nazore drzne malo da okmetim,

mladini v glave vbijam njihov plod

in z njimi kaj koristim tuintod

in, ¢e ne drugo, pomnoZim svoj rod.

Milan Pugelj.

&
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