PRAVNI INSTRUMENTALIZEM
KOT UNICEVALEC
VLADAVINE PRAVA

Bojan Zalec

1. Uvod

Glavna teza pri¢ujocega ¢lanka je, da pravni instrumentalizem razzira
vladavino prava. Clanek je filozofske narave in v njem gojimo filozofski
metodicni pristop, pri katerem sta v ospredju analiza pojmov ter uvedba,
v obravnavo zadevne teme, dolocenih filozofskih pojmov in razlikovanj
(npr. paradigma, prava funkcija, distinkcija med tradicionalno in ne-
tradicionalno epistemologijo), ki omogocajo popolnejse in razloénejse
razumevanje narave, pogojev in dejavnikov vladavine prava in brez ka-
terih je razprava o nastetih receh inferiorna.

Glavni in izvirni prispevek ¢lanka k dosedanjim razpravam o vlada-
vini prava in delovanju ustanov nasploh je uporaba Dreyfusovega pojma
paradigme (ki ga je le-ta razvil na podlagi preucevanja Heideggerjeve fi-
lozofije) za pojasnitev pogojev za delovanje vladavine prava in institucij
nasploh in trditve, da je za delovanje ustanov potrebno, da se na njih
zanesemo, v njih verujemo in jim zaupamo.1

Ozadje celotnega razmisljanja v pricujo¢em ¢lanku predstavlja moje
sirSe raziskovanje $kodljivih posledic misljenja in ravnanja, ki ni zmo-
zno upostevati presezne narave dolocenih bitij in re¢i. Ta preseznost ima
(lahko) ve¢ vidikov: spoznavnega, ontoloskega in eti¢nega.? Tak imanen-
tizem je pozitiven dejavnik in podlaga slabega instrumentalizma, ki kot
gola sredstva, instrumente obravnava re¢i in bitja, ki pa jih ne bi smel
(oz. kadar jih ne bi smel) tako jemati.

Clanek ima tri glavne dele. Prvi del je prispevek k pojmovni raz-
jasnitvi pojma vladavina prava. V drugem delu pojasnjujemo pojem

! Za podrobnej$o analizo pojma zaupanja in njegovih vrst, pogojev, dejavnikov, njegovega
odnosa do sorodnih in z njim povezanih pojmov (zanesenja, verovanja itd.) prim. Zalec 2011b.

2 Za pojasnitev presezne narave cloveske osebe v vseh treh ozirih prim. Zalec 2010.
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pravnega instrumentalizma, genezo njegovega razbohotenja oz. njegove
prevlade v prejsnjem stoletju ter zakaj je oboje nevarno. Trdimo, da je
glavna nevarnost v uni¢evanju vladavine prava. V tretjem delu pojasnju-
jemo, s pomodjo pojma paradigme in netradicionalne (nekartezijanske)
sodobne spoznavne teorije, kaksno mora biti nase razumevanje (vlada-
vine) prava in sploh ustanov, ki nam v moderni situaciji omogoca, da
ne zapademo v slab in nevaren, v dolo¢enih pogledih potencialno lahko
tudi usoden, (pravni) instrumentalizem.

Referen¢ni okvir ¢lanka tvorijo dela ameriskega pravnega teoretika
Briana Tamanahe ter filozofov Huberta Dreyfusa (ki interpretira, posre-
duje, aplicira in naprej razvija dognanja Martina Heideggerja), Michaela
Oakeshotta, Alvina Plantinge pa tudi Imreja Lakatosa in nekatera moja
prej izdana besedila o receh, ki so relevantne za ta ¢lanek.

2. Kdaj lahko govorimo o vladavini prava

Izraz vladavina prava se nanasa na ljudi, ki so povezani na poseben
nacin, in sicer z zakoni. Ljudje, ki so tako zdruZeni, pripoznavajo dolo-
¢ene pogoje svoje zdruzenosti, in sicer zakone. (Prim. Oakeshott 1999,
129) Izraz vladavina prava se nanasa na doloc¢eno obliko ¢loveske pove-
zanosti, ki (lahko) obstaja dejansko uresnicena, ¢etudi je samo intuitiv-
no razumljena, nereflektirana ter na pol ali nerazlo¢no dojeta. Namen
refleksije ni ustvarjanje ali izumljanje takega odnosa, ampak doseganje
jasne(jse) in razlo¢ne(jse) predstave o vladavini prava tako, da poskusa
izlus¢iti in razlo¢no predstaviti njene pogoje. Izraz vladavina prava se
nanasa na odnos, katerega edini in ekskluzivni pogoji so pravila dolo-
ene vrste, se pravi zakoni. Ti zakoni pa seveda niso taki zakoni, kot so
zakoni fizike, kemije, ekonomije ali tudi psihologije, katerih namen je
predvideti, kaj se bo (verjetno) zgodilo, ali razloziti, kar se je ze zgodilo.
Namen teh zakonov je razglasiti dolo¢ene pogoje sprejemljivih odnosov.
(Prim. Oakeshott 1999, 131)

Prva vrsta odnosov so transakcijski odnosi, s katerimi si ljudje priza-
devajo zadovoljiti kake svoje potrebe ali interese. Pri golem transakcij-
skem odnosu lahko obstajajo pravila, ki se jih udelezene osebe drzijo,
vendar so ta pravila golo sredstvo, goli instrument za zadovoljitev Zze-
lja in doseganja predmeta interesa udelezencev. Ljudje, ki jih povezuje
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transakcijski odnos za uresnicevanje svojih Zelja oz. doseganje svojih
interesov, kot taki $e niso dovolj, da bi lahko govorili o vladavini prava,
saj njihovi odnosi niso podvrzeni presoji v lu¢i nobenega drugega meri-
la, kot je zadovoljitev njihovih potreb. Za govor o vladavini prava je to
premalo. V takem primeru ne moremo reci, da pravna pravila (zakoni)
vladajo, da smo jih pripoznali kot »vladarja«, ampak so razumljena kot
golo sredstvo za nase zelje in interese.

Zato si oglejmo drugo vrsto odnosov, in sicer odnose, ki so vkljuceni,
vpleteni v igranje igre, kot so nogomet, golf ali $ah, da se bolj priblizamo
razumevanju vladavine prava. Oseba, ki je v teh odnosih, je igralec oz.
tekmovalec zadevne igre, ki pa ga ne moremo razumeti v pojmih zado-
voljevanja njegovih zelja, ampak v pojmih spostovanja pravil zadevne
igre. (Prim. Oakeshott 1999, 137) Veljavnost pravila igre je v tem, da je
pristno pravilo igre. Pravilo lahko spremenimo samo na podlagi obrav-
nave, ki pa ga ne obravnava kot golo sredstvo, ampak mora upostevati
naravo zadevne igre, sicer ni ve¢ pravo ali pristno pravilo te igre.

Obstaja razlika med pravili igre in »pravili, ki jih sprejmemo samo
zato, da bi zadovoljili kake svoje potrebe, ki so zgolj instrument teh po-
treb. V tem primeru je relevantna samo Zelja (ali interes) in njena zado-
voljitev. Pravilo lahko takoj zamenjamo z drugim, ¢e mislimo, da bomo
tako lazje prisli do zadovoljitve svoje Zelje. Pri spreminjanju pravil igre
pa je stvar malo druga¢na. Ne moremo poljubno spreminjati pravil no-
gometa, ¢e ugotovimo, da bomo z njihovo spremembo lazje postali no-
gometni prvaki. MoZnosti spreminjanja omejuje ohranitev nogometne
igre: pravilo mora biti tako, da se nogometna igra $e ohrani kot taka,
sicer tudi ¢e bomo zmagali v igri, ne bomo zmagali ve¢ v nogometu, ker
igra po spremembi ne bo ve¢ nogomet. Tu smo se Ze bolj priblizali vlada-
vini prava. Niso kar vsaka pravila oz. njihove spremembe take, da ohra-
njajo vladavino prava. Vsaka pravila ali njihove spremembe niso prave
ali sprejemljive z vidika vzpostavljanja in ohranjanja vladavine prava. V
tem smislu pravila, ki veljajo pri vladavini prava, niso golo sredstvo za
zadovoljevanje nasih Zelja, tako kot to niso pravila, ki $e ohranjajo do-
lo¢eno igro kot tako.

Izraz vladavina prava se nanasa na druzbe, katerih ¢lani v zadostnem
stevilu pripoznavajo avtoritete zakonov, ki nalagajo obveznost njihovega
spo$tovanja vsem, ki so pod njihovo jurisdikcijo. Clani druzbe morajo
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poznati zakone in imeti na voljo postopke za preverbo tega, katere obli-
gacije ti zakoni predpisujejo. (Prim. Oakeshott 1999, 149—50) Prav tako
mora obstajati suveren zakonodajni subjekt in varuh zakonov. (Prim.
Oakeshott 1999, 148-150)

Zakon vladavine prava predpostavlja tudi doloceno soglasje o pra-
vi¢nosti, in v tem je neinstrumentalnost zakonov v primeru vladavine
prava. Sama procedura kot taka zakonu avtomati¢no $e ne podeljuje
pravi¢nosti, ampak se meni, da je v druzbi, kjer zakonodajno telo ali ure-
ditev nista vsiljeni, najboljsa procedura, da pridemo do pravi¢nih zako-
nov, dejavnost dolo¢enega zakonodajnega telesa in spostovanje njegovih
odlocitev. Zato tisti, ki zakonodajno telo in zakone instrumentalizirajo
za svoje zelje in interese in jih ne uporabljajo za doseganje pravi¢nosti
(ki je neodvisna od teh Zelja in interesov), zlorabljajo svoj polozaj za-
konodajnega telesa in zakone in s tem zmanj$ujejo vladavino prava in
jo na tak nacin v skrajnih primerih unié¢ijo. Zato Aristotel v 5. knjigi
Nikomahove etike, kjer se ukvarja s pravi¢nostjo in krivi¢nostjo, govori
o tem, da dejansko uresni¢evanje pravi¢nosti potrebuje blagohotno ko-
rigiranje zakona.

V druzbah, kjer ni zadostnega soglasja o tem, kaj je pravi¢no, ne mo-
remo govoriti o vladavini prava, ker so v takem polozaju zakoni ze kot
taki instrumentalizirani. Po drugi strani pa v druzbi lahko vlada zado-
stno soglasje o tem, kaj je pravi¢no, obstaja vladavina prava, vendar vse
to Se ne pomeni, da je druzba pravi¢na. Zadostno soglasje o pravi¢nosti
je potreben pogoj, da lahko govorimo o vladavini prava v neki druzbi,
po drugi strani pa dejstvo, da obstaja zadostno $tevilo relevantnih ljudi,
ki soglasajo o tem, kaj je pravi¢no, e ne pomeni, da je mnenje teh, ki
soglasajo o tem, kaj je pravi¢no, pravilno. Obenem pa je vsaj teoretic¢-
no mozno, da so druzbe, v katerih ni vladavine prava, vsaj v dolo¢enih

pogledih, pravi¢ne.
3. Instrumentalistien pogled na pravo
Za instrumentalisti¢ni pogled na pravo je pravo zgolj sredstvo za do-
sego dolocenih ciljev in ni¢ drugega. Pravni instrumentalizem je zelo

raz§irjen in se mnogim zdi samoumeven. Manifestira se na razli¢ne na-
¢ine in v razliénih kontekstih: v naukih pravnih teoretikov, v pravni
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praksi, kot pogled na sodnike in sojenje, kot pogled na zakon in zako-
nodajalce ...

Vendar pa pravni instrumentalizem ni bil vedno tako razsirjen kot
danes. Se ne tako davno se je menilo, da ima pravo neko inherentno
vsebino in integriteto, ki so jo razli¢no razlagali: kot odraz boZjega za-
kona, kot obicajno pravo, kot stvar razuma ... Za instrumentalizem pa
je, kot pravi Brian Tamanaha (2007), pravo prazna posoda, ki jo smemo
napolniti v skladu z lastnimi Zeljami in interesi in lahko potem z njo
poljubno manipuliramo.

3. 1 Nevarnosti pravnega instrumentalizma

Kot opozarja Tamanaha (2007), prva nevarnost ti¢i v povzrocitvi
hobbsovskega stanja vojne vsem proti vsem, kjer bo pravo uporabljeno
v tej vojni in bo namesto, da bi konflikte urejalo le-te samo povzroca-
lo. Druga nevarnost pa je $e vedja: instrumentalizem razzira vladavino
prava.

3. 2 Primeri oz. tipi instrumentalisti¢nih in neinstrumentalisti¢nih
pravnih akterjev?

Bodimo malo bolj nazorni v razlikovanju med instrumentalisti¢nim
in neinstrumentalistiénim zadrZzanjem na podroéju prava: pravniki z
instrumentalisti¢nim pogledom bodo brezmejno manipulirali z zakoni,
da bi dosegli ¢im boljsi izzid za svojega klienta, neinstrumentalisti¢cno
usmerjeni pravniki pa bodo pri zastopanju svoje stranke bolj upostevali
integriteto prava. Skupine, ki imajo instrumentalisti¢en pogled na pra-
vo si prizadevajo za imenovanje sodnikov, ki bodo manipulirali pravna
pravila v njihovo korist, osebe z neinstrumentalisti¢cnim pogledom pa
si zelijo na sodniskih funkcijah osebe, ki v prvi vrsti spostujejo integri-
teto prava. Zakonodajalci z instrumentalisti¢cnim pogledom bodo zago-
varjali vsak zakon, ki bo v skladu z njihovimi Zeljami oz. interesi, tisti z
neinstrumentalistiénim pogledom pa bodo pri sprejetju zakonov pravo
obravnavali kot nekaj, kar ima dolo¢eno integriteto glede na nase kon-

3 Prim. Tamanaha 2007, lok. 239—41 isl.
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kretne oz. jasno in razlo¢no dolocljive Zelje in interese, integriteto, ki je
ne smemo krsiti.

Neinstrumentalist lahko kot tako omejitev za zakone sprejema na-
ravna nacela, globinski ethos svoje skupnosti ipd. Sicer pa je mnozica
ciljev, ki jih zasledujejo instrumentalisti, (lahko) zelo razli¢na: od osebne
koristi, napredovanja, do doseganja druzbenih sprememb ali ideoloskih
ciljev (»nasa stvar«).

3. 3 Geneza prevlade pravnega instrumentalizma

Pravni instrumentalizem je zares prevladal v dvajsetem stoletju. Prav-
zaprav so bili nameni pravnih instrumentalistov dobri, saj so si prizade-
vali za t. i. realnost prava oz. pogleda nanj. Pomembno vlogo pri uvelja-
vitvi pravnega instrumentalizma je igralo sklicevanje na skupno dobro,
se pravi dvodelna trditev: pravo je sredstvo (prvi del) za dosego skupnega
dobrega (ali javne blaginje) (drugi del). V dvajsetem stoletju je vse bolj
narascala heterogenost pogledov o tem, kaj je dobro in (s tem) skupno
dobro. Sklicevanje na skupno dobro je po mnenju mnogih postalo vpra-
$ljivo kot argument v eti¢ni razpravi. Vecalo se je $tevilo skupin, ki so
razglasale pravi¢nost svojih ciljev in jih agresivno skusale dose¢i, ne da
bi, razen retorike, podale kak$no utemeljitev svojega ravnanja in ciljev.
Zato je postopoma izginil drugi del trditve in ostal samo prvi del: pravo
je sredstvo, pika. (Prim. Tamanaha 2007)

Kot poudarja Tamanaha (2007) je pomembna naloga razmisleka o
pravu, njegovem delovanju in o vladavini prava, da preu¢uje mnozico
zaskrbljujocih implikacij tega obrata. Kakorkoli ze, prislo je do spre-
membe: pravo ni ve¢ razumljeno kot sredstvo za doseganje javne blagi-
nje ali skupnega dobrega, ampak zgolj kot sredstvo. O tem, za kaj naj
bo sredstvo, pa ne moremo (utemeljeno) razpravljati. To je poljubno
oz. subjektivno, saj ni razumnih meril za to, kaj je moralno in kaj ne.

Mnogi trdijo, da je pravo dejansko bilo vedno instrumentalisti¢no
oz. instrumentalizirano. Danes si to samo odkrito priznavamo, kar je
prav in tudi koristno: pravo je razkrito kot tisto, kar v resnici je, in od-
krit spopad daje boljse rezultate kot pa zakrinkan.

Tu lahko najprej pripomnimo, da tako stalis¢e razkriva, da smo tako
globoko potopljeni v instrumentalisti¢cno obzorje, da ne verjamemo,
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da ima lahko razumen ¢lovek resni¢no neinstrumentalisti¢en pogled
na pravo. Predvsem pa je potrebno poudariti, da je sicer v teh trditvah
instrumentalistov precej resnice, vendar pa to ni vsa resnica, in ta pre-
ostanek je bistven: vendarle je v preteklosti veliko $tevilo relevantnih
oseb gojilo neinstrumentalisti¢en pogled na pravo. Sodniki, pravniki in
tudi drugi so pravo v zadostni meri obravnavali kot nekaj, kar ima svojo
avtonomijo in integriteto. Ideali pa imajo svoj potencial, da oblikujejo
druzbo samo tako dolgo, dokler ljudje v njih verjamejo in ravnajo v nji-
hovi smeri. V tem smislu je veéina nase druzbene stvarnosti konstrukt
nasih idej in prepricanj. (Prim. Tamanaha 2007, lok. 221-23).

Naj sklenemo: Nasa prizadevanja imajo pogosto nasprotne posledice
in uc¢inke od nameravanih. To se je zgodilo tudi v primeru instrumen-
talistiénih reformatorjev prava in borcev za liberalno stvar (Tamanaha
2007, lok. 223—25). Po drugi strani pa je tudi res, da so se okolis¢ine do
danes spremenile do te mere, da izkljucujejo vrnitev k tradicionalni ar-
gumentaciji v prid neinstrumentalisti¢cnemu pogledu na pravo. Tako je
moderno stanje. ReSitev seveda ni v zanikanju, da je pravo v doloéeni
meri orodje, ampak v postavljanju omejitev obravnavi prava kot orodja,
v nasprotovanju stali$¢u, da je prav obravnavati pravo zgolj kot orodje.
Kaksen $ir$i pogled in zadrzanje nam to omogocata? Na to bomo po-
skusali odgovoriti v nadaljevanju tega ¢lanka.

4. Vera v ustanove je temelj njihovega delovanja

Ce ne moremo dokazati, da tisto, kar imamo za dobro oz. kar je po-
trebno za dobro, obstaja, moramo v to verovati. To je Platonov pristop,
ki ga razodeva preucevanje mitov, ki jih zasledimo v Platonovi filozofiji
(prim. Reale 2002). Veéino eti¢nih stvari ne moremo dokazati. Tore;j
moremo v njih verovati. Isto velja za vladavino prava. Potemtakem mo-
ramo verovati, da obstaja formalna legalnost, omejitev oblasti in vladavi-
na prava, ne posameznikov. To so re¢i, ki tvorijo vladavino prava (prim.
DeGirolami 2008), in v njihov obstoj, v obstoj teh idealov, v to, da se
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uresni¢ujejo, moramo verjeti,* ¢e naj vladavina prava obstaja. Toda kako
verjeti, da nekaj obstaja, ¢e (se zdi da) to ne obstaja?

Tukaj si lahko pomagamo s pojmom raziskovalnega programa, kot
ga je razvil filozof in teoretik znanosti Imre Lakatos (2012). En nacin, da
gojimo vero v Zeleno stvar, je, da tako prilagodimo naso teorijo, ki bo
tako obdelala anomalije, anomalije z vidika te teorije oz. tega razisko-
valnega programa, da bomo lahko to verjeli. Mi moramo biti »verniki«
obstoja vladavine prava, ¢e hocemo, da bo ta res realna. Zato si moramo
prizadevati za oblikovanje in uveljavljanje takega (teoretskega) pogleda,
ki bo s tako vero zdruzljiv oz. jo celo spodbujal.

Moramo verjeti, da je mozen svet, v katerem bo prevladoval neinstru-
mentalisti¢en odnos do prava in v katerem bo mozno preziveti tudi, e
bomo imeli neinstrumentalisti¢en odnos do prava. Zavedati se moramo,
da instrumentalisti¢na uporaba prava ni moralna in da je mozno prezi-
veti oz. dobro Ziveti tudi, ¢e imamo neinstrumentalisti¢en odnos do pra-
va. Pomemben je Ze prvi korak, kajti mnogi, morda vecina, ne vidijo ni¢
slabega ali moralno spornega v instrumentalisticnem odnosu do prava.

Vladavina prava je samouresni¢ujoc¢a prerokba: ¢e vanjo verjame-
mo, postane realnost. Druzbeno stvarnost konstruirajo ideali, v katere
verjamemo, v tem smislu ideje ali ideali ustvarjajo druzbeno stvarnost
in njeno zgodovino. Tudi instrumentalizem je samouresni¢ujoc¢a druz-
bena prerokba in to je tudi npr. tekmovalnost: najprej vzgajamo ljudi v
instrumentaliste, ¢es$ da svet deluje instrumentalisti¢no in v njem lah-
ko prezivijo le instrumentalisti, potem pa ugotavljamo, da svet delu-
je instrumentalisti¢no ... in krog je sklenjen. Podobno velja za vzgojo
pravnikov v duhu pravnega instrumentalizma. Ce ho¢emo premagati
instrumentalizem, se moramo povezati vsi neinstrumentalisti, ravnati
neinstrumentalisti¢no, iz principa, in le tako bomo lahko dokazali, da
je neinstrumentalisti¢en svet mozen.

Neinstrumentalisti¢en svet bomo lahko ustvarili samo, ¢e bomo ver-
jeli, da je mozen. Mozen pa je samo takrat, ko ljudje verjamejo v prese-
Zno naravo prava. V to se mora verovati, saj tega ni nikoli mogoce pov-
sem dokazati. Kako zagotoviti vero v presezno naravo prava?

4 Tezo, da je vera v vladavino prava potrebna za njen obstoj, zagovarja in pojasnjuje tudi De-

Girolami (2008).

114



Instrumentalisti¢na uporaba je slaba, tudi v dobre namene: neinstru-
mentalisticen odnos do prava omogoca delovanje »bozjega« ocesa, ki
vidi neprimerno ve¢ in dlje od kateregakoli posameznika in katerekoli
skupine, ki vidi posledice, ki jih mi ne moremo videti, zaradi svoje ome-
jene perspektive, pa ¢e imamo $e tako dobre namene. Verjeti moramo,
da je neinstrumentalisti¢en odnos do prava nekaj dobrega. Pred pravom
in njegovo mod¢jo in zmoznostjo za dobro moramo biti ponizni in se za-
vedati omejenosti svojega pogleda. Ta zavest o omejenosti in poniznost
sta pogoj iskrenega spostovanja vsake institucije in vsake paradigme. Gre
za sprejemanje tega, da nekaj presega nase zmoznosti, nase dojemanje
dobrega in da objektivno dobro ni nujno tisto, kar mi lahko kot tako
jasno dojamemo, imamo pa za to »napraves, institucije, s katerimi ta
svoj primanjkljaj presegamo in ki nam omogocajo, da ravnamo v smeri
tega dobrega, ¢etudi tega ne vidimo. Tako kot se pri vodenju zares ve-
likih naprav, npr. velikega letala ali podmornice ali vesoljskega plovila,
ne moremo zanesti na neposredno zaznavanje, ampak moramo zaupati
in$trumentom, tako se v pogledu dobrega vodenja druzbe ne moremo
zanasati samo na to, kar je nam razvidno in jasno, ampak moramo zau-
pati v razmiSljanje in ravnanje, ki je v skladu s spostovanjem institucij,
kot je na primer pravo, in do teh institucij ne smemo imeti instrumen-
talistiénega odnosa, ¢e hocemo, da so zares nasi instrumenti oz. vodici
v sferi tistega, kar nam ni neposredno zaznavno ali jasno in razvidno.
Vera, da svet presega zmoznost naSega upravljanja in da se ne moremo
zanasati samo na tisto, kar nam je zaznavno, jasno in razvidno, je nuj-
na, ¢e se ho¢emo izogniti instrumentalisti¢nemu odnosu na splosno, se
pravi tudi v odnosu do institucij, kot je pravo.

4. 1 Skodljivost tradicionalne novoveske epistemologije

Nasprotovanje sprejetju preseznosti in neinstrumentalisticnemu za-
nasanju na institucije lahko krepi novoveska tradicionalisti¢na spoznav-
na teorija. Ta teorija trdi, da je vednost upraviceno prepricanje, ki je
resni¢no. Njej nasprotni epistemologiji, ki je primerna za neinstrumen-
talisticno zadrzanje, ni potrebno zavracati te opredelitve na tej splo$ni
ravni. Problem se pojavi pri tradicionalisticnem razumevanju upravice-
nosti, ki ima za upravi¢eno samo tisto, kar izhaja iz ¢utnega izkustva ali
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pa iz samorazvidnih premis. Nasprotno pa netradicionalisti¢na episte-
mologija trdi, da so lahko verodostojna tudi prepri¢anja, ki niso upra-
vi¢ena na tak nadin. Morda najbolj slavno in izdelano epistemologijo te
vrste je razvil ameriski filozof Alvin Plantinga (1993). Plantinga postavi
tri pogoje za verodostojnost prepricanja: 1. da spoznavni aparat pravil-
no deluje; 2. da obstaja ujemanje med okoljem in spoznavnim apara-
tom; 3. da obstaja nadrt oblikovalca, na podlagi katerega ima dolo¢ena
stvar svojo pravo funkcijo in tako pravo funkcijo imajo tudi naprave
ali organi spoznavanja. Te funkcije mi sami ne ustvarjamo, ampak jo le
odkrivamo, na podlagi preucevanja zgodovine stvari. Preucevanje zgo-
dovine institucij nam kaze, da institucije ljudi oz. druzbo lahko dobro
vodijo in da je prava funkcija institucij ravno tako vodenje. Vendar je
potreben pogoj za to, da funkcija lahko opravlja svojo vlogo, to, da za-
dostno stevilo ljudi v druzbi vanjo verjame, kar pomeni, da imajo do
nje neinstrumentalisti¢en odnos. Kratkoro¢no se lahko véasih zdi, da je
boljsi instrumentalisticen odnos oz. da institucije niso dober vodi¢, da
bi se jih bilo bolje znebiti. Vendar pa se ve¢inoma na dolgi rok izkaze,
da je neinstrumentalisti¢en odnos do institucij prava pot, ¢eprav morda
Sele takrat, ko akterjev (ne)instrumentalisti¢cnega odnosa do ustanov ni
ve¢ med zivimi. To je, kot da bi zaupal raziskovalnemu programu v La-
katosevem smislu te besede. Podobno je z ustanovami. Tisti, ki jemljejo
pravo zgolj kot instrument, so v dolo¢enem smislu napuhnjeni in ne-
ponizni. Zato je spostovanje vladavine prava oz. podlag, ki ga omogo-
cajo, stvar vere.

Zakaj instrumentalizem ogroza vladavino prava? Zato, ker instru-
mentalisti¢en odnos do prava ravno pomeni odsotnost vere, ki pa je
potrebna, ¢e naj bo vladavina prava dejanska. Potemtakem je pravni
instrumentalizem poguben za vladavino prava, brez katere pa ni mozna
pravna drzava.
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4. 2 Ustanove kot paradigme

O institucijah, kot je pravo, ustava ipd., lahko govorimo kot o para-
digmah.’ Prav tako mora biti npr. univerza razumljena kot paradigma,
¢e naj deluje kot univerza, &e naj opravlja svojo pravo funkcijo. Ce naj
paradigme opravljajo svojo pravo funkcije, ¢e naj torej delujejo kot pa-
radigme, jih moramo kot take tudi jemati, ne pa da imamo do njih in-
strumentalisti¢en odnos. Kaj so primeri paradigem v smislu, kot bese-
do uporabljamo tukaj? Umetniska dela, npr. Kralj Ojdip, Shakespearov
Hamlet, Bratje Karamazovi Dostojevskega, Dantejeva Bozanska kome-
dija, Beethovnova 9. simfonija, Presernov Krst pri Savici, Mozartov Re-
kvijem; pravo in ustava doloc¢enega okolja; Sveto pismo, Jezus Kristus;
univerza. Na podro¢ju znanosti, umetnosti, religije in konec koncev
tudi politike nikoli ne sme prevladati popolnoma instrumentalisti¢en
odnos, saj to onemogoca delovaje osrednjih ustanov in stvaritev teh po-
dro¢ij. To ne pomeni, da momentov teh podrodij (ustanov, stvaritev ...)
ne smemo uporabljati, da jih ne smemo obravnavati tudi kot sredstvo,
vendar pa se moramo zavedati, da lahko delujejo samo, ¢e jih jemljemo
kot presezne. Znacilnost paradigem je namrec to, da so interpretacijsko
neizérpne, razumsko neobvladljive, netotalizabilne, da jih ne moremo
nikoli popolnoma razumeti, v tem smislu izérpati, lahko pa jih posne-
mamo. Pravilen odnos do paradigem je nek nacin posnemanja. Zato je
tudi izro¢ilo, tradicija neke vrste paradigma in dejansko lahko Kuhnov
pojem ustaljene znanstvene paradigme (prim. Kuhn 1998) primerjamo s
tradicijo oz. s spoStovanjem tradicije in ravnanjem po njej. Sedaj je tudi
ze jasno, da tako pojmovanje nudi kar precej dobrih oporis¢ za konserva-
tivni pogled. Pravzaprav menim, da je dober konservativen pogled lahko
le tisti, ki je utemeljen in ga prezema preseznostno zadrzanje na podro-
u politike, znanosti in izobrazevanja, umetnosti. Pogled z nepreseznim
zadrzanjem, ki pa obenem govori o svetosti in podobnih vrednotah, ob
tem pa vse njegovo dozivljanje, miljenje in ravnanje razodeva njegovo
nepresezno, se pravi instrumentalisticno zadrzanje, je pravzaprav zelo

5 Izraz paradigma uporabljam v pomenu, kot ga je na podlggi preucevanja Heideggerja razvil

amerigki filozof Hubert Dreyfus. (Prim. Dreyfus 2006, tudi Zalec 2010.)
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nevaren. Tako kombinacijo so predstavljale totalitarne ideologije in nji-
hove konkretne uresnicitve v preteklem 20. stoletju.

Vendar pa to ne pomeni, da orisani pogled lahko sprejmejo samo
konservativci. Konec koncev orisani pogled morda najve¢ dolguje misli
Martina Heideggerja, za katerega pa bi vendarle ne mogli trditi, da je bil
konservativec, prav nasprotno (prim. Safranski 2010).

4. 3 Pomen ljubezni in problem $irSega instrumentalisti¢nega ozadja

Neinstrumentalisti¢no zadrzanje pa je potreben pogoj $e za nekaj,
brez ¢esar dejansko ni mogoce niti delovanje znanosti, umetnosti, druz-
be, drzave, vladavina prava, niti njihova ohranitev. To je ljubezen. Lju-
bezen je Custvo, ki lahko temelji samo na neinstrumentalisti¢nem od-
nosu do ljubljene stvari ali bitja. Ljubezen je potreben pogoj za zares
eti¢no zivljenje, ki dejansko ni mogoce brez zrtvovanja. Za Zrtvovanje
je potrebno premagati strah pred izgubo oz. trpljenjem. Ta strah lahko
premagamo samo na podlagi zelo mo¢nih negativnih custev (jeza, sovra-
$tvo, srd) ali pa moc¢nega pozitivnega ¢ustva ljubezni. Negativna ¢ustva
vsekakor niso graditeljsko usmerjena in ne morejo sluziti kot podlaga za
uresni¢evanje takih stvari, kot je vladavina prava. Lahko pa premagajo
strah pred tveganjem in ljudi pozenejo npr. v teroristi¢na dejanja (prim.
Zalec 2012). Nasprotno pa ljubezen ima graditeljsko mo¢, éeprav se mo-
ramo zavedati, da tudi vsaka ljubezen ni dobra, ¢e zavzame neprimerno
vlogo. Tako so ljudje storili Ze veliko slabega iz ljubezni do svojih otrok.
To nas navaja na misel, da mora biti na prvem mestu ljubezen do nece-
sa, kar ¢loveka pravzaprav usmerja v dobro ravnanje. Za kristjane je to
ljubezen do Boga, ki vkljucuje strah, da bi Boga prizadeli. Zato je za kri-
stjane strah bozji, ali sinovski strah, kot ga je imenoval Tomaz Akvinski,
se pravi strah pred tem, da bi prizadel Oceta (Oceta pa lahko prizade-
ne$ samo z grehom, se pravi z neeti¢nim Zivljenjem), podlaga eti¢nega
ravnanja (prim. Zalec 2012). Kakorkoli Ze, ustrezna ljubezen je vsekakor
potrebni pogoj za dejansko eti¢no ravnanje, tudi na podro¢ju prava.
Tezko bi lahko govorili o ljubezni do vladavine prava, vsekakor pa je za
vladavino prava potrebna ljubezen do tistega, kar vladavina predstavlja,
in potemtakem prepricanje, da vladavina prava sploh nekaj predstavlja,
kar ljubimo in kar potemtakem ne moremo instrumentalizirati.
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Dejali smo, da vladavina prava tisto neinstrumentabilno predstavlja,
ne pa da je njegovo orodje. Naj pojasnimo, kar imamo na umu z dvema
primeroma. Predpostavimo, da so nekateri komunisti¢ni revolucionarji,
kot na primer Che Guevara, ljubili brezrazredno druzbo. Vendar vlada-
vina prava za njih ni predstavljala predmeta njihove ljubezni, kve¢jemu
je/bi bila lahko prigodno sredstvo za njegovo doseganje. Nasprotno pa
vladavina prava v o¢eh kr$¢anskega vernika predstavlja predmet njegove
ljubezni, to je Boga, saj predstavlja Bozji zakon, ki je Bog sam. Vladavina
prava ni orodje bozje vladavine na zemlji, ampak jo predstavlja, odseva,
tako kot je naravno pravo odraz Bozjega prava. Tisto, kar predstavlja
ljubljeno bitje, to tudi posredno ljubimo, kot njegov odraz. Za delo-
vanje in ohranjanje znanosti, umetnosti, religije, prava, drzave ..., kar
vklju¢uje njihove stvaritve in ustanove, je potrebna ljubezen do njih, ki
pa ze kot ljubezen implicira neinstrumentalisticen odnos do njih. Zato
so tisti, ki lomastijo po teh podrogjih z instrumentalisti¢cnim odnosom,
njihovi najvedji unicevalci in grobatji, veliko vedji kot tisti, ki jih v svoji
indiferentnosti pustijo pri miru. Ti jih vsaj ne izrabljajo oz. poskusajo
izrabiti. Skrajna perverznost pa je, ko poskusajo ta podroéja gojiti na
instrumentalisti¢en nacin. Tako podjetje se vedno ponesreci: naj gre za
znanost (Kaj so odkrili zverinski nacisti¢ni poskusi na ljudeh?), religi-
jo (gresno pridobivanje sredstev za cerkev, ki na koncu prinese bankrot
cerkvenim ustanovam), doseganje komunizma, se pravi pravi¢ne druz-
be za vse ljudi na nepravicen in skrajno instrumentalisti¢en nacin, da o
unicevanju umetnosti skozi poskuse njene instrumentalizacije ne govo-
rimo. O ohranjanju vladavine prava na instrumentalisticen nacin tezko
govorimo, kajti ¢e je nase izvajanje pravilno, potem je instrumentalisti-
¢en odnos do prava eden glavnih dejavnikov, ki razZira vladavino prava.

Tak odnos do prava po navadi izvira iz splo$nejsega instrumentali-
sti¢nega pogleda, ki nima instrumentalisticnega odnosa samo do pra-
va, ampak tudi do vrste drugih reci oz. bitij. To velja tudi za Slovenijo.
Preveliko $tevilo Slovencev je globoko pogreznjenih v instrumentali-
sti¢no misljenje (prim. Zalec 201r1a). To je tisto Sirse in globlje ozadje,
iz katerega raste in se hrani tudi instrumentalisti¢cno ozadje do prava,
ki razzira vladavino prava v Sloveniji. Ce ho¢emo zmanjsati razsirjenost
instrumentalisti¢nega pogled na pravo (v Sloveniji), moramo spremeniti
to globlje in splo$nejse instrumentalisti¢no ozadje.
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