ODTISI 1Z-HODA'

Stiriindvajsetega avgusta 2010 je Iz-hod
priSel do cilja. V 37 dneh in 33 etapah smo
prehodili 700 kilometrov . Obiskali smo 38
ustanov, zamenjali 27 razli¢nih prenocisc,
pripravili 26 okroglih miz ali javnih tribun, 25
kulturnih ali zabavnih dogodkov, 30 pogovorov
z osebjem in stanovalci ustanov in organizirali
13 javnih manifestacij.

Pohoda oziroma vsaj ene etape se je ude-
lezilo sto pohodnikov, v jedrni skupini pa je
bilo od deset do dvajset ljudi. Prireditev se
je udelezilo vsaj Se dvakrat toliko ljudi, na
Facebooku ima skupina nekaj ve¢ kot tiso¢
ljudi, peticijo proti zapiranju pa je podpisalo
tudi priblizno toliko ljudi. Glede na to, da je
bil Iz-hod povsem prostovoljna akcija, brez
donacij in sponzorstev, brez profesionalne
organizacije, je to zelo veliko.

Na cilj smo prisli utrujeni, a z obCutkom
zmagoslavja in zadovoljstva z opravljeno potjo
in doZivetji na poti. Utrudila nas je ne samo

Besedilo je nastalo neposredno po koncu Iz-hoda,
septembra 2010. Za podrobnej$o predstavitev akcije in
tematike glej pravkar izdano posebno stevilko Casopisa
za Kritiko znanosti, posveceno prav Iz-hodu: Rafaeli¢,
A., Flaker, V. (ur.) (2012), Iz-hod iz totalnih ustanov med
ljudi. C‘asopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo
antropologijo, 239, 250.

prehojena pot, temve¢ predvsem intenzivno
dogajanje na njej. Tipicen dan je namrec bil
takle: vstali smo ob Stirih, se ob pol petih ali
petih odpravili na pot, hodili do enih ali dveh,
vcasih Se dlje; prisli na cilj in se takoj zaceli
pogovarjati z osebjem in stanovalci (vcasih niti
nismo imeli ¢asa, da bi se umili ali vsaj malo
osvezili); na okroglih mizah in javnih tribunah,
ki so sledile, smo pohodniki pogosto zakinkali,
na koncu so bili Se kulturni in zabavni dogodki,
potem pa Se sestanki, na katerih smo izmenjali
vtise in nacrtovali pohod za naslednji dan in
dejavnosti, ki so bile pred nami. Poleg tega
smo se morali ukvarjati Se s tem, kaj se je
dogajalo med nami. Dnevi so bili polni, tudi
tisti, ki smo jih namenili pocitku. Takrat so se
miSice deloma regenerirale, spali smo kaksno
uro vec¢, a drugega dela je bilo veliko.

Utrujenost so premagali zastavljeni cilji,
podpora, ki smo je dobili od ljudi ob poti in od
tistih, ki so nas podpirali iz daljave, pomagali
organizirati dogodke in samo karavano. Tiste,
ki smo prehodili celotno pot ali njen dobrsen
del, je drzala pokonci solidarnost preostalih
¢lanov karavane, razpoloZenje med pohodniki.
Na koncu nas je deloma gnal naprej avtomati-
zem, ki se je sCasoma vzpostavil. Zdelo se nam
je povsem normalno vstati ob $tirih in hoditi
Sest ali osem ur do cilja. Naporno, a povsem
navadno in sprejemljivo.

Spoznali smo, da je hoja ne le sredstvo,
ampak tudi cilj sam po sebi. Cutenje misic,
organov — pljuc, srca, Crevesja, secil; obcutek
ritmi¢nih gibov, premikanja teZis¢a, usklajeva-
nje rok in nog; izkusnja razli¢nih tipov hoje.
Hoja je ne le sredstvo premikanja, je premi-
kanje samo. Tilen je rekel, ¢e so institucije
nekaj stalnega, negibnega, je hoja gibanje,
premikanje. Je antiteza stati¢nosti, njen izhod.
Res je, da je hoja tudi sredstvo za dosego cilja
—a tudi cilj ni le dosezek. Doseci cilj pomeni
ne zgolj prehoditi pot, priti do naslednje insti-
tucije (in zapustiti prej$njo), temve¢ pomeni
tudi pocitek, to pa je v tistem trenutku skoraj
najpomembne;jse.

Hoja je lahko tudi sredstvo razmisljanja.
Zaradi pocasnosti gibanja pusca Cas za raz-
mislek o zadevah, ki smo jih videli: o obisku
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institucije prejs$nji dan, o dogodkih v skupini,
o prihodnjem obisku, o celotnem pohodu pa
tudi o Zivljenju sicer.

Ljudje ob poti so nas sprasevali, od kod pri-
hajamo, kam gremo in zakaj hodimo. Ko smo
odgovorili, da prihajamo iz Hrastovca, so se
¢udili (bolj ko smo bili od Hrastovca oddaljeni,
bolj so bili zacudeni). Ko so izvedeli, koliko
smo prehodili in koliko hoje nas Se Caka, so
nas obcudovali; ko smo povedali, kakSen je
namen naSega pohoda, se je zacel pogovor o
ustanovah. Pokazalo se je, da ima vsakdo vsaj
posredno izkusnjo ustanove. Ce ni bil sam v
njej, pa ima sorodnika ali prijatelja, koga od
bliznjih, ki je zaprt in nima moznosti, da bi Zivel
doma. Ti ljudje so nas razumeli, navadno tudi
podprli (npr. podpisali peticijo, placali pijaco,
nam zaklicali v podporo). Bili so tudi taki, ki
so nasi akciji nasprotovali — nekateri zato, ker
je bila njihova izkuSnja institucije deloma pozi-
tivna (deloma pa so nas podprli), ali pa zaradi
povsem nacelnih razlogov — nekdo je rekel:
»Tak sistem smo ustvarili in tak naj ostane.«

Hoja je bila tudi sredstvo ozavescanja, pro-
testa, krepitve politiCne volje po spremembi.
Hodili smo zato, da nekaj povemo, da zaZene-
mo stroj dezinstitucionalizacije, ki je skorajda
obstal. Z akcijo smo hoteli spodbuditi razmi-
slek, s pogovorom novo akcijo. Za tiste, ki se
7e leta ukvarjamo z »dolgim pohodom skozi
institucije«, je bil to izhod iz slepe ulice neu-
¢inkovitosti sistema in nezmoznosti vplivanja.
Za tiste, ki institucije Sele spoznavajo (Studente
in Studentke), je bil Iz-hod izziv angaZiranja,
spreminjanja necesa, kar obstaja po krivici.
Za tiste, ki so institucije spoznali na svoji koZi
(njihove »uporabnike«), je bil Iz-hod resnicen
izhod. Zapustili so zavod vsaj za ¢as pohoda,
morda tudi za vedno. Za tiste, ki sicer Zivijo
civilno Zivljenje, pa je bil tudi izhod iz vloge,
ki jo igrajo, nacin, kako okrepiti mo¢, kako
povedati, kar jih je leta tezilo.

Trdimo lahko, da je Iz-hod udelezence
preobrazil, da smo se s pohodom spremenili
in da smo dobili ve¢ ne samo fizicne kondi-
cije, temve¢ tudi moralne. Bolje dojemamo
razseznost institucionalizacije, bolje vidimo
moznosti dezinstitucionalizacije, imamo vec

moci, ki jo ¢rpamo iz tega, kar smo naredili — iz
prehojenih kilometrov, ur pogovorov in Stevila
ljudi, ki smo jih srecali. Ne vemo pa, kakSen
je bil u¢inek na javnost, na stroko in politiko.

Kdo smo bili? Ko smo hodili po gozdu, smo
se spominjali partizanov, ko smo iskali poti, smo
se spominjali taborniskih dni, ko smo s transpa-
renti vstopali v mesta, smo bili demonstranti in
urbani Indijanci. Ko smo zlozili svoje stvari in
ko je Monika zaplesala na Stasev ritem, smo
postali potujoci cirkus. Bili smo romarji, ki smo
§li v nasprotni smeri v Brezje. Vili pravi, da je
bil Iz-hod smiseln le kot pokora za vse zamujene
priloznosti dezinstitucionalizacije v preteklosti.
Bili smo romarji beraci, ki so odvisni od dobre
volje drugih. Bili smo angazirani strokovnjaki,
ki smo se vedno znova pogovarjali o istih ovirah
za premik v skupnost, ki obvladamo socialno
varstvo. A v resnici smo bili amaterji. Ama-
terji — ljubitelji. Ne le, da smo hodili v svojem
prostem Casu, brez placila, celo brez povrnjenih
stroskov, saj nas je gnala nekaksna ljubezen, ki
ni romanti¢na, a je vztrajna, vcasih naporna in
pogosto lepa.

Iz-hod je bil v marsi¢em nomadska iz-
ku$nja. Po dveh tednih smo zaceli opaZzati
izkusnje nomadizma. Podobno kot pri drugih
intenzivnih izkusnjah se nam je cas ustavil.
Dominantna razseznost je postal prostor.
Dogodkov smo se zaceli spominjati glede na
etapo, nismo vec vedeli, kdaj; ne datum ne dan
nista bila ve¢ pomembna.

Ko se seli§ iz kraja v kraj in pozabljas stvari
ob poti, se nekatere pokazejo za povsem ne-
pomembne. Ropotija, ki jo imajo sedentarci,
je vecinoma odvec. Podobno je z dozivetji
— pomembno je, kaj bos dozivel jutri, danes,
ko prides na cilj, spomini ostanejo zadaj. Nov
teren nima spominov. A to ni veljalo za vse
udelezence. Sopotniki, ki so vecino svojega
Zivljenja preziveli po ustanovah, so poznali
kraje in ljudi, ki smo jih obiskovali. Zanje je
bil Iz-hod transverzala njihovega Zivljenja,
potopis institucij pa njihov Zivljenjepis. Njihovi
spomini so bili praviloma grenki in boleci.
Prijateljev so se po eni strani radi spomnili, po
drugi pa bi jih Se raje pozabili. Ko smo obiskali
Planino, tam nas nihce ni sprejel, se je utrgal



katarzi¢ni plaz. Izku$nje trpljenja, poniZanja,
zlorabe so bruhnile na plan. Naslednji dan
smo jih pozabili. Pred nami je bil desant na
Postojno. Bistvo nomadizma je prizadevanje
za boljse Zivljenje. Nomadi se selijo zato, ker
je nekje boljsa pasa, ve¢ vode, kjer je boljse
Zivljenje. Institucije so nasprotje nomadizma.
Cloveka drZijo, kjer je, Cetudi mu je tam slabo.

Institucije so nas sprejemale razli¢no.
Posebni socialni zavodi so nas sprejeli zelo
gostoljubno. V njih smo lahko prespali, jedli,
imeli prireditve in okrogle mize. Pozna se, da
so posebni zavodi v preteklih letih stopili na pot
dezinstitucionalizacije, da jim je vsaj deloma
ideja Iz-hoda blizu, so pa bili tudi kdaj zadr-
Zani, saj kritiziramo njihovo delo. Razen v Or-
mozu je bilo v bolniSnicah zmeraj nejasno do
samega prihoda, ali nas bodo sploh sprejeli, pa
so nas nazadnje sprejeli v vseh Sestih bolnisni-
cah. Zamerili so nam bojevito kriti¢no retoriko
manifesta in nas imeli (deloma upravic¢eno) za
potujoci cirkus. V zaporih, domovih za stare
in centru za tujce so nas sprejeli na pogovor,
ponekod so nas nahranili, a spanje smo morali
poiskati drugod. Sole, kulturni domovi pa tudi
Zupnisca so bili nasa standardna prenocisca,
obcine in mladinski centri pa gostitelji.

Tudi ¢e so nas v ustanovah sprejeli prijazno,
smo vecinoma imeli obCutek, da motimo neki
red in da so nas sprejeli reda radi. Vec ¢asa ko
smo potovali, bolj kaoti¢na je bila nasa prtljaga
in bolj samozavestni so bili ljudje z izkuSnjo
ustanove. Osebje v ustanovah ni vedelo, kako
obravnavati tiste, ki so stanovalci neke druge
ustanove in hkrati ¢lani skupine. Smes$no je
bilo, ko so jih hkrati obravnavali kurtoazno,
vljudno, niso se pa mogli znebiti pokroviteljske
drZe in nekaterih »institucionalnih« prijemov.

Zares doma in dobrodosle smo se pocutili
le na Ptuju, v Kopru in Trstu. Na Ptuju so nas
sprejeli v Ozari. Vel je duh tovaristva in soli-
darnosti, uporabniki so imeli ve¢ besede pri
sprejemu, pogovarjali smo se o stanovanjskih
skupinah in problemih, ki jih uporabniki in
zaposleni v njih resni¢no doZivljajo. V Deka-
nih pri Kopru nas je sprejela vsa vas, prisréno
—vas, ki je socialno usmerjena. Podobno velja
za Koper, kjer so se z idejo 1z-hoda povezale

iniciative, ki tam obstajajo tako na strokovni
(Diana) kot na civilni ravni (Brecelj). V Trstu
nas je pricakala ideja, ki nam je sicer dajala
zagona in duha Franca Basaglie, ki vsaj po
nasi izkusnji Se Zivi. Ti trije postanki so bili
prazniki skupnostne oskrbe.

Videli smo, da so institucije Se vedno
zaprte. Spremembe je sicer mogoce opaziti.
NajvidnejSe so zunanje spremembe. Fizicna
kakovost bivanja se je v zadnjih dvajsetih letih
brez dvoma izboljsala. Nekdo je pripomnil, da
so strani$ca bistveno boljsa, kot so bila. Niso
vec tista institucionalna, smrdeca, so Cista,
nekaterih pa Se vedno ni mogoce zapreti od
znotraj. Tudi odnos zaposlenih se je spreme-
nil: prijaznejsi so, Se vedno pa prevladujejo
uniformiranost, prazni urniki, pokroviteljski
odnos, zaklepanje zvecer ipd. — prilastki to-
talnosti ustanov.

Veliko ustanov, vendar ne vse, ima Se zme-
raj zaprte oddelke. Glede na to, da imajo tiste
ustanove, ki nimajo zaprtih oddelkov, podobno
strukturo stanovalcev kot preostale, bi lahko
sklepali, da zapiranje ni potrebno. Vecina razlo-
gov za zapiranje se nanaSa predvsem na varnost
stanovalcev, na primer, da se ne izgubijo. V
takih in podobnih primerih je zapiranje arhai-
¢en, zastarel in grob poseg, ki ga je mogoce v
dobi elektronike in z bolj domiselnim strokov-
nim delom urediti drugace. Ce je na primer v
Centru za tujce poglavitni razlog za zapiranje
tujcev, da so »dosegljivi« za izvedbo Ze tako
problemati¢nega postopka »odstranjevanja, je
to atavizem informacijske dobe.

Bolj novodobnega izvora so tablete, ki so
ekonomski boom prejSnjega stoletja, ki Se traja.
To Se zlasti velja za psihofarmake. So masa
normalnosti, saj z dnevnim jemanjem zdravil
»bolniki« kazejo svojo pripadnost obCestvu
normalnih. V institucijah imajo Se dodatno
funkcijo — mirijo konflikte med stanovalci,
zmanjSujejo obup slepe ulice bivanja v usta-
novi, ustvarjajo red in disciplino. Znani so pri-
meri, ko so psihofarmake v domovih dajali kar
vsem v hrano pri vecerji, da je bil ponoci mir.
Zdravila urejajo dan — zjutraj, opoldne, zvecer,
po potrebi. V nomadskem ritmu dvajsetih ur
se ti mejniki zameglijo. Zaradi zdravil ljudje
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zaspijo tudi sredi dneva. Za izhod so zdravila
pogosto ovira, utezZ, ki zmanjSuje mobilnost,
vez, ki ¢loveka veZe na sredisce oblasti, prak-
ticna komplikacija v Zivljenju.

Za dezinstitucionalizacijo je dejansko ve-
liko ovir. Tehnologija spremembe je podrocje
primanjkljaja. Tam, kjer Se niso zaceli (npr.
domovi za stare), si tezko predstavljajo, kako,
tam, kjer so naredili prve korake, jim je zmanj-
kalo sape. Le en udelezenec okroglih miz je
menil, da ni potreben dodaten denar. Po mnenju
drugih sogovornikov je denar najvecja teZava in
ovira za to, da proces dezinstitucionalizacije ne
teCe. Seveda je denarja za socialo premalo, Se
posebej za inovativne programe in sluzbe, a je
to le del zgodbe. PritoZevanja nad pomanjka-
njem denarja namre¢ ne bi smeli razumeti tako,
da je poleg denarja za stare, obstojece stvari,
potreben denar za novosti. To je bolj izgovor
za to, da se nicesar ne naredi. V Casu krize ni
pricakovati, da bi lahko poleg obstojecega siste-
ma financirali Se novega; tudi smiselno ni. Nov
sistem bi moral postopoma nadomestiti starega.

Problem denarja je torej ne v koli¢ini, tem-
ve v nacinu razdeljevanja. Najvecja financna
ovira je, da je obstojece financiranje prilagojeno
obstojeCemu institucionalnemu sistemu sluzb,
novega pa ovira. Razlog za to je razmeroma
preprost — financiranje institucionalne oskrbe
poteka po nacelu enovitega povprecja. Vsi
dobijo isto, ¢eprav potrebujejo razlicno. Dobijo
parazlicno, ker institucija prerazporedi sredstva
glede na lastne potrebe in potrebe stanovalcev.
Razporejanje denarja je v funkciji moci in obla-
sti. Ko se sluzbe razprsujejo, enovito financira-
nje ni ve¢ mogoce. Denar je potreben tam, kjer
¢lovek Zivi, zato so nacini individualiziranega
financiranja skorajda nujni.

Pogosto smo slisali tudi mnenje, da je ovira
za dezinstitucionalizacijo prevelik strosek
skupnostnega nacine obravnave. To je mit, ki
temelji na posamicnih primerih, ko je zavodska
oskrba cenejSa. Prav tako pa bi lahko nasteli
primere, ko je skupnostna oskrba obc¢utno ce-
nejsa. Tuje, deloma tudi naSe raziskave kazejo,
da v povprecju ni razlike v stroskih —drzava da,
kolikor pac¢ da. Razlika je v strukturi stroskov.
Res je, da so pri skupnostni obravnavi stroski

dela vecji, so pa manjsi stroski vzdrZevanja,
kapitalski in oportunitetni stro$ki, manj je
stroSkov z zdravili.

Poleg nacinov financiranja, ki jih je treba
prilagoditi, je vecja ovira tudi nacin orga-
nizacije. Ne samo, da delovanje na terenu,
razprsenost sluzb zahteva vecjo samostojnost
in poklicno suverenost pri odloc¢anju, temvec
se postavi tudi vprasanje sodelovanja med
razlicnimi sluZzbami in akterji. Kvazifevdalen,
skrbniski odnos, ki ga imajo sluzbe do svojih
uporabnikov, je problem. Ce koordinacija omo-
goci delitev odgovornosti za opravljene naloge,
pa je potreben korenit premik v pojmovanju
odnosov z uporabniki. Zdaj posamezne sluzbe
govorijo o »naSih« in »vaSih« uporabnikih,
potreben je premik, da bodo uporabniki zaceli
govoriti o »svojih izvajalcih«.

Dislocirane enote so postale sinonim za pre-
mik v skupnost. Vendar je to Sele prvi korak.
Drugi korak vkljucuje samostojno Zivljenje
nekdanjih stanovalcev in razvoj mobilnih sluzb
in terenskega dela. Dislocirane enote ali pre-
prosto stanovanjske skupine imajo prednosti
pred zavodsko obravnavo: so bolj domace,
mogo¢ je bolj posamezniku prilagojen pristop,
ustvarjajo se pristnejsi odnosi, bolj so integrira-
ne v skupnost. Delavci, ki delajo v stanovanj-
skih skupinah, so zadovoljne;jsi s svojim delom,
prav tako stanovalci. Na Petrovem Brdu, ki je
najbolj odmaknjen zavod med vsemi, so nam
skozi okno pokazali bivalno enoto, ki jo na-
meravajo odpreti v prihodnosti. Seveda bi bilo
precej bolj smiselno, da bi odprli enoto vsaj v
Podbrdu, ¢e ne v Tolminu ali Bovcu, saj bi to
omogocilo stanovalcem vec stika s civilizacijo,
predvsem pa s svojci.

Na Ptuju smo ugotavljali, da je problem
stanovanjskih skupin, da so postale nepreho-
den Clen sistema, zavodi pa imajo problem z
dislociranimi enotami, ker ostajajo Se vedno
del institucionalnega sistema. Ko se nekdo
preseli v dislocirano enoto, to Se vedno ni
njegov ali njen dom. Ceprav je bolj domac, je
$e vedno oddelek zavoda in stanovalcu vedno
grozi preselitev nazaj v zavod — bodisi kot
disciplinski ukrep bodisi kot organizacijska
nuja. V Hrastovcu in Ponikvah, tam so odprli



veliko enot, pa so enote postale celo ovira za
nadaljnjo dezinstitucionalizacijo. Opazamo
ucinek »snemanja smetane«. V stanovanjske
enote so se veinoma preselili tisti stanovalci,
ki so samostojne;jsi, ki potrebujejo manj pod-
pore, v zavodskih strukturah pa je ostala use-
dlina tistth manj zmozZnih. Taka koncentracija
deluje precej destimulativno in zavre proces
dezinstitucionalizacije.

Med potjo smo obiskali tri manjse zavode:
Sentvid pri Sti¢ni, Staro goro in Naklo. Ti
zavodi so namenjeni precej drugacnim sku-
pinam stanovalcev, v njih smo zasledili bolj
intenzivno delo, bolj domace odnose, je pa v
primerjavi s skupinami, ki imajo manj kot de-
set ljudi, ozracje obcutno bolj institucionalno.
Tudi majhni domovi ustvarjajo strukturo, ki
je hierarhi¢na, neZivljenjska in delno zaprta.
To ne bi smela biti glavna smer dezinstituci-
onalizacije, natancneje receno, to gotovo ni
dezinstitucionalizacija.

V vzgojnih zavodih se je dezinstitucionali-
zacija zaCela pred tridesetimi leti. Nekaj zavo-
dov je zdaj razprSenih v stanovanjske skupine,
a s previsokim pragom. Zato obstajajo zaprte
usedline Radece, deloma tudi Planina.

Posebni zavodi so uspeSno opravili prvi
korak dezinstitucionalizacije, proces pa se
je ustavil na ovirah financiranja, zakonskih
podlag. Domovi za stare Se niso zaceli dezinsti-
tucionalizacije. Nekateri sicer razvijajo nacine
oskrbe v skupnosti. Za stare ljudi je potreben
nov pristop, ki bo prilagojen Zivljenjski dobi
staranja. Zapori so z zornega kota dezinstitu-
cionalizacije Zrtev ¢edalje bolj represivne ka-
zenske politike, $e bolj pa nesmiselne politike
na podrocju drog. To veca Stevilo obsojencev
in onemogoca alternative zaporu, ki pa kljub
temu obstajajo.

Posebno vprasanje je psihiatrija. Dejstvo
je, da je Slovenija glede razvoja skupnostnega
modela zaspala. DrZ7i se okovov stare klasifika-
torne znanosti, ljudi nacrtno pojmuje kot bol-
nike, zavraca nove in $irSe poglede na ¢loveka
in njegovo zdravje, ne prizna nasilja, zlorab in
krSenja ¢lovekovih pravic (o vsem tem pri¢ajo
zgodbe ljudi v institucijah, na psihiatriji). In
to ni zgodovina (kot pravijo psihiatri), takSna

je realnost tudi danes. Dokler bodo psihiatri
gledali na ¢loveka predvsem kot na bolnika —
oziroma kot na mozgane, ki delujejo napacno
in jih je treba spreminjati z odmerki zdravil —
tako dolgo bo premik v skupnost in demokra-
ticno dusevno zdravje teZzaven. Dobra novica
je, da se je v zadnjih dveh letih intenziviral
diskurz o skupnostni psihiatriji. Dobra novica
je tudi, da so nas kljub zacetnim odporom v
vseh bolniSnicah sprejeli in da smo vecinoma
imeli prav konstruktivne pogovore. Nekaj
psihiatrov se je udeleZilo dejavnosti Iz-hoda,
tudi ¢e jim je direktor to prepovedal.

V stikih s stanovalci, prebivalci ustanov, pa
naj jih imenujejo bolniki, zaporniki ali kako dru-
gace, smo marsikaj izvedeli o delovanju ustanov.
Pogosto je bilo to v nasprotju s tem, kar je bila
uradna verzija dogajanja v ustanovi. Veliko ljudi
je povedalo, da si Zelijo svobode, boljsega Zivlje-
nja zunaj, pa tudi znotraj, e Ze morajo biti v neki
ustanovi. Pogresajo bolj prisr¢ne stike z osebjem,
ve¢ stikov z zunanjim svetom. Kar nekaj ljudi,
Se zlasti v domovih za stare, je bilo zadovoljnih
s tem, da so v domu. Nekateri so zadovoljni,
da so sploh dobili prostor, da so razbremenili
svojce. Vecina kljub temu pogresa svoj dom, biti
na svojem, biti med domacimi. Dejstvo je, da si
ljudje Zelijo iti v dom, biti hospitalizirani zato,
ker nimajo pomoci na domu, ker je to skorajda
edini nacin pomoci, Se zlasti ¢e so potrebe po
pomoci velike. Vecina od 20.000 ljudi, ki so v
tem hipu v ustanovah, je tam prostovoljno, a je
ta prostovoljnost izraz nuje, ne resnicne proste
volje, kaj Sele Zelje.

Konkretni doseZek Iz-hoda je, da so se nam
pridruzili stanovalci ustanov, ki smo jih obiska-
li. Z nami so hodili tudi uporabniki Senta, ak-
tivisti Mostov. V pogovorih z ljudmi, ki so nas
spremljali na naSem pohodu, smo ugotovili, da
so nekateri ljudje v zavodih vrsto let — ve¢ kot
30 let. Njihov »dolgi pohod skozi institucije«
se je zacel Ze v rosni mladosti, ko so jih dali v
mladinski dom 0z. vzgojni zavod. Potem so se
selili iz ene ustanove v drugo. Ugotovili so, da
se poznajo s stanovalci razli¢nih zavodov, saj
so rotirali od ene ustanove do druge.

Kot sopotniki so bili hkrati breme in spodbu-
da. Nekateri so namrec hodili pocasneje, pa smo
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njim prilagajali tempo. Na nekatere je bilo treba
paziti, ker nimajo dobre orientacije ali pa ker
so vajeni institucionalnega okolja. Zaradi tezav,
ki jih imajo, so nekateri teZavni sogovorniki,
ki so imeli veliko povedati, potoziti. Po drugi
strani smo bili taki vsi. V stiku s »preostalim
svetom« je nekajkrat prislo do zapletov, ko je
npr. udeleZenka zaspala po mocni dozi zdravil
v avli Sole, je mimoido¢i poklical reilca,
ki jo je kljub zatrjevanju navzocih, da samo
spi, »ugrabil« in odpeljal na pregled, poslal
na nevrologijo v Ljubljano. Tam so se samo
smejali. Ko je nekomu postalo slabo in smo
poiskali pomo¢ v zdravstvenem domu, so ga
zaradi suma srénih teZav hoteli ¢ez no¢ dati na
opazovanje, vendar ne na kardioloski oddelek,
temvec v psihiatri¢no bolniSnico! Komaj smo
izgovorili pravico, da gre v navadno bolni$nico.

Kot je to v navadi pri nomadskih ljudstvih,
se je tudi v nasi skupini ustvarila etika skrbi za
manj zmozne. Zmogli smo se organizirati tako,
da nas pocasnost in zapleti niso motili. Bili so
nam celo v spodbudo. Na simbolni ravni, da
imajo ljudje s teZavami tudi pravico do Iz-ho-
da, na konkretni ravni pa nas je spodbujalo to,
da so vsak dan napredovali, bili zgovornejsi,
bolj zmozni jasno povedati, kaj Zelijo, sodelo-
vati pri organizaciji, diskusiji. Se veg, s svojo
navzoc¢nostjo, humorjem, neposrednostjo so
pogosto blaZili napetosti, ki nastanejo na poti,
in postavili stvari na svoje mesto.

Enajst se jih je odlocilo, da se bodo po Iz-
-hodu preselili. Od tega Sest iz zavodov. Ti so
se ve¢inoma odlocili, da bodo ostali v Ljubljani
in da se ne vrnejo ve¢ v zavod. Tako se izhod
nadaljuje tudi po Iz-hodu. Po eni strani je to
simboli¢en, a konkreten preizkus, ali je dez-
institucionalizacija mogoca. Se pa kaze, da je
nekaj, kar bi moralo biti normalen postopek,
precej zapleteno: ¢e se nekdo Zeli preseliti v
skupnost, bi to moralo potekati brez zapletov.
IzkuSnja po Iz-hodu nas uci drugace. Kljub
izdatni podpori gibanja in tudi drugih $e zdaj
nimajo zagotovil, da bodo ostali zunaj. Pravica
Ziveti z drugimi, v skupnosti, ni izbira, je trdo
delo in boj —institucije so mlini (pa ne na veter).

Vito Flaker
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