SreCo Drago$

STARANJE V LUCI SOCIALNEGA KAPITALA
(NA SLOVENSKEM)

Da bi videli, zakaj so druzbeni izzivi v zvezi
s staranjem in starostjo pomembno odvisni
tudi od socialnega kapitala, najprej poglej-
mo, kaj opredeljujemo kot socialni kapital.
Ze sama sintagma nas usmerja k analogiji z
obic¢ajnim kapitalom, ki ga merimo v de-
narju in s katerim imamo opravka v gospo-
darstvu; od njega je odvisno bogastvo posa-
meznika, druZine, vedjih skupin prebival-
stva in celotne druZbe. Ceprav so analogije
zavajajoce, €e jih razumemo prevec dosle-
dno, je vseeno smiselno opozoriti na neka-
tere podobnosti med socialnim in ekonom-
skim kapitalom.

Pri obeh gre za kapital v dobesednem
smislu necesa tako pomembnega (lat. capi-
talis = glaven), da je od kolicine, rasti ali
upada te vrednosti odvisna usoda celotnih
skupnosti. Tudi podlaga za obstoj obch
kapitalov je enaka: v osnovi gre za druzbeni
odnos, ki vsebuje splodne pogoje raznovrst-
nih interakcij, kar pomeni, da se z normami,
vrednotami, regulacijo odgovornosti in
nacini medscbojnih vezi med akterji ustvar-
jajo predpostavke za to, da so intcrakcije
sploh mogoce. Torej brez analize pogojev
oz. okoli¢in, v katerih interakcije potckajo,
tch interakcij sploh ne moremo razumeti
in scveda tudi ne predvideti njihovih
ucinkov. Zato se v zvezi s funkcioniranjem
materialnega kapitala ekonomska znanost
osredotoca na odnose med ljudmi pri pro-
dukciji dobrin, na procese njihove delitve,
menjave in potrodnje. In podobno razmerju
med materialnim kapitalom in ckonomsko
vedo je tudi razmerje med socialnim kapi-
talom in npr. politologijo, sociologijo, so-
cialnim delom. Gre za vedc, ki sc usmcerjajo
na evidentiranje, produciranje, uporabo in

ucinkovanje socialnega kapitala na razli¢-
nih nivojih (na makro nivo sta pozorni zlasti
prvi dve vedi, tretja pa na mikro razmere).
Zaradi razli¢nih prijemov, metod in tehnik
je seveda razli¢na tudi terminologija, kar pa
nc pomeni, da lahko zaradi osredotocenosti
na posamezna drevesa S¢ naprej zanemar-
jamo gozd, ki je vsem skupen. Socialni
kapital je eden od novejsih konceptov, ki
opozarja, da se »predmeti« proucevanja
posameznih ved ne koncajo tam, Kkjer so
tradicionalno (t. j., zlasti institucionalno)
zakoli¢ene meje znanstvenih podrocij.
Politologija npr. spoznava, da politi¢nc
razmere v konkretni druzbi nikakor niso
odvisne samo od tipa politiénega sistema,
zakonodaje, parlamenta ali Stevila in inte-
resov politi¢nih strank; politi¢no funkcio-
niranje celotne druzbe je odloé¢ilno odvisno
tudi od takih trendov, kot je npr. delez
¢lanstva v kegljaskih klubih in podobnih
razvedrilnih zdruZenjih. Ni nakljudje, da
najpomembnejsa politoloska diskusija, ki je
dobila svetovne dimenzije in traja Ze pet let,
poteka ravno v zvezi s tem vprasanjem,
Sprozil jo je Robert Putnam (1995) z razi-
skavami, ki potrjujejo konstantno upadanije
¢lanstva v vedjih ameriskih zdruZenjih — pri
tem se je osredotodil izrecno na nepolitiéne
in izklju¢no razvedrilno usmerjene prosto-
voljne asociacije — upad ¢&lanstva v njih pa
ima za pomemben indikator upadanja
socialnega kapitala. Ker so brez socialnega
kapitala ogroZene demokracija, ekonomija
in s tem celotna druzba, je logi¢no, da je
trditev sprozila zaskrbljenost v politoloskih
krogih. Vendar osrednja ost polemik s
Putnamom sploh ni uperjena proti glavni
tezi, da je to dvoje usodno povezano, ampak
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bolj v to, da je avtor uposteval samo trende
v nckaterih organizacijah in ne tudi v
drugih (lokalnih, manjsih, novejsih), da je
treba premisliti samo opceracionalizacijo
pojma socialni kapital itd. (gl. Paxton 1999;
Rich 1999). Zaradi podobnih razlogov je
postal socialni kapital konjunkturna tema
tudi v sociologiji, saj se je na podlagi meto-
dolosko rigoroznih raziskav pokazalo, da je
socialni kapital dolo¢ene druzbe tesno po-
vezan s tako usodnimi pojavi, kot so dohod-
kovna neenakost, zdravje in celo stopnja
smrtnosti prebivalstva. Potrdilo se je nam-
re¢, da vedji kot je deleZ prebivalstva, ki se
strinja s trditvijo, da svecini ljudi ne more-
mo zaupati«, vecja je tudi neenakost v glo-
balni distribuciji dohodkov, vecja je stopnja
smrtnosti v takih druzbah in manjsi je delez
tistih, ki zase pravijo, da so v dobri zdrav-
stveni kondiciji (Kawachi ef al. 1997).

Ker je socialni kapital splo$na in ve¢po-
menska sintagma, so zato tudi opredelitve
tega, kaj spada vanj, neenotne. Za potrebe
tega prispevka naj zadostuje definicija
Fukuyame, ki s socialnim kapitalom opre-
deljuje tiste vire in misli na take lastnosti,
ki omogocajo pripadnikom dolocene dru-
Zbe, da razvijecjo medsebojno zaupanje kot
podlago za formiranje novih skupin in
asociacij (prim. Adam 1998: 52).

Z vidika spoznanj ved, kakrsni sta so-
cialno delo ali socialna psihologija, omenje-
nega poudarka ne bi mogli opredcliti kot
kaksno tcorctsko novost (kljub njegovi
pomecmbnosti). Zavedanje o tem, da je
funkcioniranje socialnih tvorb pomembno
odvisno nc samo od formalnih, ampak tudi
od ncformalnih norm, od recipro¢nih
pricakovanj, od stopnje zaupanja, vzaje-
mnih motivacij ¢lanov in skupinske kohe-
zivnosti, je Ze dlje ¢asa prisotno in doka-
zljivo s Stevilnimi raziskavami. Novo pa je
spoznanje, da lahko navedene lastnosti, ki
se producirajo na mikro ravneh, odlocilno
kreirajo ucinkovitost interakcij tudi na
makro nivojih (torej ne le znotraj druZine
ali med sosedi, ampak tudi na nivoju Sirsih
skupnosti in celo na nacionalni ali trans-
nacionalni ravni). Z vidika socialncga kapi-
tala so dimenzije kot mikro ali makro, glo-
balno ali lokalno, individualno in kolek-
tivno, odlodilne zaradi pogojev produkcije

in u¢inkov socialnega kapitala, ne pa zato,
ker bi bil ta pomemben ali mogo¢ le na
nekaterih ravneh, ne pa na drugih. Zato je
za vse ravni analize pomemben poudarck,
da je »socialni kapital idcja o tem, da lahko
posamezniki in skupine povecajo lastne
vire s pomocjo medscbojnih interakcij (in
s tipom teh interakceij)« (Paxton 1999: 88).
Zviri pa produciramo materialne in nema-
terialne dobrine. Ne gre le za to, da si brez
zadrege sposodis sol pri sosedu, ce ti je
zmanijka za juho. Tudi vse svoje privatno in
javno, druZinsko in poklicno, druzabno in
politi¢no Zivljenje lahko zastavis povsem
drugace, ¢ec imas$ na razpolago vire, s kate-
rimi individualno ncobvladljiva tveganja
rcsujes s pomocjo kolcktivitet, v katere si
zapleten in od katerih si Zivljenjsko odvisen.
Usoda modernih druzb je v tem, da posta-
jajo ta tveganja vse pogostejsa in nepred-
vidljivejsa, lazje resljiva pa so takrat, ce se
lahko zaneses na druge (posameznike, sku-
pinc, mehanizme, organizacije) in &e to pri-
¢akovanje ni iluzorno. Tako predvidevanje
je bilo v tradicionalnih kolcktivitctah lazje
in veckrat samoumevno. Cena tega pa je
bila manjsa individualna svoboda (dalahko
ravna$ tako ali drugacce), ki seveda nikakor
ni imela samo individualnih posledic; adap-
tivne sposobnosti tradicionalnih kolektivov
na nenadne spremembe so bile zato manjse
kot v modernih zdruZzbah. Zlasti naslednja
poudarka pa Se vedno veljata tako za tradi-
cionalne kot moderne razmere in sta skup-
na tako notranjim druZinskim odnosom kot
racunalniskim inter-netskim stikom, veljata
tako znotraj drustva zbirateljev znamk kot
znotraj drzavnih ministrstev ali stanovanj-
skih sosesk:

1. Kjer se ljudje med sabo poznajo, kjer
pogosto komunicirajo in si zaupajo, je
socialni kapital vecji in u¢inkovitost so-
cialnih relacij je druga¢na kakor v okoljih z
nizjim socialnim kapitalom.

2. »Socialnega kapitala ne morejo ustva-
riti posamezniki, ki sami delujejo v izolacijis
(Onyx 2000: 23).

Obojc je lahko, kot receno, odlodilen
dejavnik pri precejdnjih razvojnih razlikah
cclo za makro druzbene sisteme, tudi za
tiste z enako politi¢no in ekonomsko ure-
ditvijo. V kak3ini zvezi so ti poudarki s
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staranjem prebivalstva na Slovenskem? Ker
je socialni kapital druzbeno pomembna
dobrina, staranje prebivalstva pa neizbezno
dejstvo, si v tej zvezi poglejmo nekaj indi-
katorjev iz najobseZnej$ega raziskovalnega
projekta pri nas, Slovenskega javnega
mnenja (S]M; vsi podatki so iz: Tos 1999a).

Slovenija se populacijsko stara, ceprav Se
ni tako stara kot evropske drzave. DeleZ pre-
bivalstva, starcjScga od 64 let, je 13,4%,
medtem ko je delez otrok, starih do 14 let,
e vedno nekoliko vedji, tj. 16,8% (podatek
velja za leto 1998). Po delezu starostnikov
so s Slovenijo priblizno primerljive Ceska,
Hrvaska in Nizozemska, starcjse drzave pa
so Avstrija, Francija, Madzarska, Nemcija,
Portugalska, Svedska, Velika Britanija,
Gr¢ija in Italija; v zadnjih dveh je Ze veé
tistih iz starejSc kategorije kot pa iz mlajse
(prim. HanZek 1999: 65).

V zvezi s socialnim kapitalom ni vseeno,
kako bomo v prihodnosti aktivirali poten-
ciale starcjScga dcla prebivalstva — in ali
sploh razmisljamo o tem. Primer: v zadnjih
mesecih so nas Sokirali svetovno primerljivi
podatki o alarmantno velikem delezu (fun-
kcionalno) nepismenih prebivalcev pri nas.
To je gotovo dedis¢ina minulega izobraze-
vanja iz prejsnjih desctletij in tezjega do-
stopa do izobrazbe pri odrasli generaciji; k
temu bi dodal 3¢ frustracije, Ki jih proiz-
vajajo sedanje Solske reforme (boj za tocke
je premosorazmeren z »drilom«!) in ki lahko
usodno priskutijo izobrazevanje precej-
$njemu delu u¢encev za vse Zivljenje. Hkrati

pa je res, da se lahko pohvalimo s tem, da
sc skoraj vsa danasnja osnovnoSolska popu-
lacija vpiSe naprej v srednje Sole in da je v
starostni kategoriji od 19 do 29 let manj kot
petina takih, ki ostanejo brez srednjesolske
izobrazbe. Ce upostevamo, da se je tudi
Stevilo Studentov v zadnjem desctletju
podvojilo, potem ni nakljuéje, da smo po
stopnji izobraZevanja (sedanje) generacije
v samem evropskem vrhu; boljSa od nas sta
le 3¢ Finska in Svedska (Zibert 2000). Toda
iz tega lahko izpeljemo popolnoma napa-
¢en sklep: ker so mladi zelo dobro vkljuceni
v izobrazevanje, starcjsi pa tako reko¢ pol-
pismeni — zakaj bi pri izkoris¢anju druzbe-
no Kkoristncga znanja in spretnosti v pri-
hodnosti sploh racunali na starcjSe, ¢e pa
imamo mlade, ki bodo ravno takrat jedro
delovno najaktivnej$e populacije. Ce so
izkusSnje in izobrazba dragocen ¢loveski vir
socialnega kapitala, ali ni potem aktiviranje
starostnikov le humanitarno prizadevanje,
ki njim sicer lahko Kkoristi, celotno druzbo
pa obremeni le s stroski? Da so take izpe-
ljave napacne, lahko vidimo iz tabele 1.
Med vsemi nezaposlenimi je seveda vec
starih z ze¢lo nizko izobrazbo in takih, ki so
v delovno aktivni dobi opravljali enostav-
nejsa dela. Hkrati pa je med tistimi brezpo-
selnimi, ki imajo visoko izobrazbo, precej-
Sen deleZ starostnikov, ki ni bistveno niZji
od mlajsih brezposelnih izobraZenceyv, in
med takimi, ki so opravljali vodstvena oz.
kompleksnejsa dela, je kar dobra desetina
starih nad 60 let. To pomeni, da starejSa

Tabela 1(SJM 97/2): Status nezaposlenih glede na delovne izkusnje in izobrazbo v ¢asu,

preden so prenchali z delom (%)

KATEGORIJA SI
kompleksna dela 5.4
(vodilni usluzbenec +
strokovnjak, intclektualec)
enostavna dela

(priu¢en pomozni delavec +
nesamostojen v kmetijstvu +
brez poklica)

visoka izobrazba

(vsaj viSja Sola ali vec)
nizka izobrazba

(OS ali manj)

22,0

12,7

6,8

do 30 let nad 60 let
0,0 108
11,8 331
11,1 8,5
1.2 17,0
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generacija razpolaga s precej$njim delov-
nim izkustvom, kar pogosto zancmarjamo
in bi lahko bolj izkoristili. Res je ponovna
aktivizacija starcjSih v delovno razmerje
omejena in normativno destimulirana. Zelo
uc¢inkovito pa bi se dalo ta potencialni so-
cialni kapital izkoristiti z aktivacijo starejsih
za prostovoljno delo. Prav tu je rezerva, ki
je v Sloveniji neverjetno zanemarjena, saj
sc preved zanaSamo zgolj na Solajo¢o mla-
dino, in Sc to obicajno s preve¢ enostran-
skimi motivi po nadzorovani socializaciji
(dabi mladino odvrnili od drog, kriminala,
ji privzgojili prave vrednote itn.). Mogoca
razlaga predpostavke, da je prostovoljstvo
rezervirano predvsem za mladino, je prisot-
nost tradicionalno-ruralnega vrednostnega
vzorca, ki lahko v prihodnosti povzroci
ravno nasprotne ucinke od Zelenih.

Ne pozabimo, da je Slovenija deicela z Zze
tipi¢no modernizacijskimi aspiracijami, z
ckonomsko-politi¢nim sistcmom, ki je
povsem primerljiv z razvitejSimi drzavami,
hkrati pa se od njih razlikujemo po nizki
stopnji prostorske mobilnosti in »ujetostic
v ista socialna okolja, pogosto za vse Zivlje-
nje — v tem smo bolj podobni tradicional-
nim kot modernim druzbam. Mimogrede:
tu je verjetno tudi jedro problema v zvezi z
izjemno visoko stopnjo samomorilnosti pri
nas. Po eni strani moderne aspiracije, sodo-
ben nacin Zivljenja in s tem individualizacija
odgovornosti za oscbne ncuspche — hkrati
pa nemobilnost (pomanjkanje stanovanj!)
in posledi¢no trajna izpostavljenost social-
nim pritiskom iz okolja. Uc¢inek: ¢e ne
mores$ emigrirati navzven, to storis navzno-
ter, t. j., z alkoholom ali samomorom. Ver-
jetno ni nakjucen vtis, ki ga lahko dobimo
iz ¢asopisnih ¢rnih kronik, da se pri nas
celo umori iz strasti najveckrat zgodijo iz-
ven najvedjih slovenskih mest in hkrati v
naseljih, ki tudi niso ve¢ tipi¢no vaska. Teo-
retiki postmodernizma, tako v umetnostni
kot socioloski tcoriji, radi poudarjajo nove
prednosti, ki nastajajo prav s kombinacijo
modernizma in tradicionalizma. To je res
in ta kombinacija je simpati¢na — pozabljajo
pa, da je lahko v okoljih brez prostorske in
socialne mobilnosti smrtonosna.

Zaradi spremembe vlog in statusa tudi
starost pomeni tveganje, Ki je tezje resljivo

v tradicionalnih nemobilnih okoljih kot v
razvitejSih modernih. Ker je Slovenija maj-
hna in nemobilna, je izredno pomembno
dvoje: pravocasna priprava na starost in
opremljenost s socialnimi mreZami. V zvezi
s prvim pogojem podatki niso dobri, v zvezi
z drugim pa niso zclo slabi.

Ko so respondente vprasali: »Ali kdaj
razmisljate, kako boste preziveli Zivljenje po
upokojitvi?«, je tistih 70% vprasanih, ki Sc¢
niso upokojeni, odgovorilo takole: DA 22%,
NE 48,1% (§JM 92/1). Zaradi vec¢inske nepri-
pravljenosti na staranje bi tu utegnile kori-
stiti scdanjc polemike okrog pokojninske
reforme, tudi nejasnosti okrog priprave t.
i. drugega stebra, Zivljenjskih zavarovanj,
afere pri zavla¢evanju drzavnih dovoljenj
zavarovalnicam za tako poslovanje, cclo
kaksen Skandal ne bi bil povsem odve¢; vse
to je namre¢ boljsa propaganda za ozave-
S¢anje aktivne populacije, da razmislja o
starosti, kot pa vsakrsni drugi naccelni apeli,
ki imajo krajSi domet in zlahka zdrsncjo v
moraliziranje.

Glede drugega pogoja — socialnih mrez
— v splo$nem velja, da je koristneje, ¢e so
¢im raznovrstnejse in Stevilnejse, saj je vedja
verjetnost, da bodo izraziteje profilirane
glede na transakcije uslug in storitev; to, kar
zaradi specialnosti takih mrez velja za sla-
bost (ker npr. postajajo primerne samo za
cno vrsto pomoci, ne pa za druge), je bolj
prednost kot slabost, saj se lahko problemi
kompenzirajo s Stevilénostjo. Mrezna raz-
novrstnost v kombinaciji s Stevilénostjo
vezi in njihovih akterjev poveca kvaliteto
stikov v smislu avtonomije. V takih mrezah
smo manj »ujetis in bolj fleksibilni, psiho-
socialni stroski vzdrzevanja reciprocnih
vezi pa so manjsi. Seveda so tudi malo-
Stevilne in enovrstne mreze boljse od
nikakrs$nih. KakSne so torej socialne mreze
Slovenk in Slovencev? V drugi tabeli je
prikazano zadovoljstvo z druZinskimi in
prijateljskimi mreZami v kombinaciji s
trenutno materialno situacijo in glede na
starost in bivalno umeS¢enost anketiranih
(Stevilke v tabeli pomenijo samooceno
zadovoljstva z lastno mreZo v razponu od 1
do 5, kjer nizja Stevilka pomeni nezado-
voljnost, vi§ja pa zadovoljstvo).
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Tabela 2 (SJM 92/1): Samoocena socialnih mreZ in materialne situacije

(1 =NE, 5=DA)

Vpradanje:

Gledano v celoti, .. ZZivljenjem v
kako zadovoljni ste...  druzini, sorodstvu

VSI 4,06
STARI 4,06
VASKA SK. 4,08
PRIMESTNA SK. 3,99
MESTNA SK. 4,07

Iz tabele vidimo, da anketiranci kar
ugodno ocenjujejo sorodstvene in prija-
tcljske mreze s prav dobro oceno; pri tem
so z drugo vrsto mrez Sc bolj zadovoljni kot
s prvo (kar je bolje, kot ¢e bi bilo narobe).
Populacija starih je s prijateljskimi vezmi Se
malenkost bolj zadovoljna od sicer visokega
povprecja, kar pa je trend, ki ni povsem
zancsljiv (prim. Sesto vrstico tabele 3).
Vsekakor lahko sklepamo, da ne drZi sterco-
tip o starejsih, da Zivijo sami in zapusSceni,
kot tudi ne predsodek o zagrenjenosti in
nergastvu, ker da z ni¢emer niso zadovoljni.
Tudi ocena materialne situacije nikakor ni
Kriti¢na in se bolj nagiba v pozitivno smer,
vsekakor pa ni slabsa pri starostnikih kot
pri ostali populaciji. To je treba ohraniti
tudi v prihodnje, kar pa ne bo ve¢ samo-
umevno zaradi pokojninskih sprememb, ki
poudarjajo vecjo individualizacijo odgovor-
nosti in manjSo kolektivno solidarnost.
Opazno, ¢eprav rahlo odstopanje v smeri
manjse zadovoljnosti je izrazeno le pri
kategoriji, ki Zivi v primestnih naseljih in —
kar je tipi¢no — to ni v zvezi z materialno
situacijo, ampak z druzinskimi oz. sorod-
niskimi odnosi. To je verjetno posledica
prej omenjencga slovenskega problema:
Ziveti izven mesta v razmerah, ki tudi niso
ved vaske, je lahko prijetno samo za tiste, ki
sc¢ za to prostovoljno odloéijo in lahko
odidcjo, ¢e se jim zahoce. V nemobilnih
pogojih pa taka kombinacija postaja usodna
za kvaliteto Zivljenja (ali celo za Zivljenje
samo, kar potrjuje statistika).

Z vidika dolgoro¢ne oskrbe starejSega
prebivalstva na $e ne urbanih obmodjih, ki
tudi niso ve¢ ruralna, ravno od osamosvo-

wZrazmerjem .S trenutno materialno

s prijatelji situacijo druzine
4,23 3,41
4,27 3,48
4,21 3,39
4,19 3,42
4,28 3,41

jitve naprej delamo velike napake. Najome-
nim samo glavne §tiri, s katerimi se bomo
dolgoroéno otepali:

« prejdnja (socialisticna) politika zmanj-
Scvanja ncrazvitih obmocdij je bila odprav-
ljena ravno v ¢asu, ko so sc Ze zacceli kazati
pozitivni rezultati (statisti¢no potrjeni);

* zamenjana je bila z novo politiko zma-
njScvanja regionalnih necnakosti, ki pa Sc
ni zaZivela in za katero je zclo verjetno, da
tudi potem ne bo izvajana v celoviti obliki
(vec o tem gl. Ravbar 2000);

* politi¢na centralizacija drzave in hkrati
fragmentacija lokalnih nivojev na nepre-
gledno stevilo novih ob¢in, ki so brez ma-
terialne podlage za izvajanje funkcionalne
samostojnosti, bo imela za posledico ten-
denco povecevanja regionalnih neenakosti;
na eni strani nemoéne in med sabo kon-
kurirajo¢e obé¢ine (za minimalna drzavna
srcdstva) bodo postajale Se¢ bolj nemoéne
v primerjavi z redkimi urbanimi sredisci,
horizontalne povezave (mimo centrov
finan¢nc in politicne moci) pa bodo tezje
zazivele kot doslej;

« slovenska unikatnost je tudi v tem, da
ravno v letih, ko namenjamo izjemne vsote
zaizgradnjo cestnega in ZeleznisSkega omre-
Zja (avtoceste, novi pendolino), da bi nado-
mestili zaostanke Se iz sedemdesetih let,
ravno v tem ¢asu najbolj odpravljamo pri-
mestne in lokalne avtobuse, ker jih obcine
ne morejo sofinancirati (bomo pa zato npr.
dobili Zi¢nico na ljubljanski grad!).

Posledice teh strategij bodo nosili manj
razviti kraji, ki bodo v prihodnje vse bolj
obremenjeni s starcjdim prebivalstvom, ¢e
drzavna politika ne bo spremenila omenje-
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nih geopoliti¢nih trendov.

Obstoj in odnos do prijateljskih vezi je,
kot rec¢eno, pomemben indikator social-
ncga kapitala. V raziskavi je tej temi name-
njcno poscbno vprasanje, kjer respondenti
odgovarjajo z lastno oceno (na petstopenj-
ski lestvici), v kolik$ni meri zaupajo pri-
jateljem. V tabeli 3 prikazujem nezaupanje
posameznih kategorij respondentov, kjer
sta zdruZeni dve negativni oceni: »ne za-
upam jim tako zelo« in ssploh jim ne
zaupams,

Iz poudarjenih Stevilk v tabeli vidimo,
katere Kategorije respondentov izstopajo
po nezaupljivosti do prijateljev. To so Kate-
gorije, ki imajo znotraj druZine S¢ vedno
manjsi delez moci, ki so starcjse (s starostjo
nczaupanje narasca), ki imajo najniZjo izo-
brazbo (z visino izobrazbe zaupanje nara-
§¢a), ki zivijo na vasi (najmanj nezaupljivih

je vmestih), ki so verni (neverni so najmanj
nezaupljivi) in ki volijo tisto politi¢no
stranko, ki je bila pred zdruZitvijo v novo
koalicijo v javnosti najbolj katolisko profili-
rana (zato je tudi vkljuc¢evala najvedji delez
ruralnega prebivalstva). Zlasti rimskokato-
liSka cerkev bi lahko precej storila pri pod-
pori in razvoju socialnih mrezZ, saj ima naj-
vec pristasev ravno v kategorijah, ki hkrati
izkazujejo najvecjo nezaupljivost do prija-
teljev (Zenske, starejsi, nizje izobrazeni in
iz neurbaniziranih podrodij). Vprasanje pa
je, koliko je cerkev kot institucionalni ponu-
dnik storitev sploh opremljena za to; njen
socialni kapital namre¢ vztrajno in kons-
tantno pada v celotnem zadnjem desetletju
(o podrobne;jsih vzrokih tega trenda gl. Tos
1999).

Ce bi iz tabele umetno skonstruirali tipi-
&no osebo, ki je nezaupljiva do prijatcljev,

Tabela 3 (SJM 97/2): Nezaupljivost do prijateljev (%)

KATEGORIJA: NEZAUPANJE NIMAM PRIJATELJEV
SPOL moski 16,7 0,0
Zenska 20,2 0,4
STAROST pod 30 11,8 0,0
30-45 17,3 0,7
46-60 20,3 0,0
nad 60 259 0,0
IZOBRAZBA osnovna 320 0,0
poklicna 17,3 0,0
srednja 13,8 03
visoka 47 0,0
TIP KRAJA mestni 13,7 0,2
primestni 14,7 0,6
vaski 255 0,0
VERNOST verni 225 0,0
neodloceni 15,7 0,4
neverni 13,3 0,0
REGIJA spod. posavska 33,4 0,0
gorenjska 16,3 1,0
koroska 79 0,0
POLITICNE LDS 16,6 0,6
PREFERENCE SLS 19,6 0,0
SDS 10,1 0,0
SKD 27,7 0,0
ZLSD 12,7 0,0
DS 10,9 0,0
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bibila takale: stara Zenska z osnovnosolsko
1zobrazbo, ki Zivi na vasi nekje v nerazviti
spodnje-posavski regiji, je verna in voli
SKD. Nizek nivo socialnega kapitala glede
prijateljskih mreZ pri naStetih katcgorijah
se skoraj povsem ujema tudi s tistimi kate-
gorijami, ki so v raziskavi o kakovosti Ziv-
ljienja v Sloveniji evidentirane kot socialno
izkljucene. Najvedji delez socialno izklju-
¢enih najdemo ravno med Zenskami, med
najstarcjSimi, najmanj izobraZenimi in v
najmanjSih krajih, kjer Zivi manj kot 500
prebivalcev (gl. Trbanc 1996: 307). Ob
verjetni predpostavki, da pri nastetih kate-
gorijah prva tezava sovpada z drugo, lahko
v prihodnosti pricakujemo socialne pro-
bleme, ki jih v Sloveniji doslej $¢ nismo
poznali. Socialna izklju¢enost iz Zivljenjsko
pomembnih virov (na trch ali ve¢ podro-
¢jih: delez takih je okrog 15% celotne popu-
lacije) in kombinacija izkljucenosti z
nezaupljivostjo do prijateljskih vezi lahko
dodatno osiromasi socialne mreze ter po-
vzroc¢i zacaran krog, katerega posledice so
Se hujSe od marginalizacije. Lahko pride do
dezintegracije skupin in cclotnih skup-
nosti. Demarginalizacijo socialno izkljuce-
nih je namre¢ mogoce sanirati na razmero-
ma krajsi rok, npr. z ustreznimi ukrepi so-
cialne politike in s pozitivno diskriminacijo
marginaliziranih na Kriti¢nih segmentih,
veckrat pa ze zgolj z materialno pomodjo.
Vse to pa odpove, ko imamo opravka z de-
zintegracijo skupnostnih bivanjskih vzor-
cev in z razpadom integrativnih norm in
vrednot. Se tako velika finanéna sredstva,
ki jih vlaga drzava, lahko v takih razmerah
poniknejo brez vidnejSega ucinka (kar je
nekaj desetletij stara izkusnja ZDA pri sana-
ciji revic¢ine v ¢rnskih slumih). Ne obstaja
nobena drzavna ali ob¢inska politika, niti
humanitarna niti razvojna, ¢ manj repre-
sivna, s katero bi lahko integrirali dezinte-
grirane skupnosti od zgoraj navzdol. Zato
je socialni kapital najdragocencijsa dobrina,
ki pa ga je ravno v takih razmerah najman,j.

Nasploh je slovenska druzba z zaupa-
njem — kot najpomembnejsim indika-
torjem socialnega kapitala — precej slabo
opremljena. Zaupanjec lahko v grobem
razdelimo na dve dimenziji, vertikalno in
horizontalno. S prvo bi lahko opredelili

(ne)zaupljivost ljudi do nadrejenih nivojev;
npr. znotraj podjetja do predpostavljenih
vodstvenih struktur, na druZbeni ravni pa
npr. do drzavnih izpostav (institucij, fun-
kcij, normative, usluzbenceyv, storitev). §
horizontalno dimenzijo pa mislimo zlasti na
skupnostne vezi, ki jih ljudje vzpostavljajo
med sabo (do drugih skupin, druZine, pri-
jateljev, sosedov, znancev; ali do organizacij,
s katerimi vstopajo v povsem prostovoljne
odnose, npr. razli¢na zdruZenja, servisi). Z
razlikovanjem teh dveh enostavnih dimen-
zij se izognemo zavajajoc¢i posplositvi, ko
bi evidentirane lastnosti enc dimenzije
pripisali tudi drugi ali narobe. Poglejmo si
cetrto tabcelo, v kateri zdruzujem podatke
z obch dimenzij, gre pa za primerjavo odgo-
vorov anketirancev iz prvega leta osamo-
svojitve in sedem let pozneje na enako vpra-
Sanje: »V kolikSni meri zaupate naslednjim
institucijam?«

Najvecje in izrazito vecinsko zaupanje
izrazajo anketiranci do druZine oz. sorod-
nikov (89%), do Solskega sistema (76,1%)
in do denarnih institucij. Na ostalih podro-
¢jih pa je drugace:

« zaupanje se giblje ob¢utno pod 50%
(s ¢astno izjemo bivsih teritorialcev iz
osamosvojitvene vojne),

* sedemletna tendenca je negativna,

« zaupanjc kljuénim drzavnim institu-
cijam je kriti¢no minimalno (z izjemo pred-
sednika Republike),

« zaupanje v politi¢ne stranke in zlasti v
DrZavni zbor kot osrednje drZavotvorno
telo pa je katastrofalno (le 9,1%, kar je
Cetrtina zaupanja v skupscino prejSnjega
rezima, ki tudi ni imela visoke podpore!).

1z tega bi lahko sklepali, da je s socialnim
kapitalom zaskrbljujo¢e osiromaScna verti-
kalna dimenzija, ne pa horizontalna. Vendar
tudi na horizontalni (civilnodruzbeni)
dimenziji izstopajo kriti¢ne tocke, ki bi
lahko sicer v druga¢nih razmerah veljale za
generator socialnega kapitala, npr. rimsko-
katoliska cerkev in duhovs¢ina. Kljub te.nu,
dasc visti raziskavi skoz vsa leta okrog 70%
Slovenk in Slovencev izjavlja za katolisko
verne, zaupa v »svojo« cerkev le 21,5% anke-
tirancev (pri drugih vprasanjih, kjer je
zaupanje v cerkev konkretizirano po
podrodjih, so Stevilke Se manjse). Paradoks
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Tabela 4 (SJM): Spremembe v izraZenem zaupanju do slovenskih institucij

RAZVRSTITEV ZAUPAM (v ccloti oz. precej) (%) SPREMEMBA
merjeno leta 1991/1 1998/2

druzina in sorodniki 87,3 89,0 +1,7
cerkev in duhovniki 28,6 21,5 -71
sosedi 439 454 +1,5
TV, ¢asopisi, radio 338 34,7 +09
Sole / 76,1

sindikati 15,3 290 + 13,7
bog 30,5 335 +3,0
politi¢ne stranke / 4,3

Drzavni zbor (1998) 9.1 -278
republiSka skupscina (1991) 36,9

predsednik Republike / 44,0

predsednik viade / 33,0

Vlada RS / 26,3

vojska (1998) 352 -19,2
slovenski teritorialci (1991) 54,4

sodisca / 33,2

policija 42,6 36,8 -5.8
banke / 52,7

gospodarstvo, podjetja (1998) 328

Sefi, delodajalci (1991) 33,1

slovenski tolar / 63,3

Banka Slovenije / 59,6

je toliko vedji, ker je cerkev delezna S¢ manj-
Sega zaupanja od npr. sindikatov, ki so bili
v Casu anketiranja $e bolj politi¢no razcep-
ljeni med sabo kot danes in popolnoma ne-
sposobni za skupen nastop; celo kapitalisti-
¢ni delodajalci in Sefi so delezni vecjega
zaupanja od duhovnikov in to v ¢asu obeh
meritev. Ilustracijo enakega trenda pred-
stavljajo odgovori tudi na tisto vprasanje,
ki ga v vsakoletnih meritvah postavljajo v

isti obliki v zvezi z zaupanjem v cerkev oz
njene funkcionarje. V tabeli 5 povzemam
samo negativne odgovore, kjer anketiranci
izjavljajo, da cerkvi zaupajo »malo« ali »nic«.

Nezaupanje v cerkev je vecinsko in z
rahlo tendenco povecevanja, pri tem pa
med kategorijo starih in mladih ni razlik v
delezu nezaupljivosti. To nakazuje, da ni
mogoce na celotno generacijo starejsih
posplositi teze, ki jo pogosto slisimo iz

Tabela 5 (SJM): »V koliksni meri danes zaupate RKC in njeni duhov$cini?« (%)

ODGOVOR: ANKETIRANJE VSI

malo ali ni¢ 1991/1 65,0
1991/2 67,0
1992/3 70,6
1993/1 74,5
1994/4 73,0
1995/1 76,2
1996/1 73,1
1997/2 53,6
1998/2 75,5

MLADI STARI

54,7 54,0
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cerkvenih krogov, namre¢, da so starejsi,
ker so Ziveli v »ateisti¢neme« reZimu, nasilno
odvrnjeni od vere oz. bolj kriti¢ni do cer-
kve. Kot tudi ne vzdrzi podobna teza, da se
mladi nasploh bolj odvra¢ajo od vere in
cerkve kot starejSa generacija. Take trditve
pozabljajo na odlo¢ilne razlike med ver(no-
stj)o in cerkveno pripadnostjo, na razliko
med deklariranim cerkvenim prepri¢anjem
(v smislu oficialne cerkvene dogmatike) in
kriti¢nostjo do usmeritve oz. storitev cer-
kvene institucije, na razlike med splo$nim
trendom sckularizacijskih procesov, ki

ali celo obrnil. Tudi v primerih, ko se to
zgodi, stroski nikakor niso zanemarljivi.

Naslednji indikator socialnega kapitala
— zelo pomemben za kohezijo na horizon-
talni dimenziji — je delez aktivnih v razli¢-
nih neprofitnih organizacijah, ki je razvi-
den iz tabele 6. Pritrdilni odgovori pome-
nijo, da se je respondent vsaj trikrat v zad-
njih 12 mesecih angaZiral s prostovoljnim
delom (misljeno je »neplacano prostovolj-
no delo, ki prinasa korist drugim ljudem ali
skupnosti, ne le vasi druZini ali prijate-
ljem«).

Tabela 6 (M 98/1): Prostovoljna aktivnost po podrodjih (%)

DEJAVNOST

dobrodelna dejavnost
(pomo¢ bolnim, starim, revnim itd.)

verska ali z vero povezana dejavnost

politi¢na dejavnost

(pomo¢ polit. strankam, gibanjem, pri volilni kampaniji)

vsakrina druga prostovoljna dejavnost

delujejo na celotno druzbo, in razli¢nimi
ucinki teh procesov po posameznih katego-
rijah (nc le starostnih) itn. V teh trendih pa
je zagotovo predvidljivo zlasti dvoje:

* v institucijah z nizkim socialnim
kapitalom se bodo povecali problemi pri
uresni¢evanju njihovega poslanstva (kakor
ga same razumejo),

* hkrati s tem pa se zmanjSuje tudi
socialni kapital celotne druzbe.

V religijsko pluralnih druzbah je ta pro-
blem manjsi, ker se nefunkcionalnost ob-
stojecih institucij kompenzira z nastajanjem
novih in z inovacijami na podrodju neinsti-
tucionalizirane ponudbe, medtem ko je to
v smonokulturnih« razmerah tezje izved-
ljivo, tako zaradi monopolnih ponudnikov
kot zaradi odjemalcev oz. ncrazvitosti reli-
gijskega trga. V takih razmerah pa je nevar-
no, ée bi v javnem mnenju, ki je upraviceno
kriti¢no do cerkve, prevladala logika: ¢im
slabse — tem bolje. To je z vidika socialnega
kapitala rusilna logika, ki je kulturno-bojne-
ga izvora. Dejstvo je, da tam, kjer socialni
kapital slabi, ni nikakr$nega vnaprejSnjega
zagotovila o tem, kdaj se bo trend zaustavil

NE DA

72,7 14,4
86,8 6,3
94,9 2,2
74,2 153

Velika vecina torej ne prakticira prosto-
voljnega dela na nobenem podrodju, tudi
ne na verskem. Kljub splosni opredeclitvi
prostovoljstva in megleni formulaciji po-
drodij so nekoliko zaskrbljujo¢i skromni
delezi pritrdilnih odgovorov, saj imamo v
Sloveniji okrog 12.000 aktivnih nevladnih
organizacij. Optimisti¢en podatek pa je, da
je pomo¢ rizi¢nim kategorijam bolj privla-
¢na od ostalih podrodij, navedenih v tabeli.
Z nizkim delezem ljudi, ki se odlocajo za
prostovoljstvo, so verjetno povezani tudi
naslednji podatki (iz tabele 7), ki so z vidika
socialnega kapitala bolj alarmantni. Gre za
vprasanjc, kako lahko v sploSnem zaupamo
drugim ljudem.

Tabela 7 (SJM 92/1): Splosno stalisce glede
zaupljivosti

vecini ljudi lahko zaupamo................. 16,3%
nc smemo biti preved zaupljivi ........ 77,6%
TR o T R S i 6,0%

Izbira ponujenih odgovorov, ki so na
voljo za obkroZevanje, je sicer nekoliko
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ncrodno formulirana (se ne izkljucujcjo).
Vsceno pa je podoba zelo verjetna: manj kot
petina ljudi meni, da lahko zaupamo lju-
dem, kar je za recipro¢ne odnosc in Siritev
socialnih mreZ precej nespodbudna okoli-
§¢ina. Ce to povezemo z drugimi podatki
iz iste raziskave, ki govorijo o odporu do
tujcev, Romov, homoscksualcev, narko-
manov in kaznjencev (a tudi do desnih in
levih politi¢nih ckstremistov!), se ne more-
mo izogniti vtisu, da majhnost slovenskega
prostora, druZzbcna monokulturnost, zgo-
dovinsko slabe izkusnje do povezav na-
vzven, kolektivna ogrozenost od zunaj,
ruralni vzorec poselitve, znacilen za vsa
stoletja do danes, oviranje civilnih gibanj v
vseh dosedanjih rezimih, hkrati pa nenadna
in intenzivna vpeljava kapitalsko-trznih
odnosov — vse to v razmerah prostorske in
socialne nemobilnosti omogoc¢a nastanck
ksenofobije. Zato je prevec enostavna teza,
da se v Sloveniji izgublja socialni kapital
samo po vertikalni dimenziji (zaradi po-
liti¢nih razprtij, nefunkcionalnosti poli-
ti¢nih institucij, neucinkovitosti drzavne
uprave, kriminalnih afer v ministrstvih),
medtem ko bi bila horizontalna dimenzija
neproblemati¢na. Problemi so na obch
dimenzijah, kar lahko celo pomeni, da alar-
mantna stopnja vecinsko izraZzenega nezau-
panja v drzavne in politi¢ne institucije niti
ni najvecja blokada. Vemo, da je za konsoli-
dacijo demokracije in zrelost parlamen-
tarne drZave potrebna nekajkratna izme-
njava politi¢nih elit na oblasti, ki korigirajo
medsebojne slabosti. Vtem smislu se lahko
socialni kapital na vertikalni dimenziji v
prihodnje celo hitreje krepi kot na horizon-
talnih ravnch. K temu lahko odloéilno
pripomorcjo tudi zahtevani demokrati¢ni
standardi s strani evropskih povezav. Ravno
narobe pavelja za druga podrodja odpiranja
navzven, npr. z globalizacijo gospodarskih
tokov. Njihova nujnost je dolgoro¢no sicer
koristna, kratkoro¢no pa bomo prej izpo-
stavljeni problemom s socialno ncena-
kostjo kot pa s takimi ckonomskimi pred-
nostmi, ki bi koristile tudi najnizjim slojem
in ne samo srednjim in vi§jim. V takih raz-
merah bo za druzbo odloé¢ilen (horizon-
talni) socialni kapital. Brez njega bodo
najbolj na udaru ravno marginalne skupine,

tudi v primeru, ko bodo $teviléno moéne
(npr. ostareli).

Da to niso le hipoteti¢ne nevarnosti, naj
navedem primer politike na podrocju
zdravstva. Vemo, da je reforma zdravstve-
nega sistema nujna, da je obstojeci sistem
financiranja neustrezen, da je potrebna
taka racionalizacija, ki bo ob¢utno izboljsala
ucinkovitost in hkrati (vsaj) ohranila Ze do-
sezeno uspesnost storitev itn. Predpostavka
reforme na tako ob¢utljivem podrocju, kot
je zdravstveno, pa ni zadostna akumulacija
finan¢nega kapitala, ampak socialnega — ce
ni drugega, bo tudi prvega manj. Ce bo za-
upanje v nacrtovane in nujno potrcbne
spremembe majhno, lahko tudi potrebni
izdatki, ki jih placujemo iz lastnih Zepov,
postancjo vprasljivi v smislu legitimnosti.
Najnovejsi znaki tega so vsesplo$na sumni-
¢enja okrog prerazporeditve zdravil iz ne-
placilnih v placljive liste, vse veéja nego-
tovost do privatizacije v zdravstvu, do racio-
nalizacije poslovanja v bolniSnicah, ob tem
$e razni Skandali pri oskrbi pacientov itn,
V razmerah, ko je zaupanje v strateske in
izvajalske akterje poruseno, so vsakrSne
reforme bistveno oteZzenc. Ker so zlasti za
starcjSo populacijo zdravstvene storitve
med najpomembnejsimi pogoji kvalitet-
necga zivljenja, si poglejmo Se podatke, ki
kazejo na (samoocenjeno) zdravstveno
stanje prebivalstva v zadnjih dveh deset-
letjih (tabela 8), na izrazanje zadovoljstva z
zdravstvom na splo$no (tabela 9) in izka-
zano zaupanje respondentov v zdravstvene
sluzbe (tabela 10). Zadnji dve tabeli sta ne-
posreden indikator socialnega kapitala na
tem podrodju.

Iz sedme tabele je razvidno, da je bila
(subjektivna) percepcija svojega zdravst-
venega stanja ob koncu devetdesetih let
slabsa kot v zaetku osemdesetih; v prikaza-
nem obdobju e nikoli ni bil procentualni
delez respondentov z dobrim pocutjem
tako nizek in izraZeno slabo pocutje tako
visoko. Delezi enih in drugih se sicer bist-
veno ne spreminjajo in tu imamo drago-
ceno prednost v primerjavi z drugimi post-
socialisti¢nimi drzavami. A trend posla-
bsanja je Ze nakazan in nckateri novejsi
statisti¢ni podatki ga potrjujejo (npr. o
umrljivosti novorojenckov po posameznih

250



STARANJE V LUCI SOCIALNEGA KAPITALA (NA SLOVENSKEM)

Tabela 8 (SJM): »Kako ocenjujete svoje
zdravstveno stanje?s (v %)

LETO DOBRO SLABO
MERITVE (odli¢no + (slabo +
zelo dobro zelo slabo)
+ dobro)
81/82 79,5 18,4
89/2 77,5 21,8
92/1 79,9 19.8
94/1 78.1 19,5
95/2 80,4 19,7
96/2 822 16,3
97/2 83,8 16,0
98/1 75,8 23,6

Tabela 9 (SJM 94/1): (Ne)zadovoljstvo z
zdravstvom na splosno (%)

OCENA VSI

1 - zclo zadovoljni 1,1
2 - zadovoljni 238
3 - niti eno niti drugo 34,7
4 - nezadovoljni 29,1
5 - zelo nezadovoljni 44

Tabela 10 (S§JM 94/1): »Ali ste prepricani ali
ne, da biv primeru vase bolezni zdravstvena
sluZzba storila za vas res vse, kar zna in more,
v okviru tega, kar je medicini danes na
voljo?«

DA, preprican sem ... 39.8 %
NE, niscm preprican.............. 46,7 %
NE VeI it i s il 135%

regijah, dostopnost do ginekoloskih pre-
gledov, ¢akalne dobe na specialisti¢ne pre-
glede in zahtevnejSe posege). 1z zadnjih
dveh tabel pa je razvidna kriti¢nost social-
nega kapitala na tem podrocju. Z zdrav-
stvom na splo$no je ve¢ nezadovoljnih
(33,5%) kot zadovoljnih (24,9%) in ve¢ je
tistih, ki niso prepri¢ani, da bodo delezni
kvalitetnih storitev, ko jih bodo potrebovali,
kot pa onih z nasprotnim mnenjem. To pa
je slaba popotnica za sedanje reforme in za
kvalitetno prezivljanje starosti, ki je usodno
odvisno prav od zdravstvenih storitev.
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Sklep. Prej smo videli, da kategorija sta-
rih nad 60 let ni materialno ogrozZena, vsaj
ne bolj kot mlajse katcgorije. Vprasanijc jc,
koliksna bo prihodnja stopnja eskalacije
medgencracijskih neenakosti; pri tem sta
najvedja dejavnika tveganja pokojninska re-
forma in denacionalizacija, ki koristi le
malostevilnim, povecuje neenakost, ki ni
povezana z lastnim prizadevanjem, stroke
pa placujemo vsi. Tudi v primeru, da pre-
mozenjskih neenakosti ne bomo $e naprej
povecevali, ni razlogov za zadovoljstvo.
Kvalitcta Zivljenja na starost ni dolo¢ena
le z denarjem — bistveno je odvisna zlastim
od oscbnih socialnih mreZ in od splo$nega
socialnega kapitala. S tem pa na Sloven-
skem nismo najbolje opremljeni.
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