narka in morda na vzhodu tip rus. Slavenka s tipom Davidovica, polj. Davi-
dowka, r. Serafinovka itp. To se ujema s polozajem, ki ga je ze 1. 1905 nakazal
Beli¢ v delu K zgodovini razvoja slovanskih manj$alnih in vecalnih pripon in
nato bolj podrobno analiziral Boskovi¢ v razpravi Razvitak sufiksa u juznoslo-
venskoj jezickoj zajednici (JF 1936), namre¢ da juznoslovanskim pomanjsalnicam
na -ica odgovarja zahodnoslovansko obrazilo -ka. Ce pa se spomnimo, da nasto-
pajo pri substantivizaciji najbolj pogosto manjsalna obrazila, nam postane jasna
zemljepisna porazdelitev obravnavanega tipa imen.

In nazadnje naj z namenom, da to poudarim, pripomnim, da je mogoce na
majhnem primeru, ki smo ga tu nakazali, to je na primeru razvoja samo enega in
nikakor ne najbolj produktivnega tipa zemljepisnih imen na -ica, opaziti, kako
zivo je s staliS¢a besedotvorja in pomenoslovja lastnoimensko gradivo in kako
je podvrzeno istim razvojnim zakonom kakor ob¢na imena. Razen tega to dobro
prikazuje enak razvoj nekega pojava v razlicnih slovanskih jezikih ne glede na
to, da so sinhrono med seboj povsem neodvisni. Kot je videti, je razlog tega
enakega razvoja v zgodovini.

Prev. Breda Pogorelec

Franc Jakopin

K TIPOLOGIJI
SLOVENSKEGA IN RUSKEGA GLAGOLA

Od izida PleterSnikovega slovensko-nemskega slovarja (1894-95) do danes
je bil slovenski glagol delezen pozornosti v glavnem z vidika akcenta. Tako se
je po Breznikovi primerjalni Studiji o glagolskem naglasu (AslPh, 1911) to vpra-
Sanje za knjizni jezik normativno urejalo v slovenskih slovnicah, v pravopisih
(iz let 1935, 1950, 1962) in v Ruplovem Pravorecju (1946). Vec ¢lankov o glagol-
skem akcentu je iz§lo v enajstih letnikih revije Jezik in slovstvo (od leta 1955
dalje); posebej pa je treba omeniti Riglerjev in Toporisi¢ev prispevek k siste-
matizaciji slovenskega glagolskega naglasa v letoSnjem letniku iste revije —
prispevek, ki je v neposredni zvezi z redakcijo novega slovarja slovenskega
knjiznega jezika. (Poskusni snopi¢ tega slovarja je izSel leta 1964 pri SAZU.)

Razmeroma manj je bilo pri nas samostojno obravnavano vprasanje glagol-
skega vida. Po znameniti Navratilovi Studiji o slovanskem glagolu, ki pa datira
iz leta 1856, in poglavjih o aspekfu v MikloSi¢evi Sintaksi so se k temu proble-
mu $e vracali Skrabec in drugi, vendar predvsem v zvezi z rabo prezenta in fu-
tura. Posebne dinamike v proucevanju slovanskega glagolskega aspekta, ki je
drugod v slavistiki prevladovala v desetletjih med vojnama, pri nas dolgo ni

* Predavanje na II. Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture; v Ljub-
ljani julija 1966.
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bilo &utiti. Sele v Siroko zasnovanem informativnem sestavku F. Bezlaja, Doneski
k poznavanju slovanskega glagolskega aspekta, ki je bil objavljen leta 1948 v
prvi Stevilki Slavisticne revije, zaslutimo glavni tok aspektoloskih prizadevanj
nekaterih vidnejsih slavistov in indoevropeistov; pogiavje o glagolskem aspektu
v Ramovsevi Morfologiji, ki je izSla tik pred uciteljevo smrtjo (1952), je zelo
okrnjeno; in posredno se vprasanje glagolskega vida precej Zivo pokaze v Baj-
¢evi razpravi Predlogi in predpone, ki je leta 1959 izSla kot 4. del njegovega
Besedotvorja slovenskega jezika. Toda v slovensko slovnico novi impulzi sko-
rajda niso prodrli.

Enako so tuji jezikoslovci slovenski glagol razmeroma redko pritegnili v
svojo obravnavo splosnih aspektnih vprasanj, ker deloma upravi¢eno prevladuje
mnenje, da je na$ aspektni mehanizem naceloma isti kot v drugih slovanskih
jezikih, posebnosti slovenskega aspekta in njihov notranji razvoj pa ne bi mogli
bistveno vplivati na reSevanje zapletenega problema geneze slovanskega aspek-
ta. Nekateri aspektologi se ustavljajo ob slovenskem prezentu dovrsnih glagolov
npr. zahvalim, spovem se, ki naj bi se uporabljali v funkciji pravega, aktualnega
sedanjika, kar pa $e niti ni prepri¢ljivo dokazano (prim. F. Kope¢ny, Slovesny
vid v ¢estiné, 1962; D. Castagnou, International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics, IX, 1965). Kako razburljivo in zakrknjeno je v slavistiki ostalo vprasanje
glagolskega vida, nam dokazujejo $tevilne monografije (Ju. S. Maslov in drugi)
in razprave tako slovanskih kakor neslovanskih slavistov; posebno za zadnje je
bil slovanski aspekt od nekdaj zelo aktualen. Da je za nekatere slaviste glagolski
vid kar zivljenjsko pomembno vprasanje, pri¢a vehementni referat z naslovom
Aspekt und Zeit, ki ga je imel E. Koschmieder na sofijskem mednarodnem sla-
vistitnem kongresu leta 1963.

V svojem predavanju se Zelim vsaj bezno dotakniti nekaterih vprasanj
slovenskega glagolskega aspekta; za primerjavo bom ponekod navajal ruske
glagole, ker je prakti¢no poznavanje aspektnih razmer v ruscini slavistom na-
vadno dokaj domace in ker tako dobijo jasnej$so podobo tudi posebnosti sloven-
skega glagolskega vida.

Razpravljanje okrog vloge in pomena glagolske prefiksacije $e ni koncano.
Znano je, da preverbi do-, iz-, na-, nad-, o/ob/-, od-, po-, pod-, pre-, pred-, pri-,
pro-, ra-, s/z-, u-, v- in vz-, ki so kljub manj$im glasovnim razlikam v vseh slo-
vanskih jezikih v glavnem isti, perfektivizirajo vsak prvotni imperfektivni gla-
gol, npr. brati : pre-brati. V tem se vsi lingvisti strinjajo med seboj. Vendar po-
glavitni motiv za prefiksacijo prvotno ni bil glagolski vid, temvec¢ preoblikova-
nje glagolske semantike: glagolska vsebina, torej dejanje, se je v prostoru na-
tan¢neje dolocilo bodisi kar zadeva razseznost, bodisi kar zadeva smer delova-
nja. Toda ker vsa osnovna glagolska dejanja niso taksna, da bi prisla do izraza
krajevno determinirajo¢a vloga preverbov, se je vcasih adverbialna vsebina
prefiksov na ta nacin precej priblizala ni¢li; v teh primerih naj bi bil izpeljani
glagol semanti¢no identi¢en osnovnemu imperfektivu, edina razlika bi bila v
aspektu. Tako se je razmahnila teorija pomensko praznih preverbov, préverbes
vides, katerih funkcija naj bi bila samo perfektivizacija osnovnih imperfektivov.
V dokaz, da je to pojmovanje pravilno, lingvisti ve¢inoma navajajo glagolske
pare tipa pisati : napisati ali, rusko, delat’ : sdelat’. To naj bi bili idealni aspektni
pari, ker od prefigiranega perfektiva (napisati) ni mogoce narediti sekundarnega
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nedovrsnika *napisovati ali r. *sdelyvat’, kakor je to mogoce pri drugih izpeljan-
kah istih osnovnih glagolov s pomensko polnimi preverbi (npr. opisati : opiso-
vati, prepisati : prepisovati ali r. peredelat’ : peredelyvat’, nadelat’ : nadelyvat’,
itd.).

Toda pravkar omenjena trditev ima vec ranljivih mest. Za posamezne slo-
vanske jezike se ni Se nikomur posrecilo sestaviti totnega seznama pomensko
praznih preverbov in njihovega funkcijskega obmoc¢ja. Za rus¢ino navajajo »iz-
praznjene« preverbe po-, s-, u-, vy-, raz-, na-, ofob-, pro-; za polji¢ino po-, u-,
z-, 0-i za ¢esSc¢ino po-, na-, u-, za-, o-; za slovensc¢ino pa je F. Ramovs nastel o-,
po-, na-, iz-, s/z-. Ceprav je nekaj preverbov v vseh teh jezikih istih, vseeno
niso enakovredni, ker iz istih osnovnih glagolov ne izpeljujejo tako imenovanih
cistih perfektivov. Enako nezanesljivo je tudi drugo pravilo, da dovrsniki tipa
rapisati ne morejo tvoriti sekundarnih nedovrsnikov. Pri¢cakovali bi, da bo ob
vsakem osnovnem imperfektivu, ki izpeljuje prefigirane perfektive, po en ¢&isti
par, kot ga imamo pri glagolu pisati, ali za vsak samostojen pomen poseben per-
fektivni ¢len brez sekundarnega imperfektiva. Vendar je takih glagolov razme-
roma malo. Ve¢inoma imamo tudi ob teh »idealnih« parih sekundarne imperfek-
tive. Ob ruskem glagolu mazat’, ki ima tri pomene, navaja Ozegov pet dovrsni-
kov (vymazat', zamazat’, izmazat’, namazat' in pomazat’'), ki naj bi se v posa-
meznih pomenih (enem ali dveh) popolnoma ujemali z osnovnim glagolom mazat'.
Toda ruscina tvori k vsem tem dovr$snikom tudi sekundarne imperfektive
vymazyvat', zamazyvat', izmazyvat', namazyvat' in pomazyvat’, enako kot e pri
ostalih desetih prefigiranih perfektivih, ki so zaradi polnega preverba spremenili
osnovni pomen (npr. podmazyvat', smazyvat’, itd.). Zelo znaéilen je tudi primer
ruskega glagola udit’. Ima tri dovr$nike za prvi pomen: vyuéit’, obudit’ in naucit’,
ki imajo vsi sekundarne imperfektive, in sicer: vyucivat’, kar pomeni ucit’, dobi-
vaja uspeha (torej ne samo ucit'!), nadalje obucat’ v pomenu to Ze, ¢to ucit,
medtem ko naucit’ v Ozegovu nima sekundarnega imperfektiva, v drugih slo-
varjih ga pa ima, toda s pripombo zastarelo. E

Cisti aspektni prefiksaciji nasprotuje med drugim tudi slovenska serija gla-
golov izpeljanih iz komparativov. Vsi tvorijo sekundarne nedovrsnike, ceprav
bi izpeljane dovr$nike lahko imenovali primere Ciste dovrsnosti (predpone iz-,
po-, o-, s/z- so med pomensko izpraznjenimi).

Primeri: boljsi — boljsati, izboljsati : izboljSevati
poboljiati : poboljSevati
slabsi  — slabSati, poslab3ati : poslabsevati
krajsi — krajsati, skrajsati : skrajSevati
okrajsati : okrajSevati :
daljsi — daljSati, podaljsati : podaljSevati
zdaljsati  : zdaljSevati
manj$i — manjsati, pomanj$ati : pomanjsevati
zmanjiati . zmanjSevati
lepsi — lep3ati, pclep3ati : polepSevati
olep3ati - olepSevati
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Ce bi sprejeli nacelo izpraznjenih preverbov, bi bili vsi nasteti sekundarni
imperfektivi odvec ali, v skrajnem primeru, pepolni sinonimi k osnovnim imper-
tektivom. Toda kdor cuti vrednost slovenske besede, dobro ve, da ni tako.

Za ponazoritev odnosa med osnovnim glagolom in prefigiranim dovrsnikom
si oglejmo tale primer:

Kroja¢ $iva razli¢na oblacila. Zvecer bi ga lahko vprasali: Se zmeraj sivas?
(8ivas, ker se v knjiznem jeziku ne uporablja osnovni glagol §iti). Odgovor se
lahko glasi: Ne, sem 7e koncal, ali: Ne, sem ze nehal. Ce pa kroja¢ ve, da smo
spremljali njegovo delo, se bo natanc¢neje izrazil; rekel bo: Sem zZe sesil, ali:
prisil, presil, nasil, obsil in podobno. Torej srecujemo ob splo$nem dejanju Siva-
nja v tem primeru glede na stvarno nejezikovno situacijo ali kontekst speciali-
zirane, bolj dolo¢ene in konkretnejSe glagole, ki so svojo pomensko specifi¢nost
dobili od preverbov.

Iz tega je razvidno, da je jezik poleg navidezno Cistega aspektnega raz-
merja (npr. boljsati : izboljsati) vseeno tvoril sekundarne imperfektive; obenem
pa jih pogosto ne tvori, kadar sta osnovni glagol in prefigirani perfektiv pomen-
sko izrazito razlicna. Tako naletimo na glagolska dejanja, ki so ali samo ne-
dovr$na ali pa samo dovrsna, zato ne moremo verjeti stavku v Slovenski slovnici
1956, ki trdi: »Dokler glagol ni tako ziv, da bi mu lahko dolocali pomen s pred-
ponami in spreminjali vid (pod¢rtal F. J.), toliko ¢asa nam ni domac.« Vprasati
se namre¢ moramo, ali lahko ocitamo nedomacnost izpeljankam glagola Zeniti,
kot sta prizeniti ali poZeniti, ki nimata sekundarnega nedovrsnika, in enako ru-
skim perezZenit’, razZenit' in poZenit'! Tu se ruscina in slovenscina v aspektni pro-
duktivnosti popolnoma ujemata; bistveno pa se razhajata v primeru glagola kovati
in podobnih, kajti slovenska vrsta se tu ustavi pri prefigiranih dovrsnikih nakova-
ti, prekovati, podkovati, okovati, itd., rusc¢ina pa tvori k oblikam nakovat’, pere- -
kovat’, podkovat’, okovat’' itd. Se sekundarne nedovrsnike nakovyvat’, pereko-
vyvat’, podkovyvat' in okovyvat'. Slovens¢ina je v tem primeru v zadregi za
aktualni sedanjik; na vprasanje: Kaj zdaj delas? lahko odgovori samo s sploSnim
glagolom: Kujem. Podobno je npr. tudi z glagolom mlatiti in njegovimi izpeljan-
kami premlatiti, namlatiti, zmlatiti, pomlatiti, itd., h katerim rusc¢ina prav tako
tvori sekundarne imperfektive, slovenscina pa ne, npr. molot’ : peremolot’ : pe-
remolacivat’. O izredni produktivnosti sufiksa -yva/iva/- v ruscini nas zlahka
preprica dolga vrsta glagolo{/ v odzadnjem slovarju.

S tem se odpira Se drugi kompleks vprasanj, ki so tudi neposredno v zvezi
s funkcijo glagolskih predpon in pripon. Ce razumemo glagolski vid kot ¢isto
gramati¢no kategorijo, moramo iz njega izlociti vse tiste semanti¢ne primesi, ki
mu onemogocajo popolno gramati¢tno osamosvojitev. Vse to vmesno obmocje,
obmoc¢je med temeljno glagolsko semantiko in gramatiko, prevzamejo tak$ne
glagolske izpeljanke, ki pomen osnovnega glagola tako ali drugace modificirajo
v samem nacinu potekanja ali izvrSitve dejanja, ne prizadenejo pa jedra njego-
vega pomena. V slovens¢ini za ta pojav nimamo dobrega termina, lahko bi ga
imenovali notranji ustroj glagolskega dejanja; nastanku ustreznih terminov v
drugih jezikih je tudi botrovala nemsc¢ina s svojim Aktionsart. Tako imamo frc.
espéce d'action, r. sposob glagol'nogo dejstvija ali, po Isacenku, soverSaemost'

dejstvija, ¢. zptisob slovesného déje. Razmeroma jasno je obmocje aspekta in
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Aktionsart razmejil Isacenko v svoji knjigi Die russische Sprache der Gegen-
wart, 1962. Isacenko loc¢uje v okviru Aktionsart npr. ingresivnost (r. zagovorit’,
sle. spregovoriti), evolutivnost (r. razgovoritsja, sle. razgovoriti se, ki v tej po-
menski obarvanosti seveda ne moreta imeti aspektnega para), delimitativnost
(r. poveselit'sja, sle. poveseliti se), rezultativnost s Stevilnimi ina¢icami (r. pon-
ravit'sja, prospat’, otobedat’, nakricat'sja, itd.). V posebno skupino zdruzuje
semelfaktiva (r. mahat' : mahnut’, sle. mahati : mahniti); zase so tudi razne vrste
iterativov.

Vse te glagolske lastnosti $tejejo nekateri slovnicarji k vidu; zato veckrat
beremo o zacCetno dovrsnih, trenutnih, kon¢no dovrsnih in ponavljalnih glagolih.
Z aspektom se mesajo tudi funkcije prefiksov; tako ugotavlja Stonski v svoji
knjigi Funkcje prefikséw werbalnych za stcksl. ni¢ manj kot 22 razli¢nih funkcij,
sam prefiks po- pa jih npr. obseze kar devet. Tu velja pripomniti, da je termino-
logija vedno povzrocala precej zmede v aspektoloski literaturi, saj so nekateri
pojmovali aspekt zelo Siroko, drugi ozko, medtem ko so tretji z nemSkim ter-
minom Aktionsart oznacevali Cisti aspekt (prim. Beli¢, Zur slavischen Aktionsart;
Streitberg Festgabe, 1924).

Ko smo notranji ustroj glagolskega dejanja tako lo¢ili od aspekta, lahko
vidimo v vsaki perfektivnosti le celovitost in zakljucenost dejanja, nasprotno pa
imperfektivnost teh dveh prvin nima. Bolj kot glagolske oblike nam to zgostitev,
to konkretnost in dolo¢enost perfektivhega dejanja ponazarja razmerje med
glagolskimi samostalniki, npr. zaprtje : zapiranje, odkritje : odkrivanje, dozi-
vetje : doZivljanje, ponizanje : poniZevanje, itd. Ta poteza je dosti bolj oCitna
v slovenscini, ki od dovrsnikov nerada tvori prave glagolnike, npr. sle. uvod : r.
vvedenie, opis : opisanie, zozitev : suZenie, ozivitev : ozZivlenie, itd.

Sprico tako Stevilnih pomenskih transformacij, ki jih dozivljajo posamezni
glagolski prefiksi pri razli¢nih glagolskih osnovah in z nastankom nove pomen-
ske kvalitete, ko se prefiks popolnoma spoji z glagolsko osnovo, ni vselej mo-
goce lociti med tako imenovano pomensko modifikacijo, ki je vkljucena $e v
Aktionsart, in med pomensko kvalifikacijo, ki tvori nov samostojen glagol. Tako
nastajajo kot skrajni produkti glagolski antonimi, ki temeljijo zgolj na razli¢nih
preverbih, npr. sestaviti : razstaviti, priti : oditi, zakriti (pokriti) : odkriti, za-
kopati (pokopati) : odkopati.

Zlasti je to povezovanje pomensko obcutljivo in vcasih tezko zaznavno,
kadar je iz konkretnega sveta preneseno v abstraktna obmocja, kjer se ob afini-
teti posameznih glagolskih osnov z doloc¢enimi predponami pokaze zrcalna po-
doba predmetnega sveta v duhovni sferi. V tem se tudi posamezni slovanski je-
ziki precéj razlikujejo med seboj. Kakor je ta problematika Se razmeroma ne-
raziskana, vendarle vemo, da skoraj vsi temeljni in skupni slovanski glagoli do
zadnjih moznosti tvorijo izpeljanke s preverbi in tako tudi ustrezno pomensko
raz€lenjujejo v osnovnem glagolu zajeto skupno in splosno glagolsko vsebino.

Iz vsega tega lahko sklepamo, da samo med prefigiranimi dovr$niki in se-
kundarnimi nedovrsniki (o izjemah pozneje) naletimo na ¢iste aspektne korela-
cije (npr. zapisati : zapisovati). Sufiksacija je edini element za sekundarno im-
perfektivizacijo; ¢isto na kratko in shemati¢no si oglejmo, kako slovensc¢ina
ustvarja to razmerje in kako razvrica te sekundarne nedovrsnike.
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Nedovréniski sufiksi so v slovens¢ini razli¢ni glede na glasovno podobo
glagolske osnove, nastopajo pa kot -a-, -va-, -ava-, -ova-, -eva-, -ja-, pri cemer se
veCinoma $e spremeni mesto akcenta in v osnovi alternira o z a. Formalno se
sekundarni imperfektivi torej vklju¢ujejo v dve produktivni vrsti: glagoli s su-
fiksi -a-, -va-, -ava-, -ja-, (-lja-) so v prvi produktivni vrsti (npr. polivati, poli-
vam), glagoli s sufiksom -ova- ali -eva- pa so v tretji produktivni vrsti (po Kar-
cevskem), npr. zapisovati, zapisujem, medtem ko so v ruscini vsi sekundarni im-
perfektivi v prvem produktivnem razredu, npr. otpravljat’', otpravljaju; zapisy-
vat’, zapisyvaju.

Nekaj primerov za razvrstitev omenjenih sufiksov po vrstah glagolov:

Glagoli prve vrste prehajajo v tip -ova- (npr. pridelati : pridelovati), in ta
nacin Sirjenja glagolskih oblik postaja ¢edalje bolj privlacen tudi za Ze imper-
fektivizirane glagole s sufiksi -a-, -va- in -ava- (npr. zmigavati — zmigovati).
Skupina na -ova- ima razmeroma malo moznosti za tvorbo perfektivov, ker je
sufiks -ova- predvsem primeren za tvorbo denominativnih glagolov; e pa se
vseeno tvorijo prefigirani dovrsniki, morajo taki tudi ostati, npr. zasnovati, po-
pestovati, prikmetovati, pomodrovati, prepotovati. V novejsem casu se v pogo-
vornem jeziku v tej vrsti oblikujejo glagoli tipa predsednikovati, dekanovati,
rektorovati, katerim ustrezajo ruski glagoli tipa predsedatel’stvovat’, rektorstvo-
vat' in podobni. V knjiznem jeziku pa sta se npr. popolnoma uveljavila glagola
pesnikovati in uciteljevati.

Najmocneje so se v tem prehajanju oblik razmahnili i-jevski glagoli (hva-
liti). Tu nastopajo znane konzonantske alternacije p/plj, b/blj, m/mlj, v/vlj, t/¢,
dlj, s/§, z/Z, n/nj, 1/1j, st/3¢, sl/3lj, npr. nalepiti : nalepljati, izgubiti : izgubljati,
prelomiti : prelamljati, uloviti : ulavljati, ukrotiti : ukrocati, osvoboditi : osvo-
bajati, zbuditi : zbujati, odkositi : odkasati, izvoziti : izvazati, ohraniti : ohranjati,
ohranjevati; odpustiti : odpuScati; premisliti : premisljati, premisljevati. Osnovni
glagol meniti (fr. changer, nem. wechseln), ki je v nasi knjizevnosti 19. stoletja
Se v rabi, je neprefigiran dovrsnik; v tej vlogi ga je spodrinil prvotni neprefigi-
rani imperfektiv menjati, ki je postal dovrSen, za nedovrsnik pa sta se naredili
Se obliki menjavati in menjevati. Tudi pri prefigiranem dovrSniku danes namesto
zameniti uporabljamo zamenjati, h kateremu se tvori Se dubletni sekundarni ne-
dovrsnik zamenjavati in zamenjevati. Na vprasanje: Si Ze menjal stanovanje? bi
lahko dobili odgovor: Ne, ga §e menjavam.

Naj naStejem Se nekaj primerov sekundarne nedovrsnosti iz neproduktiv-
nih glagolskih skupin. Tu zasledimo vec razli¢nosti, vendar je skupno slovansko
nacelo ostalo zelo trdno, npr. oblizati : oblizovati, predvideti : predvidevati, pre-
brati : prebirati, odreti : odirati, pozireti : pozZirati, presejati : preséjati, zadrza-
ti : zadrZevati, zgoreti : zgorevati, usahniti : usihati, zapreci : zapregati, pome-
sti : pometati, pripeci : pripekati, priznati : priznavati, vstati : vstajati, spodzeti :
spodzinjati, umreti : umirati, zapreti : zapirati, razbiti : razbijati, politi : polivati,
opiti : opijati (toda: popivati), premleti : premlevati, pokriti : pokrivati, umiti :
umivati, preplesti : prepletati, prekleti : preklinjati. Simpleksov danes nimajo
ve¢ pari objeti : objemati, napeti : napenjati, zaceti : zaenjati, oZeti : ozemati
in podobni.

Tudi slovens¢ina ima nekaj neprefigiranih aspektnih parov, npr. pasti : pa-
dati, dati : dajati, deti : devati, resiti : reSevati, kupiti : kupovati, menjati : me-
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njavati, pociti : pocivati, p6¢iti : pokati, piciti : pikati, skocCiti : skakati. Glagol-
ska para placati : pla¢evati in konc¢ati : kon¢avati (konc¢evati) sta se pomaknila
za en Clen, ker slovenscina nima prvotnih dovrsnikov *platiti in *konc¢iti; enako
nimamo oblike *vratiti, dovr$nega starega c¢lena k vracati, ampak samo nado-
mestni glagol vrniti. Nekateri od navedenih glagolov spominjajo na determini-
rane in nedeterminirane glagole premikanja, le da sta pri onih oba ¢lena ne-
dovrsna.

Ko smo iz cistih aspektnih parov izlocili korelacijo simpleks in prefigirani
dovrsnik, se nam tudi aspektni supletivizem pokaze v drugacni lu¢i. Ne moremo
rec¢i, da obstaja pomenska identiteta med glagoli govoriti : reci, povedati; dela-
ti : narediti, napraviti, storiti; iskati : najti; loviti : ujeti.

Nobeden od teh osnovnih glagolov ni kakorkoli defekten, saj so vsi izobli-
kovali bogato prefiksacijo in zelo razvejali pomene in pomenske odtenke. Glago-
la narediti in napraviti imata celo Se nedovrsnika narejati in napravljati z na-
daljnjimi izpeljankami, npr. prenarediti, prenarejati.

Posebno zanimiva je tekma glagolskih osnov -lag- in -klad- v prefigiranih
nedovrsnikih k dovr$nemu c¢lenu z osnovo -loz-. Videti je, da prevladuje osnova
-klad- v osrednjih narec¢jih, medtem ko se je v Stajerskih govorih uveljavila
osnova -lag-, zaradi Cesar ta raba omahuje tudi v knjiznem jeziku. Z izjemo
aspektnega para predloziti : predlagati, ki je izposojen, so pri vseh drugih
mozne nedovr$niske dublete, ki pa nimajo iste pomenske vrednosti, npr. raz-
loziti : razlagati, razkladati; vendar se cedalje bolj posplosuje osnova -lag-, tako
da je osnova -klad- ostala v rabi le v bolj oprijemljivih primerih (razlagati pro-
bleme : razkladati drva). Saljivo, ironi¢no ali pejorativno bi zvenelo, ¢e bi kdo
rekel: razkladal mi je svoje tezave. Narec¢no razlikovanje v tem primeru je prej-
kone staro, saj se ta glagol uporablja za vazni kmecki opravili, pokladati Zivini :
polagati Zivini in obkladati zito : oblagati Zito. Tudi v rusc¢ini tu ugotovimo
dubletnost, vendar je tip -kladyvat’' neprimerno pogostejsi.

Cisto posebno skupino sestavljajo kakor v drugih slovanskih jezikih tudi
v slovens¢ini nekateri glagoli premikanja, ki nastopajo v parih, kar zadeva de-
terminiranost dejanja. Oba clena vsakega para sta simpleksa in oba sta nedo-
vrSna; razlika med njima ni v temeljnem pomenu, ampak v tem, da je pri deter-
miniranih dejanje konkretno, usmerjeno k enemu cilju, nedetermirani ¢len pa
te lastnosti nima (iti : hoditi). Slovenski sestav teh glagolov se nekoliko razlikuje
od ruskega, kar je razvidno iz primerov iti : hoditi, peljati : voditi, peljati : vo-
zit1, nesti : nositi, leteti : letati, vle¢i : vlaciti, gnati : goniti, te¢i : tekati. Slo-
venska pluti in plavati, kakor tudi beZati in begati, sta se pomensko loc¢ila in
enako se je razdrla parnost pri glagolih jahati in jezditi, ki se oba uporabljata
v pomenu ezdit’ verhom. Posebnost je novi glagol peljati, ki je nadomestil kar
dva determinirana ¢lena in v obeh aspektih izoblikoval cel pomenski spekter.
Glagoli tipa hodati, nosati, vozati, ki jih pozna srbohrvasc¢ina, se v slovenscini
uporabljajo samo v otroSkem jeziku. Od ruscine se mocno razlikujejo tudi as-
pektni pari prefigiranih glagolov premikanja, npr. sle. priti : prihajati, r. prijti :
prihedit’; odnesti : odnasSati, r. otnesti : otnosit’, itd.

Na koncu naj Se omenim, da se slovens¢ina v prevzemanju tujih glagolov
pridruzuje drugim slovanskim jezikom, tako da imajo ti novi glagoli oba aspek-
ta; vendar je ob njih ustvarila veliko manj prefiksacije kot npr. poljs¢ina ali
ruscina, zaradi ¢esar od njih tudi ne tvori sekundarnih nedovr$nikov (npr. sle.
organizirati : I. organizovat’, sorganizovat’, sorganizovyvat’).
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