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Vsem kolegom in kolegicam,

ki si ob pogledu na razred, poln mladib glav,
zelijo, da bi jim utrli pota

v skrivnosti leposlovne pripoveds,

jim pomagali do bralne zmoznosti

ter jih vzgojili v bralce,

ki bodo obranjali slovensko knjizevnost
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Predgovor

Besedilo z naslovom Zagovor branja: Bralec in knjizevnost v 21. sto-
letju je rezultat mojega preucevanja razmerja med bralcem in knjizev-
nostjo, ki seze v zgodnja Sestdeseta leta, ko sem zacela zbirati teo-
retsko gradivo za svojo doktorsko disertacijo, v kateri sem se ukvarja-
la z bralcem kot osrednjo kategorijo britanske literarne teorije v letih
1921 do 1961. Prvo zbirko Studij, ki se je ukvarjala z razmerjem med
bralcem in knjiZzevnostjo, sem zakljucila januarja 1988 v precudovi-
tem okolju kalifornijske univerze Berkeley, kjer sem kot Fulbrighto-
va profesorica imela celo leto na razpolago neposreden dostop v nji-
hove odli¢ne knjiznice, Se zlasti v posebno knjiznico s podrocja spo-
znavnega jezikoslovja, ki ima o branju vec Studij in revij, kot jih lahko
¢lovek prebere v enem Zivljenju. Takrat so januarja Delovi Knjizevni
listi v treh nadaljevanjih prinesli mojo studijo o procesih branja lepo-
slovja, ki jo je v hrvaskem prevodu takoj nato natisnil Se Quorum.

Ko je DZS leta 1989 izdala mojo zbirko $tudij Bralec in knjizevnost,
pa sem dozivela eno izmed najbolj prijetnih presenecenj: knjiga je
bila v dobrem letu do zadnjega izvoda razprodana. V devetdesetih letih
sem se sicer morala ukvarjati z uvajanjem prevajalskega studija na
Filozofski fakulteti in z zato potrebnim $tudijem prevodoslovija, ven-
dar so bili kljub temu zelo redki tisti dnevi, ko se nisem ukvarjala tudi
z bralcem in branjem. Na Oddelku za prevajalstvo izvajam edini na
nasi fakulteti organizirani ciklus predavanj o branju in razumevanju
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besedil, ker je to ena izmed obveznih sestavin Studijskih programov
na vecini prevajalskih oddelkov po svetu. Poleg tega pa sem za Bralno
drustvo Slovenije, ki je bilo ustanovljeno leta 1995, v navezi z Med-
narodnim bralnim druStvom (IRA - International Reading Association),
vsako leto intenzivno Studirala posamezne sestavine ali podrocja bra-
nja za nasa strokovna posvetovanja.

Ko sem jeseni 2003 na pobudo Zalozbe Sophia zacela razmisljati
o moznostih predelave Bralca in knjizevnosti, mi je takoj postalo jasno,
da to n1 mogoce. Preucevanje branja je namrec tako dinamicno, da se
znanje o branju neprestano dopolnjuje in spreminja z novimi odkrit-
J11n nacini preucevanja procesov branja ter delovanja mozganov pri
branju. To je po eni strani posledica tega, da se na mednarodni ravni
z branjem, s poucevanjem branja in Se posebej branja leposlovja pri
knjizevnem pouku ukvarjajo celi instituti s specializiranimi razisko-
valci in posebno opremo za spremljanje in preucevanje branja in eks-
perimentalno preucevanje odzivov u¢encev na branje in na knjizevni
pouk. Po drugi strani je to seveda razumljivo, saj kljub vse bolj pogo-
stim opozorilom o pomenu bralne zmoznosti in SirSe pismenosti po
vsem razvitem svetu opazajo upadanje pismenosti in Se vecje upada-
nje zanimanja za branje leposlovja in same druzbene veljave knjizev-
nosti. Ker se strokovnjaki in ministrstva za Solstvo zavedajo, da sicer
ne morejo narediti nic¢ za to, da bi zmanjsali usodni vpliv tehnoloske-
ga razvoja, ki v veliki meri povzroca te spremembe s ponudbo neo-
mejene kolic¢ine laze dosegljive zabave vizualno podprte pripovedi fil-
ma, glasbe in videoigric, si toliko bolj prizadevajo izboljsati sam
pouk branja in pisanja oz. bralne zmoznosti in SirSe pismenosti ter za
pozitivnejsi odnos do leposlovnega branja kot moznosti za posolsko
ohranjanje pismenosti. Hkrati pa so vse bolj pogoste tudi obtozbe
Sole, ki da si prilasca knjizevnost in jo spreminja v neprijetno Solsko
obveznost. V prizadevanju prodreti v vse izvore poslabsanja pismeno-
sti in odnosa do knjizevnosti nastajajo tisoc1 in tisoci Studij in celih
knjig, zato sem se odlocila vrniti k starim vprasanjem o razmerju
med bralcem in knjiZevnostjo s stali¢a danasnjega znanja o tej kom-
pleksni problematiki. Pri svojem delu izhajam predvsem iz raziskav v
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PREDGOVOR

anglesko govorecih kulturah, kjer je opismenjevanje zaradi zapletene-
ga razmerja med pisavo in izgovorjavo delezno izjemne skrbi in neo-
mejenih sredstev za raziskave, in iz tistega poznavanja domacih oko-
lis¢in, kot je mogoce ob stalnem pomanjkanju sredstev in priprav-
lienosti za potrebne raziskave, ki b1 nudile boljs1 vpogled v posebne
probleme bralne pismenosti pri nas.

Zagovor branja tako v korenito predelani in nadgrajeni obliki ohra-
nja samo tiste dele nekaterih $tudij zbirke iz leta 1989, ki Se danes
predstavljajo zgodovinsko razseZnost ukvarjanja z bralcem in knjizev-
nostjo in v tem smislu bogatijo nase danasnje Ze precej spremenjeno
razumevanje tega razmerja. Vecine Studij pa nisem vkljucila niti v pre-
delani ali delni obliki, ker se mi za danasnje okolis¢ine ne zdijo vec za-
nimive, ali pa so se razvile v posebna podrocja, kot na primer zadnje tr1
studije o branju poezije in proze v tujem jeziku. Studija »Branje kot
proces« je npr. ve¢ kot dvakrat daljsa od prejSnjih »Procesov branjag,
pa tudi bolj kompleksna, kot je tudi sodobno razmisljanje o branju in
ves nas svet. Ko v drugem delu razmisljam o razmerju med bralcem in
knjizevnostjo, najveckrat v okviru Solske prakse, je vecina Studij pov-
sem nova, navezujejo pa se na nekatere moja plenarna predavanja za
posvetovanja Bralnega drustva Slovenije, za revijo Otrok in knjiga in ena
delno za slavisti¢ni kongres. Te navezave bom sproti navajala pri posa-
meznih razdelkih knjige. Vecina besedila je povsem nova, saj tudi nasi
ucenci po vstopu v Evropsko unijo hodijo v Solo, ki poskusa uvajati
novo kulturo pouka z vse vecjim poudarkom na jezikovnih zmoz-
nostih. Ker vedno upam, da bo koga zanimalo Se kaj ve¢, sem skozi vse
besedilo dosledno navajala vire za dodaten Studi;.

Posebej moram omeniti terminolosko spremembo. Ceprav sem se
v osemdesetih letih v zvezi s poukom branja zavzemala za izraz »bral-
na sposobnost, skladno s poznejsimi priporocili kolegov slovenistov,
ki odlocajo o tem, dosledno uporabljam izraz »bralna zmoznostc, ki
se delno razlikuje od psiholoskega poimenovanja zmoznosti pri nas.
»Spretnost« pomeni manj kot zmozZnost, »vescina« pa je ze odvec.
Pod vplivom jezikovne politike v Evropski uniji (ki ni vec zveza!) je
zadnje ¢ase pri nas veliko govora o »kompetencah«, »kompetencno-
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sti« in tudi o »jezikovnih kompetencah«, ki za vse, ki se razmisljujoce
ukvarjamo z jeziki in prevajanjem, niso ni¢ drugega kot »jezikovne
zmoznosti«. Tako jezikovno prenasanje se mi zdi nepotrebno, zato se
nisem odlo¢ila za to »modno« oznako. Ce pa kdo zeli, lahko v mislih
vsakokrat, ko uporabim izraz »bralna zmoznost« ali »jezikovne zmoz-
nosti, te besede prebere kot »kompetence«, nato pa predlaga e razsi-
ritev slovenskega pomena te besede v SSKJ in v Velikem slovarju tujk. Ver-
jetno bom sama Se po tem uporabljala »zmoznosti«. V vsem drugem
sem se trudila izogibati preve¢ strokovnemu izrazju, ali pa sem tiste iz-
raze, ki pri nas niso vsakdanji, so pa to v teoriji branja, pojasnila v
sprotnih opombah, ki veckrat vsebujejo tudi dodatno razlago.

Upam, da bo ta knjiga nasla vsaj toliko bralcev kot njena pred-
hodnica in da njeno prebiranje ne bo samo vecalo nujno potrebnega
znanja o procesth branja, marvec bo tudi prispevalo k na ucence osre-
dinjenemu pouku knjizevnosti in bralne zmoznosti. Tako naj bi pri-
spevalo k vi$ji pismenosti na Slovenskem in k vzgajanju in ohranja-
nju bralcev, ki bodo podprli obstoj in nadaljnji razvoj slovenske knji-
zevnosti.[KnjiZevnost, ki je nih¢e ne bere, je prav tako ogrozena kot
jezik, ki ga nihce ne govori. V Srilanki, kjer se ljudje velikokrat odpo-
vejo materins¢ini, je Charlen Rajedran (2000) o jeziku zapisala:
»Identiteta je nekaj, kar moramo udejanjati... Da b1 jo sprejeli in pri-
znali, mora biti vec kot politi¢no in slovni¢no pravilna. Moramo si jo
Zeleti, jo uzivati in ljubiti.« Tudi knjiZevnost in jezik bi morali uéiti v
tem duhu, ne glede na spremembe, ki temu niso naklonjene. Povsod
po svetu se soocajo s takimi in podobnimi spremembami na-
ra$¢ajocih vplivov tehnoloskega razvoja in jih morajo resevati s prila-
gajanjem pouka novim zanimanjem (in nezanimanjem) ucencev. Mi-
chael Fullan je zapisal, da ne moremo izbirati med spremembo ali
nespremembo, izbiramo lahko samo nacine, kako se odzvati na spre-
membo. U¢enci so in ostajajo najpomembnejsa realnost pouka, zato
bi njihova spremenjena zanimanja in potrebe morale biti ves ¢as v sre-
diScu razmisleka o sodobnem pouku knjiZevnosti in bralne zmoz-
nosti. Z vprasanji, kako bolj uc¢inkovito poucevati bralno zmoznost,
pa se ubadajo po vsem razvitem svetu.
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Podobno kot pri nas v zadnjih letih je intenzivnejse in pogloblje-
no zanimanje za branje tesno povezano s prizadevanjem za splosno
pismenost (Reber in Scarborough, 1977: ix). Razli¢no od nas paso ze
v sedemdesetih letih povsod po svetu ob spoznanjih o pomenu pis-
menosti za posameznike in za uspe$nost celotne druzbe zaceli vlagati
ogromna sredstva v raziskovalne projekte in financiranje posebnih
inStitutov za preucevanje procesov branja in za kognitivno jezikoslo-
vje, za preucevanje poucevanja knjizevnosti ter jezikov na raznih rav-
neh, in $e bi lahko nastevali. Nove raziskave so namre¢ jasno kazale
na to, da procesi branja niso le bolj zapleteni, kot so najprej domne-
vali, marve¢ tudi da bolj natanc¢no in eksperimentalno preucevanje
zgolj veca in poglablja kompleksnost nasega znanja o procesih bra-
nja. Tako nastaja nepregledna mnozica raziskav in porocil o raznih
razseznostih branja, od psihologije branja’ do moznosti uspesnejse-
ga pouka bralne zmoznosti.

Se ve¢ raziskovanja so namenili branju umetnostnih besedil kot
realnejsi osnovi za uéinkovitejsi pouk knjizevnosti, ki je bil predmet
neprestanih kritik vse od prvih desetletij 20. stoletja in kasneje, Stu-
dentskih nemirov koncem Sestdesetih let. Urednik ugledne interdi-
sciplinarne znanstvene revije Bucknell Review Harry R. Garvin je leta
1981 pripravil izbor ¢lankov o branju Theories of Reading, Looking, and
Listening izpod peres takrat najuglednejsih strokovnjakov za branje in
pouk knjizevnosti. Samo tri leta pozneje je podobno zbirko The The-
ory of Reading (1984) uredil Frank Gloversmith. Isto leto je izsla tudi
zbirka Becoming Readers in a Complex Society, ki sta jo kot poseben zve-
zek Nacionalnega zdruzenja za izobrazbo uredila Alan C. Purves in
Olive Niles. Alan C. Purves se je Ze pred tem specializirano ukvarjal z

' Prim. npr. The Psychology of Reading and Language Comprebension (Marcel
Adam Just in Patricia A. Carpenter, 1987) in Studije v reviji Cognitive Psychology o
kognitivni zgradbi razumevanja in spomina v pripovednem diskurzu (Perry W.
Thorndyke: Cognitive Structures in Comprehension and Memory of Narrative Discourse,
1977) in o zgodbeni zgradbi in priklicu v spomin (Jean M. Mandler in Nancy S.
Johnson: Remembrance of Things Passed: Story Structure and Recall, 1977) do razisko-
valnih poroéil v revijah Journal of Reading Behavior in Reading Research Quarterly.
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vlogo branja pri pouku knjizevnosti,” leta 1981 pa je skupaj z Delwyn
L. Harnishevo, Donaldom L. Quirkom in Barbaro Bauer napisal Rea-
ding and Literature: American Achievement in International Perspective s
podrobno obravnavo vloge ucitelja pri pouku knjizevnosti. V osem-
desetih in devetdesetih letih tem $tudijam sledi nepregledna mnozica
raziskav in teortj, ki jth bomo navajali samo v obsegu nasega poseb-
nega zanimanja za leposlovno branje. Dvajset let pozneje William
Grabe in Fredricka L. Stoller v svoji Studiji Teaching and Researching
Reading (2002: 4) ugotavljata, da se je v zadnjem casu znanje o branju
znatno pomnozilo in spremenilo, celo v primerjavi s tistim iz leta
1995. Postalo je povsem jasno, da potrebujemo temeljito poznavanje
bralne zmoznosti, da bi razumeli, kako se branje usvaja in kako ga
lahko poucujemo. V koraku s ¢asom opozarjata tudi, da bo prebival-
cem 21. stoletja potrebna bralna zmoznost v dveh jezikih, ¢e naj bi
delovali skladno s svetovnim razvojem.

Navedene in $tevilne druge Studije pogosto ne razlocujejo SirSega
koncepta branja od posebne oblike branja umetnostnih besedil, saj
za obe obliki velja vrsta skupnih na¢inov zaznavanja, razumevanja in
pobralnih u¢inkov, zlasti npr. kadar je govor o procesiranju (se pravi
branju) pripovedi oz. zgodbe, ne glede na to, ali gre za umetnostno
ali neumetnostno pripoved. Ker nas zanima predvsem razmerje med
bralcem in knjiZevnostjo, bo nase osrednje zanimanje veljalo branju
leposlovja in s tem povezanim problemom, pogosto tudi tezavam in
negativnim odnosom, $e zlasti s stalis¢a usvajanja bralne zmoznosti
pri pouku na razli¢nih ravneh. Seveda pa velja takoj pripomniti, da
obe obliki branja in procesi njunega usvajanja nikakor niso locljivi,
Se ve¢, zmoznost samostojnega branja umetnostnih besedil, kot na
vi§jih ravneh razmeroma kompleksna oblika bralne zmoznosti, ves
cas prispeva k razvoju SirSe bralne zmoznosti in v poSolskem ob-

4 Njegovo prvo sirSe znano delo je zaklju¢no porocilo za projekta H69-0-129
za obdobje 1969 do 1972 z naslovom Literature and the Reader: Research in Response
to Literature, Reading Interests, and the Teaching of Literature, drugo pa empiri¢na pri-
merjalna $tudija knjizevnega pouka v desetih drzavah Literature Education in Ten
Countries. An Empirical Study (1973).
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dobju, vsaj ob rednem ali dovolj pogostem obcasnem prebiranju le-
poslovja, omogoca dozivljenjsko ohranjanje u¢inkovite pismenosti.
Zato je ta bralna zmozZnost pomembna tudi za vse tiste ucence 1n
odrasle, ki sicer izjavljajo (in tega jim nikakor ne moremo kratiti!), da
jih knjizevnost ne zanima ali da jih bolj zanima Sport. Kot kazZejo raz-
iskave pismenosti na Slovenskem, se zdi ocitno, da zanimanje za
Sport gotovo ne pomaga ohraniti v Soli usvojene pismenosti, na kate-
r1 koli ravni smo jo pac Ze usvoyili.

O bralni zmoznosti za leposlovje lahko govorimo 1z dveh razlic¢-
nih perspektiv kot o zmoznosti za branje umetnostnih besedil, ki jo
bralec za¢ne uporabljati v stiku z umetnostno pripovedjo. Kot bomo
videli, nekatere strokovnjake posebej zanimajo prav tiste znacilnosti
oz. besedilne lastnosti umetnostnih besedil, ki bralca tako reko¢ »pri-
silijo« k umetnostnemu branju, vsaj ¢e sam hoce vztrajati do konca
(Zwaan, 1996: 241). O tem, ali tudi branje pod Solsko prisilo lahko
aktivira take besedilne sestavine, Se ni raziskav, ceprav je splosno
sprejeto spoznanje, da tako branje ne sledi vzorcu naravnega bral-
nega procesa. O zmoznosti umetnostnega branja pa lahko govorimo
tudi neodvisno od besedila, ki b1 pri bralcu sprozilo uporabo te
zmoznosti, kot o posebni jezikovni obcutljivosti ob hkratni sposob-
nosti izredne fantazijske dejavnosti, s katero se bralec lahko lot1 tudi
branja suhoparnega porocila ali telefonskega imenika. Podobno po-
vezavo jezikovne in fantazijske dejavnosti otroci razvijajo pri igri, ki
ima $e druge lastnosti fiktivnih jezikovnih rab.

Otrok se govora in poslusanja nau¢i doma, tako ali drugace, za
njegov razvoj bralne in pisne zmoznosti pa so povsod po svetu odgo-
vorne $ola in formalne vladne institucije, ki organizirajo in nact-
tujejo pouk. V Veliki Britaniji je tako npr. porocilo o pismenosti na-
slovljeno na vlado in kraljico. Usposobili so tudi dvesto strokov-
njakov za branje, ki hodijo od 3ole do $ole in pomagajo uvajati bol;
u¢inkovit pouk, za pismenost pa si prizadevajo vsi, tudi vlada. V
takih okoli$¢inah je dviganje pismenosti lahko zares uspesno.
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Na koncu imam prijetno dolznost, da se zahvalim kolegicam in
kolegom, ki so mi skozi vsa ta leta pomagali pri Studiju in z viri: naj-
prej Dusanu in Tjas1 za dolge pogovore, Mileni za Stevilne delovne
spodbude, Nevi, Irent, Marku, Martini in Uros$u za kriti¢ne pripombe
in prijateljska mnenja. Brez njihove dragocene pomoci b1 bilo na sle-
decih straneh vec¢ zmot in napak.

V Ljubljani, avgust 2004



Branje kot proces

Ljudje labko berejo leposlovje tako razlicno, kot Zivijo. Nekateri ljudje
puscajo, da jih zivljenje preplavi, da srecanja in dogodki tecejo mimo njib,
ne da bi se o njih sprasevali. Odzivajo se kar najmanj in svet vidijo enodi-
menzionalno. Nekateri ljudje komajda Zivijo: Zivljenje je za njib film, ki
ga gledajo le z nejevoljnim zanimanjem... Drugi se potopijo v tok Zivije-
nja in se sprasujejo o tem, kaj vidijo in kaj se dogaja. Zivljenje poskusajo
razuwmeti in njihovo glavno vprasanje je »Kaj pomeni?«... Niso ljudje, ki
se samo odzivajo, marvec tudi delujejo, razclenjujejo in ocenjujejo.
Bralci knjizevnosti imajo podobne moznosti. Berejo labko nedejavno in
vidijo samo povrsino, medtem ko dopuscajo, da besede drsijo mimo njib.
Labko pa tudi postavljajo vprasanja, razlagajo, povezujejo in razcle-
njujejo. O leposloviu se ne sprasujejo le »Kaj pravic, marvec tudi »Kaj in
kako pomeni«. (Biays in Wershoven, 1988: 1)

Moznosti razli¢nega branja in razumevanja umetnostnih (in ne-
umetnostnih) besedil so sprva begale posamezne literarne kritike in
Se zlasti ucitelje, ¢eprav so zgodovinsko dognane spremembe v kri-
tiSkem razumevanju slavnih besedil, kot je npr. Hamlet, jasno kazale,
da se njihovo razumevanje in interpretacije stalno prilagajajo novim
generacijam bralcev in gledalcev. Danes mnogopomenski potencial
umetnostnega besedila velja za dokaz nesporne univerzalne vrednote
in za tisto njegovo odliko, ki omogoca vedno nova razli¢na branja ter
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¢asovno in prostorsko neomejeno privlacnost za bralce, ki jim prvot-
no ni bilo namenjeno. To velja tako za nove ¢asovno odmaknjene ge-
neracije bralcev v izvirni kulturi kot tudi za bralce prevodov v drugih
kulturah in jezikih oz. v tujih literarnih sistemih. Vprasanja, kaj v be-
sedilu spodbuja razlicna branja in kaj pri bralcih jith omogoca, e niso
dobila dokonc¢nega odgovora, ¢eprav si zadnja desetletja Stevilni stro-
kovnjaki prizadevajo razumeti in razloziti procese branja in tudi raz-
nolike ucinke posameznih moznih sestavin besedil na bralce. Posku-
s1 pojasniti in razcleniti procese branja pa so pokazali, da je branje le
na prvi pogled in za povsem nepoucene enostavna in sama po sebi
razumljiva dejavnost.

Niti branje niti motivacija za branje zaradi uzitka,” se pravi Zelja
brati zaradi veselja, danes nista ve¢ samoumevna. Samo branje Ze dalj
¢asa razumemo kot zapleten vecstopenjski proces, ki poteka od za-
¢etnega zaznavanja, v katerem bralec iz grafi¢nih elementov kroga in
premice, ki sestavljajo vse ¢rke abecede, razbira besede in povedi ter z
njihovim medsebojnim povezovanjem »proizvaja« ali »tvori« razum-
ljiv pomen, ki ga psihologi opisujejo kot mentalno predstavitev bese-
dila, besediloslovci in literarni teoretiki pa kot besedilni svet.” Tako
ustvarjenemu pomenu/besedilnemu svetu lahko sledijo Se interpreta-
cije ali tematizacije in ocene besedila.” Stevilni strokovnjaki poudar-

* Nekateri strokovnjaki, ki se ukvarjajo s proucevanjem vizualno podprte pri-
povedi filma, risanke in privla¢nosti videoiger, sploh pricakujejo, da bo branje le-
poslovja zaradi uzitka povsem izumrlo zaradi vedno mocnejSe ponudbe vseh na-
Stetih prijetnejsih zabav.

'V nasi studiji bomo uporabljali obe oznaki, »mentalno predstavitev besedi-
la« bolj, ko bo govor o psihologiji branja, »besedni svet« pa za predstave v bralce-
vem literarnem dozivetju. Kot bomo videli, za bralceve predstave o prebranem
besedilu nekateri drugi avtorji uporabljajo tudi oznake »aktualizacija« ali »kon-
kretizacija« literarnega dela.

* Po nekaterih ocenah proces branja zaposluje tretjino mozganov. Za ta po-
stopek je potrebno ogromno $tevilo mozganskih operacij, nekateri strokovnjaki
menijo, da ve¢ kot S00 000, medtem ko drugi racunajo v milijardah, vsekakor pa
Stevilo teh operacij ve¢ stokrat presega zmoznosti racunalnikov, ki zato Se ne
zmorejo brati. Pri¢akovati pa moramo, da se bodo z novimi moznostmi preuce-
vanja delovanja moZganov nasi pogledi na branje Se mocno spreminjali.
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jajo, da se branja nauc¢imo v Soli in z literarno socializacijo pri pouku
knjizevnosti, zato so procesi branja tudi druzbeno-kulturno po-
gojeni, spreminjajo se od ene kulture do druge in jih moramo razu-
meti kot posebno kompleksno druzbeno prakso. Vse druzbene prak-
se pa predpostavljajo dolocena pravila, ki jih je mogoce teoretsko
opisati in raz¢leniti, ¢eprav so ta pravila do take mere samoumevna,
da se jih komaj zavedamo, in v tem smislu postanejo Ze skoraj ne-
razvidna. To gotovo velja za avtomatizirane procese branja, ki se zato
vsaj nekaterim bralcem zdijo Ze kar naravni in samoumevni. Kljub
temu njihovo razumevanje predpostavlja kompleksen splet teorij o
jeziku in pomenu, o razmerju med jezikom in pojavnim svetom, o od-
nosu ljudi do pomena in jezika ter ne nazadnje o ljudeh in njthovem
mestu v svetu. Vse teorije branja gradijo na raznih podmenah o naSte-
tih razmerjih.

Odgovori na temeljna vprasanja o bral¢evem zaznavanju besed:-
la,’ 0 nadinih bral¢eve udelezbe pri branju ter o raznolikih moznih
funkcijah branja predpostavljajo vrsto posebnih znanj o delovanju
jezika in c¢lovekovih mozganov,” $e zlasti o spoznavnih in spomin-
skih sposobnostih, ter o psiholoskih in druzbenih dejavnikih, ki
oblikujejo bralca, njegov odnos do jezika in branja ter s tem pogojene
bralne navade in obzorje bralnih pri¢akovanj (Iser, 1978). Nova spo-
znanja na vseh teh podrocjih ne spreminjajo le razumevanja branja
kot moznosti opomenjanja besedil, marvec imajo, sprico pospeene-
ga pretoka znanj, vedno vecji vpliv tudi na tisti del literarne teorije in

® Grabe in Stoller (2002: 17) nastevata naslednje znacilnosti tekocega branja,
to je hiter, uéinkovit, interaktiven, strateski, fleksibilen, ocenjevalen, ciljno usmer-
jen jezikoven proces razumevanja in ucenja./../ Vsaki dve sekundi bralec, ki
tekoce bere, fokusira in sprejme osem do deset besed, raz¢leni stavek na podatke,
ugotovi, kako naj poveZe nov pomen z nastajajo¢im modelom besedila, preveri
podatke glede na njihov namen, odnos in pri¢akovanje ozadja, nadzoruje razu-
mevanje in primernost sklepanja, po potrebi spremeni strategije in popravi na-
pake v razumevanju, razresi dvosmiselnosti, se ustavi ob tezavah in je kriticen do
besedilnih podatkov (prav tam, 30).

’S pomoéjo opazovanja delovanja ¢lovekovih mozganov z magnetno reso-
nanco so lahko ugotovili, da pri ljudeh z motnjami branja, kot je npr. disleksija,
ne opazajo dejavnosti istih predelov kot pri bralcih brez moten;.
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kritike, ki se ukvarja z bral¢evim razumevanjem knjizevnosti, in na
Solsko prakso. Vse od ponovnega razcveta literarnovednega in kri-
tiSkega zanimanja za bralca in njegovo pomenotvorno dejavnost v
sedemdesetih letih ostajata bralec in njegovo literarno doZivetje, se
pravi besedilni svet, v sredi$cu teoretske pozornosti. V luci teh spoz-
nanj se branje kaZe kot ena izmed najbolj kompleksnih oblik ¢lo-
vekovega druzbenega obnasanja. Zato ni nenavadno, da se vse vec
raziskovalcev ukvarja s problematiko branja: od zaznavanja znakov,
sestavljanja znakov, besed, nizov besed in pomena ter motenj na vseh
teh podroc¢jih do moznosti raznih razbiranj in interpretacij besedil.
Glede na to, da nas bo zanimalo predvsem branje leposlovja in z njim
povezana vprasanja, splosna problematika pa predvsem kot sestavi-
na leposlovnega branja, se v nasi obravnavi lahko omejimo na tista
dognanja o branju, za katera se zdi, da bodo najbolj pomembna za
raz¢lenjevanje bralcevega dozivljanja in razumevanja leposlovya.

S tem ne Zelimo zanikati pomena osnovnih procesov in sestavin
branja, ki pa jih Se vedno ne moremo Steti za spoznane, ¢eprav vsako
leto prinese ve¢ deset tisoc Studij o teoretskem in eksperimentalnem
raziskovanju branja. Splo$no sprejet opis branja kot procesa bralce-
vega tvorjenja pomena s pomocjo besedila opozarja na dejstvo, da je
vse, kar nam ponuja potiskana stran, zgolj tiskarska barva, medtem
ko pomen lahko nastaja le v bralcevi glavi Ta opis branja kaze tudi
na pomen braléeve dejavne vloge pri tvorjenju pomena IN Na njegov
oseben prispevek k zanj veljavnemu pomenu besedila.’ Zal pa nam ne
pove veliko o tem, kako pomen nastaja in kak$ne mentalne predstave
oz. besedilni svet ima bralec na osnovi prebranega besedila. Philip B.
Gough in Sebastian Wren (1999: 59) zato opozarjata na pomanjklji-
vosti tega Se vedno v veliki meri metafori¢nega opisa branja, ki nam
ne pove nicesar bolj konkretnega npr. o vlogi natisnjenih besed pri
oblikovanju pomena za bralca. Ta kritika pa je lahko tudi vprasljiva,

® Z zanimanjem za bralcevo dejavno vlogo so zaceli preucevati tudi koncepte
bralceve dejavnosti v preteklosti. Bauschatz (1980: 264) tako predstavlja Montai-
gnov koncept bralca kot soigralca pri tenisu. Montaigne tudi poudarja, da govor
do polovice pripada govorcu, druga polovica pa poslusalcu.
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saj nas drugi avtorji opozarjajo, da nam vloga posameznih besed za
bral¢evo razumevanije $e ni povsem znana (prim. Ehri, 1999: 79). Ce
zelimo eksperimentalno ugotoviti, kakSne mentalne predstave ima
bralec o prebranem besedilu, se srecamo s tezko ubesedljivo maso ne-
popolnih,” ¢e Ze ne izbranih podatkov o besedilu oz. iz besedila v te-
sni povezanosti z bral¢evim predhodnim znanjem in s Se tezje do-
lo¢ljivimi Custvi, ki te podatke spremljajo, velikokrat pa tudi pre-
oblikujejo. Ce pa se vprasamo 3e, kaj za vse ve¢ bralcev v vsakodnev-
nem jeziku pomenti, da so neko knjigo »prebrali«, ali da jo poznajo, bi
danes dobili precej nepricakovan odgovor. Pri vse vec bralcih za tako
1zjavo stoji v glavi neka podoba ali predstava o »prebrani knjigi«.
Taka predstava o besedilu pa je pogosto osnovana le na izbranth de-
lih ali del¢kih, se pravi odlomkih »prebranega« besedila, Se zlasti ti-
stih, ki jih ponujajo antologije in Solska berila, in je dopolnjena z
drugimi besedili, kot so uc¢beniski povzetki, literarne zgodovine in
razli¢ni kritiski zapisi ali Solske razlage, ki govorijo o danem besed:-
lu. Kadar gre za ucence, je tako sestavljena predstava o leposlovnem
besedilu ali avtorju zaradi nezavezanosti lastnemu dozivetju besedila
in nezanimivosti tudi visoko pozabljiva.

Od zaznavanja znakov do pomena

Nedvomno in splo$no sprejeto spoznanje o branju, da pomen be-
sedila nastaja Sele v bral¢evem predstavnem svetu z uporabo vsega
njegovega predhodnega znanja, kaze na to, da moramo najprej pro-
uciti nova spoznanja o neposredni vlogi bralcevega celotnega znanja
o svetu in prej$nje medbesedilne izkusenosti za njegovo razumevanje
leposlovnih in drugih besedil in za razvoj bralne zmoznosti. Literar-
ne kritike in pedagoge je ze od nekdaj zanimala vloga poprejsnje zu-

’ Dejstvo, da si pri nestudijskem branju praviloma »zapomnimo« zelo maj-
hen odstotek leposlovnega besedila, ki se z leti le e manjsa, moti zlasti tiste bral-
ce, ki jim branje ne pomeni bralnega uzitka. To dejstvo odpira tudi vprasanje,
kako zmanjsati pozabljanje prebranega, vsaj kadar mora bralec obvladati besedi-
lo za razli¢ne preizkuse branja ali znanja.
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najliterarne izkusnje pri bral¢evem razumevanju leposlovja. Stevilni
avtorji (Lever, 1961; Ingarden, 1973) so Steli vpliv bral¢eve zunajlite-
rarne izkuSenosti na branje leposlovja za nezazelen dejavnik, ki lite-
rarno dozivljanje izkrivlja in »onesnazuje« in bi ga bralec zato moral
poskusati izloditi ali pa vsaj omejiti.'’ Tak normativen pristop je sicer
razumljiv, saj bralc¢eva zunajliterarna izkusenost in znanje pomenita
tisti zunajbesedilni dejavnik branja, ki ga besedilo najtezje nadzoruje
in obvlada. N1 pa v skladu z dejanskimi procesi branja in bralcevega
razumevanja besedila, do katerega brez vkljucevanja bralcevega zna-
nja in predhodnih izkusenj, se pravi brez neizogibnih vplivov zunaj-
besedilnih dejavnikov, sploh ne more priti. Res pa je tudi, da zunajbe-
sedilne vplive Se danes Stejejo za eno izmed najbolj neznanih in naj-
tezje predvidljivih sestavin branja, saj se spreminjajo od bralca do
bralca glede na posebne osebne izkus$nje in znanje. Stevilni avtorji si
prizadevajo odkriti in prikazati pomen in delovanje teh osebnostno
pogojenih dejavnikov. Zadnja leta je prav ta sestavina branja delezna
ve¢ eksperimentalnih $tudij (Graesser, Swamer, Baggett in Sell,
1996:11; Mannes in George, 1996: 115; Schank in Kass, 1988: 181). V
uvodu v obsezno zbirko $tudij o bral¢evih odzivih tako Elaine F. Nar-
docchio (1992: 8) opozarja, da bi bilo za boljse razumevanje procesov
branja leposlovnih besedil potrebno Se veliko vec Studij o vplivih zna-
nja in kulturne skupnosti na branje posameznih bralcev.

Za na$o predstavitev nekaterih uc¢inkov bralceve izkusenosti na
branje bo dovolj, ¢e omenimo zgodnja opozorila angleske avtorice
Vernon Lee (1927: 35 in 44) na pomemben deleZ, ki ga imajo bralceve
poprej$nje predstave pri njegovem razumevanju leposlovja. Besede,
ki so gradivo za pisateljevo izrazanje, opisuje kot simbole idej, ki Ze
obstajajo v bral¢evem duhu. Vsebina bralcevega duha se ji zdi podob-
na paleti, ki vnaprej doloca izrazne moznosti pisatelja. Podobno kot
je glas klavirskih tipk odvisen od kakovosti nevidnih strun, je ucin-

P zgodnjih fazah angleskega kritiskega zanimanja za bralca med obema
vojnama so zaradi nujnega vpliva zunajliterarne bralceve izkusnje nekateri avtor-
ji knjizevnost 3teli za »necisto umetnost«, vsaj v primerjavi z glasbo, ki je veljala
za najcistejSo in najbolj abstraktno.
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kovanje besedila odvisno od bral¢evih predstav, ki prispevajo k obli-
kovanju njegovega pomena. Vec kot pol stoletja pozneje tezko sodi-
mo, ali je Leejeva imela v mislih razlike, ki jih danes nekateri strokov-
njaki poimenujejo kot denotativni in konotativni pomeni besed, Ce-
prav njena raba izraza simbol mocno spominja na Lakoffov (1988:
119) poznejsi opis »simboli funkcionirajo kot notranja predstavitev
zunanje realnosti«. Dobrih petdeset let pozneje Wolfang Iser (1978:
38) podobno kot Leejeva ugotavlja, da Ze obstojece bralceve izkusnje
»obarvajo stvarno vsebino njegovih mentalnih predstav« ob branju le-
poslovnega besedila. Tudi njegov opis ocitno ne presega metaforicne
sugestivnosti poprejsnjih opisov in se ne ukvarja z vprasanjem, kako
bralceve izkusnje vplivajo na njegove predstave o prebranem besedilu.

Drugi vidik pomena zunajliterarne izkusnje pri branju romana
poudarja Percy Lubbock (1926), ko na ve¢ mestih opozarja, da se
bralceva dejavnost pri poustvarjanju romana ne razlikuje bistveno od
njegovih vsakdanjih dejavnosti in zaznavanja ter da je v tem smislu
prav tako naravna kot le-te. Saj v procesu branja bralec prav tako se-
stavlja predstave o posameznih pripovednih osebah, dogodkih in o
pomenu iz zaznanih nadrobnosti in opisov, kot si predstavlja ljudi v
vsakodnevnih srecanjih. Pri tem ves ¢as uporablja svoje znanje in pred-
stave o ljudeh in njihovem delovanju."’ Glavna razlika je v tem, da
mora ali pa bi moral pri branju bolj skrbno slediti avtorjevemu izbo-
ru vseh nadrobnosti v opisu, kot jih je avtor vkljucil in razporedil v
besedilu, medtem ko pri zaznavanju stvarnosti lahko sam izbira,
¢emu bo namenil svojo pozornost in kaj bo zanemaril. Pri zazna-
vanju stvarnosti tako sam dela izbor iz za o¢i in misel praviloma pre-
velikega Stevila podatkov. Podoben, a bolj na¢rtovan izbor podatkov
iz stvarnosti pa mu v besedilu ponuja pisatelj. Razmisljanje o podob-
nostih med dozivljanjem umetnostnih besedil (Richards, 1925) in
drugih umetnostnih predmetov ter vsakodnevnim doZivljanjem Ziv-
ljenjske stvarnosti je v Angliji prva desetletja dvajsetega stoletja zajelo

"' Tudi poznejsi opisi bral¢evega zaznavanja pripovednih oseb in »sestavlja-
nja« svojih predstav o njih opozarjajo na potrebo po uporabi lastnega znanja
(prim. John V. Knapp, 1990: 349 in Kenneth J. Gergen, 1990: 365).
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tiste tokove literarne in SirSe estetske teorije, ki jih je zanimalo doziv-
ljanje umetnosti, se pravi odnos med bralcem in literaturo oz. med
gledalcem in raznimi oblikami likovne umetnosti. Kritiki te usmerit-
ve so razvili zanimivo teorijo tako imenovanega »kontinuiranega«
dozivljanja umetnostnih stvaritev, ki trdi, da se dozivljanje umetno-
stnih besedil in podob ne razlikuje bistveno od vsakodnevnega doZiv-
ljanja, se pravi mu ne gre pripisovati neke posebne estetske razsez-
nosti ali ga obravnavati kot bistveno razli¢nega. Poleg opisov proce-
sov umetnostnega dozivljanja so v podporo temu gledanju navajali
tudi dejstvo, da ljudje nimajo nekega posebnega estetskega cutila,
prav tako tezko pa bi govorili o posebnih estetskih custvih.™

Enega izmed najbolj nazornih opisov razmerja med bralcevo zu-
najbesedilno izkusenostjo in njegovim razumevanjem fiktivne pripo-
vedi najdemo v delu The Structure of Literary Understanding (Zgradba
literarnega razumevanja, 1978) norveskega kritika Steina H. Olsena,
ki pravi: »Skupna znacilnost literarnih del je, da terjajo bralcevo poz-
navanje neliterarnih vidikov sveta. Da bi razumel literarno delo, mo-
ra bralec znati prenasati razlike in predstave iz obicajnega Zivljenja v
literarna dela.« (Olsen, 1978: 96 in 98) Olsen poudarja, da bralec zu-
najliterarnega znanja ne uporablja samo za razumevanje neposred-
nih opisov dogajalne plasti in oseb, marvec tudi pri sestavljanju del-
nih opisov v vecje enote in pri premisleku oz. presoji o verjetnosti ali
neverjetnosti dogajanja in oseb v prebranem besedilu. Te vrste pre-
soje pomembno sooblikujejo bral¢ev odnos do besedila.

V primerjavi s temi razmisljanji o vlogi bralceve zunajliterarne iz-
kusnje in znanja za njegovo razumevanje leposlovja so novejsa spo-
znanja o odlo¢ilni vlogi vsega bral¢evega znanja Ze na ravni zaCetnega
zaznavanja novost, ki utegne imeti trenutno Se tezko predstavljive
nasledke za razumevanje procesov branja in literarnega doZivljanja.
Ta spoznanja odkrivajo nekatere omejitve prejSnjih pojmovanj pro-

"V tridesetih letih preteklega stoletja so to gledanje utemeljevali s psiholo-
Skimi znaéilnostmi dozivljanja in z nemoznostjo postuliranja posebnega estet-
skega ¢uta in/ali obc¢utkov, niso pa $e poznali poznejse ideolosko naravnane ob-
ravnave estetskega kot elitisticne usmeritve.

16



BRANJE KOT PROCES

cesov branja, ki so izhajala iz podmene o bral¢evem enakovrednem
zaznavanju in procesiranju vseh besedilnih zaznav, in so zato menila,
da bralec najprej identificira posamezne besede, nato besedne pome-
ne, nato le-te sestavi v pomen stavka oz. povedi in tako naprej, vse do
pomena celega besedila. Stevilni zapleteni poskusi in preskusi o de-
janskem zaznavanju in pomnjenju besedil so pokazali, da proces bra-
nja ne poteka tako premocrtno. Ze na zacetni ravni zaznavanja in se-
stavljanja pomenov je razumevanje besedila odvisno od bralceve upo-
rabe relevantnega znanja in podatkov, ki jih besedilo ne vsebuje in jih
zato bralec prispeva na podlagi svoje zunajbesedilne izkus$nje (Bar-
clay, Bransford in Franks, 1972: 193). Ce bi namre¢ umetnostno be-
sedilo vsebovalo vse podatke, ki bi jih terjal natanéen opis osebe™ ali
dogajanja, bi postalo tako prenatrpano s podatki in opisi, da bi ga
bralec Ze zaradi tega odlozil neprebranega. Bralcevo poprejSnje zna-
nje in zunajbesedilno sklepanje tako ves ¢as tvorita nepogresljivo se-
stavino pri razumevaniju vseh jezikovnih sporocil (Spiro, 1980: 248). Se
pomembnejse pa je pri tako imenovanem polnjenju belih lis 0z. ne-
doloc¢enih mest v besedilu (Iser, 1978), kjer samo besedilo bralcu ne
daje nobenega odgovora o »pravilnem« razreSevanju vprasanja, ki ga
odpira.'* Pri znanih besedilih take bele lise, se pravi besedilno nedo-
lo¢ena mesta, véasih postanejo izvor stoletnih kritiSkih razlag in ugi-
banj o moznih pomenth.

V tem smislu se danes zdi povsem nevzdrzno prejSnje pojmo-
vanje, po katerem je bralec besedilo oz. posamezne besede zgolj
»dekodiral« (prim. Vipond in Hunt, 1989: 155). Nasprotno, bralce-

"’ Tak opis naj bi vsakokrat vseboval vse podatke, da ima npr. obraz s parom
oci, parom uses in enim nosom..., vendar pa bi pri opisu obraza bilo potrebno
omeniti o¢i Sele, ¢e bi oseba imela npr. posebnost v izrazu oc1.

"'V zvezi z besedili zato govorimo o njihovi »odprtosti« po Ecovem delu Ope-
ra aperta — Forma e indeterninazione nelle poetiche contemporanee (1962). Odprtost
besedila je najbolj o¢itna pri dramskih besedilih, tako npr. samo besedilo Hamlet
ne vsebuje besedilno utemeljenega odgovora na vprasanje, zakaj Hamlet odlasa.
Vsi kritiski odgovori na to vprasanje so bralne projekcije posameznih kritikov, ki
temeljijo na njihovih razliénih zunajbesedilnih znanjih in/ali prepricanjih o
moznih vzrokih.
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vo poprejsnje poznavanje Stevilnih podatkov in SirSega konteksta
Stejemo danes prav tako za prvi pogoj branja kot znanje jezika in
grafiénih znamenj.” Nekateri avtorji zato menijo, da uspe$no bra-
nje predpostavlja poznavanje dveh vrst kodov: jezikovnih in kultur-
nih kodov (Scholes, 1985: 26). Sele zadostno znanje kulturnih ko-
dov omogoca uspe$no procesiranje besednih sporocil in sestavlja-
nje zapletenega predstavnega sveta, ki ga vsebujejo, ter bral¢evo ori-
entacijo v njem. Specializirani proucevalci branja (Schooler, Ken-
net, Wiley in Voss, 1996: 445) opisujejo bralc¢evo mentalno predsta-
vitev vsebine kot funkcijo posameznikovega znanja, prepricanj, od-
nosov in vrednostnih sestavov. Pomen teh opozoril velja zlasti za
branje tujih besedil, se pravi besedil iz druga¢nih kultur in literar-
nih sistemov, pogosto v drugih jezikih, za katere bralec velikokrat
nima potrebnega znanja. Branje besedil v tujih jezikih in branje
prevodne knjizevnosti (ki jo pri nas Se vedno poimenujejo »svetov-
na knjizevnost«) zato opisujemo kot branje v medkulturnem polo-
zZaju, saj mora bralec praviloma upostevati »kulturne kode« dveh
kultur, svoje lastne in tuje, ¢e hoce doseci boljse branje brez samo-
dejne asimilacije na lastno kulturo.

Zapleteni poskusi o jezikovnih zaznavah so potrdili psiholosko
teorijo iz petdesetih let o kratkorocnem in dolgoroénem spominu
(Miller, 1956: 81)." Po tej teoriji neposredne zaznave, ki trajajo pri
branju le delcek sekunde, prehajajo iz kratkorocnega v dolgoro¢ni
spomin s pomocjo posebnega selektivnega strukturiranja zaznanega
v obliki pomena. Sele v dolgoro¢nem spominu, le-ta traja od nekaj
sekund do dosmrtnega in ga obi¢ajno pojmujemo kot spomin, po-

" S poskusi so pokazali, da je pomanjkanje splo$nega znanja, ki ga bralec po-
trebuje za razumevanje besedila, razlog za bralno zaostajanje ucencev, ki so bili
na zacetnih stopnjah branja prav tako uspesni kot bolj razgledani ucenci. Fru-
stracije, ki jih povzroca prvo zaostajanje, nato Se poveca zaostajanje nerazgleda-
nih ucencev. Proces zaostajanja v razvoju bralne zmoznosti nato samodejno na-
preduje po logiki zacaranega kroga, vse dokler ne odpravimo primanjkljaja v
znanju in po‘skrbimo Za ponovno motivacijo. | ‘ a0

O vlogi kratkoroc¢nega in dolgoroc¢nega spomina pri branju primerjaj Pec-
jak 1999, str. 12 in 13.
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stanejo zaznave = bralcu dosegljive za priklic v spomin. V dolgoro¢ni
spomin zaznave ne prehajajo v svoji neposredni »povrsinski« ali mi-
krobesedilni obliki, to je v dobesedni formulaciji iz besedila, ampak
kot pomeni, ki jih je bralec iz opisa razbral, predvsem pa v dolgotraj-
ni spomin ne pridejo vse zaznave. Vse dosedanje raziskave kazejo, da
se tako izbor zaznav kot tudi njihovo spominsko strukturiranje
opravita pod vplivom bralcevega poprejSnjega znanja in z njim pove-
zanega zanimanja, ki skupaj tvorita neke vrste temelj za spominsko
uskladiscenje pomena. Zato si bralec praviloma ne zapomni vsega in
Se zlasti ne dobesedne jezikovne formulacije, marvec le »bistveni po-
men, to je pomen, ki ga sam sestavi kot bistvenega na temelju last-
nega znanja in zanimanja in ki v taki obliki vsebuje njegov osebni
prispevek. V bralcevem literarnem doZivetju oz. besedilnem svetu so
predstave, ki izvirajo iz besedila, tako tesno prepletene s tistimi, ki
izvirajo iz njegovega predhodnega znanja in izkusenj, da jih n1 mo-
goce enostavno razmejiti. V tem prepletu celo najbolj izkuseni bralci
tezko razlocujejo sestavine oz. vtise, ki izvirajo iz besedilnega temelja,
od tistih, ki so rezultat njihovega predhodnega znanja in izkuSen;
(Brooke, 1990). Ceprav nek vtis sprozi dolocljiv niz besed, pa se
njegova Custvena obarvanost, zaradi katere ga bralec zazna kot po-
membnega, poraja iz bral¢evih prej$nih dozZivetij, medbesedilne izku-
Senosti in skupka znanj. Eksperimentalno proucevanje branja je po-
kazalo, da so za bralno razumevanje posebej pomembna njegova rele-
vantna dozivetja in spomini na lastna dozivetja, zato poudarjajo, da
bi bral¢evih predstav o besedilu ne smeli nikoli analizirati brez upo-
Stevanja njegovih prej$nih izkus$enj in znanja (Halasz, 1992: 232 in
1996: 379). Zapletena dinamika nastajanja bralcevega pomena, se
pravi njegovega osebnega besedilnega sveta oz. mentalne predstave o
besedilu, nam daje nazorno razlago, zakaj se branje in razumevanje

" Sonja Pecjak (1999: 26) takole opisuje proces zaznavanja pri branju: »Med
Stevilnimi procesi, ki sodelujejo pri branju, je primaren proces zaznavanja. Proces
zaznavanja pri branju vkljucuje spodbudo (zacetni draZljaj), pripravo za odgovor
in odgovor (reakcijo). Grafi¢ni simbol pa ni le drazljaj, pa¢ pa vkljucuje tudi in-
terpretacijo in pomen, ki izhaja iz bralcevih preteklih izkusen;.«
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leposlovnih (in vseh drugih) besedil od bralca do bralca toliko raz-
likuje, in zakaj ne smemo nikoli pri¢akovati, da bodo drugi (in $e zla-
st1 ne mlajsi ucenci) katero koli besedilo razumeli tako kot ucitelj ali
star$1. Vsi rezultati eksperimentalnega proucevanja branja so enkrat
za vselej opravili s pricakovanji enakih branj pri bralcih, celo kadar
gre za homogene skupine bralcev, ki so v skupni kulturi in $oli usvo-
jili podobne predstave o besedilih in njithovih Zanrskih znacilnostih,
kot so potrebne za branje.

Trenutno si teoretiki branja najbolj prizadevajo prodreti v pomen
bralcevega predhodnega znanja za branje, s pomocjo posebnega kon-
cepta znanja kot posredovalnega mehanizma, ki bi - tako vsaj pri-
cakujejo - na novo razlozil sistem ¢loveskega procesiranja podatkov
in spominskega »skladiS¢enja« znanja ter izkusen;. Oblikovali so dom-
nevo o tako imenovanih shemah,” s pomo¢jo katerih razlagajo bral-
cevo »asimilacijo« oz. prila¢anje pomenov na podlagi prej$njega zna-
nja in izkuden;. Sheme kot »metafori¢ne enote znanja« razni avtor;ji
poimenujejo razlicno, bodisi kot »notranjo predstavitev podrocja in-
terakcije« (Arbid, 1982) ali pa kot »podrocje, kjer se stikata pomen in
akcija«. Ceprav nadrobnosti o delovanju tako zasnovanih shem $e ni-

" Poskusi opredeliti tak posredovalni mehanizem in sistem »skladis¢enja«
znanja in izkuSen;j segajo v trideseta leta, ko je leta 1932 Frederic C. Bartlett obja-
vil svoje Se danes vplivno delo Remembering. A Study in Experimental and Social
Psychology. S konceptom shem kot neke vrste spominskega skladiscenja znanja se
ukvarja Johnson-Laird v svojem vplivnem delu Mental Models: Towards a Cognitive
Science of Language, Inference, and Consciousness (1983). NovejSo zbirko prizadevan;
prodreti v nacine ¢lovekovega skladiscenja znanja in izkuSeny ter uporabe le teh v
jeziku z naslovom Meaning and Mental Representations (1988) pa so uredili Umber-
to Eco, Marco Santambrogio in Patrizia Violi. Diskurzno usmerjena opredelitey
shem pa poudarja njihovo uporabljivost pri branju: »Shema je mentalna predsta-
vitev tipi¢nega primera/situacije, ki jo uporabljamo pri razbiranju diskurza (tj.
jezika v rabi), da bi lahko napovedovali pomen in opomenjali posamezne opise
primerov/situacij.« (Kramsch 1998: 131) Nekater1 avtorji namesto termina »she-
ma« za te osnovne enote znanja uporabljajo tudi izraza »sledovi« (angl. traces) in
zgodbe (angl. stories) in okvirji (angl. frames), ki jih Johnson-Laird (1988: 107)
opisuje kot »strukturirane kose znanja«. Pogosto naveden primer take sheme
»kot enotnega in idealiziranega razumevanja dela izkustva« je prizor kosila v re-
stavraciji z vsemi nadrobnostmi dogodka.
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so znane, jim na temelju dosedanjih poskusov vecina avtorjev pripi-
suje vsaj dve funkciji (prim. Johnson-Laird, 1983: 146): selektivno po-
sredovanje pri uskladi$cenju pomena v dolgotrajni spomin in ucin-
kovitejSo organizacijo pomenav obliki, v kateri ga bralec lahko priklice
v spomin. Izvedli so Ze nekatere primerjalne raziskave o branju in razu-
mevanju besedil, ki potrjujejo podmeno o druzbeno-kulturni pogoje-
nosti shem, ki izhaja iz njihove utemeljenosti na bralcevi poprejsnj
izkusnji v doloceni jezikovni in kulturni skupnosti. Te raziskave so
razkrile tudi nesporne razlike v procesiranju istega besedila, ko gre za
bralce iz razli¢nih kulturnih okolij, in zato danes vse ve¢ avtorjev Steje
bralne navade za druzbeno-kulturno determinirane.” Glede na obe-
tavne moznosti shem, da pojasnijo doslej nerazumljive dejavnike pri
procesu branja, je povsem gotovo, da bodo raziskovanja in poskusi o
delovanju shem ostali v srediS¢u vseh prihodnjih Studij branja.

Tudi nekatere druge raziskave s podrocja procesiranja besedila
prinasajo zanimiva spoznanja za branje leposlovja. Raziskave o obse-
gu obicajnih ¢loveskih sposobnosti za procesiranje razlicnih besedil-
nih struktur nas na primer opozarjajo na moznost, da Ze sama struk-
turna zgradba nekaterih eksperimentalnih leposlovnih besedil prese-
ga bral¢eve sposobnosti za procesiranje pripovednega besedila. Ce-
prav vsaj izkus$eni bralci razpolagajo z dokaj bogato in prilagodljivo
sposobnostjo procesiranja pripovedi, so njihove jezikovne spoznavne
zmoznosti vendarle omejene na doloc¢ene bolj ali manj ustaljene
strukture in nacine izrazanja. Ko se bralec sreca z besedilom, ki se
znatno oddaljuje od le-teh, lahko ob¢uti tako moéno frustracijo, da
besedilo bodisi preprosto odkloni, ali pa ga, nehote in nevede, bistve-
no spremeni z raznimi procesi asimilacije neznanih sestavin (Haw-

" Prve primerjalne raziskave je izvedel Frederic C. Bartlett v tridesetih letih in
dognal, da enako/primerljivo izobraZeni bralci v Angliji in Indiji povsem razlicno
»pretvarjajo« in »asimilirajo« njim neznane/tuje sestavine pripovedi iz obema
poskusnima skupinama neznane indijanske kulture. PoznejSe primerjalne ra-
ziskave odzivov bralcev iz Zdruzenih drzav in iz Indije so potrdile kulturno do-
locene razlike v nacinih »procesiranja« pripovednega besedila. Primerjaj, M. S.
Steffense, C. Joag-Des in R. C. Anderson, »A Cross-Cultural Perspective on Rea-
ding Comprehension«.
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kins, 1986: 128). Tako avtorjev napor razbiti tradicionalno konven-
cijo zaporedja ali uporaba jezikovne segmentacije, ki presega prag
procesiranja povedi in stavka, lahko povzrocita tako radikalno asimi-
lacijo besedila, da moramo bralcevo interpretacijo Steti za nerazume-
vanje. Glede na spoznanje, da nekatera eksperimentalna oziroma post-
modernisticna besedila namenoma »krsijo« bralcevo Zeljo po kohe-
rentnt in razumljivi pripoved: in/ali presegajo obicajne bralceve spo-
sobnosti za procesiranje besedila, nas seveda ne sme presenecati, ce
Stevilo njithovih bralcev neprestano upada. To upadanje je mogoce
zaustaviti le s kvalificiranim usposabljanjem bralcev za »procesira-
nje« oziroma branje take proze, kar se zdi vsekakor potrebno sprico
umetnostnih moznostt, ki jih taka pripoved odpira. Zdi se, da so prve
raziskave o ucinkih raznih oblik pripovedne perspektive (Ludwig in
Faulstich, 1985) Ze usmerjene v proucevanje te mozZnosti.
Primerjalno usmerjene raziskave besedilnega ucinkovanja, ki po-
skuSajo prodreti v spremembe, ki jih prinasajo mikrobesedilni pre-
miki v prevodih leposlovnih del pri makrobesedilni percepciji oseb in
dogajanja, pa z ugotavljanjem prevodnih sprememb odkrivajo e dru-
ge moznosti nadzorovanja bralcevega zaznavanja posameznih zna-
¢ilnosti oseb in dogajanja, kot so pripovedno gledisce in Zariscenje
(prim. Mozeti¢, 2000). Tudi proucevanje delovanja bralcevih razno-
likih pricakovanj za njegovo dozivljanje in razumevanje leposlovja je
naravnano k podobnim ciljem (Kintgen, 1986: 79). Posebne pozor-
nosti so delezna zlasti bral¢eva pricakovanja glede oblike oziroma
zanra za njegovo razumevanje (Rabinowitz, 1987). Ta pricakovanja
so predvsem rezultat bralceve medbesedilne izkusenosti z obilnim
branjem in literarne socializacije pri knjizevnem pouku, zato so raz-
meroma lahko predvidljiva in dolo¢ljiva na podlagi bralcevega po-
prejSnjega branja in njegove druzbeno-kulturne skupnosti, ki jo v
tem kontekstu nekateri teoretiki poimenujejo tudi kar »interpreta-
tivna skupnost« (Fish, 1980). Vsi drugi zunajbesediln1 vplivi na lite-
rarno dozivljanje in razumevanje, Se zlasti zapletene druzbeno-kul-
turne razmere in vplivi, ostajajo Se naprej med neraziskanimi pod-
ro¢ji psthologije branja in recepcijske teorije, ceprav se tudi tu stvari
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pocasi premikajo. Zadnja leta je posebne pozornosti deleZzno branje v
medkulturnem poloZaju, se pravi branje besedil, ko jih berejo bralci
zunaj izvirne kulture nastanka besedila, bodisi v izvirnem jeziku ali v
prevodu. V obeh primerih pa berejo z druga¢nim obzorjem pricako-
vanj in medbesedilno izkusenostjo z besedili iz drugacne kulture, kot
jo imajo bralci v izvirni kulturi (Grosman, 1997, 1999 in 2002).

Tako so teoretiki branja razkrili prve rezultate prizadevanja, da bi
dolodili vpliv bralcevih predstav in znanja o procesih branja ter pred-
stav o koristnosti in pomenu branja na neposredno ucinkovitost nje-
govega branja. Prvi poskusi (Wagner, 1986: 325) so pokazali visoko
pozitivno korelacijo med predstavami o pomenu branja in u¢inkovi-
to bralno sposobnostjo. Zanimivo je predvsem, da je bila pozitivna
korelacija prepri¢anja o pomenu branja in bralne sposobnosti prisot-
nav vseh starostnih skupinah, to se pravi Ze tudi pri mladih bralcih,
in v povsem razli¢nih kulturah. Zdi se, da bo to prece; prispevalo k
1skanju drugih moznih metaspoznavnih pristopov in k ozavesc¢anju
potrebe po poglobljenem poznavanju branja. Na to opozarjajo vsa
naSteta raziskovalna prizadevanja, ki so enkrat za vselej odpravila
utvaro o samoumevnosti in enostavnosti branja, vsaj za vse bralce, ki
se ne zadovoljujejo s prvim naivnim branjem. Pomen poznavanja
razlicnih jezikovnih rab, Se zlasti branja, in metajezikovnega znanja o
funkcijah jezika v ¢lovekovem zasebnem in druzbenem Zivljenju je v
Veliki Britaniji izpostavilo uspesno jezikovno gibanje za visanje jezi-
kovne zavesti v osemdesetih letih. Prav s Sirjenjem boljSega pozna-
vanja jezikovnih rab in $irSega pomena branja so spodbudili zanima-
nje za jezik in uspeli zvi$ati pismenost vseh slojev prebivalstva.

Pri procesih zaznavanja in dozivljanja besedil jezikoslovci kogni-
tivne smeri, ki zdruzujejo znanja s podrocja jezikoslovja in spoznav-
ne psihologije, poskusajo zasledovati in razcleniti tudi vse posamez-
ne sestavine in faze bralcevega razbiranja jezikovnih podatkov v bese-
dilu in bral¢eve dejavnosti, s katerimi tvori svojo mentalno predstavo
o besedilu oz. le-to razume. Kot jezikovni predmet vidijo besedilo
hkrati kot rezultat ubeseditve mentalnih predstav avtorja in kot izziv
bral¢evemu razbiranju in tvorjenju lastne mentalne predstave o bese-
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dilu (Sanders in Spooren, 2001: 1). Medtem ko je mentalne predstave
avtorja pred nastankom besedila zelo tezko (eksperimentalno!) ra-
ziskovati, so Ze razvili razli¢ne postopke za eksperimentalno prouce-
vanje procesov bralc¢evega razbiranja z nadzorovanjem spodbujanja
posameznih predstav, z opazovanjem gibanja o¢i in Stetjem bralnih
fiksacij, z opazovanjem premorov in vracanja k ze prebranim delom
besedila in analizo ¢asa za branje.”” Za proucevanje posameznih se-
stavin in njithovih medsebojnih razmerij uporabljajo tudi manipuli-
rana besedila, se pravi besedila, pri katerih spremenijo posamezne se-
stavine z odvzemanjem ali dodajanjem spremenjenega jezikovnega
gradiva, da bi videli uéinke proucevanih sestavin, in umetna besedila,
sestavljena prav za proucevanje ucinkov posameznih besedilnih se-
stavin. S tem ugotavljajo pomen razli¢nih lastnosti in/ali sestavin
besedila za bralno procesiranje ter hkrati opazujejo razlike med posa-
meznimi bralci. Zanima jih, kako posamezne besede spodbudijo
bralcev priklic predstave/pomena iz spomina (Ariel, 2001: 29), kako
posamezne sestavine besedila usmerjajo bralc¢evo pozornost med
branjem, pa naj gre za grafi¢na sredstva ali posamezne besede, in
kako z razli¢nimi sredstvi nadzorovana spreminjajoca se intenziv-
nost bral¢evega zanimanja vpliva na njegovo celostno razumevanje be-
sedila (Gaddy, den Broek in Sung, 2001: 89). Tvorjenje bralnih pred-
stav pri branju leposlovja pa proucujejo tudi z raznimi tehnikami
govorjenja in/ali zapisovanja misli, asociacij in obéutkov, ki se bral-
cem porajajo med branjem, bodisi znotraj povedi ali v premorih med
povedmi (Short in van Peer, 1989: 22-71; Alderson in Short, 1989: 72-
119). Najbolj znan opis leposlovnih branj je Hollandova Studija §
Readers Reading (Branje petih bralcev, 1975), ki je v bistvu 250 strani
dolg prepis asociacij in misli ob branju Faulknerjeve novele s psihoa-
naliticnimi razlagami glede na posamezne bralce. Z zbiranjem in

* Z razbiranjem gibanja o¢i lahko opazujejo in razlagajo proces branja. Za
opazovanje bralcevega premikanja o¢i uporabljajo posebne naprave, tako imeno-
vane eye movement detector. Ve¢ o procesih zaznavanja pri branju: Keith Rayner in
George W. McConkie, »Perceptual Processes in Reading: Perceptual Spans«
(1977: 183)
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analizo tako imenovanih bralnih protokolov preucujejo nacine bra-
nja, razlike med razli¢énimi nacini branja, razlike med bralci in njiho-
vo »interakcijo« z besedilom (Steen, 1991; Kuikinen in Miall, 1995:
50; Steen in Schram, 1996: 329), vplive medbesedilne izkuSenosti in
poznavanja zanrskih znacilnosti (Viehoff, 1995: 72) in posamezne
sestavine procesa branja.

Posebne pozornosti je delezen proces »sklepanja«”’ o pomenu
posameznih besed in delov besedila kot prve sestavine linearnega raz-
biranja besedila (Magliano in Graesser, 1991: 193; Graesser, Wiemer-
Hastings in Wiemer-Hastings, 2001: 249), ki j1 sledi napovedovanje
kot druga sestavina. Pri branju pripovedi bralci o pomenu posamez-
nih besed in besednih zvez »sklepajo« z uporabo svojega znanja o
dogajalnem ozadju, o posebnostih opisanih predmetov, o znacilno-
stith pripovednih oseb in o njihovem znanju, predstavah, o ciljih in
motivih, ki uravnavajo njthovo delovanje, o nacinih njithovega ob-
naSanja, o vzrokih posameznih dogodkov, o prihodnjem dogajanju,
pa tudi o odnosu in motivih avtorja, o primernem odzivu bralca itd.
(Graesser, Swamer, Baggett in Sell, 1996: 11). Raziskovalcev ne zani-
ma samo, do kaksnih sklepov, kako in kdaj pride bralec, katere dele
besedilnih podatkov mora zaznati to¢no, kateri kognitivni procesi
pripeljejo do sklepanja in kako pojmovati cel proces sklepanja, am-
pak tudi vloga bralcevega predhodnega znanja (prav tam, 12; Man-
nes in George, 1996: 115; Zwaan, 1996: 241), aktiviranje oz. priklic le-
tega in kon¢na raven mentalne predstavitve besedila. Pr1 vseh teh
procesih ne prihaja samo do razlik zaradi razli¢nih vrst besedil, mar-
vec tudi do pomembnih razlik pri tvorjenju mentalnih predstav tako
glede ravni razumevanja kot tudi glede vsebine. Z razli¢no razlago in
zdruZevanjem naStetih sestavin branja ter z zapletenimi eksperimen-
talnimi preizkusi poskusajo strokovnjaki sestaviti celovite modele
branja, kot sta npr. model globinskega razumevanja besedila oz.
njegova mentalna predstavitev (Graesser, Swamer, Baggett in Sell,
1996) ali »pokrajinski« pogled na branje (van den Broek, Risden,
Fletcher in Thurlow, 1996).

21 vwe a8 . :
V angle3cini za ta proces uporabljajo izraz inferencing.
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Tud1 pri branju leposlovnega besedila mora bralec najprej opravi-
ti osnovne kognitivne postopke sklepanja in napovedovanja, kot so
znacilni za vse branje, saj lahko le tako v jeziku vsebovane podatke
pretvori v dogodke in osebe ter le-te skupaj s Stevilnimi predmeti
poveZe v koherentno in smiselno celoto, ki ni zgolj nakljucen seznam
dejstev in dogodkov (Aebli, 1989: 175). Kljub temu pa strokovnjaki
poskusajo ugotoviti tiste besedilne znacilnosti, ki b1 bralca lahko pri-
silile k branju, kot je potrebno za razumevanje umetnostnih bese-
dil.* Rolf A. Zwaan (1996: 241) meni, da 1majo to moc tiste besedilne
sestavine, ki so tako zapletene, da upocasnijo ali celo zadrzijo bralce-
vo branje/procesiranje besedila. Stevilna umetnostna besedila so
namre¢ namenoma napisana tako, da niso prijazna do bralca oz. se
ne menijo za tezave, ki mu jih nalagajo, in tako dosegajo posebne
odtujevalne ucinke. Za razbiranje tako zahtevnih umetnostnih bese-
dil mora bralec razviti posebne »sisteme kognitivnega nadzorax, ki
mu omogocajo razumevanje takih vrst besedil. Te vrste nadzorne si-
steme lahko bralec razvije samo z obilnim branjem leposlovja in z
ustrezno vajo v Soli. Pri branju pa jih lahko sproZijo razli¢ni dejav-
niki, kot so novost/nepricakovanost besedila, bralcevi posebni cilji
ali pa naloga, da mora besedilo brati literarno. Razli¢cna jezikovna
sredstva, kot so metafore, nepricakovana pripovedna perspektiva ali
zariS¢enje, odprt konec in podobno, preprecijo rutinske bralne pro-
cese in bralcevo pozornost za nekaj ¢asa preusmerijo na samo jezi-
kovno povrsino besedila, namesto na dogajanje in osebe. Ko jezikov-
na struktura sama po sebi privlaci bral¢evo pozornost, sledenje bese-
dilu posveca manj pozornosti situaciji, ki jo besedilo opisuje na de-
notativni ravni, in prispeva k poglobljenemu razumevanju. Ceprav
Zwaan poudarja predvsem posebnosti leposlovnega branja, ki jih eks-
perimentalno preucevanje branja s skonstruiranimi ali poenostavlje-

* Tu moramo povedati, da 3tevilni jezikoslovci v anglesko govorecih kultu-
rah ne priznavajo ve¢ nacelnih razlik med umetnostno in neumetnostno rabo
jezika, saj tradicionalna sredstva umetnostne rabe sedaj vse pogosteje uporablja-
jo v reklamnem diskurzu in drugih zvrsteh diskurza. Razlike utemeljujejo Sele z
razlicnimi branji, za katera pa morajo biti bralci dovolj izkuseni.
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nimi besedili ne more zajet1, pa velja poudariti, da je tudi za razume-
vanje umetnostnih besedil potrebno doseci celostno mentalno pred-
stavo o besedilu, ki jo literarni teoretiki poenostavljeno poimenujejo
kar besedilni svet.

Pr1 branju leposlovnih besedil je namrec¢ brez dvoma pomembno
vprasanje, koliko se bralcu posreci sestaviti pomen dela kot umetniske
celote. To moznost branja nekateri avtorji imenujejo »realizacija« ali
»konkretizacija« umetniskega dela (Ingarden, 1973 in Iser, 1978). Sku-
paj s tretjo pogosto oznako »aktualizacija« besedila so se vsi trije termi-
ni dodobra udomacili za braléevo predstavo o besedilu. Razmisljanja o
implikacijah podmene, da besedilo, ki je zgolj intersubjektivno doseg-
ljiv jezikovni predmet, Sele z bral¢evo konkretizacijo postane umetni-
Ski predmet, se pravi o problematiki razmerja med nefenomenoloskim
in fenomenoloskim predmetom v knjiZzevnosti, bi nas odpeljala preda-
le¢ od nasega osrednjega zanimanja za procese branja. V nasi obravnavi
se bomo omejili na vprasanja o moznostih braléeve konkretizacije be-
sedila kot umetniske celote. Od osrednjih dveh vprasanj, o moznostih
razlicnih konkretizacij istega besedila, ki so razvidne v razli¢nih inter-
pretacijah, in o moznostih nepopolnih in/ali pomanjkljivih konkreti-
zaclj, ki ne upostevajo in vkljucujejo vseh sestavin besedila, nas bo za-
nimalo predvsem drugo vprasanje. Seveda tudi razli¢ne interpretacije
deloma izvirajo iz poudarjanja nekaterih sestavin ob hkratnem zane-
marjanju ali celo nezaznavanju drugih.

S staliS¢a normativnega koncepta, bi - zato da bi lahko govorili o
vsevkljucujoci konkretizaciji kakega besedila - bralec moral zaznati
in vkljuciti v konéno interpretacijo vse sestavine besedila. Zgodovin-
sko spreminjanje in izpopolnjevanje obstojeCih interpretacij posa-
meznih leposlovnih del, Se bolj pa manj organizirane oblike pogovo-
ra o pomenu leposlovnih del, na primer v Solski praksi, pa nas opo-
zarjajo, da je tak normativni koncept vkljucevanja vseh sestavin raz-
meroma tezko dosegljiv in redko dosezen. Razlogi za to, da bralci (in
tudi kritiki) pogosto ne vidijo vseh sestavin besedila v njthovi medse-
bojni funkcionalni povezanosti, ne leZijo le v besedilu, to je v besedilu
samem vsebovanih moznostih razli¢nih funkcionalnih povezav po-
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sameznih sestavin: glede na funkcijo, ki jo bralec pripise posamezni
sestavini, se ne spreminja samo njen pomen, marvec tudi njena vidlji-
vost za bralca. Iskati jih moramo predvsem $e pri bralcu in njegovih
bralnih navadah pa tudi v posebnih zanimanjih. Podobno kot pri
vsakdanjem zaznavanju sveta tudi v procesu branja bralec ne posveca
enake pozornosti vsem nadrobnostim in opisom, marvec izbira tiste,
ki se mu zdijo zanimivejsi, ki so mu lazje razumljivi, ki so zanj bolj
odmevni itd. Kot smo pokazali, se proces selekcije sestavin zacne Ze
na zaetni ravni zaznavanja besedila, nato pa lahko $e moéno niha,
glede na trenutne upade zanimanja zaradi utrujenosti in drugih
vzrokov. Oc¢itno pa je, da si bralec ne zapomni in tudi ne more prikli-
cati v spomin tistih sestavin, ki jih sploh ni zaznal, ne glede na to, ali
gre za posamezne opise ali za kompleksnejse sestavine, kot so vzrocne
povezave. Proces izbiranja in zanemarjanja posameznih sestavin se
nadaljuje tudi na visjih ravneh branja, pri sestavljanju pomena, kjer
so bralcu zopet zanimivejse Ze znane in/ali zanj bolj odmevne sestavi-
ne, dogajanje, osebe itd. Bralec se branja nobenega besedila ne loti
brezosebno, kot nevtralni osebek, marve¢ vedno kot druzbeno-kul-
turno doloc¢en bralec, s kulturno pogojenimi pojmovanyji in pricako-
vanji, ki jih na kratko vse skupaj opisujemo kot bralcevo »obzorje
pri¢akovanj« (Jauss, 1982).” Ker v branju pogosto i3¢e tudi potrditev
lastne identitete, reSitev problemov in potrditev pricakovanj - v tem
smislu branje podobno kot $tevilne druge verbalne dejavnosti rabi
podpori in obrambi obstojece osebnostne strukture - se veckrat zgo-
di, da tako potrditev najde tudi za ceno pretvarjanja v besedilu pri-
sotnih sestavin. Ne zaznava pa tudi tistih vidikov besedila, ki mu
niso znani, kot na primer razne umetnostne oblikovne znacilnosti,
tropi, ritmi¢ne lastnosti, strukturalni principi itd. Kakovost branja
zavisi od zanimanja in cilja, pa tudi od bralcevega poznavanja bral-
nih strategij, ki omogocajo natancnej$e zaznavanje besedila. Branje
za Solo je lahko bolj skrbno, pa manj zanimivo in prijetno, zato ga

* Sprva je oznako »obzorje braléevih pri¢akovanj« najve¢ uporabljal Jauss
(1982), danes pa je ta oznaka splo$no priznana in se pogosto uporablja, kadar
tece beseda o branju in posebnostih branja posameznih bralcev.
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ucenci pogosto prej pozabijo. Na splosno pa med kritiki in ucitelji
velja prepricanje, da gre v primerjavi z zapletenostjo umetnostnih be-
sedil in njithovega pomenskega potenciala vsa branja Steti le za bolj
ali manj oddaljene priblizke k nedosegljivemu oz. zgolj hipoteticne-
mu »popolnemu« branju.

Odgovori na vprasanja, kako priblizati bralcevo zaznavanje in
kon¢no interpretacijo k ¢im bolj vsevkljucujocemu razumevanju le-
poslovnega dela, nikakor niso preprosti,”* Navadno je bralcu laZe po-
magati k zaznavanju prezrtih sestavin in umetnostnih znacilnosti
besedila kot pa k premagovanju od globlje osebnostne strukture
odvisnih premikov v zaznavanju in sestavljanju pomena. Umetnost-
ne znacilnosti besedila pogosto postanejo vidljive za bralca 3ele, ko
spozna za opis teh znacilnosti potrebne pojme oz. 1zrazje. Verjetno je,
da bo bralec, ki je veckrat spoznal pomen lokacije posameznega opisa
v zaCetnem, kon¢nem ali drugace oznacenem delu besedila, slej ko
prej tudi sam zacel pravilno ocenjevati tako umescene opise oziroma
razumeti funkcionalni pomen umescenosti posameznih opisov, sim-
boli¢ni pomen naslova dela,” pomen razli¢nih oblik ponavljanja in
podobna sredstva, s katerimi avtorji lahko obvladujejo njegovo po-
zornost. Pomen poznavanja umetnostnih izraznih sredstev in moz-
Nosti ter sprejetega izrazja za opisovanje in razumevanje teh mozno-
sti lahko ponazorimo s poznavanjem metri¢nega izrazja. Uc¢inke do-
locene ritmi¢ne zgradbe seveda obcuti tudi otrok, ¢eprav ne ve nice-
sar o ritmu ali o ritmic¢ni zgradbi. O teh uéinkih lahko govori le bra-
lec, ki razpolaga s potrebnim izrazjem za opisovanje posameznih se-
stavin ritma. S tem da omogoc¢a medsebojno primerjavo ritmicnih do-
zivetij razli¢nih bralcev, razclenitev oblikovnih u¢inkov in razlago nji-
hove (ne)ucinkovitosti, pa poznavanje ritmi¢nih izraznih mozZnosti
In zato potrebnega izrazja veca tudi bral¢evo sposobnost za njthovo

** Z vprasanii, kako u¢encem pomagati k bolj$emu zaznavanju besedil in bo-
gatejSemu razumevanju njihovega pomenskega potenciala, se bomo ukvarjali v
nadaljevanju besedila.

* Ko so v okviru prevodoslovnih $tudij zaceli proucevati pomene in funkcije
naslovov, zato da bi jih v prevodih ¢im bolj natan¢no ohranili, se je zelo hitro
1zkazalo, da lahko razlo¢imo 27 razli¢énih funkcij naslova! (Nord, 1991 in 1993)
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zaznavanje in tako prispeva k njegovi ritmicni obcutljivosti. Hardin-
govi (1968) poizkusi z veckratnim branjem so pokazali, da je pesmi
mogoce z ve¢ branji »udomaciti« in bolje razumeti, hkrati pa so opo-
zorili tudi na temeljno dejstvo, da je poglobljeno spoznavanje in ra-
zumevanje poezije dolgotrajen proces.

Tezje dosegljivo se zdi potrebno obvladovanje vsega besedila kot
umetniSke celote. To velja tako za poezijo kot tudi za prozo, ceprav
so vzroki pri teh dveh oblikah razli¢ni. Medtem ko pri poeziji bralce-
ve tezave neredko izvirajo iz zgoscenosti pomena, ki spodbuja ve¢
vzporednih tematizacij oz. interpretacij, pri prozni pripovedi pred-
stavlja tezavo Ze sama velika koli¢ina besed, ki lahko v linearnem
razporedu daljSega romana presega dolzino vec kilometrov. Razume-
vanje umetniske celote pa predpostavlja razumevanje vseh posamez-
nih zaporednih segmentov besedila in njihove notranje ter medse-
bojne logi¢ne in oblikovne povezanosti. Zato nekateri kritiki (Olsen,
1978) menijo, da se branje umetnostnega besedila Ze glede na svojo
nujno ¢asovno razseznost samo po sebi nagiba k segmentaciji besedi-
la. Bralec namrec sprva lazje vidi in razume znacilnosti manjSega iz-
seka, ki je lazje obvladljiv. Celoto nato lazje dojame kot zaporedje ze
spoznanih in razumljivih manjsih izsekov. Seveda pa mora pri tem
uspesno resiti problem medsebojne strukturalne povezave posamez-
nih sestavin in segmentov, poskusiti dolociti njthove umetnostne
funkcije, simbolne pomene dela ipd. Pri reSevanju vseh teh vprasan;
bralcu bistveno pomaga vnaprej$nje poznavanje umetnostnih izraz-
nih sredstev in moznosti ter oblikovnih znacilnosti leposlovja, to je
znanje, ki ga pridobi z medbesedilno izkusenostjo in z literarno so-
cializacijo v Soli.

Realnejso moznost za boljse bralno obvladovanje besedila omo-
goca naratologija.” Pri tem gradi na izhodi$¢nih naratoloskih spoz-

*® Veliki slovar tujk (2002) takole opredeljuje »naratologijo«: »veja literarne te-
orije, ki preucuje pripovedna besedila«. Razlicno od tega opisa pa »narativiko«
opredeli kot: »znanost, ki se ukvarja z umetnostjo pripovednistva, s strukturo
pripovedovanega.« V nasi rabi ima, po analogiji z anglesko, »naratologija« oba
navedena pomena.
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nanjih, namre¢ da pomen ne more obstajati, predno je najprej i1zra-
Zen in nato zaznan (Todorov, 1967: 20) v procesu branja, medtem ko
besedilo »oZivi« Sele z branjem in ga moramo zato preucevati skozi
bralceve o¢i (Iser, 1971: 2-3), bralec pa besedilo lahko »ozZivi« le s se-
stavljanjem svojih zaznav, ki sledijo linearnemu zaporedju besed, ni-
zov besed, povedi itd. Jezik doloca linearno zaporedje znakov oz. be-
sed in s tem tudi linearno predstavitev vseh podatkov v besedilu. V
tem smislu ne doloca le zaporedja ¢rk in besed, marvec bralcu nalaga
tudi zaporedno zaznavanje (delov) podatkov, celo kadar posamezni
med njimi v pripovednem casu obstajajo socasno ali pa se njihova
besedilna linearna razporeditev razlikuje od kronoloskega zaporedja
dogajanja. Na ta nacin besedilo usmerja in nadzoruje bralcevo razu-
mevanje in odnos do besedila. V tej luci lahko branje vidimo kot skle-
njen proces tvorjenja bralnih domnev in pricakovanj, njihovega po-
pravljanja in spreminjanja ali opuscanja, vse do koncnega razume-
vanja, ki sloni na predhodnem sestavljanju besedilnih podatkov. V
tem procesu se bralcu porajajo tudi razliéna vprasanja,”’ na katera
15¢e odgovore, ko s poimenovanjem dogodkov in zbiranjem ter razu-
mevanjem posameznih lastnosti pripovednih oseb sestavlja svoje
predstave o dogajalni plasti in osebah (Rimmon-Kenan, 1986/1983).
Oboji, tako dogodki kot pripovedne osebe, so v bistvu rezultat bral-
cevega opomenjanja besedila in njegove tvorbe. Pri tvorjenju svojih
predstav o osebah in dogodkih bralec ves ¢as uporablja predhodno
znanje o stvarnosti oz. sprejete modele stvarnosti, svoja prepricanja o
tem, kaj je ¢lovesko (ne)mozno, sprejemljivo ali nedovoljeno, in poz-
navanje razli¢cnih pripovednih konvencij. Strokovnjaki zato npr.
opozarjajo, da je edina za vse bralce nesporna lastnost pripovedne
osebe njeno ime, o vseh drugih lastnostih imajo bralci zaradi svojih
razli¢nih izku$enj in znanj, ki jih pri branju uporabljajo, Ze lahko
razliéna mnenja, medtem ko predstave o dogodkih v veliki meri zavi-
sijo od braléevega poimenovanja posameznih dogodkov in situacij. V

7 Osrednji pomen bral¢evega sprasevanja besedila, Se zlasti njegove sposob-
nosti, da oblikuje »dobra« vprasanja za bolj$e razumevanje, so eksperimentalno
dokazali $tevilni raziskovalci (prim. Graesser, Swamer in drugi, 1996: 22).
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istem opisu ljubezenskega trikotnika med pripovednimi osebami
lahko razli¢ni bralci vidijo varanje, presustvo ali izpolnitev sre¢ne lju-
bezni. Na besedilni ravni - v knjigi, ki jo ima bralec v rokah - so do-
godki in pripovedne osebe zgolj daljsi ali krajsi nizi besed oz. deli dol-
gega linearnega zaporedja besed, povedi...

Ta osnovna spoznanja so napotila literarne kritike k proucevanju
moznosti in nacinov, kako besedilo s svojo osnovno linearnostjo
usmerja, nadzoruje in omejuje branje, se pravi bral¢evo procesiranje
besedilnih podatkov. Eno izmed najbolj nazornih predstavitev line-
arnega delovanja besedil je predstavil Menakhem Perry v svojem
eseju »Literary Dynamics. How the Order of a Text Creates its Mea-
ning« (Literarna dinamika. Kako razporeditev v besedilu ustvarja nje-
gov pomen) Ze leta 1979.” Kot vsa jezikovna besedila bralec tudi lite-
rarno besedilo lahko sprejme samo v procesu njegove konkretizacije
z branjem. Njegove besedne sestavine sledijo druga drugi in njegovi
semanticni gradniki (kot so scene, ideje, osebe, zgradba in vrednotne
sodbe) se zbirajo kumulativno s pomo¢jo prilagajanja in ponovnega
prerazporejanja Ze prebranega pod pritiskom novih besedilnih poda-
tkov (Perry, 1979: 35). Vendar v tej postopnosti dojemanja in v dej-
stvu, da literarno besedilo ne more ponuditi vseh podatkov naenkrat,
Perry ne vidi nezaZelene posledice temeljnega linearnega znacaja je-
zika. Literarna besedila namrec uspe$no uporabljajo prav to, da nji-
hove sestavine razumemo $ele zaporedno, kar predstavlja glavni de-
javnik pri doloc¢anju njihovega pomena. Ureditev in razporeditev po-
sameznih sestavin v besedilu lahko bistveno vpliva na naravo celote,
ne zgolj na proces branja, saj prera.zporedltev sestavin lahko sprozi
udejanjanje njihovih alternativnih moznosti in strukturlranje bistve-
no razlicne celote. Prav zato se mu zdi za razumevanje literarnih be-
sedil pomembno proucevati stopnje bralnega procesa in funkcije, ki

* V opombi k objavi angleske razli¢ice svoje studije Perry navaja, da je bila
hebrejska razli¢ica $tudije napisana leta 1973 in objavljena 1974, medtem ko je
bila angleska pripravljena leta 1976. Sam pravi, da se je s problemi dinamike de-
lovanja literarnih besedil zacel ukvarjati leta 1964 in je pri tem izhajal iz del
zgodnejsih ruskih in ceskih teoretikov.
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doloc¢ajo umestitev medsebojno povezanih elementov v besedilnem
kontinuumu.

Vrstni red in umestitev posameznih sestavin v besedilnem konti-
nuumu je mogoce utemeljiti z razliénimi motivacijami in opravicili.
Perry pa izpostavlja predvsem dva osnovna tipa, to so motivacije, ki
se ravnajo po modelu, in motivacije, ki so retori¢ne oz. usmerjene k
bralcu (prav tam, 36). Pri motivacijah, ki se ravnajo po modelu, je
ureditev/razporeditev besedilnih sestavin upravicena glede na bese-
dilo in se drzi bralcu znanega reda, se pravi nekega zunajbesedilnega
reda, ki ga razporeditev »uboga« ali »posnemac. Pri branju takega be-
sedila bralec zgradi nek sestav okvirjev - bodisi glede na modele, ki
jth pozna iz realnosti ali iz druzbenih in literarnih konvencij - ki mu
nato omogocajo pretvarjanje ¢im vec razlicnih nadrobnosti besedila.
Ko bralec spozna razne vzorce, npr. zgodbo o cloveskih razmerjih,
obliko soneta ali tragedijo, sestavine zavesti posamezne osebe, mu
tako spoznan (razumevalen) okvir omogoca vkljucevanje besedilnih
sestavin. Pri k bralcu usmerjeni oz. retori¢ni motivaciji pa se besedil-
ni kontinuum ne ravna po nekem modelu, ki bi ga moral bralec pre-
poznati. Pri takem besedilu je razporeditev besedilnih sestavin ute-
meljena z u¢inkom na bralca. Funkcija takega besedila je nadzorovati
proces branja in ga usmerjati v zaZeleno smer, tako da bralec i1zbira
dolocene moznosti - vtise in odnose - in ne drugih, ceprav ima sicer
na razpolago ve¢ moznosti (prav tam, 40). Vsako branje besedila je
tako proces grajenja sistema hipotez ali »okvirjev«, ki lahko omogo-
C1j0 najvecjo relevantnost razli¢nih besedilnih podatkov. Posamezne
hipoteze sluzijo za poimenovanja odgovorov na vprasanja: Kaj se do-
gaja? Kaksno je stanje zadev? Za kaksno situacijo gre? Kje se vse do-
gaja? Kaksni so motivi? Kaksen je namen? Kaksen polozaj ima govo-
rec? Kaksen argument ali idejo vsebuje besedilo? In tako naprej. Bra-
lec izbere le tiste okvire, ki lahko vkljuéijo sestavine besedila.

Perry opozarja na pomen (razumevalnih) okvirjev, za katere se
bralec odloci s pomocjo ugibanja, v sicer skoraj samodejnem procesu
njihovega izbora. Bralec se odloci za doloceno hipotezo zgolj na
osnovi preferenc in svojega izbora ne more argumentirati. Prav na te-
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melju tako 1zbrane hipoteze oz. okvirja pa nato poteka razumevanje
vseh besed, ki ni nikoli osredinjeno na posamezno/izdvojeno besedo,
in 1zbor (dodajanje) vseh podatkov, za katere ni nobene neposredne
besedilne osnove, vendar so potrebni za polnjenje besedila. Vecina
informaciy, ki jih bralec izvede iz besedila, sploh ni izrecno zapisanih
v besedilu, marvec jih dodaja sam zgolj z izborom okvirjev. Bralcevo
polnjenje besedila ni omejeno samo na zapletene podatke, kot so
npr. vzrocne povezave ali skrita nagnjenja, marve¢ deluje tudi pri
osnovnih sestavinah prikazane realnosti v besedilu (Perry, 1979: 45).
Bralec z razumevanjem besedila ne ¢aka do konca besedila, marvec ga
sproti poskusa semanti¢no integrirati. Predstave in razumevanje, ki
s1 jih ustvari na zacetku, pa pod pritiskom novih besedilnih podat-
kov prilagaja in spreminja. Branje kot interakcija z besedilom tako
poteka od tvorjenja zacetnih predstav, ki so posebej pomembne, do
njihovega prilagajanja, spreminjanja in opuscanja pod vtisom vedno
novih besedilnih podatkov, ki so bolj ali manj pomembni in vplivni
za nadaljnje tvorjenje pomena.” Pri tem lahko razlo¢ujemo Se med
dvema prepletajocima se ucinkoma v bral¢evem linearnem odkri-
vanju besedila. Zacetni oz. uvodni deli besedila imajo »zacetne« uéin-
ke in nalogo, da bralca prepricajo o zanimivosti besedila, pripovedi
alt drugacnega opisa. Za doseganje ega cilja uporabljajo posebne
preprlcevalne tehnike, ki bralca vabijo in 1zzxva]0 pravv trenutkih, ko
b1 nastala nevarnost zmanjSanega zanimanja in se odloca o tem, ali
b1 nadaljeval z branjem ali ne. Ponujajo tudi ¢im ve¢ zanimivih pro-
blemov in nadrobnosti, tako da bi pritegnili bralce z razli¢nimi zani-
manji. Cim bolj se bralec oddaljuje od zacetnega besedila, tem moc-
nejsi postajajo »neposredni« ucinki pravkar prebranih novih strani, ki
s prinasanjem raznolikih novih podatkov poskrbijo za neprestano
spodbujanje bralcevega zanimanja. Novi podatki bralca silijo k »po-
pravljanju« oz. »spreminjanju« Ze ustvarjenih predstav na temelju

* Strokovne razprave o branju za izmenjavo zacetnih uéinkov besedila in
vplive linearno pozneje umescenih besedilnih podatkov uporabljajo dva posebna
termina: zacetne ucinke poimenujejo primacy effect, delovanje poznejsih besedil-
nih podatkov pa recency effect.
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prebranega besedila in k ugibanju oz. napovedovanju pricakovanih
rezultatov in prihodnjega dogajanja, kot jih lahko razbira 1z vsega
prebranega besedila. Perry (1979: 58) zato poudarja, da kljub bral-
¢evemu branju od povedi do povedi vzdolZ linearnega besedila pro-
ces branja ni enosmeren, saj je pomemben del bralceve mentalne
energije usmerjen nazaj k razumevanju in prilagajanju prej prebrane-
ga.” Vsak posamezen konkreten trenutek bralnega procesa je tako,
kot je opozoril ze Ingarden (1973: 103-104), ves cas procesa konkreti-
zacije pomena obdan z dvojnim horizontom tistih delov besedila, ki
jih je bralec ze prebral in so preteklost besedila, in tistih delov besedi-
la, ki jih $e ni prebral. To ne velja le za zacetek in konec besedila.
Vrac¢anje k pomenom Ze prebranega besedila seveda povzroca razlic-
ne oblike prestrukturiranja razumevalnih hipotez in okvirjev, zavisi
pa tudi od bralceve sposobnosti za bolj ali manj natancen priklic Ze
prebranega v spomin.

Perryjeva razclenitev procesa literarnega branja je utemeljena na
Stevilnih eksperimentalnih raziskavah delovanja zaporedja posamez-
nih besed, povedi in druga¢nih segmentov besedil in posledi¢nih
uc¢inkov prvo postavljene besede ali dela besedila, razli¢nih manipuli-
ranih besedil, s katerimi so s spremembami izvirne pripovedi posku-
Sali ugotavljati u¢inke posameznih elementov, zato jo Stevilni stro-
kovnjaki Stejejo za najboljsi priblizek k dejanskim procesom leposlo-
vnega branja. Zanimivo pa je, da je prav preucevanje branja kot pro-
cesa neposrednega sledenja linearno razporejenim besedilnim podat-
kom razkrilo toliko moznosti za izrazito subjektivnost koncnega
bral¢evega pomena, vse od tvorjenja prvih razlagalnih okvirjev na
zacetku besedila z ugibanjem o moznih hipotezah, ki omogocajo
motivacijo za branje in razumevanje novih besedilnih podatkov, do
raznolikih mozZnosti za prestrukturiranje zacetnih hipotez in okvir-
jev pod pritiskom vedno novih besedilnih podatkov. Skoraj trideset

* Robert de Beaugrande (1997: 152-153) predlaga 3e bolj zapleteno sliko li-
nearnega procesiranja besedila, poleg pogleda naprej in nazaj razlocuje Se moz-
nosti pospesevanja in upocasnitve, nastevanja in spajanja, ki manj$a moznosti
cepitev 0z. tvorbe vzporednih pomenov.
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let po objavi angleske razlicice Perryjeve razclembe leposlovnega bra-
nja kot linearnega sledenja besedilu $e ni nihce poskusal ovreci nje-
govega prikaza, ki ga lahko Se danes Stejemo za eno izmed najbolj
zanimivih predstavitev linearnih u¢inkov na leposlovno branje.

Da bi si ponazorili, kak§ne moznosti razmisleka o pripovednem
besedilu nam ponuja njegova linearna predstavitev, st moramo pri-
povedno besedilo najprej zamisliti v linearni obliki, kateri dejansko
sledi branje. Tako podobo si lahko ustvarimo, e si predstavljamo, da
b1 posamezne vrstice ne bile zlozene ena pod drugo do konca strani
In nato stran za stranjo, marvec kot ¢e bi vse posamezne vrstice in
nato Se vse strani zapisali zaporedno oz. linearno eno za drugo v dol-
gi premici besed. Tako bi dobili precej dolg kos jezika: linearno zapo-
redje besed, povedi, odstavkov bi bilo za kratek roman dolgo ve¢ kot
1,5 kilometra. Na tako razpotegnjeno predstavljenem besedilu pa bi
veliko laze kot v knjigi oznacili tiste dele (centimetre, decimetre in
metre besed) besedila, ki bralcu ponujajo podatke o dogajalnem oko-
lju, razne vrste podatkov, iz katerih sestavlja svojo predstavo o ose-
bah in sam poimenuje dogodke.”’ Taka predstavitev besedila bralcu
pomaga razumeti, zakaj je leposlovno pripoved tako tezko do na-
drobnosti obvladati brez posebnega napora. Zakaj so besedilne na-
drobnosti hudo pozabljive, prva ali spontana mentalna podoba bese-
dila pa praviloma zelo nepopolna. Na osnovi teh spoznanj smo za
pouk knjizevnosti v sklopu anglescine razvili tako imenovano doga-
jalno premico, s katero po principu linearnosti pripovedi bralec sam
uskladi svoje vtise in besedilne podatke, da bi tako dosegel boljse
obvladovanje daljSega besedila.

Hkrati pa linearno nadzorovano preucevanje besedila omogoca
tudi boljSe razpoznavanje in razumevanje ucinkov posameznih sesta-
vin in posameznih ubeseditev na bralcevo tvorjenje pomena in razu-
mevanje besedila. Take besedilne u¢inke umetnostnih besedil zadnji
dve desetletji preucuje tako imenovana lingvisticna kritika (Fowler,

* O tem Roland Barthes (1974: 92) piSe: »Brati pomeni boriti se za poimeno-
vanje, da bi stavke besedila podvrgli semanti¢ni transformaciji... Ta transforma-
cija je blodeca (erati¢na); sestoji iz oklevanja med mnogimi imeni...«
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1986 in 1996), medtem ko jih eksperimentalno preucujejo tudi z
»manipuliranjem« obstojecih besedil, se pravi s spreminjanjem posa-
meznih sestavin, da bi ugotovili njihove uc¢inke, in tvorjenjem bese-
dil, ki so namenjena posebej za preucevanje bralnih uéinkov razlic-
nih sestavin in znacilnosti besedil. Opisi in razclembe lingvisticne
kritike imajo izjemno razlagalno mo¢, saj po skrbnem preucevanju
delovanja besedila lahko pokazejo na tiste sestavine in celo posamez-
ne besedne rabe, ki so besedilni izvor razli¢nih u¢inkov, in tako bral-
cu omogocijo preverjanje opisov in tudi ucinkov navedenih delov
preucevanega besedila. Z osvetljevanjem ucinkov posameznih bese-
dilnih sestavin in nizov besed ima lingvisti¢na kritika tudi zanimivo
vlogo v polemikah, sajlahko besedilno utemeljeno pokaze na nesmi-
sle impresionisti¢ne kritike.

Proucevanje literarnega branja v svetu

Poleg procesov zaznavanja in razumevanja leposlovnega besedila
psihologe, pedagoge in literarne teoretike zanimajo tudi nacini bral-
ceve udelezbe pri branju: motivacija za branje, oblike bralcevega zani-
manja, moznosti custvene udelezbe in kratkotrajni ter dolgotrajni
ucinki branja. Proucevanje vseh nacinov bralceve interakcije, se pravi
bralnega »sodelovanja« z besedilom, najveckrat terja uporabo ekspe-
rimentalne metode. Ko gre za leposlovje, eksperimentalno delo pred-
postavlja interdisciplinarno usposobljenost iz psihologije, recepcij-
ske estetike in $e kritisko obcutljivost. Eksperimentalno zbiranje po-
datkov o literarnem dozivljanju ni le tezje nacrtovati kot Ze tako do-
volj zapletene poskuse o zaznavanju, marvec je zbrane podatke tudi
mnogo tezje interpretirati in oceniti. To velja Se zlasti za oceno dol-
gotrajnejsih u¢inkov branja, ki jih je skoraj nemogoce eksperimental-
no zajeti, saj poskusnih bralcev navadno ni1 mogoce sprasevati o
njihovih spominih na prebrano besedilo leta in desetletja po eksperi-
mentu. Zato ni prav ni¢ nenavadnega, da mnogi opisi branja sestojijo
iz pretezno nehigieni¢nih metafor, ki nam po skrbnem pretresu po-
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vedo zelo malo o dejanskem poteku branja leposlovja. Nekatere
vpoglede v ucinke branja pa nam nudijo bolj ali manj anekdoti¢no
ohranjeni spomini na prebrana besedila. Razlagi nekaterih psiholo-
Skih procesov pri branju leposlovja se je v prvih desetletjih preteklega
stoletja najbolj priblizal angleski profesor socialne psihologije Denys
W. Harding (1906-1992), ki se je ukvarjal tudi z eksperimentalno
estetiko in je napisal ve¢ Studij posameznih sestavin branja in zelo
vplivnih literarnih kritik (prim. Grosman, 1982 in 1985).

Harding poskusa proces branja leposlovja raz¢leniti kot posebno
obliko druzbeno institucionaliziranega sporazumevanja o realnih
in/ali fantazijskih mozZnostih ¢lovekovega izkustva in delovanja, saj
vsa umetnostna besedila neposredno ali posredno govorijo o ¢love-
kovem izkustvu in delovanju. S tega stalis¢a se mu, vsaj za fiktivno
pripoved, zdi pomembnejse poudariti povezanost literarnega doziv-
ljanja oziroma branja leposlovne pripovedi z drugim braléevim vsa-
kodnevnim dozZivljanjem, kot pa uvajati posebne estetske premisleke
in poskusati doseci posplosene literarno teoretske opise branja (Har-
ding, 1937 in 1962: 133).” Podobno kot poznejsi avtorji, ki se zavze-
majo za to, da bi morali leposlovje Steti za posebno obliko govornega
dejanja (prim. Pratt, 1977), poskusa Harding v svoji obravnavi upo-
Stevati vse dejavnike, ki oblikujejo celotno literarno govorno dejanje:
govorca/avtorja, sporocilo/leposlovno besedilo in naslovljenca/bral-
ca. Ko predstavi kako stvarno ali mozno izkustvo oziroma situacijo v
luci, kot se mu zdi primerna, pisatelj hkrati tudi pri¢akuje, da se
bodo njegovi bralci (vsaj nekateri) strinjali s tem, da je situacija zani-
miva in njegov odnos do nje pravilen, in s strinjanjem potrdili pri-
mernost njegovega zanimanja in odnosa oziroma ocene primernosti
upovedanega (Harding, 1937).” Zato mora biti bralec pozoren na vse

¥ V medvojni Angliji se je ve¢ kritikov zavzemalo za tako pojmovanje
dozivljanja vseh umetnostnih stvaritev, ki bi ne locevalo nekega posebnega
»estetskega« dozivljanja od vsakodnevnega dozivljanja stvarnosti, marvec bi vse
dozivljanje umetnostnih predmetov videlo kot kontinuirano dozZivljanje z vsemi
drugimi vrstami doZivetij.

> Tu velja opozoriti, da je D. W. Harding svojo prvo $tudija branja napisal ve¢
kot dvajset let pred Austinovo teorijo govornega dejanja in bi ga zato lahko Steli
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sestavine pomena, ne le na zgodbo, marvec tudi na avtorjev odnos do
pripovedovanega in njegovo oceno: vsaka od teh sestavin je lahko
vzrok bral¢evega neodobravanja. Moznosti predstavitve ¢loveske 1z-
kusnje v leposlovju so, po njegovem prepricanju, lahko SirSe in zani-
mivej$e kot neposredna izkusnja nasega okolja. Obsegajo tudi pred-
stavitev pretekle izkusnje, moznosti prihodnje izkudnje, prenaSanje
izkusenj drugih in predstavitev fizicno nemogocega dogajanja in
izkusenj ter tako pomembno $irijo obseg moznega ¢loveskega izku-
stva, ki ga leposlovje lahko ponudi bralcu v kontemplacijo in v oceno
o tem, kaj je ¢clovesko mogoce, ceprav sam bralec tega ne bo nikoli
dozivel. Moznosti Sirjenja ¢loveske izkusnje z leposlovnim branjem
se skoraj neomejeno povecajo s ponudbo prevodnega leposlovja, ki
prinasa besedila iz vedno bolj oddaljenih in razli¢nih jezikov in kul-
tur. Ne nazadnje umetnostna pripoved ponuja tudi moznosti ustvar-
janja in vpogleda v alternativne modele ¢lovekove realnosti in drugih
svetov (de Beaugrande, 1995: 100).

Harding (1967a: 7) je preprican, da bralc¢evo zanimanje za leposlo-
vje izvira Ze iz njegovega zanimanja za druge ljudi, iz njegove Zelje sle-
diti njihovemu delovanju in razumeti njithove nagibe ter iz njegove
zelje po sodelovanju z drugimi pri razmisljanju o predstavljenih
moznostih ¢loveske izkusnje.” V raznih oblikah in stopnjah je tako
zanimanje za soljudi znacilno za vse normalno socializirane ljudi, ni-
majo ga le ljudje z zgolj rudimentarno razvitimi ali zakrnelimi druz-
benimi interesi.” Pojavne oblike tega zanimanja se spreminjajo z
razvojno stopnjo bralca; medtem ko manj izkuSen ali mlad bralec v
branju i$¢e potrditev smisla ali (privzdignjeno) razlago lastne izkus-

za predhodnika te teorije. Hkrati pa skrben $tudij virov razkriva, da poznejsi ame-
riski teoretiki, ki so izrecno oblikovali teorijo knjizevnosti kot govornega dejanja
- poleg Prattove (1977) $e zlasti Walter Ong (1982) - niso poznali Hardingovih
Studij.
** Bral¢evo radovednost je mogoce primerjati z zanimanjem ljudi za opravlja-
nje,geprav sevec‘:ia nima nobenega negativnega predznaka. | |
V tem smislu bi upadanje zanimanja za leposlovno branje lahko razumel
kot opozorilo o spremembah v kakovosti zanimanja posameznikov za soljudi in
njihovega ¢loveskega potenciala za empatijo.
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nje in podporo lastnim predstavam ter identiteti oziroma dolocitev
mozne vloge za samega sebe,” se bolj izkusen bralec zaveda, da je
branje leposlovja posebna oblika sporazumevanja, sprejeta tehnika
In nacin za razsiritev razprave o zivljenjskih moznostih. Eden izmed
virov zanimanja za druge ljudi je spoznanje, da so doziveli in dosegli
stvart, ki jith mi sami nismo, da ¢loveske moznosti, ki smo jih prepu-
stili drugim, kljub temu tvorijo del nasega druzbenega vedenja. In ne
nazadnje, vsaj pri branju besedil iz tujih literarnih sistemov, odre-
Sujoce spoznanje, da drugi ljudje drugace vidijo svet, Stejejo za spre-
jemljive drugacne oblike obnasanja in medosebnih odnosov in imajo
drugacne vrednotne sestave. To spoznanje $iri bral¢evo obzorje, ga
osvobaja njegove posebne »jezikovne jece« in ga pripravi na srecanja
z drugac¢nimi kulturami in z razliénimi svetovi njihovih prebivalcev.

Na tej ravni branja je pomembna predvsem bralceva fantazijska
sposobnost, da si na podlagi fiktivne pripovedi predstavlja situacije,
ki so bolj ali manj razli¢ne od njegove stvarne, da si predstavlja obcut-
ke, ki bi jih imel v takih situacijah, in da se, vsaj delno, zave pomena
custev, zadovoljstva in frustracije, ki bi jih dozivljal. Harding (1937
in 1962) je v svojih Studijah poskusal sugestivno ponazoriti fanta-
zijsko sposobnost vzivljanja v situacije soljudi z analogijo z opazoval-
cem, ki skozi okno opazuje ¢loveka v nalivu. Ceprav je sam suh in va-
ren v svojem domu, se vendarle strese ob pogledu in misli na do koze
mokrega peSca, ki se brez deznika prebija skozi gost naliv. Pri tem se
ni spraSeval, ali gre tak odziv $teti za splo$no ¢loveski, kot je npr. ne-
posreden odziv obraznih misic, kadar vidimo c¢loveka, ki kréevito
joka, ali pa je tak odziv kulturno pridobljen s socializacijo, se pravi le
pogojno prisoten in bi zato lahko le pri tako socializiranih bralcih

* Na vprasanje »Zakaj beres?« absolutna vecina bralcev navaja zanimanje za
clovesko izkusnjo, za moznosti reSevanja lastnih problemov in radovednost o ne-
znanem. Tak odgovor navadno uvr§¢amo v »spoznavne vrednote branja«. Le red-
ki bralci navajajo radost/uzitek, ki izvira iz branja, ceprav je to v resnici najbrz
precej bolj pogost motiv za poseganje po leposlovni pripoved:. In prav tako redki
bralci navajajo razne moznosti (samo)pozabe ali kompenzacije za neprijetne de-
javnosti. Oblikovne in jezikovne znacilnosti in iz njih izvirajo¢i uzitki pa so po
pogostosti navedbe skoraj zanemarljivi vzgibi za branje leposlovja.
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razlagal njihove odzive na fiktivno pripoved. Danasnj proucevalci
¢lovekove fantazijske udelezbe pri fiktivnih opisih in predstavitvah
razlagajo sposobnost fiktivnega vzivljanja v soljudi in v razlicne naci-
ne prikazane (neresni¢ne) zgodbe s temeljno ¢lovekovo sposobnost-
jo, da za nekaj ¢asa izstopi iz svoje trenutne realnosti in s1 zamisli oz.
zgradi v predstavah tako imenovani situacijski model neke casovno
in krajevno razli¢ne situacije (prim. Harris, 2000: 194). Opozarjajo pa,
da je prav fantazijsko dozivljanje najbolj osebna sestavina branja in
zato najbolj nenadzorljiva. Predpostavljajo tudi, da so razlike med
bralci najvecje prav na podrocju fantazijskega dozivljanja, pri cemer so
pomembne razlike med mladimi in starej$imi bralci. Medtem ko si
mladi bralci navadno zelo Zivo predstavljajo nadrobnosti dogajalnega
okolja, imajo starejsi bralci praviloma manj Zive predstave o njem.

V ¢lovekovi fantazijski zmoznosti Harris (2000) razbira kulturno
dedisc¢ino ¢loveske vrste, ki ze tisocletja uporablja jezik in je razvila
sposobnost za pridobivanje podatkov iz jezikovnih sporocil (prav
tam, 90). V tem smislu se mu zdi posebej zanimiva razlocevalna clo-
vekova sposobnost, da uporabi svojo fantazijo na tako raznolike in
fleksibilne nacine, da se lahko igra izmisljene situacije, se zamisli v
perspektivo/pogled nekoga drugega, si predstavlja prihodnji potek
delovanja in dogodke, o katerih je zgol; slisal ali bral. Ko poslusa pri-
poved ali opise nekoga drugega ali bere fiktivno pripoved, le te razu-
me oz. si jih predstavlja s pomocjo tvorjenja mentalnih modelov.
Jezik pojmuje kot osnovno orodje za pogovor o nerealno obstojecem,
o necem, »kar ni tukaj in ni zdaj« (Norris, 2000: 89). Dejstvo, da fan-
tazijska dejavnost v cloveku lahko sproza ¢ustvene odzive, se mu ne
zdi potrebno posebne evolucijske razlage, saj Ze precej preprostejSe
vrste, kot so podgane in golobi, lahko posplosujejo neki custveni od-
ziv z enega stimula (situacije) na drugega. Njegov koncept »situa-
cijskega modela« (prav tam, 192), ki omogoca razumevanje (fiktivne)
pripovedi, zdruZuje sposobnost jezika in tega, da se fantazijsko dela-
mo/pretvarjamo (v angl. pretend). Ko ljudje procesirajo povezano pri-
poved, si v fantaziji/mislih ustvarjajo mentalni model opisane pripo-
vedne situacije, ki ga nato ves ¢as dopolnjujejo, glede na to, kako se
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pripoved/zgodba odvija 0z. z novimi sestavinami pripovedi. Ko »gra-
di« tak situacijski model, si poslusalec/bralec fantazijsko predstav-
lja/zamiélja prizoriSce nekega casovno in krajevno dolo¢enega do-
gajanja katerega srediSce je najbolj pogosto prav protagonist delo-
vanja.”” Okrog protagonista nato v mislih oz. situacijskem modelu
zbira in razporeja vse druge elemente pripovedi glede na pomemb-
nost z njegovega staliSca. Razbiranja pripovedi s pomocjo situacijske-
ga modela ne uporabljajo samo odrasli, marve¢ tudi otroci, ki se ga
naucijo uporabljati Ze pri svoji igri, ko se gredo npr. Indijance in se
delajo, da so Indijanci.

Tudi druge raziskave o pomenu fantazijske dejavnosti (Kuhns,
1983: 62) so pokazale, da so vsi ljudje od malih nog ves¢i fiktivne
rabe jezika. V njo jih uvaja Ze primarna socializacija, ki poteka s po-
mocjo prav take rabe jezika med materjo in otrokom, ter otrokovo
fiktivno vZivljanje v razne situacije, ki mu jih razkrivajo odrasli, in v
razne vloge pri igri z drugimi otroci. Pri leposlovnem branju pa je
prav fantazijska dejavnost, ki sproza tudi bralceva ¢ustva in s tem pri-
tegne bralca, primarni izvor bralcevega zanimanja za besedilo (Goetz
in Sadoski, 1996: 221). Besedilo, ki bralca ne bi na tak nacin pritegni-
lo, zan; preprosto ne bi bilo vredno branja. Ceprav branje leposlovija
omogoca fantazijsko vzivljanje v raznolike cloveske moznosti, pri-
speva k oblikovanju in uzavescanju bralcevih Zelja in omogoca delno
razumevanje prikazanih situacij, ga kljub temu ne gre Steti za nado-
mestno dozivljanje (ali celo izZivljanje) sicer zatrtih nagnjenj in Zelja,
kot so menili C. G. Jung in nekateri njegovi u¢enci (Jung, 1934). Gle-
de na to, da neupostevanje razlik med neposredno i1zkusnjo stvarne-
ga okolja in 1zkusnjo pri branju leposlovja ustvarja le zmedo in ni-
kakor ne prispeva k pojasnjevanju procesov branja, Harding meni, da
je najbolj smiselno branju leposlovja pripisati status kvazi izkusnje,

.

 Vse od devetdesetih let do danes so posamezni postopki, faze in sestavine
fantazijskih oblik predstavljanja predmet intenzivnih raziskav, ki segajo od otro-
kovega pridobivanja zmoznosti pogovora (Harris, 1999) do udelezbe in razmerja
med Zeljo, prepricanji in jezikom (Harris 1996), do zaznav in ¢ustev ob strahovih
in carovnicah (Harris, 1991). Z raziskovanjem tega podrocja se ukvarjajo $e Ste-
vilni drugi raziskovalci.
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ki ohranja moznost razlocevanja med obema nacinoma dozivljanja.
Tudi poznejsa besediloslovna oznaka »besedilni svet« za bralceve men-
talne predstave o prebranem besedilu izrecno kaZe na to, da take
mentalne predstave izvirajo iz besedila, ne pa iz bral¢evega neposred-
nega stika s stvarnostjo oz. realnim svetom.

Strokovnjaki, ki se ukvarjajo z dolgoro¢nimi ucinki branja, pa Se
niso uspeli odgovoriti na vprasanje, zakaj nekateri bralci predstave,
ki so si jih ustvarili z branjem, prenasajo v vsakodnevno Zivljenje in se
zalnejo v realnosti bati oz. skrbeti zaradi mozZnosti situacij, ki so jih
spoznali v fiktivni pripovedi. Tako se je npr. po pretresljivi Twainovi
pripovedi, kako je narasla reka Misisipi odplavila obalno hiSo z vsemi
njenimi prebivalci, neka deklica moéno Zelela preseliti stran od reke,
ker pogosto ni mogla zaspati zaradi skrbi pred podobnim dogodkom
ob dezevju. Zaradi moznosti podobnega iz fiktivne pripovedi ali fil-
ma izvirajocega strahu in Se zlasti no¢nih mor pri mlajsih otrocih
star$i pogosto nadzorujejo in prepovedujejo dolocene risanke, filme
in pravljice. Strokovnjaki pa porocajo o Stevilnih primerih, ko je in-
tenzivno vzivljanje v posamezne pripovedne osebe in njihove krizne
okolis¢ine mladim bralcem povzrocilo teZave, kot so no¢ne more in
zaskrbljenost, da ne bi doziveli kaj podobnega (Berman, 2001). Ce-
prav iz izkusenj z otroki strokovnjaki vedo, da nekatere predstave in
podobe iz branja in filmov ali risank postanejo nepozabljive in neka-
tere pripovedne osebe lahko postanejo najboljsi prijatelji, Se ne po-
znajo nadrobnosti okolis¢in, ki to povzrocajo. Ali gre za izredno
obcutljivost mladega bralca, posebno osebnostno odmevnost prika-
zane situacije ali zgolj za pretirano fantazijsko dejavnost in prej$njo
psitholosko ranljivost?

Harding opozarja tudi na neustreznost nekaterih drugih koncep-
tov o bralcevi udelezbi, Se zlasti pogostega opisovanja bralceve ude-
lezbe kot poistovetenja oz. identifikacije s fiktivnimi osebami in bral-
Cevega bega iz stvarnosti oz. »eskapizma«. Uporaba teh dveh koncep-
tov se mu zdi neutemeljena v realnosti branja in nefunkcionalna s
stali¢a pojasnjevalne moci (Harding, 1967a: 23). Koncept »bega 1z
realnosti« preprosto ne opisuje nobenega konkretnega psiholoskega
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procesa ali motiva, zaradi katerega ljudje berejo, kot sta na primer
moznost kompenzacijskega ucinka s trenutnim pozabljanjem, ali
pozitiven »zdravilni« ucinek, ki ga je najve¢ Hardingovih poskusnih
bralcev navedlo kot razlog za sega<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>