Rainer Thurnher

DOMESTIZIERTE, LATENTE
UND ERUPTIVE GEWALT IM
AKTUELLEN KONTEXT.

Die nachfolgenden Ausfithrungen haben, wie ich gleich vorausschicken méoch-
te, experimentellen Charakter. Es handelt sich um die Erprobung von Thesen,
und so wird das Gebotene zwangsliufig rudimentir und unfertig sein. Es geht
mir darum, mittels einiger Thesen Schlaglichter zu werfen auf die Phinomene
Gewalt, Solidaritit und mediale Vermittlung derselben, aber auch auf den Zu-
sammenhang zwischen diesen Phinomenen. So werden meine Ausfithrungen
zwangsldufig unvollstindig, rhapsodisch und sprunghaft sein, wofiir ich im vor-
hinein um Nachsicht bitte. Vielleicht ist aber gerade eine solche dialektische und
polyperspektivische Darstellungsform die der Thematik einzig angemessene. Es
konnte immerhin sein, daf§ ein wohlgerundeter Traktat tiber diese Themen, eine
fortlaufende Abhandlung im Ausspinnen eines einheitlichen argumentativen Fa-
dens, an der Oberfliche bliebe, wihrend man mit einer jah wechselnden Be-
leuchtung von Aspekten hier eher in das zutiefst Ambivalente und Abgriindige
dieser Zusammenhinge einigen Einblick gewinnt.

Ich méchte im folgenden, und dies ist meine erste These, die Entwicklung der
Zivilisation interpretieren und rekonstruieren als Prozef§ der Domestikation von
Gewalt; als einen Versuch ihrer Bannung und Eindimmung. Fiir sich allein ge-
nommen wire diese These freilich reichlich trivial und wenig originell.
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Ich fige ihr deshalb sogleich, als mephistophelischen Kommentar sozusagen,
weitere Thesen hinzu, so zunichst die, daf$ der Prozefd der zivilisatorischen Bin-
digung von Gewalt stets begleitet war von einem Prozef§ der psychischen Ver-
dringung von Gewalt, einem Prozef§ der Lenkung menschlicher Wahrnehmung
im Sinne einer Ausblendung oder Abschwichung des Phinomens der Gewalt.

So kann man auch die These wagen (es wire dies meine dritte), die mentale Ver-
dringung von Gewalt habe wesentlich dazu beigetragen, daf§ das zivilisatorische
Konzept der Bindigung von Gewalt sich bisher als ein erfolgreiches Unterneh-
men darstellen konnte.

Denn meine vierte These lautet, daf§ jede Form der Bindigung von Gewalt nur
unter Gewaltanwendung und in einem duflerst heiklen und delikaten Umgang
mit Gewalt méglich ist; einem Umgang mit Gewalt, der potentielle oder aktu-
elle Gegengewalt evoziert. Anders formuliert: Jedes Eindimmen von Gewalt ist
begleitet von einem (autorisierten) Einsatz von Gewalt und einem reaktiven (an-
archischen) Riickfluten von Gewalt.

These fiinf lautet: der eben beschriebene Umgang mit Gewalt ist, neben anderen,
einer der Bereiche, und zwar ein nicht unwesentlicher, in dem eine gezielte me-
diale Vermittlung von Gewalt von alters her statthat.

Bei alledem haben wir den Gedanken der Solidarisierung, das Prinzip der Solida-
ritit noch nicht berticksichtigt. So formuliere ich abschlieflend die These, nicht
weniger versuchsweise als die vorangegangenen, daf$ ohne den Solidarismus die
ohnehin stets labile Domestikation von Gewalt ginzlich undenkbar wire und
gewesen ware.

Bevor ich auf einzelne dieser Thesen eingehe, mochte ich den Begriff bzw. das
Phidnomen der Gewalt zunichst ins Auge fassen. Gewalt stellt sich naheliegen-
derweise unter zwei Aspekten dar: Unter dem Aspekt dessen, der Gewalt hat und
Gewalt ausiibt und unter dem Aspekt dessen, der sich der Gewalt gegentibersieht
und sie erleidet. Gewalt zu haben oder auszuiiben vermittelt ein anderes Selbst-
wertgefiihl, als sich der Gewalt gegeniiberzusehen und sie erdulden zu miissen.
Es zeigt sich in der Wahrnehmung und Bewertung von Gewalt somit eine signi-
fikante Asymmetrie. Der Gewalt Erleidende ist trivialerweise, was die Wahrneh-
mung von Gewalt betrifft, empfindlicher als der aktive Part. Dies gilt vor allem
fur jenen Bereich, wo wir es nicht mit manifester Gewalt, die physische Spuren
hinterldf3t, zu tun haben, sondern mit latenter Gewalt, die Verletzungen im Be-
reich des Seelischen zur Folge hat. Wo der Gewaltsame unter Umstidnden lingst
nicht mehr die Empfindung hat, Gewalt auszuiiben, nimmt das Opfer sehr wohl
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die Verletzungen des Stolzes, des Selbstwertgefiihls, der personlichen Integritit,
seiner Uberzeugungen usw. wahr. Und zur Empérung dariiber, dafl es verletzt
wird, gesellt sich die Emp6rung tiber die Unempfindlichkeit dessen, der die Ge-
walt ausiibt. Hier entsteht in der Folge beim Gekrinkten die Neigung, sich be-
merkbar zu machen. Eine zielfithrende verbale Kommunikation scheint indes in
einer solchen Konstellation nur schwer méglich zu sein — eben deswegen, weil
die Wahrnehmungsweisen der beiden Parteien aufgrund der genannten Asym-
metrie inkommensurabel sind, und sodann auch deswegen, weil das Interesse an
einer solchen Verstindigung zwischen ihnen ebenfalls ungleich verteilt ist — an-
fanglich mindestens. Wo aber ein Dialog unmdglich zu sein scheint, ist eine der
nichstliegenden Artikulationsformen (wenn dieses Wort daftir iiberhaupt ange-
bracht ist) — Gewalt, und zwar maoglichst auffillige Gewalt, Gewalt mit einem
Knalleffekt sozusagen, der — unter den Bedingungen der modernen Kommuni-
kationsgesellschaft — auch medial wahrgenommen und millionenfach verstirke
wird. Mehr ist dazu nicht zu sagen. Wir kennen das Phinomen mittlerweile lei-
der zur Geniige.

Wenn wir von Gewalt reden, blicken wir nur allzugern von uns weg. Die Gewalt
ist immer die Gewalt der anderen. Sprechen wir tiber die menschliche Gewalt
im allgemeinen, so blicken wir gerne auf die Tierwelt. Es schmeichelt dem Men-
schen als animal rationale, zu sagen, nicht er als Vernunftwesen sei gewaltsam,
sondern der unbewiltigte Rest von Natur in ihm. Blicken wir auf die Tierwelt, so
nehmen wir zahme, jeder Gewalt entbehrende Gattungen wahr. Da sie nur be-
grenzt tiber Mittel verfiigen, sich zu wehren, sind sie, wie schon von den antiken
Autoren bemerkt, besonders schnell oder von hoher Reproduktionsfihigkeit. Es
gibt die Parasiten, die zwar rduberisch sind, in ihrem eigenen Interesse aber auf
eine gemifligte Weise, so dafl der Wirt daran nicht zugrunde geht. Und es gibt
die wilden Tiere, die sich von anderen ernihren und sich durch Gewalt gegen
andere behaupten. Sie folgen darin ihrem Selbst- und Arterhaltungstrieb. Spre-
chen wir von der Bestie im Menschen, so haben wir wohl diese Tiere im Auge.
Indessen sollte man hier vorsichtig sein. Die Gewalt, die Tiere gegen Artgenos-
sen ausiiben, hat ihre Grenzen. Bei Tieren, die in Rudeln leben, gibt es zwar die
Hackordnung und innerhalb derselben den ,Priigelknaben’. All dies hat, wie die
Zoologen versichern, seine Funktion. Die Hackordnung bewirkt, daf§ nur die
stirksten Tiere sich reproduzieren, und jenes Tier, das die im Rudel bestehenden
Aggressionen auf sich zieht, ist unentbehrlich fiir dessen Zusammenhalt und da-
mit fiir das Uberleben des gesamten Verbandes. In der Tierwelt gibt es aber vor
allem weithin die 7otungshemmung gegeniiber Artgenossen. Der Mensch scheint
sie nicht zu kennen. Jedenfalls kann er sie ausschalten. Der Mensch kann seines-
gleichen téten, und er totet nicht nur aus Notwehr und im Affekt, sondern auch
mit niichterner Berechnung. Die Grausamkeit, die das Tier kennt, ist zielgerich-
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tet und zweckgebunden. Zwar gibt es auch in der Tierwelt das Phinomen eines
sich hinziehenden, qualvollen Verendens des Opfers, aber nicht bedingt durch
Rachegeliiste oder ein sadistisches Wohlgefallen, die an dem Leiden als solchem
sich weiden. Dergleichen delikate Dinge bleiben dem Menschen vorbehalten,
und an ihnen ist seine Ratio wesentlich beteiligt. Instrumentalisiert leistet sie be-
reitwillig ihren Beitrag. Auch dariiber muf§ nicht linger gesprochen werden. Wir
kennen es, weniger aus unmittelbarer Anschauung, gliicklicherweise, aber vom
Horensagen und aus der (leider auch jiingeren) Geschichte — oder aus gefilterter
Anschauung, wie sie die Medien heute einem Publikum darbieten, das an sol-
chem Konsum offensichtlich Gefallen findet.

Mit diesem Exkurs tiber den Blick des Menschen von sich weg zur Tierwelt hin
waren wir zugleich bei den Verdringungsstrategien von These zwei. Die soeben
besprochene jedenfalls erweist sich bei niherem Hinsehen als zweischneidig. Zu
seiner Demiitigung muf$ der Mensch erkennen, daf er nicht nur tiber das Tier
sich erheben, sondern auch unter das Niveau des Tieres sinken kann.

Gewalt ist im Deutschen ein mehrdeutiger Begriff und meint — dhnlich wie das
italienische forza — einerseits die Macht, das Vermogen, die Stirke (etwa wenn
von der Regierungsgewalt oder der Staatsgewalt die Rede ist) und andererseits
die Gewaltsamkeit, die Gewaltanwendung, die Verletzung anderer. Die Mehr-
deutigkeit des Begriffs ist nicht zufillig, denn Gewalt im Sinne von Macht, von
potestas bedeutet latente, gebtindelte Moglichkeit — die Moglichkeit ndmlich, je-
derzeit und iiberall, wo es zur Erhaltung und Entfaltung der pozestas erforderlich
ist, Gewalt anwenden zu konnen: potestas ist potentia violandi. Und: das Mafd der
Macht ist, wenngleich nicht ausschliellich, so doch wesentlich bestimmt durch
den Umfang dieser Potenz, durch die ¢fficacitas und die ubiquitire Prisenz ih-
rer moglichen Aktualisierung. Und noch etwas gilt es zu beachten: es scheint ein
Gesetz folgenden Inhalts zu geben: Je grofler die porentia violandi, um so weniger
wird sie actualiter zur Anwendung kommen miissen. Macht verschafft sich Re-
spekt, der verhindert, daf$ sie in Frage gestellt und zur Anwendung von Gewalt
herausgefordert wird. Dieses Gesetz allerdings diirfte nur bedingt giiltig sein.
Trifft unsere vierte These zu, daf§ die Domestikation von Gewalt stets begleitet
ist von einem Riickfluten von Gewalt, dann muf3 dieses Gesetz durch Beriick-
sichtigung zusitzlicher Faktoren wohl modifiziert werden.

Jedenfalls sind wir iiber die Untersuchung der Mehrdeutigkeit des Wortes Ge-
walt zum Thema der ,Kultur der Gewalt®, zum Thema der Bindigung und Ka-
nalisierung von Gewaltpotentialen gefiihrt worden. Wir kommen so auf unse-
re erste These zuriick, die Entwicklung der Zivilisation lasse sich interpretieren
und rekonstruieren als Prozef§ der Domestikation von Gewalt. Bei Giovanni Bat-
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tista Vico heifdt es in der ,Scienza Nuova“ sinngemif3: Die Vorsehung, die sich
der Leidenschaften der Menschen als eines natiirlichen Mittels bedient, hat die
Dinge so eingerichtet, daf§ im Ubergang zum mondo civile aus der Grausamkeit
die Kriegskunst, aus dem Ehrgeiz die Staatskunst und aus der Habgier der Men-
schen der Handel entstand.” So gesehen ist die Staatsgewalt transformierte, ge-
bindigte und im Zuge dieser Bindigung akkumulierte und gebiindelte Gewalk.

Nach Martin Luther griindet sich alle Gewalt auf die géttliche Ordnung. Er ist
Vertreter der Zwei-Reiche-Lebre, wonach die weltliche, im Schwert sich darstel-
lende Gewalt ebenso auf Gott zuriickgeht wie die geistliche, im Wort sich aus-
driickende Gewalt. Aufgabe der erstgenannten ist es, den rechtschaffenen Biirger
zu schiitzen, d.h. die Einhaltung der Gesetze zu erzwingen und den Staat nach
auflen zu sichern. So steht Luther in der Tradition des theologischen Rechtferti-
gungsmodells politischer Gewalt. Dieses konnte sich im Bereich des Christentums
auf Worte der Schrift berufen, etwa auf die Bezeichnung Jahwes als Herr der Ko-
nige.* Inthronisierungsrituale, wie beispielsweise die Salbung und die Entgegen-
nahme von Insignien, wurden als Zeichen gottlicher Legitimation in der Nach-
folge Davids verstanden. Wie der Herrscher die Gewalt, die er ausiibt, Gott zu
verdanken hat, wird er diesem gegeniiber dereinst auch Rechenschaft iiber sein
Gebaren abzulegen haben.

Der Ubergang vom theologischen zum vertragstheoretischen Rechtfertigungsmodell
brachte, was die Auffassung politischer Gewalt betrifft, einen grundlegenden Pa-
radigmenwechsel. Initiiert durch Hobbes und Spinoza steht er am Beginn des
neuzeitlichen Denkens und ist ebenso Ausdruck wie Teil desselben. Dem Indi-
viduum wird ein urspriingliches und natiirliches Recht auf Selbsterhaltung zuer-
kannt. Im Naturzustand fithrt die Austibung dieses Rechts zum Krieg aller gegen
alle (bellum omnium contra omnes) und dazu, daf§ der Mensch dem Menschen
mit offener Gewalt, bildlich gesprochen als Wolf (homo homini lupus) gegeniiber-
tritt. Dem Vorteil, ohne Zwang seine Willkiir austiben und sich des anderen und
seiner Giiter uneingeschrinkt bemichtigen zu diirfen, steht der Nachteil gegen-
tiber, sich im Genuf$ der eigenen Giiter sowie seiner Freiheit und Unversehrtheit
stindig bedroht zu sehen. Aus wohlverstandenem Eigeninteresse unterwerfen
sich daher die Individuen einem die staatliche Gewalt konstituierenden Vertrag,
mit welchem der Naturzustand beendet und der biirgerliche Zustand begriindet
wird: Jedes Individuum tritt einen essentiellen Teil seiner Willkiir, nimlich das

1 Cf. Giovanni Battista Vico, Die neue Wissenschaft iiber die gemeinschaftliche Natur der Vilker. Nach der
Ausgabe von 1774 iibersetzt und eingeleitet von Erich Auerbach, Allgemeine Verlagsanstalt, Miinchen 1924;
photomechanischer Nachdruck, De Gruyter Berlin 1965, S. 77.
2 Cf. Altes Testament, Buch Daniel 4, 22 u. 29. In: Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Die Bibel. Ge-
samtausgabe, Katholische Bibelanstalt, Stuttgart 1980, S. 1002.
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Recht der Gewaltausiibung, an den Souverin ab, der dafiir dem Individuum sein
Eigentum, seine Unversehrtheit und seine Freiheit garantiert. Der so gewonne-
ne sichere Genufd des Eigentums, der Freiheit und der Integritit steht allerdings
unter Einschrinkungen, die im Gesetz definiert sind. Der Sinn des Gesetzes be-
steht darin, die Freiheit des einzelnen so zu begrenzen, daff sie, wie Kant es for-
muliert, ,,mit der Freiheit anderer bestehen® kann. Bei Popper findet sich eine
humoristische und sehr anschauliche Umformulierung dieses Grundsatzes, die
sinngemifl lautet: ,Die Freiheit, mit den Fiusten um Dich zu schlagen, ist be-
grenzt durch die Position der Nase Deines Nachbarn.“ Die Einschrinkungen
durch das Gesetz sind ohne Zweifel schmerzlich: Was mein Eigentum betrifft, so
habe ich Steuern zu entrichten. Liegt es im allgemeinen Interesse, kann ich par-
tiell auch enteignet werden. Meine Freiheit ist durch eine Vielzahl von Regelun-
gen eingeschrinkt. Verletze ich das Gesetz, kann sie mir entzogen werden. Was
die Integritit betrifft, kann ich im Kriegsfall gezwungen werden, meine Unver-
sehrtheit und mein Leben aufs Spiel zu setzen. So ist es klar, daf§ das Gesetz zu
seiner Durchsetzung der Gewalt bedarf, der potentiellen latenten zunichst und
im Bedarfsfalle der aktualisierten und manifesten.

Hier besteht fiir die Staatsgewalt ein Interesse an medialer Prisentation. Strafen
sollen bewirken, dafl sie in Hinkunft gar nicht mehr verhingt werden miissen,
weil die Biirger durch deren abschreckende Wirkung sich an das Gesetz halten.
Das statuierte Exempel, die staatliche Gewalt iz actu, mufl also 6ffentlichkeits-
wirksam in Erscheinung treten. Frithere Zeiten kannten den Pranger, den Schau-
prozef3, die Hinrichtung als 6ffentliches Spektakel, die tagelange, auf erhchtem
Orte gut sichtbare Prisentation der abgetrennten Hiupter, der Gehiangten und
Geridderten. Die Frage, wie in unseren Tagen die mediale Prisentation aussicht,
die diesem Bediirfnis der Staatsgewalt (und mehr noch dem Bediirfnis des be-
sorgten Spiefibiirgers) entspricht, sei hier nur in den Raum gestellt.

Nach Kant gewihrleistet der biirgerliche Zustand im Staat jenen inneren Frieden,
der unerlaf8lich ist fiir die individuelle und kollektive Entfaltung der menschli-
chen Fihigkeiten. An dieser Entfaltung, so meint Kant, habe die Natur selbst
ein Interesse. Um sie zu erreichen hat die Natur, wie Kant ausfiihrt, in den Men-
schen das gelegt, was er in einer paradox anmutenden Formulierung als ,unge-
sellige Geselligkeit® bezeichnet. Der Mensch ist ein geselliges Wesen. Er kann
nicht ohne die Gemeinschaft mit anderen sein (mdglicherweise ist er, diesem Be-

3 Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 5. Satz, A 395, in: Imma-
nuel Kant: Werke in sechs Binden, ed. Weischedel, Bd. V1, 5. Auflage, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstad 1998, S. 39.

4 Cf. Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ibhre Feinde. Bd. 11, Francke, Bern 1958, S. 153.

s Kant, op. cit., 4. Satz, A 392, a.a.0. S. 37.
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diirfnis folgend, auch bereit fiir die anderen Opfer zu bringen, dann wire hier
die Stelle, wo bei Kant der Solidarismus seinen Ort hat). Gibe es im Menschen
nur diesen Hang zur Gemeinschaft, dann liefe er Gefahr, sich einem bequemen,
dosigen Leben hinzugeben, in welchem seine Talente zu verkiimmern drohten.
So hat die Natur in den Menschen auch eine gegenliufige Neigung zur Dissozia-
tion, zur Unterscheidung, zur Konkurrenz gelegt. Ihr verdanken sich die Errun-
genschaften des Kunstfleifles und des Handelsgeistes.® Das bellum omnium contra
omnes findet somit in sublimierter, gesetzeskonformer und dem Staatswohl au-
Berordentlich zutriglicher Weise darin eine gewisse Fortsetzung. Kant sah diesbe-
ziiglich noch kein Problem. Es aufzuzeigen blieb anderen vorbehalten. Das Pro-
blem besteht darin, daf$ das freie Spiel der wirtschaftlichen Krifte die abundant,
aber dennoch im ganzen nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Giiter sehr rasch
ungleich verteilt, und zwar so, daf§ die Akkumulation von Giitern einen zusitz-
lichen Konkurrenzvorteil bewirkt. Verschirfend kommt hinzu das Machtgefille
innerhalb des politischen Gefiiges, insbesondere seit der politischen Emanzipati-
on des Biirgertums. Die Industrialisierung schafft neue Umbriiche, beschleunigt
den Prozefd ungleicher Verteilung zusitzlich und generiert eine wachsende Zahl
von Menschen, die nichts weiter besitzen als ihre Arbeitskraft. Wo sie sie verlie-
ren oder bei mangelnder Nachfrage gar nicht erst zum Einsatz bringen kénnen,
sind sie dem drohenden Untergang ausgeliefert. In Hegels ,,Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts® finden wir bereits die Vorwegnahme der Marxschen Ver-
elendungstheorie: ,,Wenn die biirgerliche Gesellschaft®, so heift es dort, ,sich
in ungehinderter Wirksamkeit befindet, so ist sie innerhalb ihrer selbst in fort-
schreitender Bevélkerung und Industrie begriffen. [Es] ... vermehrt sich die An-
haufung der Reichtiimer ... auf der einen Seite, wie auf der anderen Seite die
Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen Arbeit und damit die Abhin-
gigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse“ sich zeigt. Ein ,,Pobel
bildet sich, und es ist absehbar ,,daf} bei dem Ubermaf} des Reichtums die biir-
gerliche Gesellschaft nicht reich genug ist ... dem Ubermafe der Armut und der
Erzeugung des Pébels zu steuern®. ,Durch diese ihre Dialektik®, so fahrt Hegel
fort, ,wird die biirgerliche Gesellschaft tiber sich hinausgetrieben...“” Bei der zu-
letzt zitierten Wendung denkt Hegel® an den Kolonialismus und Imperialismus,
d.h. der Weltgeist und seine ,,List der Vernunft“ nutzt das hier sich abzeichnen-
de Aggressionspotential, um die biirgerliche Gesellschaft und die abendlidndische
Zivilisation tiber die ganze Erde zu verbreiten. In anderer Lesart allerdings fithrt

6 Cf. ibid., A393f,, a.a.O. S. 38: ,Dank sei also der Natur fiir die Unvertragsamkeit, fiir die miflgiinstig
wetteifernde Eitelkeit, fiir die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben, oder auch zum Herrschen!
Obhne sie wiirden alle vortrefflichen Naturanlagen in der Menschheit ewig unterentwickelt schlummern!*
7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, SS 243 — 246, in: G.W.E. Hegel,
Werke, ed. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Bd. 7, Suhrkamp Frankfurt/M. 1970, S. 389ff.

8 Cf. ibid. § 248, 2.2.0. S. 292f.
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der Hegelsche Satz geradewegs zu Marx und zu seiner Theorie von der Unver-
meidbarkeit der proletarischen Revolution, welche der biirgerlichen Gesellschaft
ein Ende setzt. Fiir Marx sind Staat und Recht ebenso wie Religion, Philosophie
und Kunst nur der ideologische Uberbau, in dem sich die ungleichen Besitzver-
hiltnisse spiegeln. Er dient dazu, diese zu legitimieren und durch List und Ge-
walt aufrechtzuerhalten. Gelingt es, die ckonomische Basis zu verindern und
durch die ,,Expropriation der Expropriateure” den gesellschaftlichen Antagonis-
mus zu beseitigen, dann, so meinte Marx, wiirde auch der Uberbau und mit ihm
die Staatsgewalt entbehrlich.

Ich fihre dies aus, nicht um im Auditorium philosophichistorische Kenntnisse
aufzufrischen, sondern um die These zu illustrieren, dafl die Kultur der Gewalt
als Bindigung und Biindelung derselben im Zusammenspiel mit zusitzlichen
Faktoren leicht zu massiver struktureller Gewalt, zur Verletzung berechtigter An-
spriiche von Menschen fiithren kann, wodurch Potentiale der Gegengewalt, aber
auch, wie bei Marx, utopische und verhingnisvolle Delirien generiert werden.

Auflerhalb einer sinnvoll organisierten und von der Mehrheit der Biirger akzep-
tierten Staatsgewalt gibt es ndmlich nicht die klassenlose Gesellschaft, sondern
nur die Anarchie und das Chaos und den Weg in neue, barbarische Formen der
Diktatur. Was Anarchie bedeutet, haben wir vor einigen Jahren ansatzweise in
Albanien vorgefiithrt bekommen. Und es wird uns vorgefiihrt in jenen Terri-
torien von Entwicklungslindern, die wegen besonderer Umstinde der staatli-
chen Kontrolle entzogen bleiben und somit der Willkiir von Banden und lokalen
Kriegsherren ausgeliefert sind. Es darf aber auch nicht tibersehen werden, daf3
sich selbst im Inneren demokratischer Rechtsstaaten insulare mafiose Strukturen
bilden konnen, die sich dem Durchgriff staatlicher Gewalt erfolgreich entziehen.
So entstehen in den Staaten selbst Inseln der Anarchie, in welchen Mord, Er-
pressung, Menschenraub, Sklaverei und Menschenhandel, im ganzen also mas-
sive Formen von Gewalt, sich breitmachen kénnen. Auch dort kann es in den
Rechtsstaaten zu Strukturen einer schleichenden Anarchie kommen, wo infolge
des rasanten technischen Fortschritts die Materien so komplex werden und sich
dermaflen stindig verindern, daf$ ihre rechtliche Regulierung mit dem Tempo
der Entwicklung nicht Schritt halten kann.

Das kontrakrtualistische Rechtfertigungsmodell politischer Gewalt geht von der
prinzipiellen Gleichheit der Rechtssubjekte aus. Wenngleich diese niemals Re-
alitdt werden kann, sollte sie doch als regulative Idee im Politischen stets wirk-
sam sein. Der drohenden krassen Ungleichheit durch einen ungehemmten Wirt-
schaftsliberalismus im Verein mit politischer Machtkonzentration begegneten die
Staaten der westlichen Hemisphire mit geeigneten Mafinahmen, wie etwa der
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Gewaltenteilung, dem Aufbau demokratischer Strukturen und Kontrollmecha-
nismen, dem allgemeinen Wahlrecht, der Herstellung von Chancengleichheit im
Bereich der Bildung, durch Umverteilung im Wege der Steuerpolitik, durch so-
ziale, ausgleichend wirkende Gesetzgebung, durch Definition der Bedingungen,
unter welchen allein legal gearbeitet werden darf, und anderes mehr. All diese Er-
rungenschaften der entwickelten Demokratien europiischen Zuschnitts sind ge-
genwirtig allerdings durch die Globalisierung und den Anpassungsdruck an den
Wirtschaftsliberalismus amerikanischer Prigung gefihrdet. Die Steuerleistung,
die Einhaltung von Umweltstandards, die Respektierung von Schutzbestim-
mungen fiir Arbeitnehmer konnen von den weltweit operierenden Konzernen
umgangen werden durch Auslagerung der Produktion in Gebiete mit unterent-
wickelter Gesetzgebung oder liickenhafter Uberwachung der Einhaltung beste-
hender Gesetze. Von wirksamen Gegenstrategien, die sowohl die Gefihrdung
der sozialen Errungenschaften in den entwickelten Industriestaaten als auch aus-
beuterische Arbeitsverhiltnisse in Entwicklungslindern unterbinden wiirden,
ist noch wenig zu sehen. Das Problem liegt hier darin, dafl im zwischenstaat-
lichen Bereich den innerstaatlichen politischen Strukturen vergleichbare Struk-
turen und Organisationsmoglichkeiten nicht gegeben sind. Sie sind vielleicht
nichteinmal wiinschenswert, denn ihre Einfithrung wiirde die Etablierung einer
weltumspannenden Staatsgewalt bedeuten. Es wire dies die Realisierung einer
hochst problematischen und fragwiirdigen Vision. Fassen wir die Auswirkungen
extremer wirtschaftlicher Ungleichheit als Gewalt auf, so sehen wir auch in die-
sem Fall das Projekt der Domestikation von Gewalt begleitet, ja im innersten ge-
fihrdet, vom Phinomen eines reaktiven Riickflutens von Gewalt.

Das neuzeitliche vertragstheoretische Rechtfertigungsmodell politischer Organi-
sation geht in der Regel von isolierten Individuen aus, die ausschliefllich auf ih-
ren eigenen Vorteil bedacht sind. Ihr Eigeninteresse, ihr Egoismus veranlafit sie
dazu, sich den rechtlichen Normierungen zu unterwerfen und an deren Durch-
setzung durch die Staatsgewalt interessiert zu sein. Kant bringt den Gedanken auf
den Punkt, wenn er in zugespitzter Weise formuliert: ,Das Problem der Staats-
errichtung ist ... selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)
auflésbar ...“2 Ob dies freilich eine ausreichende Basis darstellt fiir das tatsichli-
che Funktionieren eines Gemeinwesens, ist fraglich. Jedenfalls liefe sich dem die
Einsicht Platons entgegenhalten, daf§ die Staaten — und nicht nur sie, sondern
jede Solidargemeinschaft, ja selbst eine Riuberbande™ — nur dann Bestand ha-
ben und etwas ausrichten konnen, wenn die Mitglieder sich selbst in der Gewalt
haben. Es ist nach Platon fiir das Funktionieren des Staates unabdingbar, daf}

9 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Erster Zusatz, B 61, a.a.0. S. 224.
10 Cf. Platon, Politeia, 351c ff, in: Platon, Simtliche Dialoge, ed. Otto Apelt, Bd. V, Der Staat, Meiner,
Hamburg 1988, S. 41ff.
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die Biirger in sich gewissermaflen ein Regime errichten und aufrechterhalten,
das eine ungehemmte Entfaltung der Begehrlichkeiten ebenso unterbindet wie
ein Ausleben der Neigung zur Gewalt. Platon wufSte sehr wohl Bescheid um die
Dynamik, die sich ergeben kann, wenn Menschen sich zusammenrotten und als
Masse den niederen Instinkten freien Lauf lassen. Gibt der einzelne dem Hang,
sich in der Masse zu verlieren und die Kontrolle iiber sich preiszugeben nach,
dann verletzt er sein Gefiihl der Selbstachtung, sein Scham- und Ehrgefiihl."
Nur ein Zusammenwirken desselben mit der Vernunft vermag nach Platon den
Menschen davor zu bewahren, ein Getriebener seiner sinnlichen Neigungen und
zuletzt auch ein Vollstrecker der in ihm schlummernden verbrecherischen Anla-
gen zu werden. In dem Maf3e, in dem die einzelnen sich zu beherrschen vermo-
gen und die biirgerliche Tugend der Gerechtigkeit erlangen, ist nach Platon auch
die Stabilitdt des Staatsgefiiges gewihrleistet.

Ich mochte aber abschlieflend die These wagen, dafl weder eine kluge und ent-
wickelte, d.h. auf Gewaltenteilung und Ausgleich bedachte, mit angemessenen
Mitteln auf ihre Einhaltung dringende Rechtsordnung allein, noch diese im Ver-
ein mit einer weithin verbreiteten Biirgertugend, die fiir den Bestand unserer Ge-
meinwesen, wie ich meine, ebenfalls unerldfilich ist, fiir sich genommen schon
ausreichend wire, um deren gegenwirtigen, im ganzen doch stabilen Zustand zu
gewihrleisten. Ich meine, daf§ das letztlich doch betrichtliche Maf§ an freiwillig
erbrachten Solidarleistungen der Menschen ebenfalls eine tragende Saule des Be-
standes unserer Gemeinwesen darstellt. Man kann sich leicht davon iiberzeugen,
wenn man in Gedanken gewissermaflen die ,Gegenprobe’ darauf macht: Man
denke sich in unseren Staaten all jene Organisationen und Gemeinschaften weg,
die, auf der Opferbereitschaft und dem selbstlosen Einsatz einer groflen Zahl
von Mitgliedern der Gesellschaft basierend, fiir das Gemeinwesen und innerhalb
desselben gerade fiir die Bediirftigsten hilfreich titig sind — man denke sich all
dies weg und stelle sich die Frage, ob unsere Gemeinwesen dann so funktionie-
ren konnten, wie es der Fall ist, ja ob sie tiberhaupt bestehen kénnten.

1 Cf. ibid. 439 e — 440, 2.2.2.0. S. 165.




