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premembe, ki jih zadnji dve desetletji belezimo na podrodju izobrazevan-

ja in zaposlovanja zensk (deklet/mladih Zensk), so pomemben dosezek v

odpravljanju neenakosti med spoloma. V spoprijemu z mosko domina-
cijo je bil prav boj za enake izobrazevalne moznosti deklet in Zensk eden po-
membnejsih dejavnikov druzbenega spreminjanja. Izobrazba, ki je bila stolet-
ja privilegij moskih, je veljala za vrsto kulturnega kapitala, ki je posamezniku,
mnogo kasneje tudi posameznici,1 omogocala drugaen/bolj neodvisen polo-
zaj v druzbi. Zato ne preseneda, da so prve borke za enakost pravic Zensk opo-
zarjale na pomen izobrazbe za dosego enakosti spolov. Mary Wollstonecraft
je v svoji knjigi Zagovor pravic Zensk posebej izpostavila potrebo po nacional-
nem izobraZevanju, ki naj bi ga bili delezni oboji, fantje in dekleta, ne glede na
razredni izvor. Le tako, je bila prepri¢ana ta iskriva mislica, je mogoce dosedi,
da bodo 0boji razumni in da bodo znali sobivati drug ob drugem. Opremlje-
nim z vednostjo se jim ne bo treba zatekati k zvija¢am libidinalne ekonomije
in drugim trikom.

Zenske ne bodo izpolnilc poscbnc dolznosti svojcga spola, dokler ne bodo

postale razsvetljene drzavljanke in dokler ne bodo postale svobodne, ker jim

bo omogoceno, da za svoje prezivetje zasluzijo neodvisno od moskih. Enako

torcj - dodajam, da bi prcprcéila napaéno razumcv;mjc - kot jc moski neod-

visen od drugega moskega. Poroka zagotovo ne bo nikdar sveta, dokler ne bo

zenska, kerjc rasla skupaj zmoskim, pripravljena biti njihova spremljevalka inne

1 K dostopnosti izobraicvanja zazenske pripomore tudi uvcljav]janjc mcritokracijc, ki je nacionalne
drzave vvse bolj teckmovalno naravnani zahodni civilizaciji prisi[i[a, da jeto podroijc odpr[a drugi
polovici razumnega in sposobnega prebivalstva. Ob tem je treba poudariti, da nova, sicer pravie-
n¢jsa naravnanost, ki omogoca zascdanjc javnih pozicij na podlagi zasluznosti posamcznika oz.
posameznice, ni odpravila druzbenih neenakostih, tudi neenakosti med spoloma ne.
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metresa, kajti te bodo zaradi zlobnih zvijaé prctkanosti vselcj podlc, zaradi

zatiranja bojazljive.« (Wollstonecraft, 1993: 185.)

Zakaj eckskurz v 18. stoletje in obujanje zaletkov zahtev po enakih izo-
brazevalnih pravicah deklet in Zensk, ko pa je prav izobrazevanje tisto pod-
rodje, kjer so Zenske (v Sloveniji in EU)” nedvomno uspele? Dovolili sva si ga,
ker je dostopnost izobrazevanja nedvomno pomembna pridobitev (tudi za
emancipacijo na drugih podrogjih) in ker je ta pridobitev v veliki meri zaslu-
ga feministi¢nih gib:;mj.3

Kot opozarja vrsta raziskovalk in raziskovalcev (Anti¢-Gaber et al.,
2009; Bourdieu, 2001; Raphael Reed, 1999; Ule in Sribar, 2008), je podrodje
izobraZzevanja eno redkih podroc¢ij resnega prodora zensk, ¢eprav naj bi tudi
tu $e vedno vztrajale bolj ali manj vidne diskriminatorne prakse (Ule in Sri-
bar, 2008; Sribar in Vendramin, 2009; Francis in Skelton, 2009). Indikativ-
no je, kot ugotavljata B. Francis in Ch. Skelton (2009), da je bil uspeh deklet v
izobrazevalnem sistemu v osemdesetih letih bolj ali manj spregledan, nanj so
poskusale opozoriti le redke avtorice, kot so K. Clarricoates, A. Lee, D. Spen-
der in V. Walkerdine. Razlog je najverjetneje v tem, da so bili to dosezki na
podrogjih, ki so veljala za domeno zensk (jeziki, gospodinjstvo), ta pa so imela
bistveno niZji status kot npr. matematika in naravoslovje, kjer so takrat v uspe-
hu $e vedno prednjatili fantje. Ko so zacela dekleta dohitevati fante na »nji-

2 Navajava nckaj podatkov iz mednarodnih raziskav dosezkov ucenk in ucencev: rezultati raz-
iskave Pirls so lcta 2006 pokazali, da so bila dekleta v vsch izbranih drzavah, razen gpam}c in
Lukscmburga v povpredju uspesnejsa od fantov. Tudi vse stiri raziskave PISA so pokazale
boljsi rezultat v bralni pismenosti pri dekletih vvsch drzavah EU. Pri matematiki veejih razlik
med spoloma ni bilo (TIMSS 1995, 1999, 2003). Leta 2007 pa je bilo mogoce zaznati razli-
ke: fantje so po stirih letih solanja v povprecju doscgah boljsc rezultate od deklet (Neméija,

Italija, Nizozemska, Slovenija, Zdruzeno kraljcstvo (Skotska) Norveska in $¢ nekaj drugih
drzav), v osmem letu Solanj japa razlik med spoloma ni bilo (Italija, Slovenija, Svedska, Zdru-
zeno Lral estvo — AI]%{I]‘I in Skotska). PISA 2003 j jena podroqu matematike pokanla malo
manjse razlikc med povprecnimi dosezki fantov in deklet, PISA 2006 pajev skoraj polovici
drzav EU pokazala pomcmbno prcdnost fantov pri matemati¢nih dosezkih. Slovcnija scje
uvrstila v drugo polovico drzav, kjcr razlik med spoloma ni bilo. Najmanjéc razlike med spo-
loma je zaznati na podro¢ju naravoslovja. Nekaj vee razlik v prid fantom na tem podro¢ju
kazcjo raziskave TIMSS, rezuleati PISE (2006, 2009) pa od vsch treh (bralna, matematicna,
naravoslovna pismcnost) podroéi' najman; re azlik med spolom a bclcii'o jo prav pri naravoslov'u

3 Na kar opozori tudi eden pomembnejsih socioloskih mislecev 20. stolct]a »Prav zavoljo ne-
izmernega kriti¢nega prizadevanja feministi¢cnega gibanja, ki mu je vsaj v nekaterih pokraji-
nah druzbenega prostora uspelo razbiti krog posploscnc vzajemne oklcpltvc sc zdaj ob mar-
sikateri priloznosti pojavlja kot nekaj /moska dominacija, dodali aveorici/, kar je treba braniti
ali utcmcljcvati, kot nckaj, prcd cemer se je treba braniti in kar je treba branici ali utcmcljcvati.
Vpra&anjc 0 samoumevnosti prihaja skupaj z globokimi transformacijami, ki jihjc dozivel po-
lozaj zensk, zlasti v najbolj privilegiranih druzbenih skupinah. Tako imajo zenske lazji dostop
do srcdnjc in visoke izobrazbe in do plaéancga dela, prck tega pa laiji dostop do javne sfere. S
tem so sc odmaknile od domacih opravil in reprodukcijskih funkcij (tesno povezanih z razvo-
jem in vsesplosno rabo kontracepcije in z zmanjanjem druzinskega obsega), povezanih zlasti
z dcjstvom, dase ljudjc pozneje porocajo in imajo pozneje otroke, da se kmjéajo porodniéki
dopusti in povecuje stevilo locitev ter zmanjsuje stevilo porok.« (Bourdicu, 2010: 103.)
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hovih« podrogjih, je bil njihov uspeh konéno opazen, vendar pospremljen z
»veliko tesnobo zaradi novega razmerja« (Arnot in Mac an Ghaill, 2006: 1).
Takrat se je zacelo govoriti o krizi moskosti, o iskanju izgubljenih fantov, s tem
v zvezi pa sta se dodatno problematizirala »feminizacija« uditeljskega pokli-
cain delovanje vzgojno-izobrazevalnih institucij. Argumentacijo feministk, ki
so terjale sorazmerno zastopanost zensk na posami¢nih podro¢jih druzbene-
ga zivljenja (izobraZevanje, politika, gospodarstvo itd.), so zaeli izrabljati bor-
ci in borke za »naravno« moskost — ne v imenu enakosti in pravi¢nosti, tem-
ve¢ vimenu druzbenega reda, utemeljenega na binarnih spolnih delitvah.

V prispevku analizirava razli¢ne vidike »obrata k fantom« (Weaver-Hi-
ghtower, 2003) in opozarjava, da je treba izobrazevalne uspehe deklet in Zensk
misliti v druzbenem kontekstu, ki je zanj znadilna razgradnja socialnih meha-
nizmov varnosti, individualizacija odgovornosti in spreminjajoce se druzbene
prakse, ki prinasajo vedno vedja tveganja in negotovosti (Bauman, 2002; Beck,
2009) ter od posameznic in posameznikov zahtevajo nenchno prilagajanje. V
teh okolis¢inah, ki so jih $e v devetdesetih tudi vplivni sociologi slavili kot car-
stvo svobodnih izbir (npr. Giddens, 1991), stare diskriminatorne prakse $e na-
prej vztrajajo, mnoge so celo bolj drasti¢ne kot pred desetletji. Izobrazevalni
dosezki zensk dokazujejo predvsem to, da dekleta in Zenske svoje moznosti za
izobrazevanje jemljejo resno, ker izobrazba kljub »inflaciji« $e vedno omogo-
¢a boljse zaposlitvene in karierne moznosti ter vzdrzuje iluzijo varnosti.

Izobrazevalni dosezki v $tevilkah in njihovo

zgodovinsko ozadje

Izobrazevalni dosezki deklet in Zensk so rezultat procesa hitro naras-
¢ajocega izobrazevanja po drugi svetovni vojni; slednje je znacilno za celot-
no populacijo. Vodilna ideologija, ki je bistveno pripomogla k temu, je bila
meritokracija. Koncept zasluznosti je deloval kot eden klju¢nih promotor-
jev Vkljuéevanja v izobraievanje, $aj je z novimi pojmovanji in kriteriji druz-
bene mobilnosti spodbujal tudi drugaten pogled na socializacijo.” Z zahtevo
po pripoznanju in razvoju individualnih sposobnosti je koncept zasluznosti
hkrati terjal ve¢ enakosti za vse in bolj pravi¢no druzbeno ureditev ter tako
novim generacijam odpiral tudi vrata Solskih institucij.

Utinek dvigala5 (Beck, 2009), s katerim pojasnjujemo dvig pomemb-
nega dela populacije na vi$jo raven izobrazbe, je v Sloveniji (Gaber, 2006)

4 Namesto dcdov;mja staponovem stela pametin trud posamcznika, posameznice ne glcdc na
socialniizvor.

5 Beck v Druzbi weganja razvije naslednjo tezo: »/N/a eni strani so razmerja druzbenih neena-
kostiv povojnem razvoju NCInéijc vveliki meri ostala konstanta; na drugi straniso se iivljcnj»
ski pogoji prcbivalstva radikalno sprcmcni]i. Posebnost druibcncga strukturncga razvoja v
Nemeijije efekedvigala® razredna druzba’seje v celotizapeljala eno nadstropje visje. Ob vseh
novonastalih ali ohranjcnih neenakostih imamo kolektivno povecanie dohodkov, izobrazbe,
mobilnosti, pravic, znanosti, mnozi¢ne potrosnje.« (Beck, 2009: 112.)
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mogoce zaznati v $estdesetih letih 20. stoletja, ko prvi¢ zabelezimo mnozi-
¢en porast vklju¢evanja mladih na vse ravni izobrazevanja. O t. i. drugem
valu hitre rasti izobrazbene ravni pri nas govorimo v ¢asu po osamosvojitvi
(gl. Graf 1).

Graf 1: Prebivalstvo po izobrazbi - zvisevanje izobrazbene ravniv treh

desetletjih.
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Vir: SURS Popis prebivalstva.

Slovenija se je v tem obdobju pospeseno pridruzila drzavam EU in jih
celo prehitela. Leta 2000 je imelo v EU 76,6 % mladih med 20. in 24. le-
tom zaklju¢eno najmanj srednjesolsko izobrazevanje, ta delez pa naj bi se leta
2010 zvisal na 85 %. Vendar tega cilja EU ni dosegla — leta 2009 je ta delez
znasal le 78,6 % (gl. Graf 2). Slovenija pa je presegla povpredje in zastavljene
cilje EU: Ze leta 1996 je bilo v starostni skupini 20-24 let 84,4 % oseb s sred-
njesolsko izobrazbo, leta 2003 je ta delez presegel 90 % in tudi v vseh nasled-
njih letih je ostal nad ciljnih 85 %.

Podobno je s $tevilom diplomantov in diplomantk.

V EU se je v obdobju od 1991 do 2000 $tevilo diplom povecalo za 32,3
% (prim. 17 Milion tertiary Students in EU, 2005), v Sloveniji pa se je od leta
1991 do 2002 $tevilo oseb z visoko izobrazbo celo podvojilo (s 65.240 se je
povecalo na 131.018). Odtlej se je vsako leto v povpredju povecalo $e za ved
kot 15.000 novih diplomantk in diplomantov (ve¢ v Gaber in Marjanovi¢-
Umek, 2009; gl. Graf 3).

Ti podatki potrjujejo tezo o visoki stopnji zaupanja v izobrazevanje kot
priloznost za prihodnost in so skladni z rezultati merjenja zaupanja v insti-
tucije: v obdobju 1991 do 2003 so bile prav izobrazevalne institucije tiste, ki
so jim anketirani v raziskavi javnega mnenja poleg druzine najbolj zaupali

(Rus, 2005: 346).
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Graf 2: Odscotek populacij e, stare 20 do 24 let, s koncano Vsa) srcdnjcéol—
sko izobrazbo, EU 27,2000-2009.
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Graf 3: Diplomanti in diplomantke terciarnega izobrazevanja, Slovenija,

1985-2009.
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Vir: SURS 2010. Dostopno na: heep://www.stat.si/novica_prikazi.
aspx?id=3199 (24.10.2011).
Era meritokracije, ki je v kapitalisti¢nih in socialisti¢nih druzbenih
ureditvah terjala rekonstrukcijo izobrazevalnega sistema (Arnot et al., 2001:
39 ), vedno vedja demokratizacija druzb in z njo povezana masifikacija izo-
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brazevanja ter razvoj drzav blaginje so dejavniki, ki so postopoma omogodi-
li vegji dostop do sekundarnega in terciarnega izobrazevalnega sistema tudi
zenskam. Vendar pa uveljavljanje zahtev po enakih izobrazevalnih mozno-
stih ni takoj prineslo enakosti na drugih podro¢jih, $e posebej to velja za za-
poslovanje in politiko. Od Zensk se je $e vedno pri¢akovalo, da bodo (sicer iz-
obrazene) matere in skrbnice doma ter druzine. Zato sta pojav drugega vala
feminizma v anglosaksonskem svetu v $estdesetih in sedemdesetih letih 20.
stoletja, drugod pa nekoliko kasneje, zaznamovali dve klju¢ni zahtevi: de-
janske enake izobrazevalne priloznosti za dekleta in organizirano varstvo za
predsolske otroke (ibid.: 40). Zahteva po spolno nevtralni 3oli se je opirala
(tudi) na nesprejemljive razlike med $olskimi dosezki deklet in fantov (pose-
bej pri matematiki in naravoslovju), na kritiko spolno stereotipnih predme-
tov in (ne)moznosti poklicnih izbir. Zahteve po bolj pravi¢ni Soli za dekleta
so se nadaljevale tudi v devetdesetih letih s t. i. tretjim valom feminizma (ve¢
v Razlike med spoloma pri izobrazevalnih dosezkih, 2010: 16-17). Spremem-
be v izobrazevalnih dosezkih deklet in Zensk torej niso nastopile z danes na
jutri. So posledica $tevilnih procesov in sprememb, ki so jih vzpodbudila fe-
ministi¢na gibanja: spreminjanje ustaljenih druzbenih praks, odpravljanje
moske dominacije, ve¢ja udelezba zensk na podrogjih, ki so veljala za moska,
prakti¢ni ukrepi za doseganje enake dostopnosti izobrazevalnih poti, med
katere sodijo tudi posodabljanje kurikulov, u¢benikov in pedagoskih praks v
smeri vedje spolne nevtralnosti, vztrajno odpravljanje spolnih stereotipov in
predsodkov ...; vse to je privedlo do strukturnih sprememb, ki so se odrazile
v izobrazevalnih rezultatih deklet in zensk. Te spremembe veljajo predvsem
za anglosaksonski svet, ¢eprav jih je mogoce zaznati tudi v drugih drzavah
EU, z nekaj ¢asovnega zamika (zakasnitvami) pa tudiv slovenskem prostoru.

V Sloveniji sta stopnja izobrazenosti in $tevilo izobrazenih Zensk v zad-
njih treh desetletjih pomembno narasli (gl. Graf 4).

Pred 35. leti je bila vije- ali visoko$olsko izobrazena vsaka petdeseta
zenska, danes ima taks$no izobrazbo vsaka peta. Pred 39. leti je petina Zen-
sk dosegla visjo stopnjo izobrazbe od osnovnosolske, 30 % vseh Zensk je bilo
brez izobrazbe ali je imelo le nedokon¢ano osnovno $olo, zgolj 2 % Zensk sta
dosegla visjo stopnjo izobrazbe od srednjesolske. Ob popisu 2002 je bila brez
dokoncane osnovne $ole $e desetina prebivalk Slovenije, po podatkih za leto
2008 pa se dobrih 5 %. Polovica vsch Zensk v Sloveniji ima dokonéano sre-
dnjesolsko izobrazbo.

Na prvi pogled se celo zdi, da je sodobna izobrazevalna ureditev bolj pi-
sana na kozo deklet kot fantov, saj bolje uporabljajo izobrazbene moznosti,
ki so jim na voljo.
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Graf 4: [zobrazbena strukeura zensk, scarih 15 lec in vee, Slovenija, 1971-
2007.
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Na prestiznej$e in zahtevnej$e srednje $ole — gimnazije — se vpisuje ve¢ deklet
kot fantov; v $olskem letu 2008/2009 je bilo tako med vpisanimi v gimnazi-
je kar dve tretjini deklet, v nizjih poklicnih programih, kjer je $tevilo vpisa-
nih sicer izrazito nizko, pa komaj slaba ¢etrtina.

Statisti¢ni podatki o diplomantih terciarnega izobraZzevanja po vrsti
programa in spolu za leti 2008 in 2010 pri $tevilu diplom kaZejo, da Zenske
prevladujejo: leta 2008 je na visjih in visokoSolskih programih diplomiralo
63 % zensk in 37 % moskih, leto kasneje je precej ve¢ Zensk kot moskih do-
seglo magistrski naziv (1111 proti 809), zenske zaostajajo za moskimi le 3e
na doktorski stopnji — leta 2009 je doktorski naslov dobilo 209 Zensk in 257
moskih (SURS 2008 in 2010). Ti podatki kaZzejo, da so dekleta po $tevilu
dosezenih diplom uspesnej$a od fantov. Prodrla so tudiv prestizne znanstve-
ne discipline, kakrs$ni sta medicina in pravo.

Tabela 1: Diplomanti in diplomantkc tcrciarncga izobraicvanja po vrsti

§tudijskcga programa, podroéju izobraicvanja (ISCED 97) in spolu, Slo-

venija, 2009.

. Visoko$olski Visokosolski Visokosolski
Skupaj

1. stopnje 2. stopnje 3. stopnje
Skupa]’ zenske Skupaj zenske Skupaj zenske Skupaj zenske
Skupaj 18.103 | 11.192 | 9817 5910 6.802 4498 1.484 784
Izobrazevanje 1.421 1233|297 286 1.067 907 57 40

Humanistika 1120|794 |12 69 802 612 166 113

in umetnost

Druzbenc.posl |y 704 Tgoor 5005 3715|2836 |193¢ 76 442

\’CdC in pravo

Naravoslovje, ma-

. 803 289 231 28 413 192 159 69

temat. in racun.

Tehnika, proizv.

in pred. tehnol. 2434 529 1.449 230 801 261 184 38
ter gradb.

Kmetjsevo 20 6 |54 (46 e 2 |» |1
inveterina

Zdravstvo . N i _

. . 1.359 1.119 803 712 485 369 71 38
in sociala

Storitve 1.810 872 1528 724 229 121 53 27

Vir: SURS 2010. Dostopno na: heep://www.stat.si/novica_prikazi.

aspx?id=3199 (24.2.2011).

Hkrati pa podrobnejsi pregled podatkov potrdi tudi staro tezo o spol-
nospecifi¢nih izobrazevalnih poteh deklet in fantov (gl. Tabelo 1). Mlade
zenske se $e vedno v vedini primerov odlo¢ajo za »tipi¢no zenska« podro¢-
ja $tudija, kot so izobrazevanje, humanistika, druzboslovje, sociala in zdrav-
stvo, moski pa prevladujejo v tradicionalno »moskih« programih, kot so ra-
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¢unalnistvo, matematika, naravoslovje, tehnika, gradbeni$tvo in proizvodne
ter predelovalne tehnologije.

M. Ule in R. Sribar (2008) menita, da gre vzroke za to iskati v prevla-
dujo¢em neoliberalnem diskurzu — ta poudarja predvsem gospodarski ra-
zvoj in napredek, ki ga, ¢e sisteme mislimo zelo poenostavljeno, poganjajo
prav omenjena podro¢ja. Zaradi naravnanosti sodobnih druzb (konkurenca
in inovativnost) naj bi izobrazevalna podro¢ja, kamor se pretezno vpisujejo
moski, predstavljala bolj$o odsko¢no desko pri zaposlovanju, saj imajo nove
tehnologije, naravoslovno-tehniska raziskovalna podroéja, ki so bolj »upo-
rabna« in pomembna za gospodarstvo in s tem za druzbo, prednost. To tezo
podpira dejstvo, da pri nas drzava ve¢ kot polovico vsch sredstev za raziska-
ve in razvoj namenja prav tehnologiji in naravoslovju. Vendar je treba ob tem
povedati, da se v Sloveniji ve¢ kot polovica visoko izobrazenega tehniskega
kadra ne zaposli v svojih mati¢nih podro¢jih. Razen tega bi tezko rekli, da so
strojni$tvo, ra¢unalni$tvo in gradbenistvo bolj prestizne panoge od arhitek-
ture, medicine in prava. Kljub vsemu pa je iz podatkov razvidno, da je zensk
na podrodju ra¢unalnistva, matematike in tehnike manj. Kar zadeva naravo-
slovje, je pomemben podatek, da se na te univerzitetne programe (ra¢unalni-
$tvo, matematika, tehnika) nasploh vpisuje bistveno manjsi delez populacije
kot na druzboslovje. Z vidika spolnospecifi¢nih »izbir« pavelja v zvezi s tem
opozoriti, da se dekleta kljub vedno bolj$im rezultatom na podro¢ju naravo-
slovne in matemati¢ne bralne pismenosti (PISA, 2006, 2009) e vedno red-
ko odlo¢ajo za $tudij na teh podrogjih.’ Rezultati raziskave PISA namreé ne
potrjujejo ve¢ nekod uveljavljenega prepri¢anja, da dekleta niso dovolj sposob-
na za doseganje uspehov na omenjenih podroc¢jih: dekleta so v matemati¢ni
pismenosti’ v povpreéju enako ali celo bolj uspesna od fantov v naravoslovni
pismenosti,” ko pa se taista dekleta odlo¢ajo za $tudijske programe, redko iz-
berejo prav matematiko, ra¢unalnistvo, tehnologijo ali gradbenistvo.

Izobrazevalni dosezki Zensk in moralna panika

Hitrej$e narascanje izobrazenosti Zensk v primerjavi z moskimi in hit-
ro zmanj$evanje razlik v dosezkih na podro¢jih, kjer so $e pred desetletjem
izrazito dominirali moski, predvsem v Veliki Britaniji, Kanadi, Avstraliji in
ZDA ze od zatetka devetdesetih povzrocata pravo moralno paniko (gl. Lu-
cey, 2001; Martino, 2006; Skelton, 2002, 2003; Skelton in Francis, 2001,
2008, 2009; Weaver-Hightower, 2003). Za to moralno paniko je znatilno,
daizobrazevalne dosezke Zensk interpretira kot neuspeh fantov, da pretirava

6 Vendar ta ugotovitev ne drzizavse programe z naravoslovno»tchni&ncga podro&ja: kcmija in
ﬁu‘macija npr. sta programa, kjcr prcvladujcjo studentke.

7 Raziskava PISA 2009 je pokazala, da slovenski ucenci in u¢enke na tem podrocju dosegajo
podobnc rezultate. Ucenci so doscgli 502 tocki in ucenke 501 tocko.

8 V Sloveniji so ucenci dosegli 505 tock, u¢enke pa 519 tock.
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v oceni razlik in da »pozablja« na dejstvo, da v zadnjih desetletjih hitro na-
ra$¢ata izobrazenost zensk in moskih. Ustvarja klimo, v kateri je tezko odpi-
rati vprasanja, kdo so (ne)uspesni fantje in (ne)uspesna dekleta, torej vprasa-
nja o razrednih in slojevskih razlikah, o marginalizaciji etni¢nih manjsin ter
o ckonomskih in politi¢nih pogojih in okolis¢inah, v katerih se problema-
tizira dosezke de¢kov na podrodju izobrazevanja. Kot poudarjajo M. Apple
(2001), S. Faludi (1999, v Weaver- Hightower, 2003), Ch. Skelton in B. Fran-
cis (2001) ter L. Yates (2000), panika zaradi dosezkov deckov sovpada z mar-
ketizacijo izobrazevanja in s prelomljenimi obljubami o varni prihodnosti in
ugodnem druzbenem polozaju: ekonomski, politi¢ni, kulturni pogoji naj bi
moskim onemogo¢ili izpolnjevanje tradicionalne hegemone moske vloge in
s tem ogrozili prednosti moskih, ki so se zdele samoumevne in vnaprej za-
gotovljene. Na te spremenjene pogoje so se predvsem starsi srednjega razreda
odzvali z zaskrbljenostjo, saj naj bi zaostreni kriteriji za napredovanje na iz-
obrazevalni (in poklicni) poti ogrozili druzbeno dominacijo njihovih sinov,
ki v $oli ne dosegajo dovolj visokih rezultatov.

B. Francis in Ch. Skelton (2001, 2008, 2009) opozarjata na bistveno
vedjo medijsko in politiéno pozornost, ki so je delezni v povpre¢ju nizji do-
sezki fantov v primerjavi s pozornostjo, ki so je bili delezni v povpredju niz-
ji dosezki deklet v preteklosti. Tudi drzave (Velika Britanija in druge ¢lani-
ce OECD) za iskanje strategij pomo¢i neuspesnim fantom danes namenjajo
precej ved drzavnega denarja, kot so ga neko¢ za strategije, katerih cilj je bil
povecanje moznosti deklet. Preusmerjanje pozornosti na dosezke fantov je
povecalo tudi zanimanje moskih za raziskovanje in $tudije spolov, Se posebe;j
spola in izobrazevanja. Z nekaj ironije Ch. Skelton to oceni kot dobrodoslo
spremembo — v preteklosti, ko je moski predstavljal neproblemati¢no normo,
med moskimi namre¢ skorajda ni bilo interesa za vprasanje spola (2009: 2).

M. Weaver-Hightower (2003), eden od avtorjev, ki razlike v izobraze-
valnih dosezkih med spoloma in diskurze o njih raziskuje s profeministi¢-
ne pozicije, priznava, da sam sodi med raziskovalce, ki s pridom izkori$¢ajo
vprasanje moskosti kot raziskovalno niSo. To navaja tudi kot enega od de-
javnikov (protislovnega) »obrata k fantom« (str. 472), kot poimenuje pre-
usmerjanje pozornosti medijev, Solnikov, starSev (srednjega razreda), politi-
kov in raziskovalcev na tezavnost protislovij sodobnih druzb za fante, ki naj
bivplivala tudi na njihove izobrazevalne dosezke. Poleg tega v iz¢rpnem (kri-
ticnem) pregledu dejavnikov, ki so pogojevali oziroma pogojujejo ta obrat,
navaja $tevil¢nost psiholoskih knjiznih uspes$nic o sistemati¢ni prikrajsano-
sti fantov’ in nadin obravnave nasilnih dejanj mladih moskih; marketizacijo

9 Avtorice, ki jih navaja M. Weaver-Hightower (npr. Ch. Hoff Sommers). in avtorji (Biddulph,
Pollack, Gurian) moskosredis¢no orientirani druzbi ponujajo vsecne resitve za »izgubljajoce
tante«, ki naj bi bilivse vegje zreve sodobnih druzb zaradi negativnega Vrcdnotcnja tradicio-
nalne (»pravc«) moskostiin tabuiziranja naravnih razlik med spoloma.
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izobrazevanja z vzponom nove desnice; spremembe v ekonomiji (narai¢anje
storitvenih dejavnosti, ki veljajo za »tipi¢no zenske«, oziroma postfordisti¢-
na »feminizacija« delovne sile). Opozarja pa tudi na dvoumno vlogo samih
feministi¢nih tematiziranj spola in spolnih neenakosti. Dvoumno zato, ker
koncepte in argumente, katerih cilj je bil dekonstruirati razmerja mo¢i in
prakse regulacije spolov, izrabljajo tudi gibanja, ki pozivajo k odpravi »fe-
ministi¢nih zablod«, k retradicionalizaciji in utrjevanju rigidnih binarnih
spolnih delitev. V zvezi s tem Weaver-Hightower opozarja tudi na proble-
mati¢nost empiri¢nih podatkov, ki so jih feministi¢ne raziskovalke interpre-
tirale kot indikatorje neenakosti: $teviléna razmerja med moskimi in Zen-
skami na pozicijah modi, razlike v stopnji in vrsti izobrazbe, v dosezkih na
testih, Solskih ocenah ... Natanko take podatke uporabljajo kritiki feminiz-
ma in dekonstrukcije binarnih spolnih delitev, ki so »fante razglasili za de-
privilegirane ob prvih boljsih rezultatih deklet« (ibid. 476). Problem teh in-
dikatorjev je, kot opozarja Weaver-Hightower, da ti podatki ne povedo vse
resnice o neenakostih v izobrazevanju - te se odrazajo predvsem v ekonom-
skih in socialnih rezultatih izobrazevanja (ibid.).

V Sloveniji zaskrbljenost glede izobrazevalnih moznosti deckov sicer
(3¢?) ne meji na moralno paniko, vendar pa prevladujoée interpretacije raz-
lik med spoloma10 v dosezkih napeljujejo na sodbe o deklicam naklonjenem
uradnem in prikritem kurikulumu ter na vsaj implicitne obsodbe »femini-
zacije« uditeljskega poklica. Na osnovi sklepa, da »v nasih Solah fantje ni-
majo enakih mozZnosti za izobrazevanje kot dekleta« (Grasi¢ et al., 2010:
5), dijake moskega spola tudi pri nas Ze oznalujejo kot »rizi¢no populaci-
jo« (ibid.; Pe¢ek in Lesar, 2006). Tudi v Sloveniji se tako ustvarja vtis, da
dekleta na podro¢ju izobrazevanja napredujejo hitreje na ra¢un fantov. Po-
litike za »pomo¢ de¢kom«, ki bi izhajale iz te predpostavke, bi po vsej verje-
tnosti zniZale moznosti deklet, hkrati pa bi redukcija bojev za pravi¢no $olo
na boj za »de¢kom prijazno $olo« zameglila kontekst, znotraj katerega se
razlike in neenakosti med spoloma (re)producirajo: vladajote »resnice« o
spolih in vlogo liberalizacije ter marketizacije izobrazevanja, ki radikalizi-
ra tekmovanje med Solami, star$i, u¢enkami in uéenci, u¢itelji in uéiteljicami
ter poglablja razredne, slojevske in etni¢ne neenakosti.

V nadaljevanju Zeliva opozoriti na pasti poenostavljenih in zato razsir-
jenih razlag ter tez o izvorih razlik v izobrazevalnih dosezkih med spoloma,
med katerimi so najbolj odmevne tiste, ki se sklicujejo na genetiko oziroma
biologijo in na »feminizacijo« vzgoje in poucevanja — na prvo ali na drugo
ali na prvo v povezavi z drugim.

10 Vbesedilune razlikujeva med druzbenin in bioloskin spolom, ker izhajava iz konceprualizacije
J. Budler (2001), po kateri je cudi bioloski spol vedno ze drugbeni spol — zato uporabljava samo
izrazxpo/.
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Teze o bioloskih izvorih razlik v sposobnostih

Bioloski determinizem v najbolj vulgarni obliki obuja ocene, da v pov-
predju visji Solski dosezki deklet sami po sebi dokazujejo, da Sola namesto pa-
meti (de¢kov) nagrajuje pridnost (deklet). Tako je npr. novinarka N. Djord-
jevi¢ v Casopisnem ¢lanku s pomenljivim naslovom Zoisove stipendije za
pridne in ne pametne ze v podnaslovu za pridne in ne pametne razglasila dek-
leta: pojasnila je namre¢, da je ve¢ kot polovica omenjenih Stipendistov dek-
let, ker so bolj prilagodljiva in imajo visje ocene, to ugotovitev pa je $e pod-
krepila s sklepom: »Ker je uspeh najpomembnejsi dejavnik nadarjenosti, se
po mnenju strokovnjakov nagrajuje trud, in ne inteligentnost.« (Delo, 11. 1.
2010.) »Resnice, ki pridnost (delavnost?) obravnavajo kot nasprotje pame-
#i in nedvoumno podcenjujejo intelektualne sposobnosti deklet (kar je ena
najbolj trdovratnih biologisti¢nih predpostavk o razlikah med spoloma), se
v slovenskih medijih pojavljajo najmanj deset let (gl. Mencin CCplak, 2000,
2002; Mencin Ceplak in Tasner, 2009).Z biologizmom se spogleduje tudi
trditev, da je nasa $ola bolj prilagojena potrebam deklic oziroma znacilno-
stim njihovega razvoja — vsaj deloma se namre¢ opira na nevroznanstvene
ugotovitve o razlikah med moskimi in Zenskimi moZgani. Tudi ta teza od-
meva v Siroki javnosti: Gams npr. v Delu (1. 6. 2006) Solsko uspesnost deklet
povezuje z razvojem informacijske druzbe, ki je povecal »koli¢ino informa-
cij, ki si jih morajo u¢enci zapomniti in jih nato znati reproducirati. To pa so
naloge, pri katerih so u¢enke genetsko spodobnejse, posebno v mlajsih letih,
ker fantje pa¢ pocasneje odras¢ajo.«

A. Fausto-Sterling'' (1992) v svoji kriti¢ni analizi dolge zgodovine
»lova na spolne in rasne razlike v anatomiji mozganov« (str. 225) ugotavlja
neverjetno trdozivost mitov o bioloskih izvorih razlik, med katerimi sta za
naso temo najrelevantnejsi dve tezi: teza o spolnospecifi¢ni anatomiji in de-
lovanju zivénega spleta corpus callosum, ki povezuje obe mozganski polovici,
in teza o vlogi ravni testosterona v kognitivnih dosezkih in vedenju nasploh.

Tezo o klju¢ni vlogi corpus callosum za spolne razlike so prvi¢ razvili in
jo tudi ovrgli Ze v prvem desetletju 20. stoletja, leta 1982 pa sta jo z never-
jetno odmevnim ¢lankom v Science magazine obudila fizi¢ni antropolog R.
L. Holloway in celi¢na biologinja C. de Lacoste-Utamsing. Zakaj govoriva o
neverjetni odmevnosti tega teksta? Predvsem zato, ker sta avtorica in avtor
svoje ugotovitve o bioloskih izvorih spolnih razlik utemeljila s pomo¢jo re-
zultatov avtopsije (!) zgolj devetih moskih in petih Zensk. Odkrila sta, da se
oblika in velikost zadnjega dela corpus callosum, t . i. spleniuma, tako »dra-
mati¢no« razlikuje glede na spol, da bi celo zacetnik na osnovi tega lahko
razlikoval med moskimi in Zenskimi mozgani. A. Fausto-Sterling v svoji kri-

11 Anne Fausto»Stcrlingjc profcsorica biologijc in Studij spolov (ZDA), dokrorirala jeizrazvoj-
ne gcnctikc.
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tiki med drugim opozarja na dejstvo, da spleniuma niti ni mogoce v celoti lo-
¢iti od corpusa callosuma, zato je o njegovi dolzini mogoce samo sklepati. Na
osnovi analize $tevilnih znanstvenih ¢lankov o spolnospecifi¢nih znacilno-
stih corpusa callosuma je opozorila na metodoloske pomanjkljivosti raziskav,
na tezavnost primerjave rezultatov zaradi razli¢nih metodologij in na njiho-
vo protislovnost. Potrdila pa je, da se spolne razlike v anatomiji corpusa cal-
losuma ne pokazejo pred rojstvom, celo ne pred adolescenco — to pomeni, da
odkrite razlike ne odgovarjajo na vprasanje o izvoru teh razlik, torej na vpra-
$anje, ali so rezultat izkusenj ali biologije ali obojega. Tudi ¢e bi bile razlike
v anatomiji corpusa callosuma in njegovih delov med spoloma nedvoumne,
ostaja nejasna njihova funkcija (str. 228).

Vseeno je teza o spolnospecifi¢ni anatomiji corpusa callosuma in nje-
govem vplivu na razlike v sposobnostih med spoloma izjemno trdoziva in
se je uveljavila predvsem v psihiatriji (prim. Nosarti et al., 2010), v nevrop-
sihologiji, v kognitivnih oziroma nevroznanostih (prim. Hutchinson et al.,
2009). Hkrati pa se nanjo sklicujejo v lai¢nih in strokovnih pojasnjevanjih
razlik v Solskih dosezkih deklic in de¢kov, ko dokazujejo biolosko pogoje-
nost teh razlik (predvsem na matemati¢nem in jezikovnem oziroma govor-
nem podrodju) in zagovarjajo spolnospecifi¢ne izobrazevalne prakse (prim.
Mc Bird, 2009) ali zgolj (implicitno) opozarjajo na biolosko pogojenost raz-
lik v hitrosti mentalnega razvoja (prim. McCune, 1992). Zagovornice in za-
govorniki klju¢ne vloge corpusa callosuma v razlikah med spoloma izhajajo
iz ugotovitve, da ta del mozganov, ki v otrostvu povezuje ter koordinira levo
in desno polovico mozganov, v procesu specializacije mozganov tanjsa in sla-
bi. Tanj$anje naj bi se zaustavilo v puberteti, in ker naj bi puberteta pri dekle-
tih nastopila prej kot pri fantih, naj bi se proces tanjSanja pri njih zaustavil
prej kot pri fantih. Corpus callosum tako ostane debelejsi, kar naj bi Zenskam
omogo¢alo boljse povezave med obema polovicama mozganov (gl. Learning
Styles and Gender). Ta posebnost delovanja zenskih mozganov naj bi poja-
snila hitreji razvoj govora in bolj$e verbalne kompetence deklic, saj naj bi pri
verbalnem procesiranju uporabljale obe polovici mozganov. Njihove biolo-
ske prednosti na tem podro¢ju naj bi $e krepila ze tako ali tako bolje razvita
leva polovica mozganov, »odgovorna« za govor (hkrati pa naj bi slabse raz-
vita desna polovica pojasnila manj razvito prostorsko predstavljivost). Decki,
pri katerih naj bi bila specializacija mozganov izrazitej$a, povezava med obe-
ma polovicama mozganov pa zaradi tanjSega corpusa callosuma slabsa, naj bi
pri govoru uporabljali samo levo, pri njih slab$e razvito polovico moZganov.
Tu se zgodba povezuje s »spolnimi« hormoni — na razlike v razvoju moskih
in zenskih mozganov (lateralizacija) naj bi namre¢ (Ze v prenatalnem ob-
dobju) vplival testosteron, kar naj bi pojasnilo zgodnje razlike v organizaci-
ji in delovanju moskih ter Zenskih mozganov. Na problemati¢nost te Siroko
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sprejete predpostavke (predvsem v nevrologiji in v lai¢ni javnosti) opozarjajo
znanstvene raziskave, med zadnjimi npr. raziskava Pfannkuche et al. (2009),
ki ugotavlja, da omenjene predpostavke pri ljudeh ni mogoce potrditi.

Indikativna je nenavadna odmevnost vsakega »odkritja na podrodju
genetike, celi¢ne biologije in delovanja mozganov, ki razglasa, da je izsledi-
lo bioloske izvore spolnih razlik (in implicitno neenakosti). Bioloski deter-
minizem je vselej sluzil kot opravi¢ilo neenakosti — marginalizirani so manj
sposobni, zato so pa¢ na dnu druzbene lestvice. Tako so marginalni polo-
zaj zensk interpretirali kot simptom njihove biolosko pogojene intelektual-
ne inferiornosti, in sicer vse dotlej, dokler niso nevarno ogrozile moske do-
minacije. Danes, ko moska dominacija ni ve¢ samoumevna, zagovorniki (in
zagovornice) bioloskega determinizma i$¢ejo skrite posebnosti anatomije
zenskih moZganov, ki naj bi Zenskam ob podpori pristranskih Solskih siste-
mov in pedagoskih praks omogo¢ile preboje na pozicije, ki so bile neko¢ do-
mena moskih. Kako to, da je zgodovina na podro¢ju knjizevnosti, literarnih
ved, lingvistike, druzbenih ved in politike polna velikih moskih imen? So
bili ti veliki mozje delezni poucdevanja, ki je vede ali nevede upostevalo mo-
ske razvojne znacilnosti in posebnosti moskega delovanja mozganov? Pou-
¢evanja, ki se je tako zelo razlikovalo od sedanjega, ki da je pisano na zenske
mozgane in zenske razvojne znacilnosti? In kako z anatomijo mozganov ali s
spolnospecifi¢nimi ravnmi dolo¢enih hormonov pojasniti dejstvo, da uspeh
v matematiki in na podro¢jih, ki zahtevajo dobro prostorsko predstavljivost,
ni ved rezerviran za moske?

A. Fausto-Sterling opozarja, da ni treba, da se pot k odkrivanju izvorov
¢loveskega vedenja in misljenja za¢ne z bioloskim telesom. Mozgani namre¢
niso tiskano vezje, temvec se v interakciji organizma z okoljem nenehno spre-
minjajo — le ¢e »bomo opustili nespremenljive linearne modele mozganov
in vedenja ter napredovali h kompleksnim, plasti¢nim, mreznim pristopom,
bomo kam prisli. Kar bomo s tem izgubili, je lazen ob¢utek varnosti.« (Fau-
sto-Sterling, 1992: 256.)

Ta ob¢utek varnosti vzdrzuje tudi iluzijo, da je spolne razlike mogo-
¢e pojasniti z biolosko/genetskimi dejavniki oziroma z genetsko pogojenimi
spolnospecifi¢nimi razvojnimi znac¢ilnostmi. Na tej iluziji temeljijo popular-
ni predlogi za izbolj$anje $olskih dosezkov de¢kov: izobrazevalni in vzgojni
programi ter prakse bi morali preprosto slediti naravnemu na¢rtu in uposte-
vati genetsko pogojene razvojne znacilnosti de¢kov — ker imajo ve¢ tezav na
verbalnem podro¢ju, bi morali u¢itelji in uéiteljice poskrbeti za jasna in eno-
stavna navodila ter strukturirane naloge (West, v Martino in Kehler, 2006),
zagotoviti bi jim bilo celo treba kvalitetnejse poucevanje kot deklicam (najin
poudarek), predvsem bolj prakti¢no in dinami¢no delo, ki bi vzpodbujalo
njihovo ustvarjalnost, nagrajevati bi morali asertivno vedenje in ne kaznova-
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ti »nagnjenja< k tveganju (Hannan, v Independent, 27. 11. 2003). L. Rap-
hael Reed utemeljeno opozarja na problemati¢nost takih diskurzov, saj po-
zivajo k spremembam u¢nih naértov, stilov poucevanja in Zivljenja v Solskem
razredu, ki bi ponovno vzpostavili hegemonijo moskih in moskosti (2006,
39). Se ve¢ — ti diskurzi implicitno pozivajo tudi k izrinjanju zensk iz peda-
goskih poklicev, ko jih posredno ali neposredno obtozujejo za razlike med
dekleti in fanti v izobrazevalnih dosezkih in celo za nizek delez moskih v

uditeljskih poklicih.

Feminizacija poucevanja« in diskriminacija deckov?

Ne preseneca, da so prav zagovorniki bioloskega izvora spolnih razlik
najradikalnejsi kritiki »feminizacije« poucevanja in feminizma nasploh ter
najbolj vneti pristasi nagrajevanja tradicionalne moskosti (ve¢ o tem v Mar-
tino in Kehler, 2006: 2).

Kaj ocena o feminizaciji poucevanja sploh pomeni in kako naj bi vpli-
vala na izobrazbene moznosti deklic in de¢kov? Pojem »feminizacija« se
obi¢ajno nanasa na $teviléno »premoé« utiteljic (ki je $e posebej izrazita na
nizjih stopnjah izobrazevanja), kar naj bi vplivalo na upravljanje Sol, na prak-
se poucevanja in otezilo identifikacijo de¢kov s pozitivno normo moskosti.
Na tem mestu naju zanimajo tiste kritike »feminizacije« poucevanja, ki od-
krito obtoZujejo feminizem (in uditeljice), da je vsilil »Zenske stile u¢enja«
in poulevanja ter disciplino na ra¢un ustvarjalnosti, da je vplival na nizka
pri¢akovanja glede dosezkov deckov in otezil spolno identifikacijo ter sub-
jektivacijo de¢kov (gl. Skelton, 2002).

Otitek, da uciteljice od de¢kov pricakujejo slabse dosezke kot od dek-
lic, je sicer redek, pa vendar ga ne gre spregledati. Implicira namre¢ zahte-
vo po spremembi Stevilénih razmerij med uditeljicami in uditelji — izhaja iz
(samoumevne) predpostavke, da je do deckov uditelj pravi¢nejsi kot ucite-
ljica. Ta otitek izpodbijajo Stevilne raziskave (npr. Sadker et al., 2009; Sad-
ker in Sadker, 1994; Walkerdine, 1997; Skelton, 2002), ki dokazujejo rav-
no nasprotno: da tudi uéiteljice de¢ke praviloma obravnavajo kot kreativne,
pametne, kot bodoce nosilce pomembnih vlog, skratka kot »potencial«, od
deklic pa pri¢akujejo predvsem pridnost, delavnost in urejenost.

Podobo dec¢kov kot Zrtev »feminizacije« poucevanja uspe$no utrjujejo
o¢itki, da $ola otezuje spolno identifikacijo in subjektivacijo de¢kov, in sicer
predvsem zato, ker naj bi bili decki v $oli prikraj$ani za vlogo moskega vzora,
kar naj bi bilo $e posebej problemati¢no zaradi nara$¢ajoce »odsotnosti oce-
ta« (predvsem v vse $tevilnejsih enostar$evskih druzinah) — moski vzor in
moska avtoriteta naj bi deckom omogo¢ila normalni razvoj in omilila $kodo,
ki da jo de¢kom povzroca zanikanje naravne moskosti (obsirno razpravo o
tem gl. v Martino in Kehler, 2006), hkrati pa bi $olo in u¢enje razbremenila
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predsodka, da je to dvoje Zenska stvar. Tovrstni govori o krizi moskosti pred-
vsem v zahodnih drzavah pogosto zelo eksplicitno pozivajo k retradicionali-
zaciji hegemonih moskosti in so vsaj implicitno sovrazni do zensk (v Sloveniji
se na krizo moskosti v kontekstu govorov o $oli in spolu redko sklicujejo — na
t. i. krizo moskosti opozarjajo predvsem nasprotniki nacela enakosti gejev in
lezbijk). Multiple podobe Zenskosti in mogkosti s tem, ko spodnasajo temelje
binarne spolne delitve in prepric¢anja o bioloski determiniranosti spolnih ne-
enakosti, ogrozajo druzbeni red — vplivajo na pluralizacijo druzinskih oblik,
druzinskih in partnerskih razmerij, na delitev dela v zasebni in javni sferi. Te
podobe so protislovne, posamezniki in posameznice se isto¢asno soo¢amo s
pri¢akovanji, zahtevami in Zeljami, ki si med seboj nasprotujejo in se izklju-
¢ujejo, zato se nikdar ni mogoce brez preostanka in nelagodja identificira-
ti niti z zenskostjo niti z moskostjo. Tisti, ki pozivajo k vrnitvi »naravnih«
moskih, torej agresivnih, asertivnih, dominantnih, k vrnitvi hegemoniji ene
same, notranje skladne podobe moskosti, implicitno obljubljajo red in var-
nost, zato ni ¢udno, da so njihovi pozivi izjemno odmevni.

Vprasanje o tem, kaj v takih okoli$¢inah pomeni biti moski, seveda je
teoretsko in raziskovalno relevantno ter legitimno, problem pa je, ko se ga za-
stavlja tako, da ponuja en sam odgovor - krive so Zenske in tabuiziranje na-
ravnih, bioloskih razlik med spoloma, in eno samo resitev — de¢ke naj pou-
¢ujejo moski in deklice Zenske.

Protislovja v druzbeni regulaciji spolov

in Solski (ne)uspeh

Sporotilain pri¢akovanja, povezanas spolnimivlogami, spolnimiiden-
titetami, moskostjo in Zenskostjo, ki so jih v svojem socialnem okolju, torej
tudi v $oli, delezne deklice in decki, so protislovna. Prav protislovnost pravil,
ki regulirajo spol, je osrednji problem, s katerim se spoprijemajo kompleksni
in teoretsko utemeljeni poskusi razlag, zakaj na podrodju izobrazevanja fant-
je v povpredju dosegajo nizje rezultate kot deklice.

Eno od takih protislovij je konflikt med zahtevami po poslusnosti in
nenchnemu odlaganju zadovoljitve potrebe po biti slisan/-a in vklju¢en/-a
(gl. Bregar Golobi¢, 2008: 54) ter hkratnim spodbujanjem k neodvisnosti.
To protislovje, trdijo nekateri raziskovalci, je $e posebej problemati¢no za
decke: od njih se, pravi P. McLaren, pogosteje kot od deklic hkrati zahte-
va prilagoditev Solskemu redu in neodvisnost, celo krsitve reda (McLaren,
2003, v Bregar Golobi¢, 2008: 55). Ta protislovnost naj bi vplivala na to, da
se de¢ki v povpredju teze prilagodijo Solskemu redu. Ker je prilagoditev Sol-
skemu redu pomemben dejavnik Solskega uspeha, so de¢ki pogosteje vide-
ti tezavni, zato ne preseneca, da med ucenci z uénimi tezavami prevladuje-
jo decki.
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Bi protislovja, s katerimi se soo¢ajo decki/fantje, razresilo ve¢ moskih udite-
ljev? Kaj z moskim uditeljem pridobijo de¢ki (in deklice)? B. Jeraj (2006) kot
pogoste odgovore na ta vprasanja navaja verjetnost rahljanja tradicionalnih
norm moskosti in moznost pozitivne identifikacije z netradicionalno mos-
kostjo; uditelji bi bili zgled zdruzljivosti lastnosti, ki so oznac¢ene kot »Zen-
ske« (neznost, skrbnost), z lastnostmi oziroma pozicijami, ki so oznacene
kot »moske« (avtoriteta); s svojim zgledom in avtoriteto bi lahko pomaga-
li k vi$§jemu statusu deckov in fantov, ki odstopajo od norm tradicionalne
moskosti, in presegali prepad med vrstnisko necenjeno pridnostjo, prilagoje-
nostjo $olskemu redu in visokimi ocenami na eni strani ter cenjeno tradicio-
nalno moskostjo na drugi. Mogoce. Vendar je vprasanje protislovij spolne
identifikacije in subjektivacije ter Solske (ne)uspesnosti preve¢ kompleksno,
da bi ga lahko razresili alternativni modeli moskosti, po moznosti utelese-
ni v uditelju. Navsezadnje je podzastopanost uciteljev in vzgojiteljev delno
simptom istega problema — predsodkov o tem, da je poucevanje (tako kot
ucenje) Zensko delo (gl. Jeraj, 2003, 2008). Dodajava — nizko cenjeno Zensko
delo, za katero je tudi v Sloveniji znailna vse huj$a prekarizacija (gl. Rener,
2008). Hkrati je to delo, ki je izpostavljeno moé¢nemu nadzoru (predvsem
star$ev in — kadar so rezultati slabi, tudi uni¢ujo¢im kritikam medijev). O
tem, da protislovij v spolni identifikaciji in subjektivaciji ni mogoce razresi-
ti z drugaénimi razmerji med uéitelji in uéiteljicami, prica tudi prevladujo¢
odnos oziroma pri¢akovanja uéiteljic do u¢enk in ucencev, saj dokazuje, da
na stereotipe in predsodke o pridnih deklicah in tezavnih de¢kih niti uéitel-
jice niso imune.

Zdi se, da se v razpravah, ki razlike v Solski uspesnosti pojasnjujejo z
zapletenejSo protislovnostjo prikritih sporoé¢il, ki jih $ola naslavlja na de¢-
ke, spregleda vrednostno raven »Zzenske pasivnosti« in »moske aktivno-
sti«, podcenjuje pa se tudi protislovja Solske realnosti, s katerimi se soocajo
deklice. Tudi sam McLaren opozarja, da se krsenje pravil de¢kom pogoste-
je spregleda kot deklicam. Ta ugotovitev nakazuje, da je »problemati¢nost«
deckov, ki i$¢ejo pozornost in s tem motijo druge, ambivalentna in mogoce
manj »problemati¢na«, kot se zdi. »Tezavnost« deckov se pogosto oznaluje
kot »normalno« razvojno zna¢ilnost — kot opozarja V. Walkerdine (1997),
prevladujoce pedagoske in razvojno psiholoske doktrine to, kar uciteljem in
uliteljicam v razredu otezuje delo (raziskovanje, avtonomnost, iniciativnost),
obravnavajo kot dokaz in kriterij optimalnega intelektualnega, psihi¢nega
in moralnega razvoja. V okolju, kjer velja »tezavnost« za (pozitivno) nor-
mo moskosti, se prilagoditev $olskim zahtevam in visoke $olske dosezke res
lahko interpretira kot odstopanje od te norme, kot simptom konformnosti,
podredljivosti, poslusnosti (prim. Beal, 1994, v Jeraj, 2006: 423). In nasprot-
no — $olski neuspeh se obravnava kot znak upora, ne nesposobnosti. Decki
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se torej v kulturi, ki reproducira normo uporne, neposlusne moskosti ter po-
dobe Zenske intelektualne inferiornosti in s tem povezane konformnosti, res
lahko znajdejo v zataranem krogu, ko pravzaprav tvegajo v vsakem prime-
ru — Solska uspesnost v t. i. protiSolski (sub)kulturi lahko prizadene njihov
ugled, prenizki $olski dosezki pa njihove moznosti na izobrazevalni poti in
poklicni karieri (kar lahko dolgoro¢no negativno vpliva tudi njihov ugled).
To pa ne pomeni, da se deklice soocajo z manj zapletenimi in tezavni-
mi protislovji. Rezultati prej omenjenih raziskav M. in D. Sadker ter V. Wal-
kerdine opozarjajo, da je treba tezo, da Sola nagrajuje deklice, ker se bolje pri-
lagajajo Solskemu redu, obravnavati z veliko mero previdnosti. Vrednostne
dimenzije norm Zenskosti in moskosti namre¢ nosijo protislovna sporoila,
ki so tudi za deklice precej kompleksna in celo bole¢a. V. Walkerdine (1997)
npr. ugotavlja, da je odnos do lepega vedenja v Soli izrazito ambivalenten:
interpretira se ga namre¢ kot poslusnost in potrpezljivost, kar je v nasprot-
ju s prej omenjenimi normami optimalnega psihii’:nega in moralnega razvo-
ja. Lepo vedenje je tako sicer manj vredno, pa vendar zazeleno, Se posebej
pri deklicah, slednjim se prav zato, ker s tem izpolnijo pri¢akovanja, »izpla-
¢a« (Walkerdine, 1997; gl. tudi Mencin Ceplak, 2000, ter Mencin Ceplak
in Ta$ner, 2009). Vendar pripisovanje uspeha deklet njihovi »pridnosti«, ki
jo obravnavajo kot nasprotje »pameti«, znizuje vrednost tega uspeha. Spo-
Stujem pravila, sem vestna in delovna, za kar sicer dobim visoke ocene, vendar
imajo te ocene nizjo simbolno vrednost kot enake ali celo nizje ocene mojib vrst-
nikov — preprosto zato, ker sem kot deklica vredna manj. Hkrati pa za Solski
neuspeh ni opravicila, ni pojasnila, iz katerega bi neuspesna deklica v okolju,
kjer prevladuje predpostavka o pridnih deklicah in pametnih de¢kih, lahko
iz§la kot zmagovalka. Neuspeh bi samo potrdil »resnico« o intelektualnem
hendikepu deklic. Seveda pred psiholosko skodo, ki jo povzroda teza o vzro¢-
ni zvezi med inteligentnostjo in $olskim uspehom, kar je ena najbolj razsir-
jenih tez, ki jih je proizvedla psihometrija,12 niti de¢ki oziroma fantje niso
varni. Vendar kaze, da so pogosteje kot deklice opremljeni z obrambnimi
mehanizmi, ki to $kodo vsaj (za¢asno) omilijo. Raziskovalni podatki namre¢
opozarjajo, da dekleta pogosteje kot fantje za svoj Solski neuspeh krivijo sebe
oziroma pomanjkanje sposobnosti (gl. Skelton in Francis, 2003; Flere, 2009)
in da so fantje s svojim $olskim uspehom pogosteje kot dekleta nezadovoljni
zato, ker menijo, da znajo ve¢, kot kazejo ocene (Mencin Ceplak, 2000). Vse
to bi bili lahko dejavniki, zaradi katerih deklice v $oli praviloma manj tvega-
jo kot de¢ki. To 3e ni vse — kot opozarja H. Lucey (2001), normativna zen-

12 Na tem mestu sicer ne moreva obsirno razpravljati o problcmatiénosti konccpta in merjenja
intcligcntnosti, opozoriva pa lahko vsaj na dcjstvo, ki ncposrcdno zadeva temo prispcvka: da
naloge v testih, za katere se predpostavlja, da merijo sposobnosti, pogosto sumljivo spominja-
jo na solske nalogc in da so prilago]cnc izkuénjam otrok iz privilcgiranih socialnih slojcv oz.

razredov (prim. Tort, 1984).
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skost v neoliberalizmu, ki temelji na izkus$njah srednjega razreda, tudi dekle-
tom sporo¢a, da zmorejo vse. Norma svobodne, neodvisne in uspesne zenske
je seveda izrazito izklju¢ujo¢a, od nje odstopajo vse manj izobrazene in brez-
poselne, mlade mame, skratka vse, ki jih zova seksualna pogodba izkljucu-
je. Ta pogodba (McRobbie, v Allen in Osgood, 2009) namre¢ poziva zen-
ske, naj izrabijo moznosti zaposlovanja, pridobivanja kvalifikacij, kontrole
rojstev in (visokega) zasluzka za participacijo v potro$niski kulturi.

Visjo izobrazbeno raven, ki jo v primerjavi z moskimi v povpredju dose-
gajo zenske, je mogoce interpretirati tudi drugace — ne kot indikator privile-
giranosti zensk v $olskem sitemu in $olskem razredu, ampak kot odgovor na
protislovja, o katerih sva govorili v prej$njem poglavju, in na deprivilegira-
nost v razmerah visokih tveganj in negotovosti. S protislovji med imperativi
etike skrbi (za druge) in neoliberalne ideologije Zenske ve¢inoma upravljajo
tako, da svoje ambicije, pri¢akovanja in delovanja usmerjajo v doseganje kar
najvec varnosti. Feminizem, ki se mu pripisuje krivdo za niZje dosezke mos-
kih na podro¢ju izobrazevanja, ni odpravil spolnih neenakosti — v zaostreni
tekmi za ugodne pozicije (v kateri sodelujejo predvsem pripadnice in pripad-
niki srednjega razreda) so dosezki Zensk v izobraZevanju mogo¢e manj po-
membni, kot se zdi na prvi pogled, saj niso sorazmerni s kariernimi dosezki,
kjer moski ohranjajo prednost pred zenskami.

Raziskovalni podatki kazejo, da Zenske na podroéju zaposlovanja pri-
¢akujejo bistveno ve¢ tezav kot njihovi moski kolegi (gl. Ule et al., 2008),
izrazajo vedji strah pred brezposelnostjo kot moski, pri ¢emer pa jim je na
ravni povpredij poklicna kariera ravno tako pomembna kot moskim (gl.
Mencin Ceplak, 2002). Verjetno (tudi) zato zenske izobrazbo razumejo kot
primerjalno prednost na trgu delovne sile, ki si jo lahko zagotovijo same. Pa
tudi kot naloZbo v varno prihodnost ali vsaj kot oporo iluziji varne prihod-
nosti — skrb za izobrazbo namre¢ prevzamejo nase ze zelo zgodaj. To tezo
potrjujejo rezultati empiri¢nih raziskovanj, ki opozarjajo na zgodnjo zaskr-
bljenost deklic glede Solskega uspeha in nadaljnje izobrazevalne poti ter na
strah mladih Zensk pred brezposelnostjo (Walkerdine et al., 2001; Mencin
Ceplak, 2002).

Solski uspeh je vsaj za tiste, ki ratunajo na neprekinjeno, linearno izo-
brazevalno pot, odlo¢ilni formalni dejavnik, ki omogoca prehode z ene na
drugo raven izobrazevanja oziroma vpliva na moznosti izbire. Nizke (oziro-
ma ne dovolj visoke) Solske ocene ovirajo dekleta in fante, vprasanje pa je,
ali fantje mogoce te ovire obravnavajo kot manj usodne kot dekleta — na-
vsezadnje je vsaj v Sloveniji bistveno ve¢ poklicnih in strokovnih ol ter pro-
gramoyv, ki izobraZzujejo za poklice, ki veljajo kot tradicionalno »moski«. Pa
tudi mudi se jim ne, saj s jim (v nasprotju z Zenskami) praviloma ne grozi z
»biolosko uro«. Vendar, kot opozarja D. Sadker (2002: 283-240), v $oli ne
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»vladajo« niti fantje niti dekleta, temve¢ se eni in drugi soocajo z razli¢ni-
mi izzivi in nanje odgovarjajo na razli¢ne nacine. Vsak »obrat k fantom«,
ki za tezave fantov in moskih krivi Zenske in feminizem, samo $e stopnju-
je negativne ucinke kulture, ki jo zaznamujejo binarna spolna razlikovanja
— regulacija spolov, ki vztraja na tej binarnosti, deluje negativno na dekleta
in fante, pa ¢eprav na razli¢ne na¢ine. Razprave v Sloveniji sicer za razlike v
Solskih dosezkih deklic in de¢kov ne krivijo feminizma, vsaj ne eksplicitno,
vendar je nadin, kako se problematizira »feminizacijo« poklicev v vzgo-
ji in izobrazevanju, podoben tistemu, ki ga analizira Ch. Skelton (2002).
Razen tega se razprave o tezavah de¢kov v Soli (ki so sicer redke) praviloma
nagibajo k tezi o tem, da je $ola prilagojena razvojnim znadilnostim in so-
cialnim ve$¢inam deklic, kot sva pokazali in poskusali problematizirati v
prvem delu najinega prispevka.

Protislovja regulacije spolov so del procesov de- in retradicionalizaci-
je, ki potekajo isto¢asno. So element drasti¢nega razkoraka med neoliberal-
no ideologijo, ki individualizira odgovornosti in ideal avtonomnega subjekta
enacis skrbjo zase in za lastne pozicije, na eni strani ter nara$¢ajo¢imi razre-
dnimi razlikami in vse brutalnej$im izkori$¢anjem (t. i. ¢loveskih virov) na
drugi strani — neznosna pa so predvsem za tiste z malo ali ni¢ druzbene mo¢i.

Sklep

V razmerah »fleksibilne varnosti«, ko se veliko ve¢ino zaposlenih
obravnava zgolj kot strosek, ko je treba za plac¢ano delo pogosto pristati na
komaj znosne delovne pogoje in ko mladi tezko dobijo zaposlitev, kaj Sele
varno zaposlitev, lahko pri¢akujemo vedno bolj zaostrene boje za dobre oce-
ne in izhodi$¢ne moznosti za nadaljnje izobrazevanje ter zaposlitev, saj je
uspeh enih pogojen z neuspechom drugih. Zaostrovanje teh bojev je toliko
bolj pri¢akovano, ker (ustrezna) izobrazba $e vedno velja za nalozbo v varno
prihodnosti, v neoliberalnih diskurzih pa je izobrazenost, skladno z ideolo-
gijo svobodnih izbir in individualne odgovornosti, stvar posameznice oziro-
ma posameznika, ustreznosti njenih oziroma njegovih strategij in odlo¢itev
— te iluzije vztrajajo kljub o¢itnemu razgrajevanju javnih izobrazevalnih sis-
temov.

Podatki o statisti¢nih razlikah v delezih moskih oziroma Zensk na po-
sameznih stopnjah in vrstah izobrazevanja, o razlikah v $olskih ocenah, $ol-
skem uspehu in na standardiziranih nacionalnih in nadnacionalnih testih
so sicer relevantne informacije, ki odpirajo vprasanja o strukturnih pogojih
razlik in neenakosti. Hkrati pa so lahko vir hudih nesporazumov in opora
problemati¢nim politikam in programom na podroéju izobrazevanja, ¢e ni
jasno, kje so razlike med spoloma najvedje in kaj sploh pomenijo. Indikativ-
no je namre¢, da se predvsem v javnih govorih problematizira predvsem raz-
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like med spoloma na najvijih mestih na lestvicah uspesnosti, torej razlike, ki
so zanimive predvsem za privilegirane razrede in sloje.

Z razpravo o protislovjih, ki zaznamujejo spolne identifikacije, ne po-
skusava dokazati, da so deklice bolj kot de¢ki upravi¢ene do statusa zrtve $ol-
skega sistema oziroma inkulturacije nasploh. Opozoriti sva hoteli predvsem
na dvoje: prvi¢, na nevarnost, da se razlike v indikatorjih uspe$nosti uporabi
kot dokaz, da deklice pridobivajo na ra¢un deckov, kar naj bi bila zasluga fe-
minizma in »feminizacije« uditeljskega poklica (to bi se lahko uporabilo kot
orozje, s katerim bi se Zenskam omejilo vstop v uliteljske poklice, deklicam
pa otezilo dostop do izobraZevanja in zaposlovanja); drugi¢, na nevarnost,
da v analizah spolnih razlik in neenakosti v izobrazevalnem sistemu in $ol-
skih praksah spregledamo druge osi dominacije (razred, etnijo, »raso« ...).

Avtorice in avtorji, ki spolne neenakosti obravnavajo v irSem konte-
kstu druzbenih, politi¢nih, ekonomskih neenakosti, kot enega klju¢nih
vprasanj, s katerimi bi se morali soo¢iti v analizi razlik v Solskih dosezkih,
izpostavljajo vprasanje, katere deklice in kateri de¢ki so (ne)uspesni. Gre za
vprasanje, ki je klju¢no za razumevanje kompleksnosti procesov dominacije
in podrejanja. H. Lucey (2001) npr. poudarja, da je (ne)predvidljivost Solske-
ga (ne)uspeha v povezavi s spolom in razredom rezultat druzbenih, struktur-
nih, emocionalnih in individualnih procesov, v katerih izgubljajo predvsem
otroci iz delavskega razreda, pridobivajo pa tisti iz privilegiranih, pa tudi ti
za te dobitke platujejo visoko psiholosko ceno. Glede spola ugotavlja, da so
v Veliki Britaniji v zadnjih dvajsetih letih na podro¢ju izobrazevanja izrazi-
to napredovale predvsem deklice iz delavskega razreda — v $oli so uspesnej-
Se in dosegajo visje kvalifikacije kot decki iz istega razreda, vendar ne eni ne
drugi ne dosegajo rezultatov svojih vrstnic in vrstnikov iz (vi$jega) srednje-
ga razreda (ibid.: 177).

In za konec $e enkrat o statisti¢nih indikatorjih (ne)enakosti: visoka
stopnja izobrazenosti Zensk sama po sebi ni kazalec njihove privilegirano-
sti; nic¢esar ne pove o tem, kak$no ceno pla¢ajo zanjo, kak$no vlogo ima v nji-
hovem Zivljenju in kako vzpostavlja nove hierarhije in neenakosti med Zen-
skami samimi — podobno kot visoka stopnja zaposlenosti ne pove ni¢esar o
pogojih, pod katerimi ljudje dobijo in zadrZijo zaposlitev. Tako tudi spolno
uravnotezene statistike same po sebi niso oziroma ne bi bile dokaz izginjan-
ja enakosti, podrejanja in dominacije — govorijo oziroma govorile bi zgolj o
enakih delezih Zensk in moskih na vsaki od pozicij v druzbenih, ekonom-

skih, politi¢nih hierarhijah.
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