OCENE IN POROCILA

Katalogom znanja iz slovenskega
jJezika in knjiZevnosti na rob

V  mesecu oktobru
1993 sta na Solo prispela kar dva (teZko pric¢ako-
vana) kataloga slovenskega jezika in knjiZzev-
nosti.

Prvega je izdal Zavod Republike Slovenije za
Solstvo in Sport z naslovom Katalog znanja iz
slovenskega jezika in knjiZevnosti, drugega pa
Republiski izpitni center z naslovom Predmetni
izpitni katalog za maturo — Slovenski jezik in
knjiZevnost.

Ob katalogu Zavoda za Solstvo preseneti, da na
zacetku ni navedenih nikakr$nih smotrov, ki jih
Zelimo s poukom doseci, temvec pisci zapiSejo
le »tri §tiri nujna uvodna pojasnila«, kjer nava-
jajo, da je knjiZico treba razumeti kot strokovno
premisljeno usmeritev dela k prihajajoci maturi
kot instituciji opredeljevanja in ugotavljanja na-
cionalnega standarda znanja, tudi znanja slo-
venskega jezika in knjiZzevnosti (podcrtala D.
A).

V katalogu za jezik je u¢nociljno doloen le
pouk jezika v prvem in drugem letniku; genera-
cija, ki bo prva opravljala maturo, je v tretjem
letniku. Poraja se vprasSanje, kako so nastale
teme za tretji in Cetrti letnik, e niso povezane s
konkretiziranimi cilji.

Pojasnila h gradivu, ki so na koncu kataloga za
jezik, so izredno skopa. Nekaj ve€ pojasnil sledi
katalogu za knjiZevnost, vendar se tudi tu pisci
sklicujejo na ¢asovno stisko, kar neprijetno spo-
minja na zacetke usmerjenega izobraZevanja.

Predmetni izpitni katalog Republiskega izpitne-
ga centra je konkretiziran s skupnimi (splosni-
mi) ter tudi delnimi (konkretnimi) cilji, tudi
posamezni pojmi so ciljno doloeni. Zdi pa se,
da je v Zelji kar se da posplositi cilje vendarle
izpadlo nekaj sestavin, ki so za pouk slovenske-
ga jezika in knjiZevnosti bistveni.

V delnih ciljih je navedeno, da u¢enci obvladajo
prvine in pravila knjiZnega jezika pri tvorbi
lastnih ter pri razumevanju, raz€lenjevanju in
presoji tujih besedil, pomemben cilj pa je tudi
uzavestiti pomen jezikovnega znanja, kar je po-
goj, dabodo ucenci kasneje to znanje uporabljali
v vsakdanjih okolis¢inah (ne samo kot podlago
za nadaljnji $tudij).

K ciljem bi veljalo dodati Se:

— Ucenci vedo, da je vsako sporo¢ilo tudi spo-
roilo o sporocevalcu.

— Sposobni so uporabljati jezikovno znanje pri
vseh drugih predmetih, Se zlasti pri pouku
tujih jezikov.

— Jezikovni in literarni pouk razvijata sposob-
nosti logi¢nega misljenja, sklepanja, uteme-
ljevanja, Custvovanja in estetskega doZiv-
ljanja.

— Razvijata vztrajnost, natan¢nost, sistematic-
nost, odgovornost, samozavest, pa tudi upo-
Stevanje in sprejemanje mnenj drugih.

Vsako razmisljanje o ciljih pouka slovenskega
jezika in knjiZevnosti potrdi preprianje, da je
predmet izrazito polivalenten, znanje mate-
rin§¢ine pa temeljno za pridobivanje znanj in
vrednot na vseh drugih podrocjih, zato bo treba
nujno obuditi zahtevo, da mora biti materins¢ini
vrnjeno osrednje mesto v $oli oziroma da ne sme
biti Solskega dne brez maternega jezika.

Pouk knjiZevnosti je v zadnjih letih doZivel kar
nekaj sprememb, od ¢asov usmerjenega izo-
braZevanja smo dobili nova berila, ki se sproti
prenavljajo, Kosovo KnjiZevnost in tudi Ze prvi
poskus priro¢nika za ucitelje k Berilu L.

V katalogu za knjiZevnost je vidna teZnja k
snovni razbremenitvi uénega nacrta, tako da bo
vec Casa za ustvarjalni pouk. Tudi odlo€itev, da
se bo maturitetni esej nanasal na vsako leto
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izbrani tematski sklop, se zdi utemeljena, saj
tako u¢enec lahko sintetizira pridobljeno literar-
nozgodovinsko in literarnoteoretiéno znanje,
pokaZe zmoZnost samostojnega razmisljanja,
lastnih staliS¢ ter vrednotenja in seveda tudi
zmoZnost oblikovanja stilno in jezikovno us-
treznega besedila.

Veliko teZav pa bo verjetno Se dolgo delala
objektivizacija meril za vrednotenje esejev —
¢e bodo ti Se tako natanéno izdelani, se bo neki
stopnji subjektivnosti pri ocenjevanju tezko izo-
gniti, saj Ze mnenja piscev zbornika Esej in
Solski esej (Zavod Republike Slovenije za Sol-
stvo in Sport, 1993) o tem, kakSen naj bo dober
Solski esej, niso vedno usklajena.

V primerjavi s poukom knjiZevnosti pa uéni
nacrti za slovenski jezik na srednji stopnji od
zaCetkov usmerjenega izobraZevanja niso
doZiveli bistvenih sprememb, ¢eprav je v tem
Casu izredno hitro napredovala teorija
poucevanja, iz$la so teoretiéna dela, ki se ukvar-
jajo z didaktiko slovenskega jezika, npr. Spora-
zumevanje in spoznavanje jezika O. Kunst-
-Gnamus. Ucenci pa se tujih jezikov uéijo s
pomocjo privlaénih in didaktiéno dobro pre-
miSljenih ucbenikov, ob katerih so zastareli
ucbeniki za slovenski jezik $e bolj sivi. Edini
ucbeniki za slovenski jezik na srednji stopnji, ki
so na voljo, so nastali v ¢asovni stiski pred
zaCetki usmerjenega izobraZevanja — pisci so
Ze v Casu prvih natisov pojasnjevali premajhno
didakticno premisljenost, terminolosko neus-
klajenost in nepreglednost ucbenikov prav s
dasovno stisko, v kateri so nastajali.

Nespremenjeni ucbenik Slovenski jezik I je
doZivel letos Ze deseti ponatis, delovni zvezek k
njemu pa kar trinajstega; Se vedno nimamo slo-
varskega dela novega pravopisa, kaj Sele pravo-
pisa za Solsko rabo, pogreSamo slovarje
sinonimov in antonimov, Se zlasti pa dobre
zbirke nalog, ki bi izhajale iz ustreznih besedil
in bi pomagale ucitelju pri zahtevni nalogi obli-
kovanja jezikovnih zmoZnosti.

Predmetni izpitni katalog za jezik se je moral
prilagoditi veljavnim u¢benikom, ki pa Ze dolgo
niso ve¢ ustrezni, na zacetku kataloga je zapisa-
no opozorilo, da je namenjen le za prehodno
obdobje — do uveljavitve novih u¢nih nacrtov
in novih uébenikov, kdaj bo to, ni povedano.

Katalog res zvesto sledi u¢benikom, od ucenca
pri¢akuje, da bo na maturitetnem izpitu znal

prav vse, kar je v $tirih letih spoznal pri pouku
slovenskega jezika — od posebnosti praslovan-
skega glasovja do naglasnih tipov in posebnosti
v rabi predlogov.

Ucni cilji so zasnovani vecinoma implicitno,
prevladujejo glagoli znati, spoznavati, poznati,
lo¢iti, obvladati.

Vzor¢na naloga za razélembo neumetnostnega
besedila, ki je v prilogi kataloga, je v meni vsaj
delno razbila strah, kako uskladiti prepri¢anje,
da mora biti pouk slovenskega jezika sicer na
teoreti¢no visoki ravni, a za uéence zanimiv, Ziv,
Ce se le da, tudi privlacen, da jim mora privzga-
jati predvsem vescino ustnega in pisnega iz-
razanja v razli¢nih Zivljenjskih okoli§¢inah, ter
Zeljo, da bi ucenci ¢im bolje opravili maturitetni
izpit, ki jim bo odpr] ali zaprl vrata na univerzo.

Vzoréno nalogo iz kataloga sem preizkusila s
skupino tridesetih dijakov tretjega letnika. Na-
loga ni bila vnaprej napovedana, saj me je bolj
kot izid zanimalo, kak$no bo stalis¢e dijakov do
tovrstne preskusnje in pa kako trdno je njihovo
jezikovno znanje, ki se da pridobivati le pocasi
in sistematicno.

Ucencem je bila naloga v§ed, kar so komentirali
takole: Test ni bil dolgocasen. / Lep, pregleden
test. / Dobra stran je, da temelji na danem bese-
dilu, iz katerega na realnih primerih izpises od-
govore. / MoZna je bila uporaba zdravega razu-
ma, ne samo znanja. / Ni bilo definicij, test je
preverjal splosno znanje. / VSe¢ mi je bilo, ker
je test zajemal vse jezikovne ravnine. / Dober
preizkus znanja. Vprasanja so bila zelo razli¢nih
kategorij, vklju¢no z najteZjimi. / Dobro: obsir-
nost, zanimiva sestava. Slabo: preglednost be-
sedila. / Vprasanja so bila jasna. Termini razum-
ljivi. / Dobro: vezanost na eno besedilo, morda
konkrentizira resni¢no znanje. Slabo: utesnjuje
moZnost sprasevanja.

Ucenci so mnenja o nalogi zapisali, preden smo
razclenjevali popravljene teste. Tudi izidi so bili
v skladu z njihovo ugodno oceno naloge dokaj
dobri.

Vendar je v meni ob tako zasnovanem maturi-
tetnem izpitu iz slovenskega jezika Se ostalo
nekaj dvomov, posebej ker sem resila Se nekaj
podobnih razélemb neumetnostnih besedil in
sem tudi sama sestavljala tovrstne naloge. Nuj-
nost dosledne standardizacije testov povzrodi,
da so vsi bolj ali manj reduktivni. Iz njih lahko
razberemo predvsem, koliko je ucenec osvojil
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dejstev, veliko manj so lahko kazalec, koliksna
jeucdenceva jezikovna oziroma sporazumevalna
ZmoZnost.

Pouk slovens¢ine se bo prav gotovo usmeril k
pripravi uéencev na maturitetni preskus. Vsaj Se
nekaj generacij (najmanj tiste, ki zdaj obiskujejo
prvi, drugi in tretji letnik srednje Sole) se bo
pripravljalo na maturo po katalogu znanj, ki je
pred nami. Ali bo tako zasnovani pouk dovolj
prispeval, da se bodo ucenci nau¢ili organizirati
svoje misli in jih tudi sporo€iti, da bodo znali
oblikovati razli¢ne besedilne vrste — pisma,
porocila, navodila, grafikone, priro¢nike...? Bo
njihovo razmerje do materins¢ine tako, da se
nam v prihodnosti ne bo treba ve¢ sprasevati
»slovensko ali angleSko«? Ali ne bo ustno spo-
roCanje, ki je za €lovekovo Zivljenje bistveno, v
imenu uspesne priprave na standardizirano ma-
turo celo pri materins¢ini zanemarjeno? Od kot
ideja, da bi ustni del izpita (samo 20 % ocene)
nadomestila izpitna mapa, ki jo poleg dokazil o
govornem nastopu spet sestavljata dva testa?

Ob vseh pomislekih pa prihajajo¢a matura za
pouk slovenskega jezika in knjiZevnosti gotovo
prinasa tudi marsikaj pozitivnega:

— Nastajajo novi priro¢niki: Esej in Solski esej,
KnjiZevnost v prvem letniku srednje Sole
(priroénik za ucitelje).

— Nastati bo moral nov ucbenik za slovenski
jezik, pri nastajanju katerega bo nujno
upostevati, da mora ucenje jezika temeljiti
na najboljsih mogocih opisih jezika.

— Nastati bo morala institucija, ki se bo profe-
sionalno ukvarjala z izdelavo u¢benikov in
ucnih gradiv za slovenski jezik.

— Dodatno pozorost bo treba posvetiti stro-
kovni, didakti¢ni in metodi¢ni usposoblje-
nosti uiteljev slovenskega jezika.

— Na podlagi zahtev, ki jih pred ucitelje slo-
venskega jezika postavlja predmetni kata-
log, bo treba znova razmisliti in dokazati,
kolik$na uc¢na obveznost ucitelju slovenske-
ga jezika Se omogoca kakovosten pouk.

. Darinka Ambroz
Subiceva gimnazija Ljubljana

Ruski jezik pri maturi

(Predmetni izpitni katalog za maturo. Ruski jezik. Ljubljana.
Republiski izpitni center, 1993)

Pouéevanje (oz. ne-
poucevanje) ruskega jezika na nasi srednji Soli
je vsa povojna leta izrazito odvisno od poli-
ti¢nih, ideoloSkih, gospodarskih razmer in od-
nosov. Kljub sedanji popolni oseki pa se je med
Predmetnimi izpitnimi katalogi pojavil tudi Ru-
ski jezik.

Splosni del publikacije je enak za vse druge tuje
jezike, Posebni del pa so sestavili dr. Aleksandra
Derganc, JoZe Sever, Janja Urbas in Mira Avsec.
V njem so navedena slovni¢na poglavja, ki jih
mora obvladati maturant, s posameznimi prime-
ri in posebnostmi. Pri glasoslovju in oblikoslov-
ju je terminologija ruska, le pri besednih vrstah

je navedeno tudi slovensko poimenovanje. V
poglavju o skladnji pa je slovenska terminolo-
gija bolj upostevana.

Sledijo tematska podrocja, razvrScena v Stiri-
najst osnovnih skupin, z izrazi, besednimi zve-
zami in frazami, ki naj jih uporablja maturant pri
pisnem in ustnem sporazumevanju. S tem so
povezani izrazi za tki. komunikacijske funkcije.

Zadnji del priro¢nika predstavlja vzorec za
pisne naloge in 34 vprasanj oz. tem za ustni,
razgovorni del izpita. (Pri vpraSanju o univerzi
bi bilo bolje »ljubljanska« nadomestiti s »slo-
venskag, saj je univerza tudi v Mariboru.)
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