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Zacetki izginjanja sveta —

odlocilni korak

Stoicizem kot temelj anti-Sveta

in/ali druzbe(nega) Zahoda
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Jamblich de anima apud Stobaeum, fragment 1128

Jezikovna igra »izginjanje sveta« spada, med drugim, tudi v
arendtovski nacin govorjenja, miljenja in razumevanja, v njen
tip in obmod¢je argumentacij. Kot takino to »izginjanje sveta«
tudi obravnavam v tem prispevku, in sicer ne da bi se posebej
spuscal v njegove genealoske in sicerSnje posebnosti, polne
zanimivih kategorialnih obratov ter sicerSnjih posami¢nosti
in odtenkov. Zavoljo zahtevnosti besedila, ki sledi in ki skusa
obravnavati Stoike in Zahod hkrati (sicer oboje (p)ostane pov-
sem nerazumljivo, kot Ze tako in tako je), pa dolgujem vsaj
informacijo o njegovi arhitektoniki. Clanek je sestavljen iz dveh
delov in vam omogoca, da berete bodisi enega ali drugega, in
sicer v njuni medsebojni lo¢enosti. Lahko pa tudi berete oba
skupaj, odvisno pa¢ od tega, kar vas utegne pritegniti oz. je
va§ interes. Besedilo zatorej poteka na dveh ravneh in je tako
reko¢ locirano v dveh »nadstropjih«: v zgornjem nadstropju
spremljam vedji del zadevo v oZjem pomenu besede, ki meri
na Stoike (polis, politiko, megapolis, kozmopolis ...) in Stare
ter njihov ¢as. V spodnjem nadstropju (opombah) pa ve¢ji del
merim na Zahod, na njegov pregovorno jezikavi »razvoj in
napredek« ter na nas same, saj — v kon¢ni instanci — vendarle

1 »Stoiki so ucili, da je zgolj En Logos in
da je le ena inteligenca, kar pomeni, da
so tudi enaka dejanja ter tudi vrline, in
sicer tako delov kot vseh/vsega«. Stavek,
ki tako transcendentalno meri na absolu-
tno Vse-ki-je-Eno (En-Logos), namenoma
postavljam v obeh razlicicah, kjer se tdv
‘6Lov nanasa tako na apersonalno Vse
kot tudi na »personalno« Vsakega, pri
¢emer seveda apersonalno Vse zlahka
postane personalizirano Eno (Bog). Poan-
ta stoiSke postavitve Enega je, po moje,
ravno v tem brisanju razlike med Vsem

in Vsakim, saj bi njihovo Eno natancno
to hotelo doseci: odpravo razlike in zlitje
v Enem in enosti. »Trik« je zatorej v po-
-Enotenju (enosti, zlitju): danes se prav
temu rece tudi »ravnanje« — denimo ljudi
ali z-ljudmi (managerski Zargon pravsnjo-
sti) — a je to slednje, Zal postalo povsem
»nevidnac jezikovna igra, ki pa je v osnovi
stoiSka in »k nam« prihaja naravnost iz
njihovih Nebes.

gre za »razumevanje duha« svojega lastnega ¢asa. Opombe so — ravno zavoljo poskusa, da bi
nakazal »konsekvence« in nadaljnje Zivljenje ter Zivotarjenje stoicizma po vsem Zahodu —
v&asih kar krajsi ekskurzi in molijo v smeri odsotnosti premisljevanj o Stoikih in stoicizmu.
Zanimajo me ravno posledice tega fundamentalnega zadrzanja Zahoda, kar je poseben
problem ne-misljenja in (samo)pozabe ter vegetiranja oziroma Zivotarjenja onstran misljenja
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2 Bolj poglobljena preiskovanja Stoikov —

vedji del iz perspektive njihove »obram-

be«in »upravicevanja« - so v zadnjih in politicnega delovanja, ki je postal stalnica Zahoda. Kolikor
desetletjih prisotna predvsem vanglo-  ¢oy) hote] — vsaj v minimalnih odmerkih — opozoriti ne le na

-saskem druzbenem okolju in govornem . .. . . o .
obmotju (pred tem je bilé Neniéija »aktualnost« Stoikov vse do dana$njih dni, marve¢ $e bolj na

poglavitni vir preiskovanja Stoikov), in permanenco (neo- in post-) stoicizma — ker to je tisto, za kar mi
sicer predvsem izpod peres A. A. Longa  nadvse gre —, se pravzaprav takinim ekskurzom sploh ni bilo
in D. N. Sedleyja ter Se nekaterih. mogoCe izogniti. Zahod je namre¢ v neki pomembni meri —

celo na ravni svojega bistva — stoiski (tudi epikurejski, skeptiski

...). Ho¢em re¢i, da je brez ustreznega zajetja sicer razume-
vanju uhajajocega (ne pa usihajocega »na ravni dejstev«!) stoicizma (in gibanj ne-misljenja
njegove dobe), Zahod sam pravzaprav nemogoce ustrezno dojeti. V dobi globalizacije to med
drugim pomeni, da stoicizem postaja tisto, kar se globalizira, kar depolitizira in porastlinjuje
vse obstojece: stoicizem je tisto, kar je temeljna infrastruktura vse globalizacije, in sicer na
najbolj nevidni, mehki ravni. Brez ustreznega razumevanja te ravni smo, po moje, naravnost
bosi pri premisleku, da politicnega delovanja niti ne omenim. Sicer pa je ¢lanck zgrajen
»obi¢ajno« in poteka kar se da — kolikor sem pa¢ tega zmozen — preprosto, zlozno, mestoma
tudi pripovednisko. Izjema je sklep, v katerem se posluzujem ultra-Wittgensteinove metodike
iz ‘Iraktata, saj sem hotel biti ¢im manj dvoumen. Bibliografija je reducirana na minimum, a
vsaka izmed omenjenih bibliografskih enot omogoca tudi dostop do dodatnih 3tudijskih virov,
ki bi jih bilo redundantno posebej poudarjati.

Stoiki kot utemeljitelji antipoliticnega ne-vec-sveta

Misljeno iz smeri zgodovine samega misljenja bi se dalo reci, da so pravi utemeljitveni ocetje
vsega Zahoda (torej tega »naSega« ne-ve¢-sveta) in vse njegove VzviSene Zgodovine v veliki meri
ravno Stoiki. Toda ravno Stoiki so hkrati povsem zunaj horizontov te iste nase, torej Vzvisene
— danes vse tja do histeri¢nosti in hipokrizije pripeljane — zahodne vednosti, ki ravno Stoikov
nikoli ni in jih tudi zdaj sploh ne jemlje resno.” V stoicizmu je hkrati locirano tisto Veliko (kar
se intenzivno slavi zadnja stoletja Velike zgodovine Zahoda) in pa obenem tudi tisto nevarno
ali Nevarnost sama, s katero imamo opraviti tukaj in zdaj. S tem merim na Nevarnost, s katero
se tudi danes soo¢amo, ko eksplicitno ne vemo veg, »kva-dogaja«, ter se celo zacenjamo spra-
Sevati po tem, kam da je »izginil svet« (celo ¢as), »kaj« da se je »zgodilo z naravo, in si kratko
malo postavljamo Se marsikatero drugo, kar »nerodno vprasanje« ob koncu neke — e zmeraj v
temelju — (post)stoiske dobe. Vrh vsega gre za Nevarnost, ki je zares — razen v posami¢nostih
in ne v celoti ter zares — ni opazil niti pregovorno dale¢ najmogoc¢nejsi mislec Zgodovine in
Celote obenem, torej Hegel sam. Drugace receno, Stoiki so tisto — pore¢em tako zgolj zavoljo
morebitne »razumljivosti« in ne zaradi natan¢nosti — »nezavedno«, »kolektivino nezavedno«
vsega Zahoda in vse globalizacije ter — vsaj na bistveni nacin »jezikovnih iger« — tudi vsakogar
izmed nas. Stoiki so tisti, ki so nam dale¢ »najbliZe« in/ali so tisto, v ¢emer smo zajeti kot v
»svoji (drugi) naravi« in o ¢emer temu primerno —, ker nam je pac¢ najblize in/ali za to, ker smo-
-to-mi sami — vemo sila malo. Kako tudi bi zmogli izvedeti in razumeti kaj ve¢ v zvezi z njimi,
ko bi se nam v tem primeru nasa lastna samozaverovanost in silno visoka ter toliko bolj votla
samopodoba (vklju¢no z nasimi jeziki, ki jih jezikamo) kaj hitro pokazali kot to, kar sta: kot
hipokrizija in klavrnost. Dale¢ najustreznej$a oznaka vseh zahodnjakov in tistih pozahodnjenih
po vsem danasnjem ne-ve¢-svetu je tista, ki pravi, da s(m)o tako ali drugace neo- in poststoiki,
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3 Tukaj je treba lociti dvoje, a se s to silno
pomembno tematiko tukaj, Zal, ne mo-
da smo, bolj ali manj tisti, ki s(m)o narejeni ravno po njihovi rem podrobneje ukvarjati: za Stoike velja,
. T Nl . da so bolj slabo poznali Aristotela, so pa
podobi in kopitu in ki ¢vekamo (neo/post)stoiske jezikovne igre. . . . ol
Kratk 5 I i % relici . S toliko bolj napadali — poleg Epikurejcev in
Skratka, brz ko ne mislimo ve¢ re igiozno '(%n st01§ 9), S€ NAM g oga — e nebogljene (pre)ostanke pe-
namre¢ lahko nakaZe, da so ravno Stoiki bili in ostajajo vsaj tista ripatetikov (Sandbach, 1985). Drugace je
jezikava in jezikovna tovarna ustvarjanja-z-besedo, ki se — po prineo-in e bolj pri poststoicizmih: vsi
navadi in zgreSeno — pripisuje zgolj Enemu, torej Bogu (juda- tiin nuce temeljijo na takéni ali drugacni

. . . . . C o — vedji del povsem zblojeni in elementar-
izmu, krd¢anstvu ...). Noben in nikak$en Bog ni (bil) kreator )i Cel povsem z5I0)e S
no zabiti — »zavrnitvi« Aristotela, in sicer

Zahoda: dejanski ocetje, ki so ga spoceli, so bili Stoiki sami, in jekako tako bojevito, kot so se zgodnji
sicer so to dosegli natanko tako, da so — nedvomno so ravnali po  Stoiki spopadali z Epikurejci (skeptiki...).
boZje — posilili Stare ter jih vrhu vsega Se posiljene zagrebli. Na

vso sreCo pa so to postorili razmeroma malomarno — kot so tudi

sicer bili malomarni — tako, da so vsaj nekateri elementi in fragmenti Starih vendarle pokukali

na plan in so dostopni tudi za nas dandanasnje.

Histori¢no je mogoce redi, da so Stoiki locirani dobesedno na tocki dislokacije (»starega«)
sveta (»sveta Starih«), in sicer v pomenu »kritike Starih« — predvsem Aristotela,’ a delno tudi
Platona —, torej tistega, kar se po navadi v »nasi« zblojeni zahodni vednosti opredeljuje kot
»klasi¢na Gréija«. Stoiki so bili in ostajajo tisti, ki ve¢ji del temeljijo in stavijo na destrukciji
prav te »klasike« in ki postavljajo nekaj takega, kot so povsem novi, revolucionarno novi teme-
lji tistega, kar bo za njimi postalo znano kot »Zahod«. Brez ve¢je mozZnosti napake je mogo-
Ce — in to je tudi potrebno ter hkrati nujno — redi v zvezi s tem, da so Stoiki pravzaprav »prvi
Zahodnjaki«. Takina oznaka namre¢ ne drZi ne za Platona, ne za Aristotela, a tudi ne povsem
za Sokrata, na katerega so Stoiki tako radi stavili svoja umevanja in v imenu katerega so (kot
svojega proto-Jezusa) pogosto nastopali (ve¢ o Sokratu prim. v Francesco Adorno, 1999). Stoiki
so tisti, ki jim je uspelo postaviti temelje za Se zmeraj delujoco kvazisintezo tistega, kar pozneje
omogodi vsaj Jezusa in kr¥¢anstvo. V transcendentalno Eno (kozmopolisa, mega(lo)polisa) jim
je namre¢ uspelo zbobnati filozofijo Starih na ¢elu s Sokratom (seveda skozi »kritiko« predvsem
peripatetikov) in Aleksandra Velikega (Jezus je — v priblizku — zdruzba teh dveh!). Ravno na
tako skiciran nacin pa so opravili hkratno ponaravljenje in zgodnjo religizacijo Vsega-kar-je, in
sicer znotraj absolutnega gospostva koncepta/ldeje (absolutno) Enega. Prav to absolutno-Eno
je temeljna znacilnost vsega njihovega nemisljenja, kot tudi vsega nemisljenja vseh njihovih
— torej neostoiskih in poststoiskih — dedicev, ki so tukaj in med nami kar na gosto posejani.
Stoicizem je namrec vse prej kot mrtev: je dale¢ najbolj Ziva ne-veé-filozofska (in sicer$nja
zombije omogocajoca) tradicija, pod ujmo katere stojimo tudi vsi mi dandanasnji. Govoriti o
moderni in postmoderni pomeni v veliki meri biti zmozen spregovoriti o neo- in poststoicizmih,
pa naj nam nasa zblojena izobrazba to dovoljuje »videti« in misliti ali pa ne. V nekem radikal-
nem in bistvenem pomenu vsi mi — tako ali drugace — Se zmeraj Zivotarimo znotraj stoicizma
kot v svoji zlati kletki vegetiranja in nemisljenja.

Nakazana »vrnitev k Sokratu« je tisti bistveni element premisleka, brez katerega ni mogoce
dojeti stoicizma in je prav ta vrnitev — tudi kot dominantna jezikovna igra, torej na ravni forme
— tako reko¢ predhodnica nenehnih poznejiih pravljic in jezikovnih iger, o »vrnitvah k virom«
(tudi »obratom-k-virom«), s katerimi imamo opravka v malodane celotni zahodni zgodovini.
Tukaj torej gre za jezikanja od religioznih »vrnitev k Jezusu« (Luther, a tudi prej in pozneje)
pa vse tja do poznejsih (Nietzsche, Heidegger) »vracanj«, ki so ravno tako bila namenjena
k »virom« in/ali h »koreninam«. Toda, da bi ne bilo kakrine koli pomote, ta stoiska »vrni-
tev« Se zdale¢ ni homerjevska vrnitev Odiseja na Itako, kot bi se to zblojencem nestetih vrst
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4 »Obcutenje« (to¢no »obcutenje«!) o
danes pregovornem »ve¢nem vracanju
Enega/Istegac, je tisto, kar je ravno tako
doma v tem gnezdu umevanja. Ravno
takrat, ko to obcutenje postane vrhovni
koncept in dominantna jezikovna igra, ta-
krat smo — med drugim — »v stoicizmux.

> Heideggerjev ocitek Nietzscheju v zvezi
s »kritiko metafizike«, da se Se zmeraj
giblje »znotraj horizontov metafizike,

je nekaj, kar je mogoce dokaj ustrezno
razumeti tudi na tukaj ponujeni nacin.

® Fizika telesa in telesnosti se s Stoiki kon-
¢a in kljub ekskomunikaciji vse »praznine«
se preseli v mega(lo)polis. Pokoncana

pa je bila — drugace seveda to ne gre —
predvsem s sklicevanjem na Demokrita
(on igra silno pomembno funkcijo pri
samovzpostavitvi stoicizma) ter z vnovic-
no (zdaj drugacno) vpeljavo »atomizmac.
Razumevanje »Fizike« Stoikov (in vseh
postmodernih fizik, kajti veliko jih je kot
matematik, logik, geometrij...) niti pribli-
Zno ni isto, kot je to razumevanje Aristo-
telove »Fizike« (Ceravno so se je Stoiki v
Stevilnih dimenzijah $e znali pridrZevati).
Za ustreznejsi premislek je v zvezi s tem
potrebno vsaj $e minimalno poznavanje
Epikurja in epikurejcev (tudi skeptikov),
brez katerih — torej stoikov in epikurejcev
skupaj — ni mogoce ustrezno misliti revo-
lucije, ki nastopi z Baconom in z njegovim
»ultrastoiSkim« Organum Novum.

utegnilo zazdeti, ¢e¥ da je vsaka vrnitev — pa¢ vrnitev.* Odisej se
z »odisejade« (tak$nega ali drugacnega, vojaskega Vnebovzetja
torej) vendarle vrata otoku (zemlji) in telesom (Zeni, sinu,
svinjskemu pastirju, celo svinjam ...), pri Stoikih pa zadeve sto-
jijo radikalno druga¢e oz. merijo in molijo v drugo, nasprotno
smer. 'To vracanje k »zemlji in telesu« je tisto veliko, denimo,
v Nietzschejevem Zaratustri, kar pa je bilo izpeljano bolj ali
manj na neostoiski nacin (»vracanje Enega/enakega«). Stoiska
vroitev je dale¢ od vsega tega, torej tako od Starih (Homerja)
kot tudi vsaj v enem delu glede na Nietzscheja, ki je eden prvih,
ki so — znotraj horizonta stoicizma samega’ — skugali zlomiti to
stoisko, v neizmernost nasega lastnega bivanja se razsirjajoco
ujmo nemisljenja in politi¢nega nedelovanja (praxis) oz. anti-
politicnega dela (poiesis). To, kar v svoji dobi po¢no Stoiki, je
pravzaprav zapustitev »neznosne« zemlje (katerega koli otoka,
kakr$nega koli morja, katere koli telesnosti)® in odhod k »pravim
viromg, ali pa tja k Enemu, kar pa sam imenujem Vnebovzetje
in je e kako vezano na tematiko Enega-kozmopolisa in izgube/
zapustitve sveta, ki je pravi predmet tukajinjega premisleka.
To, kam so namenjeni Stoiki, bi $e najbolje bilo poimenovati z
»more geometrico«, a kaj, ko je zavoljo nikakrine izobraZzenosti
danes ta oznaka vedji del postala povsem neslisna.

Stoicizma ni mogod¢e misliti brez takine ali druga¢ne »rehabi-
litacije« Sokrata, kar pomeni — glede na to, da ko re¢emo Sokrat,
dejansko govorimo o Platonu, in sicer ne da bi se tega praviloma
ustrezno zavedali —, da je Stoike treba imeti za ene nosilnih sesta-
vin tistega, kar je brez ve¢je moznosti napake mogoce in tudi treba
opredeliti kot vrsto »platonizma«. Stoicizem tako — oZje misljenj-

sko gledano — spada obenem med platonizme, a je hkrati tudi nekaj takega, kot je zgodnji neo-
platonizem kot poskus izstopanja iz platonizmov (in kritike le-teh). V tem pogledu se je stoicizem
izkazal — tako bi ga kazalo dojeti — kot »o¢is¢enje in pomlajenje« platonizmoyv, ki 3ele s pomocjo
nove, mlade stoiske »krvi« zazivi svoje blazno, v veliki meri vampirsko zahodno Zivljenje. Brez
stoiskega precis¢enja in pomlajenja platonizmov bi namre¢ vsi poznejsi neoplatonizmi (vklju¢no
z dana$njimi postplatonizmi, med katere spadamo tudi »mi« kot pacienti postmodernizmov) sploh
ne bili mogo¢i in bi jih tudi ne bilo mogo¢e natanéno misliti. Misliti neoplatonizme pomeni
misliti nekako 1500 let, na kar se $e presezno — z izjemo nekaj stoletij neoplatoniziranja Aristotela
skozi t. 1. sholastiko (Albertus Magnus, Akvinski...) — pristavijo $e nasa stoletja postplatonizmov in
postmodernizmov. Ne nazadnje, brez stoicizma tudi ni mogoce v nekem pogledu misliti judaizma,
da helenizma, kri¢anstva ter tudi Rima, v katerem stoicizem postane dominantni tip (morali¢ne)
vednosti, niti ne omenim. » Tradicionalni« anglosaski stavek (Barnes ga nazadnje ustrezno napade),
es da obstaja samo ena filozofija, da je ta Platonova in da je vse preostalo kve¢jemu opomba k
platonizmu, torej v nekem bistvenem pomenu drzi. Hudi¢ pa je v tem, da ta stavek velja zgolj za
filozofijo, ne pa tudi za misljenje, saj to dvoje ni Eno in Isto. »Isti stavek« (na ravni jezikave forme)
in »isto« je tudi mogoce izre¢i za Aristotela, le da ne v povezavi s filozofijo. Ta neslisni in kar naj-
bolj umestni stavek bi lahko oblikovali takole: vse dosedanje misljenje je zgolj opomba k Aristotelu.
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Nakazana »strateska tocka« lokacije stoicizma glede na vso dosedanjo zgodovino Zahoda,
je — gledano po vsebinski plati — zaznamovana predvsem z »odnosom do sveta«. Klju¢ razume-
vanja Stoikov — posledi¢no tudi vsega Zahoda, saj Zahod v vseh svojih razvojnih fazah brezmej-
nega napredovanja, naravnost re¢eno, dobesedno temelji na svojem vogelnem kamnu (poleg
gpartanst\/a in poznejsih religij), ki je dale¢ najbolj Stoicizem —, je mogoce opredeliti takole:
gre za izganjanje (posledi¢no tudi izginjanje) sveta in svetnosti (nisem rekel svetosti, saj gre Sele
za njeno inavguracijo!) na vsej ¢rti, in sicer ni¢ ve¢ in ni¢ manj tako kot pozneje pregovorno
poznanega »izganjanja Hudi¢a«. Da je ta Hudi¢, ki ga Stoiki izganjajo bil — ¢e zadevo motrimo
ozko in s »stalis¢a misljenja« (ne pa filozofije!), kar pa je metodika, ki se je tukaj posluzujem —
obenem tesno vezan na »kritiko« Platona in Aristotela, ter predvsem na »grsko polis«, je nekaj
takega, kar nujno sledi iz te »klasi¢ne dobe« same. »Kriti¢ni odnos«, ki ga zavzemajo Stoiki, je
bil potemtakem vezan na kriti¢no razumevanje sveta kot tak§nega ali druga¢ne »obnaravnex,
»nravne« (ethos), predvsem pa »politi¢ne re¢i«. Posledi¢no, kriti¢na pusc¢ica Stoikov je bila
pravzaprav usmerjena v politiko samo in njeno »okolje« ter »institucije« (demokracija, polis,
koinonia politike itd.), ki so bile v njihovih o¢eh videne ne le kot »problem« (ne le torej v njeni
tostranski in »agonalni« dimenziji), temve¢ kot Problem-vseh-problemov. Govoriti namre¢ o
stoicizmu v veliki meri pomeni biti sposoben govoriti 0 ne¢em takinem, kot so danes povsem
obi¢ajne antipoliti¢ne jezikovne igre in votla blebetanja v zvezi s »politiko-kot-kurbo«, ali z
eno besedo, antipolitika. Vse danasnje druZboslovje je bolj ali manj na stoicizmu postavljeno
lomastenje/gledanje zemlje, druzbe iz neke stoiske, v vesoljni kozmo-polis prestavljene perspek-
tive, le da se danes ve¢ ne govori ne o svetu in ne o zemlji, marve¢ le Se o »druzbi« (kulturi,
civilizaciji in podobnih jezikavo-zahodnih oznakah). To gledanje na zemljo in telo »iz viine«
(Nietzschejev Zaratustra to odli¢no in eksplicitno zadene ter ubesedi) je tako reko¢ zaicitni
znak vse te bozanske neprizadetosti in svobode atomarnega druzbenega bitja, ki so ji namenjeni
in ki jo tudi zelo radi prakticirajo Stoiki, za njimi pa vsi njihovi dedi¢i do danasnjega dne.

Pred prihodom Stoikov je nekaj takega, kot je dominanca antipolitike na ravni vsega-mislje-
nja, bilo — seveda vsaj kar zadeva Sredozemlje— tako reko¢ nekaj nemogoc¢ega! Konsekventno je
bilo to tudi nekaj nemisljivega, razen seveda v tradicionalnih formah vojaske antipolitike, ki je
bila dominantna predvsem v Sparti, sploh na Peloponezu in pa v lakonskih kolonijah. Drugace
re¢eno, antipolitika je bila znacilna predvsem za lakonski (in od tukaj lakoni¢ni) antipoliti¢ni,
militantni krog podpornikov Sparte oziroma njim podrejene zaveznice (tudi in posebej na
Siciliji, torej na Zahodu: »Magna Grecia«). Ce je kaj takega, Cesar Stoiki dale¢ najbolj »ne
marajo« in od Cesar se kar najbolj distancirajo, potem je to tisto, kar so v klasi¢ni dobi atenske
demokracije imenovali politika. Razlogi za to znacilno 3partansko in obenem platonisti¢no
antipoliti¢no drZo, za vse lakonizme nasploh Ze na ravni same forme jezikanja (pa naj so klasic-
ne, moderne ali postmoderne), so seveda $tevilni in se jim tukaj ni mogoce ustrezno posvetiti,
kaj 3ele da bi jih bilo mogo¢e obdelati v vseh podrobnostih in odtenkih, kar pa je postalo abso-
lutna nuja vsega sodobnega premisleka, politicnega delovanja pa Se posebe;.

A kljub temu naj zgolj omenim enega, in sicer tistega najbolj izstopajo¢ega, imenovanega
»razpad Gr¢ije«. Ta paradigma je bila usodnega pomena za stoiski projekt sploh, a ravno tako
je velikanskega pomena tudi za »nas« dandanasnje. Posledi¢no: gre za topiko, ki je usodnega
pomena za ta ¢lanek sam, ki potemtakem meri ravno in predvsem na to to¢ko z namenom,
da bi jo redefiniral, destoiciziral ter pripeljal do moznosti premisleka. Stoiki so ta »propad
Grtije« — gledano s stalis¢a pojavljanja — nedvomno videli kot nekaj, kar je vezano na vojasko
intervencijo Aleksandra Velikega/Makedonskega. OZje receno, videli so ga kot podreditev in

Tonti Kuzmanic | Zacetki izginjanja sveta — odloilni korak 35



TV tem pomenu in predvsem v tem
pomenu so Stoiki resda Veliki. A to veliko

bi kazalo kar se da distinktivno misliti, in 7 rusitev politi¢nih skupnosti in doti¢nih polis (v pluralu torej!),
sicer nekako takole: Stoiki so predvsem pomenu neodvisnih, predvsem pa avtarhi¢nih (autos-arkhein)
aleksandrovski (pozneje aleksandrijski), . sivlien: . bili tiraniie. basilei stokracii
in sicer v pomenu, da so oni tisti, ki v n'acmov 21v jenja, pa n‘a}] SO ‘t1 1 1 tiranyje, 5}51 ele, Ell‘lSt‘O racu;,
steoriji« — ki pa z njimi kajpada preneha  timokracije, demokracije ali kaj drugega. Diagnoza (dia-gnosis)
biti teorija in postaja tedalje bolj vednost  Stoikov v zvezi s tem Dogodkom (vseh dogodkov) makedonske
in celo »terorija« — postorijo »natancno«  podreditve »Gréije« je bila znacilno/banalno simplicisti¢na in je
tisto nemisljenjsko, kar je Aleksander e : o
o . ) (nemara prav zato) tako trdoZivo obveljala do danes: poglavitni
pred njimi Ze bil opravil z me¢em! . e 1 . .. .
krivec za »razpad Gréije« je bila »majhnost polis« in polis-ago-
nalno ¢vekanje ter nemoznost »ucinkovite in skupne obrambe«.
Premisljevanje s pozicije »Velikega« in »Enotnosti«, torej iz perspektive omenjenega Fnega
in doti¢ne Enosti, je namre¢ za$¢itni znak ne le Stoikov, temve¢ pozneje tudi vogelni kamen
malodane celotnega Zahoda in vse zahodnosti. Tukaj so in nuce ze vsebovane vse kiklopoma-
hije, gigantomahije, gigantomanije Zahoda, pa naj so te tehnoloske ali umetniske, rasisti¢no
vzviSene ali estetsko nedotakljive ...; tukaj je — kot v svojem »povzro¢anju« zajeto — (arhein)
vsebovana torej vsa votla grandezza Zahoda, ki se seseda vase ravno v dneh, ki nam jih je dano
Zivotariti, le da se nam zdi, da je problem zgolj nekaksna blebetava »ekonomska kriza«.

Stoiska »nova slika sveta«

Stoiki pri svojih premisljevanjih izhajajo iz predpostavke Enega, ki ga pesnisko opredeljujejo
povecini tako, kot se jim pa¢ zljubi, vsekakor pa totalno in totalitarno. Vendar pa je to le ena
plat zadeve, ki nam ne sme zakriti premisleka e neke druge. Druga pa je ta, da ravno tako izha-
jajo iz predpostavke necesa takega, kot je »osnovna celica«, ki da je »zadnje« in hkrati »prvo«
(krozna argumentacija!). Ko torej Stoiki skonstruirajo neko Eno, ki je hkrati Vse (govorijo o to
pan, a rabijo tudi to holon) in tudi »ve¢-kot-vse« (1), nujno pridejo do sklepa, da je ta »gresna
celica« bila in ostaja samo Ena: to je ravno polis/politika. Konsekventno, destrukeija polis na
ravni koncepta samega je tisto, ¢esar se sistemati¢no lotijo Stoiki,” kajti oni se ne lotijo »kritike
celote«, temve¢ se lotijo »bolne celice«, in to prav zato, ker merijo na veé-kot-celoto. Ce je
polis/politika tako reko¢ vogelni kamen vsega grskega razumevanja sveta (in potemtakem tudi
samorazumevanja), je stoisko podvzetje pomenilo ni¢ manj kot redefinicijo vsega »starega«
misljenja. Skratka, Stoiki so — da bi »opravili s Starimi« — morali tja v tisto »nekaj-vec, se pravi
v tisto, kar $e danes in tukaj strasi kot zmagovalni pre (»presezek«/»preseznost«/»presezenost«),
o katerem se toliko blebeta, ni¢ pa ne misli.

Pri Stoikih gre za graditev necesa takega, kot je »nova slika sveta«, oziroma za definiranje
neke povsem nove, druge in drugacne, ¢isto nove podobe ne-veé-sveta. To je ena plat daljnose-
znega projekta Stoikov, ki je poZel izjemne plodove in traja vse do danasnjih dni kot work-in-pro-
gress. Po drugi plati pa gre tudi za radikalno redefinicijo misljenjskih »procedur« samih: ravno za
to so vlogo tradicionalnega grskega misljenja zdaj pri Stoikih zasedle gnosis procedure(dia-gnosis
je le ena izmed teh). Gnosis tako postane tisto, kar — od Stoikov naprej — nastopa kot zmagovalna
tehni¢na procedura, ki je $e danes klju¢ vse zahodne vednosti (ne pa misljenja!) in njene tehnic-
nosti, ki je celo Heidegger ni zmogel ustrezno desifrirati. Hudi¢ z gnosis je med drugim (ker jih
je silno veliko) seveda tudi v tem, da pri omenjeni diagnosis in sami gnosis to nikakor ne pomeni
ve¢ misljenja kot takega, temve¢ je zdaj nekaj bistveno v druge in druga¢ne smeri napeljanega.
Zdaj gre namre¢ le Se za taksna ali druga¢na spozna(va)nja, torej za nekaj, kar je po definiciji
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instrumentalno. Naj skusam nekoliko poenostaviti: misljenje je
lahko — politi¢no in po Aristotelovo re¢eno — Se vedno nekaj take-
ga, kar je lahko »sebi samemu smoter« (telos), a s spoznavanjem
je radikalno drugace. Spoznavanje (gnosis) je zdaj tisto, kar meri
na transcendentalno Resnico. Spoznavanje zdaj tako za¢ne ucin-
kovati kot »instrumentum resnice«, kot njeno orodje (organon)
in pa kot sredstvo necesa (lahko tudi nekoga), kar je vigje in celo
Najvigje. Tu je locirano pravo zacenjanje in domovanje tega, kar
sicer — po Hannih Arendt — imenujem nemisljenje, z njim pa
tudi vsa vednost in znanost ter $e marsikaj, v ¢emer smo $e danes
(dis)locirani.

Za Stare (predstoiske, torej) je veljalo, da so stavili na mislje-
nje in na razumevanje, na govor in govorjenje. Stari so bili
izjemno prakti¢ni,® $e na kraj pameti jim ni prihajalo, da bi se
»spraSevali po svetu, kaj Sele iz smeri »za¢enjanja« kar tako in

& Ne tega, lepo prosim, razumeti
»zdravorazumsko« (stoisko!), ¢e$ da so
bojda »Rimljani bili prakticni« ali pozneje,
da so taksni bili Firentinci ali danasnji
Americani. Ta »prakticni« je tukaj par
excellence politi¢na oznaka (praxis)

in nima nicesar skupnega z rimsko
»prakti¢nostjo« dela ali poslovnostjo. Ta
je seveda stoiske narave in je tisto, na
¢emer se vzpostavi tudi vse anglosasko
modrovanje, ki se »zatne« z Baconom

in njegovo kritiko Aristotela (Organum
Novum), in sicer natancno s te pozicije
stoiskorimske prakti¢nosti (poslovnosti!),
ki postane uporabnost (in koristnost).
Ta »prakti¢nost« in ta »uporabnostc, ta
»koristnost« je seveda natancno tisto,
kar vrh doseze v nasi dobi, in sicer z
managersko revolucijo, a o tem sem —
skupaj z drugimi — veliko ve¢ povedal na

brez nadaljnjih dologil, »prakti¢nostic, »uporabnosti« ipd. Ce so drugih mestih.

in ko so ze poceli kaj takega, se »sprasevali po svetu« — in to je

tisto, kar po¢ne pogosto Platon na ravni tega ali onega dialoga (Timaj, denimo) — pa so skrajno
jasno dali vedeti (Ze na ravni vidne forme), da imajo pri tem opravka z »mitologijo«, z »vzne-
senostjo«, s tistim daimoni¢nim, kot bi temu pogosto kar ustrezno rekel Sokrat. Svet zanje ni
bil predvsem neko »kaj« in »zakaj« (kot to velja v nasi zblojeni dobi, ¢e se sploh kaj takega, kot
Svet v njej, Se lahko »pojavi«), marve¢ jim je $lo za nekaj, »kar-je« (Sein, to on), in pa Se bolj za
tisto preprosto in nedvomno »da-je«, kot bi temu tako ubijajoce jasno in umestno rekel Aristotel
(ne le v Sesti knjigi »Nikomaha«). Zato so bile pri Starih to on, to ti en einai in podobne »kon-
strukcije«, od katerih se lomi jezik ¢loveka, neves¢ega »tehni¢nega« vokabularja misljenja (ne
pa kar tako »filozofije«!), hkrati tako preproste in obenem kar najustreznejse. Stari se kratko
malo ne morejo spraSevati po ne¢em tak$nem, kot je »konstruiranje sveta« (kaj $ele ustvarjanje,
spreminjanje, izboljSevanje, ... kot bo to postala obi¢ajna blebetarija celih stoletij vse do tega
bednega nasega), saj je zanje to nekaj takega, kot bi bila blasfemija za te ali one religioznezZe.
Stoiki dobesedno izstopijo iz filozofije — Stoiki stricto sensu ve¢ ne poznajo filozofije (enacijo jo
z zanje »zanikrnimi« Starimi) — in se dobesedno hermeti¢no (ne pa hermenevti¢no: vse herme-
nevti¢no, vsa Peri hermeneias s Stoiki tako ali drugace gre po gobe!) zaprejo v troje (in triade):
v Logiko, v Fiziko in pa v Etiko, namre¢! Ta Sveta trojica ni nakljudje: to je notranja nuja same
metodike zavrnitve Starih, njihovega sveta politike in vsega, kar je — po stoiskem mnenju — ne
le »propadlo«, temve¢ je celo (bilo) »vredno, da propade«.

Stoiki, skratka, na neki bistveni nacin izstopijo-iz-filozofije (in s tem iz misljenja, ¢eravno
tega dvojega, kot re¢eno, nikakor ne bi — po kvazi filozofsko-stoisko — kazalo spravljati v stoisko
Eno!) ter se preselijo v tisto menda bistveno bolj varno. To pomeni, da se skrijejo z dezja pod
kap, in sicer v spoznavanje (gnosis) in — to nujno sledi — v takine ali druga¢ne »spoznavne teo-
reme/metodike« (ne pa kar tako v »spoznavne filozofije«, kot se to zdi na prvi pogled!). S tem
strateskim (in za vso filozofijo usodnim) stoiskim prijemom pa je — ne tega, prosim, spregledati!
— bilo dobesedno spremenjeno Vse. Vse je bilo iztirjeno, in sicer v najsirsem pomenu besede,
kar pomeni vse tja od to pan (vse), to holon (celota) pa do he kosmos (vesolje) ter vklju¢no z ho
ouranos (nebo, nebesa). Predvsem pa je bilo revolucionarno spremenjeno vse tisto, kar Aristotel
oznacuje s hypokeimenon (tisto pred-po-stavljeno, »substanca«/substantio po latinsko) in tudi
37
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% Ta »noter« je bistven za vso umetnost,
kulturo in estetiko Zahoda, in sicer vse
do nasih dni. Samo kot oprijemljiv primer
»za vas«: poslusajte natancno besedilo
pesmi »Amerikac, ki ga je v mracnih ¢asih
Jugoslavije naredila EKV, in se vprasajte,
kaj vam poje in o ¢em poje!

101 je seveda tisto, kar je v rinascimen-
tu skusal obnoviti Machiavelli s svojo
»uivere politico«, katere — pomena, kot
upravi¢eno poudari Virolli, pravzaprav ni
poznal, ker ni poznal »pomena politike.
Tako kot Akvinc ne dojema poante poli-
ticne Zivali pri Starih in jo zato »prevede«
kot druzbeno bitje (vsi smo njegovi
pacienti na tej fundamentalni tocki, kot
to ugotovi Hannah Arendt), tako tudi
Machiavelli ne razume tiste »politico« in
dejansko stavi na »vivere«. Ta »vivere«
(vsi filozofemi — ne filozofije! — Zivljenja
so radikalno stoiski v osnovi) bo pozneje
iskala svoje nove »prevode, zleknila pa
se bo v dvojem. Prvi¢, v tistem »svo-
bodag, o ¢emer pa bo treba Sele zaceti
resno misliti, a tudi v tistem pridevniskem
»politico, ki ga bo v 20. stoletju zajahal
Carl Schmitt, s seboj pa potegnil vso po-
ststoiSko in levicarsko srenjo (ve¢ o tem v
Kuzmani¢ (1996) in tudi drugje).

tisto »vse skupaj«. Rezultat je bil — in ostaja — tale: ravno to
»Vse« je bilo s tem iztirjeno in postavljeno v neko povsem drugo
lug. Postavljeno je namre¢ v natan¢no tisti ludi, v kateri se bo
zlahka »vpisalo« na tem novem hypokeimenon gnosis religija,
in sicer na nadin kr$¢anstva in/ali so¢asne umaknitve iz-sveta, in
sicer bodisi »noter«’ ali pa kar »tja« in »onstran«. Saj kr¢anstva
ni mogoce misliti zgolj iz judovstva, kot se to zdi zgodovinarjem
in religiologom, torej druzboslovcem na splosno, ki se ¢edalje
bolj nakazujejo kot le e »rastlinarji« in/ali »zgodovinarji nara-
ve«! Brez ravnokar omenjene spremembe — ki jo, kot receno,
izpeljejo Stoiki na tocki gnosis (ta pa se, prek Zelje (horme), kot
je mogoce prebrati tukaj), zazre naravnost v duso in ki postane
dominanten tip nemisljenja ravno okoli »leta ni¢« — bi zdruzba
judovstva in »$e Cesa« kratko malo ne bila mogo¢a (ravno to je
tisto, kar pripelje tudi do Jezusa in kr§¢anstva).

Za to revolucionarno spremembo (le da mi revolucije danes
»razumemo« vedji del kot manualno-materialisti¢na, celo kot
kontrazidarska oz. rusilna opravila in dela (poiesis) pri pariskih
ali leningrajskih ter podobnih obzidjih) je Ze v prvem koraku
opisa — ter obenem brez kakr$ne koli moZznosti napake — mogoce
re¢i, da je to slika sveta, ki je negativna. Predvsem pa je nega-
tivna glede na (vse) do takrat obstojece (torej glede na to on, na
Sein, tudi na oreksis in zatorej ravno tako na ves hypokeimenon
Starih!) in da je torej nekaj takega, kot je antipolis (in antipoliti-

ka, vklju¢no z antidemokracijo...) slika sveta. Imeti to v mislih pomeni zadostiti nujnemu (v¢a-
sih — ne v vseh podrobnostih — celo zadostnemu) in vsaj delno ustreznemu premisleku Stoikov
in stoicizma. To pomeni toliko, kolikor nanj gledamo s strani njihovega »tipa (ne)misljenja« in
zivljenja ter pridiganja (obljuba) o novem tipu »dobrega Zivljenja« (njihova ne-ve¢-etika, kar
pomeni moralal), ki da sledi iz zavrnitve starega (torej politi¢nega Zivljenja).!’

Da bi ta novi tip »dobrega Zivljenja« nastal — sama oznaka dobro Zivljenje se tukaj za¢ne
izgubljati in se le Se razkazuje v svoji mizernosti kot skupek moralnih pred-pisov-kako-dobro-
-ziveti — je torej bila potrebna fundamentalna »posilna prenareja« (Wolf), ki je merila na
druga¢no postavitev (dislokacijo) celote in/ali Sveta. To med drugim pomeni, da je posledi¢no
tudi sam ¢lovek bil redefiniran, saj je vse skupaj (vklju¢no s »seboj«, ¢e je bil tega e zmozen)
zdaj po stoisko motril iz nekega povsem novega nezemeljskega in nesvetnega naskocisca. Ta
zunanji (ne pa ve¢ notranji) »opravek« s celoto obstojecega (ne pa s to ali ono posami¢nostjo,
kaj Sele s kakr$no koli parcialnostjo), je zatorej tisto, kar je treba nenehno imeti pred o¢mi in
obenem fiksirano v mislih, ko skusamo primerno misliti Stoike in stoicizem, se pravi to za ves
Zahod utemeljitveno dobo in to »gibanje nemisljenja« ter utemeljitveni ¢as, v katerem se je
zaCelo oblikovati tisto Zahodno, ¢emur so le $e na skopo steta desetletja. Drugace re¢eno, e
kdo ho¢e danes zares zadeti in razumeti Zahod v dobi njegovega odhajanja kot dominantnega
»nacina zivljenja« in »oblike Zivljenj« (druzbeno Zivljenje = Zivljenje druzbe, je tisto, kar poka
v tej »krizi« od ZDA do Evrope!), se mora znati soo¢iti tudi in predvsem z njegovimi misljen;j-
skimi ustanovitelji, se pravi s Stoiki. Tarnanje (presezno moraliziranje hlap¢evskih druzbenih
bitij) v zvezi s tem, denimo na nacin »kapitalizma« in »antikapitalizma«, »antiglobalizma« ...,
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je kve¢jemu nekaj takega, kar bi se — po Marxovo — dalo dokaj
ustrezno opredeliti kot »spri¢evalo revi¢ine« misljenja in delo-
vanja, tistega politicnega pa Se posebej.

To je nadvse pomembno posebej izpostaviti predvsem zato,
ker je za Stoike mogoce — in je tudi nujno — re¢i hkrati vsaj Se
to, da so tako reko¢ zadnji misljenjski predstavniki »Gréije«, s
katerimi pa se je Se vedno mogoce kolikor toliko »racionalno«
pogovoriti ter temu ustrezno preudarjati tako reko¢ na skupnem
terenu Starih in $e zmeraj — vsaj delno in v nekaterih — v nji-
hovih govornih igrah. Kajti tisto, kar pride za Stoiki, in pa na
tistem, kar so nedvomno oni pripravili, je nekaj, kar — glede na
misljenje in tisto »racionalno«, ¢e naj re¢em po moderno — pelje
radikalno pro¢ od misljenja in/ali v vnebovzetje nemisljenja ter
v nekaj povsem drugega in druga¢nega. Pelje namre¢ v jezikov-
ne (language) in ne ve¢ govorne (logisthai, speech) igre. Tisto,
kar namre¢ pride za Stoiki — in kar obenem gradi na Stoikih
(ta element Hegel v neki bistveni dimenziji spregleduje v svoji

11 Rei »bodi verenc ali »Veruj« je
tukaj odlo¢no premalo (pade namre¢ v
pisteuo), a se tudi s tem »detajlom« Zal
ne morem ubadati in bom to pustil za
drugo priloznost. »Religiziraj« (religio,
ne pa veruj — pisteuo) je treba dojeti
vsaj takole: nehaj misliti! Sele od tukaj
lahko sledimo teoremom »Greha« in
e marsicemu drugemu. Misljenje je,
skratka, tisto, kar je »izvirni greh« za
vsako religijo (s pistouo/episteme, torej
vero in verovanjem je drugace!).

1210 je tisto, kar se skozi stoletja
humanizma in razsvetljenstva razvije kot
nasa »racionalnost« ali moderna zahodna
racionalnost, ki jo v 20. stoletju sku3ajo
— Zal povsem prekratko — denuncirati
kot »instrumentalno« (Sola »kritike
ideologije«, »Frankfurtska Sola«... vse
do danadnjih t. i. levicarjev, ki se v
odsotnosti zmoznosti misljenja znova
pripravljajo na druzbeno revolucijo in

konstrukeiji »zgodovine duha«) — so, re¢eno zdaj po »vsebini« nasilie potemtakem).

in ne zgolj po formi — vedji del religije in religiozne (absolu-

tne!) vednosti. Zanje pa je znacilno, da Ze v izhodis¢u temeljijo

na izklju¢itvi misljenja in/ali omenjene »racionalnosti«<. So pa¢ — receno postmoderno in
histeri¢no in tudi poststoisko — »neki drugi tipi racionalnosti«. Zares pa so transcendentalne,
vnebovzetne, in sicer ne glede zgolj na racionalnost Starih, marve¢ tudi glede na racionalnost
kot tako (torej dojeto rodovno, kot genos). So namre¢ samoprestavljene in samopostavljene na
jezikovni komandi (in u¢inkovanju jezika — vmes je bila »iznajdena« in kot gospodar/metron
ter kanon instalirana Koine) »bodi religiozen«.!" Ta »bodi religiozen« namre¢ bistveno sovpada
z zamol¢ano komando »ne-misli(ti)« in/ali ne-bodi-racionalen »v pomenu misljenja«, temve¢
le $e kalkulativen v pomenu calculatio (od tod tako izstopajo¢ pomen Logike). Ali pa — ker tudi
to je mogoce, le da je $e slabse — samopoguba v nec¢em tak$nem, kot je religiozno »pesnjenje«,
¢e mi je sploh dovoljeno uporabiti tovrstno oznako, ki meri na tip »govoricex, ki je na delu v
vsem Svetem pismu in vseh svetih tekstih sploh.

Ce bi ne bilo tako, bi zahodnjakom poznejsih generacij ne bilo treba ¢akati na (od)Resitelja-
Descartesa, ki je — ¢eravno tudi on tega ne izpelje prek misljenja, temve¢ prek dvoma, kar pa je
vse prej kot eno in isto! — vsaj za silo in majavo vendarle postavil nekaksno kvaziinfrastrukturo
»ponovnega misljenja«, pa naj se je Se tako izkazalo kot fundamentalisti¢ni calculatio.'” V
nekem smislu je z omenjenim Descartesom bilo instalirano v bistvu nekaj postreligioznega in/
ali znanstvenega — Se bolje receno, civilno-religioznega (civil religion) — v pomenu taksne ali
drugac¢ne vednosti (to je evoluiralo in danes je le Se knowledge ali znanje), ki sicer ve¢ ni (bila)
»pesnisko-teoloska«, toda toliko bolj je bila in ostaja novo-matemati¢no-vojaska. Drugace rece-
no, odlo¢no premajhna pozornost, ki je namenjena Stoikom, nas vse skupaj lahko drago stane
tudi v naprej, pa naj se e tako zdi, da je Zahod Ze v neki manjsi meri vendarle poplacal (vsaj
priblizno) ustrezno ceno za svojo elementarno ignoranco v zvezi z njimi, kar pomeni s samimi
seboj. Skratka, Zahoda in vsega-tega-kar-je (to on) brez Stoikov ni mogo¢e misliti, ustrezno pa e
najmanj. Storija o Stoikih je zato v sami sredici Storija o nas samih, o Zahodu, torej tako »tukaj«
kot tudi »zdaj«, pa naj se neizobraZeni pameti in netreniranemu zahodnemu umu $e tako doz-
39
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13 Zanimivo je, kako akademski
zahodnjaki gledajo na to dobo kot na

nekreativno in »zgolj urejevalno«, spre-  deva, da so stvari Stoikov neizmerno dale¢ in da nimajo ni¢ kaj

gledujejo pa, da je ravno ta dimenzija i pregovorno vzvisenimi (vinebovzetimi!) »Namic.
»urejevalnosti« (tu je — ¢asovno gledano

— domovanje vseh vrhunskih gramatikov,
brez katerih bi Koine in kr¢anstvo bila
nemogoca) bila tisto, kar je sam temelj

»urejenega Zahoda« in/ali Zahoda kot StOiinO pOdiranje mlgljenja in sveta

druzbenega reda, ki se zdaj Ze 2000 let : . . . o ..
S L . Zgoraj sem se posvetil stoiskemu sesuvanju sveta Starih in nji-
vsiljuje — brez milosti — vsem Zemljanom

in ge Nezemljanom, torej vsemu Svetu, ~ 110Vi gradnji »novega sveta« — ime za stoisko novo sliko sveta je

povrhu! seveda ne-ved-svet, v sami stoiski dikciji pa mega(lo)polis, najpo-
gosteje pa kosmopolis — zdaj pa bi rad »pogledal«, kako za¢ne ta
antipoliti¢na zverina goltati ves preostali svet.

Dejstvo, da se Sele »na koncu« — leta »Ni¢«! — te stoiske revolucionarne dobe odhajanja v
vnebovzetni kosmopolis zasveti Jezusova podoba, te stoiske dobe ne le v ni¢emer ne spremeni,
temve¢ jo ravno za nazaj pojasni in utemelji, in sicer v sami njeni »genecalodki« dimenziji.
Jezusa namre¢ ni mogode interpretirati kar tako, zgolj in predvsem iz »judovske perspektive«
in v kontekstu religij, ¢eravno je bil Jezus imanentno nekak$na znotraj-judovska-revolucija
(podobno kot je Luther »na koncu religij« nekak$na znotrajkri¢anska revolucija, ki — kot pro-
testantizem — za seboj pusti katolicizem). Da bi razumeli Jezusa in kri¢anstvo, je potemtakem
dobesedno nujno razumeti tudi centralno vlogo Stoikov in stoicizma pri tej notranji »kritiki
judaizma«. Do nje je namre¢ prislo Sele potem, ko so Stoiki Ze bili dodobra zorali ledino »nove
slike sveta«, na kateri so — skupaj z drugimi (epikurejci, skeptiki...) — trdo delali nekako Ze dve
ali tri stoletja.

Ne bi kazalo potemtakem spregledati tega, da 200 ali 300 let pred »letom Ni¢« po vsem
Sredozemlju judaizem ni bil dominantno obzorje misljenja, marve¢ je to bil stoicizem, ki je
bil mainstream misljenja v obdobju helenizma. Stoiki (skupaj z epikurejci, skeptiki...) so bili
vrh, horizont in splodni doseg celotnega takratnega ¢edalje bolj (ne)misljenja, torej cele ene
»nekreative« ter nadvse »urejevalne dobe« (Boardman et al., 2001)."* Ravno stoiske jezikovne
igre so bile tiste, ki so bile dominanta cele epohe prehoda od Grkov do Rimljanov, a tudi
pozneje, in veljajo kot dominanta za ves poznejsi Zahod. Zahod se namre¢ vzpostavi natan¢no
na stoicizmu in nikoli resno ne reflektira teh svojih »stoiskih korenin«, temve¢ je raje wishfully-
-Cebljal o »grskih prednikih« in »kr¥¢anskih koreninah«. V tem je najdlje 3el v dobi »romantic-
ne slike sveta« in romanti¢ne preinterpretacije zgodovine, ko je ta isti Zahod zacel spet nekaj
momljati o »Antiki«, o kateri e zmeraj blebetajo po akademijah in univerzah. To, da je bilo
v tem »pojmu Antike« zbobnano vse, kar se je komu sploh zazdelo pomembno (od Talesa in
Sokrata do Platona in Aristotela, vklju¢no z »minornostjo« Stoikov vse tja do vesoljnega Rima),
je seveda nekaj takega, kar je treba ustrezno razumeti.

Namre¢, prav v tej in taksni nedoloceni mesanici (tu je na delu samo wishful thinking
Zahoda pri izdelavi prijazne samopodobe »organizirane nedolZznosti«) se je med »velikimi
Grki« (»klasi¢na doba«) in pa grandezzo najprej Aleksandrije, nato pa e Rima, izgubilo ravno
tisto, kar je stoicizem in kar so Stoiki kot dejanski utemeljitelji Zahoda. Zahod v tem pogledu
nikoli ni odrasel in se odstavil od svojega stoiskega seska. Se zmeraj blodi pri svoji stoiski materi
oziroma se skusa skriti kar se da globoko v njeno maternico. In to je tisto, kar mu danes nekako
2000 let tudi uspeva, a le za ceno lomastenja po ¢edalje bolj zasmrajenih sobanah bodisi notra-
njosti Zelje ali pa zunanjosti kozmopolisa (in kozmopolitizma). Kadar se lotevamo problema
Stoikov na njihovi strateski toc¢ki »odnosa do sveta«, se neposredno lotevamo tudi samih korenin
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vsega danasnjega Zahoda. Natan¢no tu je locirano tisto »prijeti
bika za roge«, ne pa tam, kot se je zdelo Marxu, ko se je zapletel
v labirinte »stvarnega in ekonomije«, in sicer znotraj glagoljivih
neo-stoicizmov Anglije kapitalisticne dobe.

Zaletnega in odloc¢ilnega koraka v smeri svetosti in hkrati
pro¢ od svetnosti ter tudi sveta! — to je samo osr¢je fundamental-
nega stoiskega projekta in njihovega dosezka sploh, ki je hkrati
zahodno-tvorna vsebina vsakega zahodnega. Projekta se bom v
nadaljevanju tega prispevka lotil zgolj s pomo¢jo kraje analitike
prehoda dveh kategorij, topik ali detajlov. Prva od teh je polis
(tisto torej, kar je Se na strani »klasike«), pri ¢emer se bom drzal
pomenov polis, kot so le-ti oblikovani pri Platonu in Aristotelu.
Druga topika pa je kosmo-polis' (tudi mega(lo)polis), ki se kot
ne-ve¢-polis pojavi kot povsem nova (kriti¢na in revolucionar-
na!) jezikovna igra Enega, ki je usodnega pomena za vse Stoike
in stoicizme, stare in nove, moderne in postmoderne.

Preden v podkrepitev in razsiritev vsega zgoraj nakazanega
navedem nekaj klju¢nih mest iz Stoikov, je najprej treba vsaj

14 7di se mi, da ni treba posebej
utemeljevati tega, da je danasnji
(v€erajsnji tudi) »kozmopolitizem« otrok
stoiSke paradigme oziroma da so Stoiki
na nek nacin tudi »prvi kozmopolitic.
Kozmopolitizem je in nuce taksna ali
drugacna (vedji del povsem nemisljena
in apriorna, seve) »kritika drZave« in pa
— ravno tako apriorno — pro-druzbenost
(druzbeno bitje...) par excellence,

s tem pa v samem fundamentu
druzboslovja. Skratka, blebetanje o
»odprti druzbi« je zatorej samo neka
podvrsta dominantne jezikovne igre
kozmopolisa in kozmopolitizma. Danasnji
managerji so tisti, ki — nekako tako kot
Marxovi proletarci — »nimajo domovine.
Ves Svet je zatorej (in posledicno ter
»naravno) njihova domovina v pomenu
playground-a, ki ga pridno nicijo zavoljo
»nujne konkurencnosti« in pa »nujne
profitabilnosti«, katere pridni vojscaki so.

omeniti nekaj pomembnega glede besedil in pa o navedkih, ki v zvezi s tem sploh lahko sledi-
jo. Poglavitno je, da so teksti Stoikov vegji del prisotni za nas izklju¢no v obliki fragmentov: to
pomeni taksnih ali druga¢nih iztrganih navedkov, ki so »nam« jih zapustili tisti, ki so se tako ali

drugace na Stoike nanasali v svojih delih (jih navajali, kritizirali.

..). Ze na zaCetku pa se mora-

mo spoprijeti z dejstvom, da nam je od Stoikov ostalo nekaj, kar na prvi pogled spominja na
disperzno zbirko fragmentov, ki pa se vendarle povezujejo v pregledno celoto nekega natanko
dolo¢enega tipa argumentacije. Rezultat, s katerim zatorej moramo zmodi opraviti Ze na ravni
razpoloZljivega materiala, je ta, da v zvezi s Stoiki premoremo nekaj takega kot je zbirka v veliki
meri bolj malo povezanih fragmentov, a kljub temu nekaj takega, kot je razvidna celota nekega
tipa postavljanja in argumentacije. Zbirka, ki se najve¢ uporablja in jo celo pogosto imenujejo
»celota fragmentove, je iz8la iz uredniSkega dela Hansa von Arnima. V zadnjih desetletjih so
to »celoto« pogosto publicirali skupaj z griko-latinskimi »izvirniki« z vsakokratnimi prevodi v ta
ali oni jezik. Pri svoji neposredni interpretaciji Stoikov se bom drzal svojega lastnega prevoda
izvirnika, kajti — podobno kot tukaj primerjalno uporabljeni italijanski prevod, ki ga je opravil
Roberto Radice (von Arnim, 2002) — prevode je mogoce naijti v Stevilnih jezikih, recimo angle-
s¢ini (Long & Sedley, 2009), v slovens¢ini pa za zdaj (Se¢) ne. Odlo¢il sem se za razlicico, v
kateri poudarjam pravlji¢nih sedem razli¢nih stoiskih mest (topoi), ki se mi kazejo — lahko bi
se torej odlo¢il tudi drugace — kot prepricljivi, odlocilni, kratki, reprezentativni in ustrezni obe-
nem. Upam, da je ta moja izbira — ki meri na $irino pozicije in pa na globino tega, kar Stoiki
skusajo ubesediti — tudi dovolj informativna za danasnjega bralca, ki sicer ni vajen branja in

razumevanja Stoikov, Starih sploh.

Ce 7e ne temeljno, pa vsaj reprezentativno stalisce Stoikov v zvezi s polis ter posledicno
tudi s kozmopolis se v omenjenih fragmentih sicer nestetokrat ponovi v Stevilnih in vedji del
slabe ubesedenih razli¢icah, najbolj eksplicitno zgovoren ter celovit pasus pa je mogoce najti

v spodnjem navedku:

»Ustava/ureditev razli¢nih ljudstev je (neka/kina) razsiritev, ki prihaja iz smeri narave in se

vzpostavlja s strani obce avtoritete. Tale svet je pravzaprav eno veliko mesto, ki temelji na
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15V italijanski izdaji: 1129-1130, izvirnik
v Stobaeus eclog. 117, 103, 9W.

16 Ravno zato se zdi - to zdetje, ta padec
v temo Enega, v kateri so »vse krave
¢rneg, je samo bistvo stoicizma, njegov
razpoznavni znak —, da je vseeno, ali
temu ali onemu re¢emo polis, politeia,
state, republic..., ali neko »to« (Sein)
oznacimo, da je politika ali pa da so to
politike, ali pa temu morebiti recemo, da
je sila ali mo¢...! Ta blodni »funkciona-
lizem funkcionalizmac je tisto, k ¢emur

je treba pristopiti iz perspektive kar se

da natancnih razlikovanj in bolj prefinje-
nih kategorialnih distinkcij, in sicer ne

le na ravni samostalnikov, temve¢ tudi
glagolov in Se zlasti glagolnikov. To zadnje
je — gledano po formi — samo bistvo Ari-
stotelovega tipa bojevanja proti Enemu
(Pitagorovemu, Parmenidovemu in Pla-
tonovemu), katerega osnove so podane v
njegovi Fiziki, a tudi Politiki, Nikomahu in
drugod, denimo, Peri hermeneias.

17 Fragment 323, strani v italijanski

izdaji 1176/7, 1128/9, izvirnik v Philo de
Joseph. Vol. Il. Mang., 46

eni sami ustavi in pa na zgolj enem zakonu. Logos narave je tisti,
ki narekuje dejanja, ki morajo biti opravljena, in pa prepoveduje
tista, ki naj se jim izognemo (...) Zakon posamic¢nih ljudstev je
ravno tako (neka/k¥na) razsiritev, ki temelji na zakonu narave.
Ena hia ni ni¢ drugega kot dobro urejena majhna drzava, eko-
nomija gospodinjstva je forma ustave na niZji ravni. Ravno tako
je drzava nekaj takega, kot je velika hia, ustava pa je ekonomija
gospodinjstva, uporabljena na skupnost(no) (koine). Zatorej
voditi (upravljati, administrirati) eno DrZavo je ista stvar, kot je
voditi hido, in sicer ¢etudi je Stevilo in pa obseg vodenih (upra-
vljanih) razli¢no.« (Fragment 328)"

Zdi se mi, da ravnokar izreCeno pravzaprav sploh ne potrebuje
posebnega komentarja.tukaj so na delu samorazvidnosti, ki jih
je mo¢ strniti v sledece — za Eno gre! To Eno je En-Zakon, ta
En-Zakon je naravni in/ali je Zakon-Narave. Vse, kar je, je tako
reko¢ narejeno iz-Enega-kosa in nedvomno prihaja od Zgoraj. Ta
locatio »Zgoraj« je tisto, kar uporablja in zlorablja (»razsiritev«),
vse tisto spodaj upravlja/krmili na En in Enak nacin, pa naj se to
zgoraj imenuje kakor koli Ze (lahko je namre¢ — kot bomo kmalu
videli tukaj »na mestu Ene-Narave« tudi sam En-Bog, seveda),
tisto »spodaj« mu je in nuce podrejeno in odprto za zlorabe po
nacelih »kakor se komu zazdi«.

Se ve¢ — da bi tega elementa morda ne spregledali, ker ta
$e najbolj govori o tem, da je vse dana$nje nemisljenje (druz-

boslovno, humanisti¢no in naravoslovno) v resnici radikalno (post)stoisko — tudi tisto spodaj
»deluje« po istih »nacelih« neizogibnega/nujnega Enega, le da dobi druga¢na imena! Tako
kot tisto Veliko Eno Narave (ali Veliko Eno Boga), velja za tudi »drzavo«. Ravno taksno to

Eno velja tudi za »mesto« in za »ljudstva«...

16 Se veg, velja — to Eno »ima« (ehein) torej

Absolutno/Ob¢o veljavo (kot danes »denar«, denimo) — tudi za ekonomijo. In ne le to: tako
kot velja za ekonomijo, velja tudi za druZzino... In seveda tudi za vsakega (sicer neomenje-
nega) posameznika (zanj/o Se najbolj, se razume). Edina razlika, ki v tem vnebovzetnem
kraljestvu (monarhija) Enega — v tej absolutni temi Vsega-Enega in Enega-Vsega Stoikov —
preostane, je tista kvantitativna. Vse kvalitete so kvalitete Enega ali Eno je Ena kvaliteta, ¢e
nekoliko po »fizikalno« povem, to Vse — ki je za Stoike Eno — pa se le kvantitativno razlikuje.

Nekoliko druga¢na je dikcija, ki ne zatrjuje — kot to po¢ne ravnokar omenjena — bolj ali
manj apodikti¢no, ¢e§ da tako (nekaj) pa¢ je in da je to Eno, temve¢ se bolj distan¢no in jezi-
kovno zgolj »sklicuje« na Stoike. Ta pravi, da Stoik/i »tako pravi/jo« (legousi, stoji v izvirniku).
V tej distan¢ni dikciji se za nas postavlja bistven problem polis (in kozmopolis) takole:

»Za Stoike pravijo, da so govorili, da je nebo resni¢no tisto, kar je prava drzava. Drzave,

ki so tukaj na zemlji, niso drzave: zgolj nosijo takino ime, vendar pa to niso. Drzava je

moralna vrednota, ljudstvo pa je superiorna forma organizacije, v kateri naj bo mnoZica
ljudi podrejena Zakonu.« (Fragment 323)7

Znova je mogoce reci, da so zadeve tudi tukaj za koli¢kaj pozornega bralca vedji del preproste
kot pasulj: nebo (he ouranos) je tisto, kar je drzava in sicer tako reko¢ »resni¢na drZava«. Vse

42

Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 248 | Izguba sveta



18 Fragment 329, str. v italijanski izdaji
1130/1131, izvirnik v Dio Chrysost. Or.

tisto, kar pa je na kakrsen koli nagin »spodaj« (in kar je torej XXXV120 (vol. Il p 6,13).

»tukaj in zdaj«!), pa je le slaba »kopija« in (samo) spominjanje

»ideje«, Ce naj bi nekoliko izrekel zadevo v Platonovih (Stoikom

tako ljubi Sokrat je pri tem vse prej kot nedolZen) dikcijah. Ne spreglejmo pri tem »klasi¢no«
— ki se danes prodaja kot »novo« in »postmoderno« — stoisko jezikanje o Zakonu in »podreja-
nju pod Zakone, od koder vse skupaj izhaja kot iz svojega izvora, a s ¢imer se tukaj ne morem
podrobneje ukvarjati, ker bi me odvleklo hkrati v njihovo Etiko ter predvsem v Fiziko. Kajti
tega »Zakona« nikakor ne smemo pri Stoikih (podobno velja tudi pri postmodernistih, le da
mi tega sploh nismo ve¢ zmozni »slisati«, saj le $e gledamo in vidimo) razumeti kot »pravno
zadevo« (Stoiki — stricto sensu — ne poznajo prava, to je Sele rimska zadeva, ki pride za njimi,
njihov nomos je narejen iz materiala narave in Bogal), pa¢ pa kot zadevo Narave, o kateri Stoiki
tako radi preudarjajo (kot vsi teoremi »naravnega prava« in vse »naravne reci«, ki eksplodirajo
v moderni od Bacona naprej). Skratka, »resni¢na«, »prava drzava« (podobno je s poznejsimi
»najstvi«, od Kanta naprej) je »Nebog, to spodaj so zgolj slabe — ¢e sploh — kopije oz. prazna
poimenovanja, votle besede.

[z smeri ravnokar predstavljene aksiomatske postavitve in jezikovnih iger »drzave« (v kon¢ni
instanci Platonova postavitev), izhajajo tudi nestete druge izpeljave ter ne nazadnje celo defini-
cije, s katerimi pa se tukaj Zal ni mogoce podrobneje ukvarjati. Med drugim — in vedji del zgolj
zavoljo informativnosti ter za pokusnjo — so tudi takine »definicije«, ki vse do danasnjega dne
niso izgubile na svoji aktualnosti:

Drzava se opredeljuje na tri (razli¢ne) nacine: kot aglomerat stavb, kot organizacija ljudi in
pa, tretji¢, kot prvo in drugo skupaj. Ce danasnji bralec pri tukajinji dikciji ni zmoZen »prepo-
znati« necesa takega, kot je »teritorialna drzava« — ki nastopi z Napoleonom (stavbarstvo Stoikov
nadomestijo planjave, ki jih je neko¢ bil osvojil Aleksander, potem Cezar, nato Napoleon,
pozneje spet Hitler in tako naprej ad infinituum) in se nikoli ne umakne iz glav humanistov,
druzboslovcev in naravoslovcev kot model »misljenja drZave« —, potem res ne vem, kako mu je
mogo¢e pomagati. Ali drugace in e ve¢: ¢e pod »organizacijo ljudi« ne zmorete slisati tega, kar
moderni imenujejo »drzavna ureditev« (mislijo pa »druzbena ureditev« — kar je, a propos non-
-sense!), ali pa tisto, kar pri Webru krmilijo »profesionalni politiki«, in sicer tako, kot se krmili
ta ali oni ¢oln ali (pozneje) stroj (danes digitalno napravo), potem ravno tako ne vem, kaj naj
Se pore¢em v zvezi s tem. Celota tega (»prvo in drugo skupaj, torej) pa je natan¢no to, kar je
mogoCe — v nakazanem kontekstu — imenovati tudi zadeva »legitimne uporabe sile«, da bi »lju-
dje«, antipoliti¢na bitja, ne zbezljala. Ravno na tem »legitimnem« (to je »naravno pravo« pri
Stoikih in je tisto, ki »daje celoto« njihovemu Enemu) temelji tudi vse dana$nje »realisti¢no«
blebetanje o drzavi, kot tudi pregovorno »vodenje« drzave s strani »vladajocega razreda« ter vsi
teoremi »ukinjanja drzave« in $e marsikaj podobnega. Webrova »birokracija« je v tem kontekstu
le ena od benignih »resitev«, je inovacija znotraj neo- in poststoicizma, ki je Stoiki Se niso bili
zmozni, je pa zagotovo nekaj, kar je debelo na njihovi sledi in jo je tudi zlahka mogo¢e razumeti
iz omembe »organizacije« in pa njim (ter vsem postmodernistom) toliko ljubega Zakona.

Utegne se pripetiti, da bo naslednja opredelitev stoiskega »razumevanja drzave« (se pravi
zavrnitve polis kot politi¢ne »organizacije« smrtnikov v smeri Enega kozmopolisa) nekoliko
bolj pomagala pri razumevanju aktualnosti in dobesedne postmodernosti vseh Stoikov in vse
njihove jezikave antipoliti¢ne aparature.

»Stoiki z Drzavo oznacujejo veliko stevilo ljudi, ki skupaj Zivijo in ki so vodeni s strani enega
Zakona.« (Fragment 329)" Re¢eno na ravni Homerja in Antigone: ta pregovorni En-Zakon,
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19 Zelo preprosto in skrajno redukcijsko
rec¢eno gre za dvojne »prehode«: prvi¢
iz leos/laos v demos (kolektivna raven)
in pa iz anthropos v zoon politikon
(individualna raven). Pa Se tole: oni dan
sem pred kratkim na Al Jazeeri poslu3al
intervju z nekim cestnim bojevnikom

iz Aten, ki je — vsej svoji politi¢nosti
navkljub — dosledno uporabljal oznako
»laos, ko je govoril o bojujocem se
»ljudstvuc.

na katerega se sklicujejo Stoiki, nekako tako, kot se bolan pridr-
zuje svoje bergle, ni »¢loveski zakon« ali tisto, kar so si »ljudje
omislili« in se zanj domenili. To je aksiomatski, »bozji zakon«
ali — pri Stoikih najpogosteje — kar Naravni zakon. Se pravi, ¢e
»prevedemoc, pri Stoikih gre za to, da je polis (dojeti kot nepre-
vedeno in neprevedljivo polis!) tisto »veliko stevilo ljudi«, ki je
podrejeno Enemu (torej Naravnemu, BoZjemu, vsekakor pa ne
¢loveskemu, kot je to bil primer v polis in pri Starih) Zakonu.

In $e nekaj, a samo kot zelo bistveno opozorilo, ¢eravno se zdi
povsem marginalna re¢: »veliko Stevilo ljudi« ni nekaj, kar bi bilo znacilno za katero koli polis.
Radikalno - bolj radikalno sploh ne more biti! — nasprotno velja pri vseh Starih (do Aleksandra,
ki je nekaksen dejavni Stoik vseh Stoikov, seveda): za vse polis je bilo znacilno »majhno stevilo
ljudi«. Zadeva je v zvezi s $tevili (Aristotel veckrat posebej razpreda o ustreznem $tevilu na ravni
polis, ki pa je za nasa — ocitno tudi za stoiska! — »ob¢utenja« radikalno premajhno) celo §la tako
dale¢, da so, brz ko je bilo »preve¢ prebivalcev« (Sparta je tukaj izjema in ne pravilo — pri njih
je najpogosteje »zmanjkovalo prebivalstva«!), po nacelih »slu¢ajnostnih iger« izbirali tiste, ki so
morali zapustiti svojo polis. To je pomenilo, da so morali oditi v »kolonijo«.

Toda, bodimo zdaj skrajno pozorni, saj je tukaj treba to¢neje — ves hec razumevanja Starih je
najpogosteje v takinih detajlih, ki pa v okolju Velikega Stoiskega Fnega povsem izginejo — reci
in se skrbno varovati rimskih jezikovnih iger (suZenjstvo, danes tako popularni Imperium...), ki
so nam dandanasnjim tako ljube in bojda »domac¢e«. Omenjeni »odve¢ni« (spomnite se dana-
$njega »podjetnistva« in »odve¢nih«!) v neki ze »preveliki« polis (pa ti so lahko zgolj laos ali pa
demos »pripadniki«), so namre¢ odhajali v »apoikia« ali pa v tisto »tame, v tisto »Cez«, v tisto
»onstran« neko tukajinjo, domaco oikio in polis in ne kar tako v polis brez nadaljnjih dolo¢il.
Iz te apooikia (torej nekaksne »onstranske« hiSe/ohi3ja, tamkajsnjega gospodarstva, gospodinj-
stva...) je pozneje lahko (ne pa nujno!) nastala (genesis) polis. A to je veljalo izklju¢no na ravni
moznosti (dynamis) in/ali ¢e so bili njeni prebivalci (leos, laos) zmozni vzpostaviti neko novo
»politi¢no zivljenje«!? v tej apoikia in ne kar tako in/ali naravno, po naravi in naravnem zakonu,
kot se to dozdeva blodnim, anti-politi¢nim Stoikom. Gospodarsko, produktivno izdelovanje in
delovno Zivljenje — to velja tako za stoisko kot tudi za nase »samorazumevanje«, ki je zgrajeno
na stoisko-kr¢anskih ter pozneje ameriskih antipoliti¢nih, druzbenih osnovah — ne zado3¢a za
polis! Za to, da bi polis politi¢na skupnost bila (da bi prisla v bivanje, da bi postala neko »to
tukaj«, to on, Sein, being), potrebuje ravno to, ¢esar mi ne zmoremo dojeti. Potrebuje namre¢
radikalno (raz)lo¢itev od produktivnega, proizvajalnega Zivljenja ali — re¢eno drugace — potre-
buje fundamentalni razcep/razlo¢itev med oikos in polis ter ustrezno (a to ne zado$¢a) politi¢no
tehnologijo (politike tehne). Drugace in morebiti za koga $e bolj ustrezno re¢eno: vsaka apo/
oikia ni nujno polis, kajti ¢e bi bila, bi to razlikovanje bilo nepotrebno in/ali nerazlikovanje.
Polis je »nekaj ve¢«, nekaj radikalno (politi¢no) druga¢nega od oikos, kot tudi od oikia, ki sta
zadevi ekonomije (oikos + nomos), torej proizvajanja, dela, izdelovanja (poiein), gospodarjenja
in gospostva. »Sef« oikie je gospodar/gospodinjec/gospodinja (despotes, despoina), polis pa nima
takinega ali onega proizvodnega, ekonomskega 3efa. Despotes sicer lahko »organizira« nekaj
takega, kot je »despotija« (tudi tiranijo...), toda to se s politiko izkljucuje, tako pa sama politeia
in polis postaneta ogrozena (zato temu sledijo pregoni despotov, tiranov..., vstaje...)! Politika
je zadeva »vladati in biti vladan« (Aristotel), in sicer »istih in enakih« (isoi, isonomia): brez
natan¢nega razumevanja izonomije ni mogo¢e misliti —, kaj Sele prakticirati (da o »imeti« niti
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20 pojdite brat tudi dale najbol;
sofisticirane med zahodnjaki — denimo
ne govorim) —demokracije! Tip premisleka (to je tipi¢no stoisko Erasmusa ali koga drugega iz prejsnjih ali
nemisljenje, znacilno za ves poznejsi Zahod!), ki ne lo¢i vsaj tega poznejsih Casov — in boste vedno naletell
. . o S ; na iste ali vsaj podobne nemoznosti
dvojega (oikos, oikia in polis), je pravzaprav aposteri neo/post yigtenia teh usodnih clovetkih reti,
stoiska preinterpretacija (v to smo zajeti Se danes!), ki sanja nekaj ki neposredno zadevajo ob njegovo in
takega, kot je apriornost kozmopolisa, ki da se »od zgoraj« ude- njeno politicno svobodo in enakost.
janji spodaj (En-Zakon...). Ta shema radikalnega nemisljenja je
tisto temeljno, kar so v igro Zahoda pripeljali ravno Stoiki, kar
je fundament Zahoda v celoti in od koder se — »kot civilizacija« — §e vedno nismo premaknili
niti za milimeter, in sicer kljub (ali pa ravno zavoljo tega?) enormnemu napredku tehnologije,
znanosti in tehnik. Vsa »zahodna tradicija« humanisti¢nega antipoliti¢nega blebetanja® tako ali
drugace jezika o tem Enem-Zakonu, o Naravi (v¢asih je to bilo o Bogu) ali pa o »naravnih zako-
nih« in »druzbenih dogovorih«, kar pomeni, da je do dna potisnjena v blebetavo in vsevedno
obzorje Enega ravno Stoikov.
Ce pogledamo malo bolj navznoter »drzave«, pa je treba — glede na vladanje in vladavino
ter na upravljanje — v zvezi s Stoiki (kar je pomembno tudi za nas, seveda) omeniti Se vsaj tole
znacilno mesto:

»Vlada je dobra izobrazba ljudi v pomenu skupnosti.« (Fragment 332)

Vlada torej ni zadeva »upravljanja« ali vladanja, tudi ne politi¢nega delovanja, spopadanja
(agon), politi¢nih bojev in govorjenja, odlo¢anja.. ., kaj $ele, da bi bila zadeva volitev in izbiranja
(demokracija ali kakina druga »oblika vladavine«), pa¢ pa je to pri Stoikih zadeva izobrazbe in
izobraZevanja. Poznejse izkuinje — vsaj od omenjenega Napoleona naprej, a tudi t. i. cerkvena
oblast je nemara e bolj zgovorna v zvezi s tem — kaZejo, da je to »izobrazbo« — treba razumeti
kot interpelacijo, kot edukacijo v pomenu socializacije (podruzbljanja). To podruzbljanje je
tisto, ki temelji na moralnih zakonih (to je tisti »moralni zakon v nas«, ki ga (poleg onega v
Zvezdah) pozna Kant in kjer sta oba zakona — le da na drugih, modernejsih osnovah razsve-
tljenstva, jasno — radikalno neo-stoiska!) in je zatorej indoktrinacija ali prodajanje (kolikor se
da poceni!) »dobrega Zivljenja«. Toda, »dobro Zivljenje« pri Stoikih ni rezultanta politi¢nega
delovanja (tako je bilo pri Starih, kjer politika in dobro Zivljenje sovpadeta), temve¢ je to zdaj
neka vednost (apriorna vednost, gnosis/ivednost apriori — iz tega apriori je treba dojeti tudi »¢as
in prostor« pri Kantu ter $e marsikaj drugega v »poznejsih rodovih«) —, ki naj se predpise in naj
se (Ze v otrostvu!) naudi (po moznosti na-pamet-brez-pameti).

Organizacijska nacela izobraZevanja (od Napoleona naprej), ki vrh doseZejo v poneumljanju
znotraj nestetih -izmov (tudi v ZDA in ne le v socializmih in kapitalizmih Evrope), so zatorej le
implementacije osnovnih postulatov (aksiomov) stoicizma. Le-ti so v kon¢ni posledici antipo-
liti¢ni in moralni, kar je mogoc¢e najnatan¢neje analizirati na primerih rimskega morali¢nega
neostoicizma, ki je v Rimu dominantna forma antipoliti¢nega nemisljenja. Ce kdo morebiti v
tem kontekstu domneva, da je v celi tej 3toriji moderno »brezpla¢no Solanje« (beri: potunkanje
v druzbo, druzboslovno in druzboljubno ter v naravno in naravoslovno, oboje pa radikalno
antipoliti¢no, kajti poleg »brezplatnega« se praviloma spregleduje 3e tisto »obvezno«!) kar tako
tukaj in zatorej naklju¢no, ter zgolj za voljo vzviSenih, brezinteresnih ter »&lovekoljubnih razlo-
gov«, se ve¢ kot rahlo moti. Gre za moderne »forme gospostva«, ki ne zmorejo ve¢ biti znotraj
zgolj-religiozne-forme-vednosti, temve¢ zdaj potrebujejo presezno formo vednosti (tisto gnosis):
najprej znanost (nekako do sredine 20. stoletja), pozneje $e bolj presezno, torej znanje in/ali
strokovnost (tehne). V tem tehne je vsebovano tudi vse tisto, kar Steje tudi pri Stoikih, le da je
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21 Ravno zaradi tega nonsensa nastopajo
oznake, kot so »visoka druzbac, »razvita
druzbac, »razredna druzbac, »bogata
druzbag, »globalna druzba«, »odprta
druzbac ... vse tja do »druzbene druzbeg,
v kateri smo se zagozdili kot v eksplicitno
udejanjeni nemoznini (adynaton).

22 7adeva je na las podobna kot pri
danes tako cislanem Spinozi, ki se ga je
treba nauditi brati kot zdruzbo Evklida,
Stoikov in pa obnovljenih Kabalistov.
Brati ga nedolZno in prizanesljivo, kot iz
svoje perspektive o njem govori Marx,

ko — v nasprotju s Fichtejem, predvsem

— poudarja zgolj »marginalne« zadeve
»substancialnosti« in »objektivnostic,
pomeni povsem zgresiti samo osrcje
tistega, za kar gre. Zadeti v srce zadeve
tukaj pomeni biti sposoben misliti

Stoike in stoicizem pri Spinozi, a tudi

pri poznejsih zagovornikih »apriornosti
zakonag, »apriornosti Jezika«, »apriornosti
Nasilja« ... (in Se marsicesa), kar je danes
tako na delu pri poststoikih.

pri njih potekalo 3e »zgolj« na ravni absolutne »prve« vednosti
v obliki nakazanega Fnega (Narave, Boga...). Za nas je tukaj na
delu problem, ki ga stezka razvozlamo: mi namre¢ izena¢ujemo
(ne zmoremo razlikovati) med tehniko in tehnologijo in nam je
vse skupaj (stoisko) Eno. Tukaj ne gre za tehnologijo (v pomenu
te ali one stvari, denimo stroja ali strojnih procesov...), temve¢
za tehniko, ki je v kon¢ni instanci jezik-tehnike. In ta jezik-
-tehnike (instrumentalnosti...) je to, s &imer se tukaj nenehno
ukvarjam, ko govorim o Stoikih.

A to 3e ni vse, kar je tukaj treba poudariti, saj je obenem pri
Stoikih na delu Se neka bistvena razlika — glede na (post)moder-
ne in zatorej danasnje —, ki je nikakor ne bi kazalo spregledati.
Stoiki $e ne zmorejo govoriti o druzbi (to je nekaj, kar se bo raz-
vilo iz cives, civitas ter socius oz. je tisto, kar bo pozneje pozna-
no kot society in v ¢emer smo mi zasa¢eni). Striktno ostajajo
znotraj obzorja skupnosti (koinonia) in skupnostnega (koinon).
Tisto — glede na Aristotela, ki je Sele pravi metron za razumeva-
nje Starih: Aristotel sam je v teh re¢eh »prava mera«! —, kar je
naravnost pregnano iz stoiskega besednjaka (natan¢no tako kot
politika, kot polis, kot demokracija in vse podobne »nepomemb-
nosti«, ki se vezejo na politiko), je samo osr¢je politike, torej

koinoinein, ki pa na¢eloma spada v »druzino jezikovnih iger« (Wittgenstein) skupnosti.
Koinoinein (sorodno z boulein, bouleisthai..., v pribliznem pomenu preudarjanja) je nekaj,

kar je mogoce sloveniti kot »skupnovanje, a je to — podobno kot v vseh modernih jezikih — v
stoicizirani sloveni¢ini tisto neizrekljivo. Seveda je to skupnovanje smrtnikov (athanatoi) in
politi¢nih Zivali (zoon politikon) pri Starih tisto, kar za Stoike ne obstaja, ker pri njih politi¢nih
zivali ni, so »zgolj ljudje« (pozneje od tod pridejo »druzbena bitja«). Zanje — kot za vse teologe,
humaniste, druzboslovce in naravoslovce poznejsih stoletij — obstajajo samo ljudje (hoi anthro-
poi, pa Se to — po moznosti — z Veliko zagetnico od humanizma naprej, kot na to primerno
opozarja Foucault). Na tej podlagi lahko re¢emo ali vsaj omenimo 3e tole: Stoitkom gre za nekaj
takega, kot je »dobra skupnost« (poznejsim, presezno stoiciziranim zahodnjakom gre seveda za
»dobro druzbo«, kar je non-sense’’). Ta je organizirana po »nacelih Zakonac, ki je Eden in ki
je »Naravni zakonx, ta pa je — kot smo videli — dan a priori in je oblikovan kot geometri¢ni aksi-
om, in sicer dobesedno na Evklidov na¢in.” Skupnost pri Stoikih (ob izkljucitvi skupnovanja/
koinoinein, ki vsebuje spopadanje, govorjenje, argumentiranje, volitve..., skratka, vso »politi¢-
no kramox, kot bi rekli danasnji radikalni levicarji in desnicarji v en glas!) skozi izobrazevanje
vpelje »moralno skupnost« in ne politi¢nega (nenasilnega) bojevanja (agon), ki je znacilno za
politiko (tako pri Starih kot na splosno). Ta tip premisljevanja Stoike — ¢e pogledamo »nazaj« —
tesno povezuje s gpartanci ter z interpretacijami, ki jih je $e vedno v »stoiski« (a poznejsi) dobi
obi¢ajno serviral tako pogosto na Zahodu brani Plutarh.

V zvezi z izobrazbo naj ne nazadnje omenim vsaj Se nekaj bistvenega: brz ko se na mestu
politike pojavi »izobraZevanje«, smo — to je odlo¢ilno — storili nekaj takega, kot je zamenjava
sveCe za rog. Politeia in politiko smo namre¢ zamenjali s paideia, ¢e naj re¢em $e na nacin
Starih, s tem pa tudi izvedli prehod iz Aten v Sparto, ki je bila Sele pravi Paideia-model vse
moderne romantike (Ze prej razsvetljenstva) in ki se je iztekla v teoreme kulture (jezika), ki
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danes gospodujejo nad nami kot dominantne jezikovne igre.
Jezikanja o »kulturnih narodih«, ki da nimajo ali imajo (torej
pristna ehein jezikanja) drzavo, je tisto, kar pride od tukaj in v
Cemer je ujeto vse danasnje »globinsko« blebetanje, ki pa je —
tako ali drugac¢e — doma predvsem v Spenglerju, delno tudi v
Nietzscheju in njuni skupni fundamentalni antipolitiki.??

Naj z nekim 3e (naj)bolj slavnim moZem iz poznejse dobe
(neo)stoicizma zaklju¢im to zelo kratko predstavitev zgolj neka-
terih temeljnih stoiskih pozicij o »drzavi« (polis, kozmopolis...),
ki bi jih sicer lahko razpredali v slabo neizmernost, in sicer kljub
obstoju zgolj omenjenih fragmentov.

»Svet naj bo podrejen boZji modi, kar pomeni, da je mesto
tako reko¢ drzava, ki je skupna ljudem in pa bogovom.«
(Fragment 333)* Cicero, ki je avtor tega stavka, je seveda — v

23 Spenglerju se bom posvetil ob kaksni
drugi priloznosti. Naj tukaj zgolj omenim,
da brez omenjene »izobrazbex, torej sto-
iSkega elementa par excellence, sploh ni
mogoce razumeti dogodkov zadnjih nekaj
desetletij v Evropi (drugod je — denimo

v Tuniziji, Egiptu — vendarle nekoliko
drugace). Revolucija 1989 je bila v veliki
meri politi¢na in celo politika sama,

a jo je kljub temu razmeroma zlahka
posrkala antipoliti¢na sveta trojka, ki kot
da domuje v tukajsnjih gmajnah: kultura
in Narod (»kulturni rasizmi« in »naro-
dnjastva« v mojih dikcijah), elementarna
antipolitika in nerazumevanje problema
drzave, drzavljanstva/drzavljanov ter
politicnega delovanja. In tretji¢, tukaj so
Se bile presezne reci sladkobnih obljub
managerizma (managerske revolucije), ki

nasprotju z Avgustinom (in Stoikov na splosno) — bistveno bolj so vsemu skupaj izbile dro, a 0 vsem tem
»na zemlji«, saj je castilec in branilec Rima kot »tostranske repu- 5¢m 2¢ veliko objavil.

blike« (res publica) in eden njegovih najmogo¢nejsih interpretov. ** Fragment 333, str. Italijanske izdaje
Njegovega poudarka zatorej v omenjenem stavku nikakor ne bi 1130/1131, izvimik v Cicero, De finibus
kazalo brati kot kar tako stoiskega, kot se to utegne zazdeti na prvi 119, 63.

pogled, pa naj je Se tako — kot tudi je — povezan s stoicizmom.

Cicero seveda na bistven nacin »stoisko razume« zadeve (Solal se

je v Gr¢iji v ¢asu poznega stoicizma in je obvladal Koine), in sicer

v tisti dimenziji, kjer govori o na¢inu »skupnega« Zivljenja z bogovi. Tisto, kar je tukaj bistveno
razumeti, pa je nekaj drugega, dokaj kompleksnega: pri Starih so bogovi »Ziveli« (bivali, bi bilo
bolje razumeti v pomenu dislokacije) lo¢eno od ljudi, in sicer na Olimpu. Tako kot Stari nenehno
postavljajo meje (horas, peras) do narave (polis obzidje je, denimo, ta meja), do oikos (polis sama
je ta meja), ravnajo tudi z bogovi: brez milosti jih zatorej odstavijo (misljeno je po Freudovo) na
Olimp. Konsekventno, bogovi in boginje »Zivijo« na Olimpu »med« — to je bistveno razumeti
— zemljo in pa nebesi (he ouranos). Tisto, kar Stari postavijo v svojih mestih — ¢e so politi¢ne
skupnosti (koinonia politike) — pa so svetis¢a, kar pomeni, da tega dvojega, torej topos in polis
nikakor ne smemo zamenjevati! Tako je vsaj iz dveh pomembnih razlogov. Prvi¢, v svetis¢ih zade-
ve opravljajo moski in Zenske (te pogosteje —, kar je pomemben simptom glede na kri¢anstvo in
judaizem), in sicer kot posredniki in ne kot bogovi in boginje, kaj $ele kar tako kot »boZzji mozje«
(to se zgodi Sele z judaizmom in kr¢anstvom). Se ve¢ —in to je drugi¢ — Stari natan¢no vedo (na
tej vednosti vse temelji, to je bistvo Platona in Aristotela, ne pa tudi Stoikov pozneje!), da obrede
darovanja opravljajo v svetis¢ih in da bogovi sicer »so« (ernai) prisotni v nekem »Tukaj«, a ven-
darle ne tam (torej v svetis¢u samem). Kajti — pazimo na tale element — Bogovi Starih e zdale¢
niso odstavljeni in torej locirani v Kjerkoli ali v Nikjer (kar vedno hkrati pomeni Vsepovsod, kot
to velja za judaizem in kr$¢anstvo, a tudi za Stoike), kaj Sele da bi bili kar tako in/v Neznanem,
Nespozna(v)nem (do tukaj se prebije Kant z an sich re¢jo). Bogovi in boginje Starih so locirane
(ne pa dislocirane a-topos) v/na svojem mestu (topos), se pravi na omenjenem Olimpu. Olimp
je — ko gre za bogove in boginje — torej njihov »Tukaj«. Bogovi, skratka — to je zdaj konkluzija
zgornjih premis — niso zatorej v »Cloveskem« (to je polis zadeva), pa¢ pa so v »svojem (lastnem)
mestu« (to je topos), v svojem lastnem, od ¢loveskega razlo¢enem (tudi fizi¢no) »Tukaj«. Prav
»boZje mesto« je tisto, kar Olimp je. Bogovi in boginje so zatorej nekakini »za3¢itniki mest« (a
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samo, ¢e naj temu re¢em religiozno in Ze judovsko-kr¥¢anstvo) in tako niti priblizno niso »v«
Cloveskih mestih, kaj Sele, da bi »Ziveli skupaj z njimi«!

Od Stoikov naprej (to velja delno tudi za Rim in za Cicera) pa hoce vsako mesto (to v zvezi s
citta je torej nekaj takega, kot je stoisko-rimska tradicija) dobesedno v »svojih vrstah« (zato vse te
strukturacije vnebovzetnega nemisljenja niti priblizno ne premorejo ve¢ Olimpa in ga — v svoji
zabitosti slepega Enega — nikoli ne bodo elementarno razumele!), imeti (ehein) bogove. A to Se
zmeraj ni kri¢anski polozaj v celoti, torej v pomenu kr§¢anskega Vnebovzetja! Kajti bogovi, o
katerih govori Cicero (je Ze En bog tukaj, a v njegovi dobi rimski bogovi in boginje $e zmeraj in
Se kako vendarle lomastijo naokoli), so takini, da le »pridejo sem« in potemtakem ne gre za to,
da »mi gremo tja«, kot zadeve stojijo pri Stoikih (in kr$¢anstvu), ki vse skupaj prestavijo v Eno-
kozmopolis Vnebovzetja kot osnovno formo, v katero se naseli kr§¢anstvo kot nekatere vrste rakov
poselijo tuje lupine (misljeno je »stavbno«, torej kot ohisja, oikiai, torej). Vendar pa sta tukaj —
razumljivo zavoljo obstoja Rima samega — mesto in drzava (z bogom vred) kljub temu zdruzena
v Eno. Toda, to Eno pri Ciceru ni kar tako kozmopolis v pomenu Stoikov, ki nas tukaj zanima,
temved je to Rim sam, ki je zanje $e zmeraj zadeva Mesta vseh mest. Naj bo $e tako sofisticirana,
ta razlika je vendarle substancialnega pomena in jo je mogoce tudi takole zakoli¢iti: Cicero je
Se vedno »na zemlji«, je »zemeljsko, tostransko bitje«, Cicero je v nekem bistvenem pomenu
Se zmeraj »geocentrik«. Sele v generacijah za njim bo zmagalo nakazano (stoisko in kr§¢ansko)
Vnebovzetje ali to, kar je Ze teocentrizem (ki je osnova heliocentrizma, Hermesa Trismegistusa,
tudi Kopernika ...). Tega Vnebovzetja kr$¢anstva, ki temelji na stoicizmu, namre¢ ne bodo zmo-
gli ustaviti ve¢ nikakr$ni Plotini (poskus z obnovitvijo filozofemov Enega na osnovah Starih), a
tudi ne Dioklecijani, pa naj uporabljajo $e tako nasilna sredstva.

Ko se zadeva odpne, se pa¢ odpne: preve¢ napihnjeni baloni stoicizma so s kri¢anstvom
(posebej pa Se z razpadom Rima in drugih zemeljskih obteZitev (geocentri¢nosti), ki jih je 3e
pomenilo »Ve¢no mesto«) vendarle vzleteli. Od takrat pa le 3e letajo, in sicer kolikor se da
dale¢. Letajo kot kure z odsekanimi glavami ali pa kot gosi v megli, ki se jim je neizmerno
laze spustiti na Luno ali na Mars kot pa vrniti na Zemljo in/ali v Svet. Da je rezultat tega
misti¢nega Vnebovzetja tudi lunati¢nost in marsovstvo vseh danasnjih Vnebovzetnikov — pa naj
so ti znanstveni, strokovni ali »navadni« —, bi lahko presenetilo le tiste, ki so ravnokar prisli s
Saturna. Problem teh in takinih marsovcev, zombijev in druzbenih bitij vob¢e je, med drugim,
tudi v tem, da ne poznajo elementarnih »druzinskih povezav« (beri: druzine jezikovnih iger —
Wittgenstein!) med Marsom na eni, in pa tistim, ¢emur so Stari rekli Ares na drugi strani.

Presezna postmoderna (akademska vrhu vsega!) zombizacija je z zapenjenim glasom kakino
desetletje nazaj razglasila, da je »konec velikih narativov«, da so se torej megajezikovne igre
(samo)pokoncale ... Se nekaj je tudi meckala o »metajezikuc, se pravi o eni zadnjih poststoiskih
iznajdb na podro¢ju simbolne in/ali matemati¢ne logike (ne pa psihoanalize!). Tisto, kar je pri
tem bilo seveda s pridom zamol¢ano in kar je to isto akademsko brencanje —, ki se varno zlekne
natan¢no v tej simbolni logiki sami — gladko zamol¢alo, pa je to, da je takino megaizjavo mogo-
¢e oblikovati in izre¢i izklju¢no s pozicije absolutne vednosti in/ali nemisljenja samega ter izgo-
varjanja iz najve¢je od vseh dosedanjih jezikovnih iger Zahoda sploh: se pravi iz in v horizontu
stoicizma, pripeljanega »do konca« in/ali do metajezikanja samega. Tako je za vso postmoderno
mogocCe reci, da je na neki par excellence sprevrzeni na¢in »udejanjila stoicizem«. Namesto
da bi razprla pridno skriti stoicizem Zahoda, ki je njegova »Skrivnost« sama in je locirana v
modernih jezikih in njihovih jezikovnih killing jokes, ga je le presezno predistila, pomladila in
kot takega tudi zabetonirala. Toda, tako je ravno ta pomlajeni stoicizem v obliki postmoderne
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postal natan¢no tisto, kar je nujna tarca vsega danasnjega zbranega misljenja sploh, razumevanja
in razsojanja, a tudi politi¢nega delovanja. Zrusitev tega marmornega »kolosa«, narejenega iz
Fnega kosa, je zatorej tisto, kar je lahko tar¢a Ze teh generacij, ki so tukaj in zdaj.

Sklep, ad Wittgenstein

1.1

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Stoiki (in ne »Stari ‘Grki’« kar tako ter pocez, kot se o tem po navadi akademsko blebe-
ta) so dejanski antimisljenjski utemeljitelji Zahoda in vseh $e uc¢inkujo¢ih zahodnjaskih
nadinov »misljenja, izdelovanja in Zivotarjenja.

Obenem so ravno Stoiki — z neo in poststoiki vred, seveda — veliko ve¢ kot zgolj duhov-
ni o¢etje Zahoda.

Stoiki — gledano v celoti, torej kot permanenca samogibanja Zahoda v Vnebovzetje
Napredovanja in naprejstva — so namre¢ hkrati vsaj $e matere ter nadvse nesteta sonca,
med katerimi so se zahodnjaki povsem izgubili.

Izgubili so se nekako tako, kot se no¢ni metulji »izgubijo« in poginejo ob (zanje)
absolutni svetlobi nemisljenja in absolutne Resnice ter vednosti, v konéni instanci pa
znanja (knowledge) in tehnike (tehne).

Tisto poglavitno, kar so Stoiki storili — ne glede na to, ali je to bilo »namenoma« ali pa se
jim je kar tako ter zatorej »akcidentalno« pripetilo — in kar kot neo/post stoiki e zmeraj
po¢no/po¢nemo, je to, da so mogo¢no prispevali k izdelavi revolucionarno »nove slike
sveta«, s tem pa posredno (vednostno) tudi ta »nas« sedanji, le Se mahedrajoci ne-ved-
-svet Zahoda sam.

Ravno ta stoiska »slika sveta« je tisto, kar se radikalno razlo¢uje od neslike »Starih«
in je tisto, kar vse-kar-je poZene v vrtinec vednostnega in tehni¢nega samovrtin¢enja
(»razvoja in napredka«) revolucije.

Stari namre¢ nikoli niso zmogli in tudi niso slikali Sveta, oni so ta Svet kratko malo bili
na nacin njegove sestavine.

Prehod od Starih na Stoike je najve¢ja dosedanja »histori¢na diskontinuiteta« (revolu-
cija) in je hkrati najbolj spregledana in (»potlacena«) izmed vseh dosedanjih ¢loveskih
revolucij: zaseda namre¢ mesto Revolucije revolucij, je torej Mati-vseh-revolucij.

Ta prehod od Starih na Stoike je obenem tudi »gramati¢ni prehod« iz dominance biti
(einai) v dominanco imeti (ehein), iz politike govorjenja (logisthai, speech) v antipoli-
tiko revolucionarnega druzbenega jezikanja (language).

Slikanje sveta — arhimedovski pogled od zunaj iz »Arhimedove toc¢ke« — je tisto revo-
lucionarno, kar so v igro pripeljali Stoiki in na ¢emer je (re¢eno Ze postmoderno) bil
zgrajen tudi Wittgensteinov Tractatus.

Prehod iz Tractatusa na Philosophische Untersuchungen zatorej na nek nacin ustreza
prehodu iz »slike sveta« in stoicizma v analitiko stoicizma samega in njegovih jezikov-
nih iger (language games) samih.

To je tisto, kar je postorjeno Ze iz pozicije govorjenja (logos, logisthai), ne pa ve¢ iz
»slike«, in kar se nujno razpira vsaj v smeri Aristotelove Peri hermeneias, Topike...

V stoiski »novi sliki sveta« prostora za nekaj takega, kot so »Stari«, kot je politika in
govorjenje ter — in to velja nadvse — kot je Svet, ve¢ ni (bilo). Svet izgine ali pa neZneje
receno, vsaj »zacne izginjati«.

Tonti Kuzmanic | Zacetki izginjanja sveta — odloilni korak 49



3.1.

3.2.

4.1.

10.
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10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.2.

Natanko to je tisto, kar velja tudi za ves poznejsi »zahodni razvoj« in samorevolucioni-
ranje, ki je napredovanje ni¢enja Sveta (podruzbljanje!), in sicer vse do danasnjih dni.
To, vimenu ¢esa in kar je postorjeno, je kozmopolis (razli¢ne konstrukcije Enega, tudi
mega(lo)polis), ki danes ustreza pojmu globalna druzba, kajti ta je naravnost bozanska,
tudi na nacin Enega.

To¢no nakazana stoiska »nova slika sveta«, v kateri ni ve¢ Sveta in je zatorej sama
nekaksen Nesvet Ze in nuce (globalna druzba) — je podlaga/predpostavka (hypokeime-
non) tudi tiste »slike sveta«, kot se le-ta nakazuje v dominantnih zahodnih religijah,
kri¢anstvu nadvse.

Isto velja tudi v vseh znanostih, zahodnih vednostih in znanjih ter strokah (knowledge)
sploh, da tehnike in tehnologij niti ne omenim.

Tam, kjer je bil Svet pri Starih, je za Stoike nastopila transcendentalna Narava, Zakon,
Bog ali nekaj podobnega (kozmopolis, mega(lo)polis), vsekakor in nedvomno pa nekaj
nadrejenega in gotovo Enega (»princip monizmax).

Nastopilo je nekaj tak$nega, kar je Svetu in njegovi pluralnosti, nepredvidljivosti, poli-
ti¢nosti radikalno onstranskega, negativnega, nekaj, kar je Svet, pluralnost in nepredvi-
dljivost, ter politiko izni¢ujocega.

S tem so Stoiki izdelali/postavili fundamentalno antimisljenjsko in antipoliti¢no infra-
strukturo za vse prihajajoce (ali takrat Ze prisle) religiozne in vednostne sisteme, pod
jarmom katerih Zahod (tudi ves preostali »Svet«, ki ga podredi in trpinéi ravno ta stoisko
nastavljeni Zahod skozi stoletja) sam $e zmeraj jeci;

To¢no to antisvetno in antipoliti¢no Eno je obenem tudi infrastruktura izdelave tistega,
kar se je pozneje — skozi zahodni »razvoj« — razvilo kot Druzba in na ¢emer ravno tako
temelji vsa humanistika, druzboslovje (in naravoslovje).

To pomeni — gledano s stalis¢a »konca« —, da ravno na tem temelji tudi ta »nasa« Ena-druzba
ali »globalna druzba«, ki ravnokar dozivlja svoj imanentni »veliki trk« s svojimi notranjimi (!)
politi¢nimi mejami in/ali s podlozniki, ki se kot politi¢ne Zivali zacenjajo upirati;

Spopadi med razli¢nimi »$olami« nemisljenja, denimo humanizma, druzboslovja in
humanistike ter tudi spopadi le-teh s teologijami ali znotraj teologij ... in religij ..., vse
to je tisto Nekaj, kar poteka na skupnem podrocju stoicizma samega kot metajezika.
Ta skupni teren je — v kon¢ni instanci — (meta)Jezik imeti (ehein), ki ga Se zmeraj
jezikamo v vseh »modernih jezikih«, v vseh vednostih in strokah, oz. je tisto, za kar
postmodernisti pravijo, da »ni mogoce« ali pa (ko so na speedu revolucioniranja in
radikalizma) celo, »da ga ni«.

To in ni¢ drugega je ravno tisto, s ¢imer je Wittgenstein skusal opraviti skozi svoje pre-
iskave »jezikovnih iger«.

To je tudi tisto, kar je Heidegger skusal sprevradati, ko je trmasto vztrajal pri konstruktih
einai, ki se nujno (1) slisijo (ker to tudi so, za to so tudi bili narejeni!) kot anti-jezikovni
in absolutno »nenormalni«.

Stoicizem je »skupni horizont« vsega Zahoda in vse postmoderne »globalne druzbe«
(torej celega danasnjega ne-vec-sveta) in se kot tak postavlja kot tar¢a in naloga mislje-
nja, razumevanja, razsojanja ter e posebej politi¢nega delovanja.

Ni je zahtevneje in obenem tehtne naloge na strani tistih, ki kaj dajo na svoje mislje-
nje danes, kot je to poglobljeno branje ter nekaj takega, kot je vsaj »misljenjski obra-
¢un« s-samimi-seboj, kar pomeni predvsem s Stoiki in stoicizmom. Sugestija za priha-
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jajoCe generacije miljenja je potemtakem lahko takina: ¢e hocete »zagrabiti bika za
roge« (Marx), se ne lotevajte te ali one »stvarne ekonomije«, raje zagrabite ekonomijo
stoiskega argumenta in njihove jezikovne igre ter druzine teh iger, potem pa se vam
bo vse, kar danes bren¢i po akademijah in univerzah, pokazalo kot slaba ponovitev in
papagalizacija nestetih stoicizmov ad infinituum.

10.3. Sele misljenjski prijem, ki meri na Stoike (kar se da bolj celovito in predvsem s pomo-
jo »izvirnikov«), je tisto, kar omogoca spoprijem tudi s poststoiskim jezikanjem vse
danasnje postmoderne in »supermoderne« (Auge) dobe na ravni univerz, akademij in
institutov.

10.4. To je tisto, kar nas na vsej ¢rti pelje tako Zejne ¢ez vodo kot v neko novo klavnico, in
sicer predvsem s specialisti¢nimi govorancami o »strokovnosti« (tehne) ter sladkobnimi
obljubami »novih tehnologij«, katerih smo le $e nebogljeni pacienti.

10.5. Preseganje vsega tega stoiskega in poststoiskega — torej tudi postmodernega ter »super-
modernega« — »pofla« zacenja postajati mogoce, med drugim, tudi kot izstopanje iz
meta-chein-jezikanja »modernih jezikov«, ki so (v osnovi) stoiskega izvora in so nada-
ljevanje Koine z drugimi (znanstvenimi, tehni¢nimi, strokovnimi ..., gramati¢nimi)
sredstvi.

10.6. Re¢eno drugale, to pomeni izstopanje iz kozmopoliskega Vnebovzetja meta-chein-
-jezikanja in »premikanje« sem, kar pomeni »nazaj« in v-svet pluralnosti in politi¢nega
delovanija.

10.7. Seveda vse to v pomenu nazaj v to izsesano, izni¢eno, borno in bledo, kar je od sku-
pnega sveta sploh 3e (pre)ostalo, in ne kot bezanje v obljub polno virtualnost tehnike
in tehnologije.

10.8. Kajti ravno to izsesano, to pomeckano in izni¢eno, to borno in le $e bledo, torej to, kar
je od skupnega sveta sploh e (pre)ostalo, smo namre¢ hkrati vedno tudi mi sami: tako
posami¢ kot tudi skupnostno.

11. Obramba in ne »spreminjanje sveta« je potemtakem tisto, za kar gre pri vseh, ki so
sploh Se zmozni misliti, razumevati, razsojati ter politi¢no delovati tukaj in zdaj.

11.1. Obramba sveta je predpogoj in predpostavka (hypokeimenon) kakr$nega koli resnega
zamejevanja norenja in norosti druzbe, druzbenega (in druzboslovja).

11.2. Druzba (ne pa Svet — ne mesajte tega dvojega, to ni Enol!l), druzbeno in druzboslovje
je zatorej tisto, kar je iz stoiske kozmopoliskosti treba $ele znati zamejevati (horisomai),
in sicer vse tja do znotrajakademskega in sicer$njega gnitja.

11.3. Da je to zamejevanje par excellence politi¢no in antidruzbeno ter antidruzboslovno
dejanje politi¢nih Zivali — in ne druzbeno delo, druzboljubni ekshibicionizem ali pa
druzboslovno jezikanje —, je umevno samo po sebi.
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19—30 Mirt Komel

Svet in njegova izguba:
zgodovina zatona nekega zahoda

Prispevek sledi genealogiji zahodne tradicije politic-
nega misljenja sveta od antike do nasih dni, pri cemer
se osredinja na naslednje prehode in razlike v pojmo-
vanju in razmerju do sveta: prehod od grske pluralne
singularnosti polisov do rimske ekspanzije singularne
pluralnosti mesta-imperija Rim, s krs¢anstvom pove-
zana pojavitev absolutne univerzalnosti singularnega,
sekularizacija absoluta v moderni nacionalni drZavi, ne
nazadnje pa nastop kapitalisticnega nacina apropriacije
sveta, ki se prek globalizacije razsiri po vsej zemeljski
obli — zadnjemu sta zoperstavljena dva modela mi-
Sljenja reaproriacije sveta, nancyjevska mondializacija
ali kreacija sveta in arendtovska afirmacija politicnega
delovanja kot svetotvorne dejavnosti.

Klju¢ne besede: svet, svetnost, izguba sveta, globali-
zacija, mondializacija

Mirt Komel, doktor filozofije, asistent na FDV Univer-
ze v Ljubljani (mirt.komel@fduv.uni-j.si)

31-52 Ton¢i Kuzmani¢

Zacetki izginjanja sveta — odlocilni korak:
stoicizem kot temelj anti-Sveta in/ali
druzbe(nega) Zahoda

Stoiki in stoicizem so glede Zahoda bili in ostajajo
klju¢nega pomena vsaj v dveh pogledih. Prvi¢, so de-
janski utemeljitelji vsega Zahoda (Ze od predkricanstva
naprej). Drugic, Stoiki so dale¢ najbolj zapostavljeni
del histori¢nega in sicer$njega premisljevanja in (samo)
razumevanja Zahoda. To dvoje gre radikalno skupaj

in je tisto, kar sprenevedavi Zahod je. Kajti za to, da

Povzetki | Summaries

bi lahko Zahod sploh bil to, kar je, mora dobesedno
spregledati svoje lastne »vire« in utemeljitve, ki pa so
v stoicizmu. Clanek spremlja problem stoiske zavrnitve
politike in polis pri Starih ter vzpostavljanje konstrukta
Enega (kozmopolis, mega(lo)polis), in sicer na vec rav-
neh. Stoiki se izkaZejo kot tisti, ki pripravijo osnovno
(abstraktno, jezikovno) matrico pojavljanja kri¢anstva
in so tako njegovi (konfliktnosti navkljub) omogoce-
valci. S tem »utemeljitvenim dejanjem« se Stoiki po-
stavijo kot pred-po-stavka vsega, kar se kot »tradicija«
pozneje razvije na Zahodu. To pa med drugim pomeni
tudi tole: tradicija Zahoda niso ne »Stari 'Grki'« in ne
krs¢anstvo — kot se o tem na suho govorici, temvec je
to »tisto Tretje« in »vmesno, stoicizem torej. Medtem
ko se krs¢anstvo vendarle zadnjih nekaj stoletij lomi

in celo umika, pa to ni mogoce reci za stoicizem. Ta je
e zmeraj Cil in zdrav, vztraja in tudi razvija se v svoji
lastni permanenci. Temeljna postavitev stoicizma je
antipoliti¢na in/ali je fundamentalna antipolitika, kot
taksna pa je in nuce skrajno nevarna za kakrsno koli
demokracijo. Kolikor je stoiska pred-po-stavka Zahoda
bolj nevarna za demokracijo (in za vsako politicno
misljenje in delovanje), toliko bolj je plodna za republi-
kanizme in vse druge forme druzbe in druzbenega ter
druzboslovja. To pomeni, da je toliko bolj plodna tudi
za pojavljanje vseh (post)totalitarizmov, do katerih je
povsem razprta in obenem povsem nebogljena. To¢no
v tej skrajno zakriti in Se bolj permanentni antipoliti¢ni
nevarnosti je vsebovan pomen Stoikov in stoicizma kot
dejanskega stebra Zahoda. Steber stoicizma je postal
tako mogocen in »naravenc, da ga danes ni mogoce
ne videti ne povohati in ga je skrajno tezavno misliti:
postal je namre¢ kontaminirana voda in zrak, ki ga vsi
skupaj dihamo. Postal je to, kar mi smo, in sicer skozi
forme neostocizma in poststoicizma. Postmodernost je
zgolj ena izmed njih.

Klju¢ne besede: Stoiki, stoicizem, neostoicizem, po-
ststoicizem, politika, polis, kozmopolis, Zahod, Eno,
postmoderna, posttotalitarizem

Ton¢i Kuzmanic, doktor politologije, izredni profesor

na FM Univerze na Primorskem (tonci.kuzmanic@
guest.arnes.si)
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ROMA

19—30 Mirt Komel

The World and its Loss: History
of the Decline of a Certain West

Article follows the genealogy of the western tradition
of political thinking about the world from antiquity

till present, focusing on the following transitions and
differences in the conceptualization and relationship
towards the world: the transition from the plural
singularity of the Greek polis to the expansion of the
singular plurality of the city-empire Rome, the Christi-
anity-related appearance of the absolute universality
of the singular, the secularization of this absolute into
the modern national state, and finally, the coming
into being of the capitalist mode of appropriation of
the world, expanded around the globe through the
process of globalization — in contrast to the latter, two
alternative ways of thinking the world are put forward
at the end of the article: an Nancyian mondialisation
or the creation of the world and an Arendtian affirma-
tion of political action as a world-giving activity.

Key Words: world, worldhood, loss of world, globali-
sation, mondialisation
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3152 Tonci Kuzmani¢

Beginnings of World’s Disappearing — the
Crucial Step: Stoicism as the Basis for the
anti-World and/or the Societal West

Regarding the West the Stoics and stoicism were and
still are the key phenomenon. Firstly, Stoics are real
Founding fathers of the West. Secondly, Stoics are a
totally ignored part of history and of the western self-
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-understanding as such. These two facts are going
together, and exactly that is what The West is about.
In order for The West to be what (and how) it is, it has
to suppress any clear-cut understanding about itself,
especially that with regard to stoicism. Text is develo-
ping the Stoic negation of politics and polis of Ancient
Greeks and the posing of a revolutionary new pre-sup-
-position: the construction of The-One (cosmo-polis,
mega(lo)polis) at least on two levels. Stoics have
produced the founding, abstract matrix (of language)
enabling the very appearance of Christianity and are
(regardless the conflicts) its pro-motors. With that very
»founding act« of Christianity the Stoics have become
the pre-sup-position of the entire so-called »tradition
of the West. One of the many consequences procee-
ding from this is that the very »tradition« of the West
itself is neither that of the Ancient Greeks nor that of
Christian »rootsc. It is rather something which used to
be suppressed somewhere in-between the two, and
that is stoicism itself. If it is possible to argue that Chri-
stianity is somehow fading away and even breaking
within itself, the same can not be said about stoicism.
Stoicism is still strong and vivid, it is even developing
its own permanent and successful duration. Crucial
for entire stoicism as historical phenomenon is its
fundamental anti-political stance, its radical anti-
-politics which is extremely dangerous, especially for
democracy. Consequently, the Stoic foundation of the
West is simultaneously the negation of democracy
and the self-promotion of republicanism and of all the
other anti-political forms of social and society (social
sciences included). The result is the following: stoical
foundation of the West is radically open for all forms
of post-totalitarian and anti-political social movements
and systems. Exactly this hidden and permanently
anti-political menace is the »meaning and sense« of
stoicism as the real and crucial pillar of The West as
such. That pillar is so strong and even »naturalised«
that it became completely invisible and almost abso-
lutely unthinkable: namely, it is functioning as the air
and water within which we are (“living”). Stoicism — in
its neo-stoic and post-stoic forms — is exactly that
what we (and who we) are. Observed in this context,
post-modernity is just one of possible forms of the
post-stoicism itself.
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Key Words: Stoics, stoicism, neo-stoicism, post-stoi-
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post-modernity, post-totalitarianism
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53—64 Zdravko Kobe

Worldless World: Hegel's Theory of Action
and Troubles with the Universal

Exploring on Hegel's theory of action, the paper
purports to show how the moral attitude of Kantian
subject produces the very loss of the world that pre-
cludes the subject to become what it claims to be,
and how it is only by taking part in das wahre Werk,
in the work of world-building, that the subject can
hope to successfully realize itself. Yet in that case, it
can no longer withhold the answer to the question,
what it effectively is.

Key Words: theory of action, morality, Sittlichkeit, die
Sache selbst, civil society, State, world, Kant, Hegel

Zdravko Kobe, PhD in philosophy, associate profes-
sor at the FA of the University of Ljubljana (zdravko.
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65-75 Anej Korsika

The World of the Eleventh Thesis
on Feuerbach

The author tries to think the 11th thesis on Feuerbach
from the standpoint of the critique of political econo-
my, therefore, the young Marx from the perspective of
the mature Marx. The article starts from the thesis that
Hegel is the name for a certain schism in the history of
Marxism, a schism into two antagonistic currents, one
affirming and the other negating Hegel's influence on
Marx. The thesis is divided into four main elements:
philosophy, world, interpretation and change. All these
four elements are thought from the perspective of an
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affirmation of Hegel, at the same time as an Althus-
serian critique is introduced. At the end, the author
also tries to give some ideas on how to think the 11th
thesis in our contemporary historical reality.

Key Words: philosophy, world, interpretation, change,
work, Althusser, Feuerbach, Hegel, Lukacs, Marx

Anej Korsika is a political scientist and a post-graduate
student at the FA of the University of Ljubljana (anej.
korsika@gmail.com)

76—88 Goran Vranesevic

The World to Come, the World to Mourn

The author argues that the question what is the world
is intertwined with two deadlocks. The central argu-
mentative idea is introduced through the topic of lost
worlds: the great outdoors, substance, in-itself and
realism. These predicates are supposedly limited by
the work of the subject or even with his bare presen-
ce. These observations contributed to the emergence
of contemporary speculative philosophies, which have
lost the faith in the present world. Disappointment
over the world is not resolved with an act, but with
the speculative mourning after other, worlds to come.
They glance at these worlds from different angles

and with various methods, but their common battle
ground is the modern philosophy with its postulates
and limitations in all its correlationist guises. Since it
is necessary to think about the world as a whole, we
can even assert that the speculative claims are justified
in their pretensions. Nevertheless we can not avoid
the question of whether this is the right ground and
the appropriate tools with which it wages its battles.
The other side elucidated in the paper refers to the
immanent vulnerability of the world: the possibility

of its disappearance or loss. How can we then think
together the aforementioned sphere of the world and
its constitutive contingency? This concern is related to
the forced choice between necessity and nothingness
of the world where we must choose the third option.
If the speculators say the whole world or nothing, we
must be consistent and bet on the third: the mind. It
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