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UCITELISKI TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva,

Glasilo

Var woise weno posiane knjige itd. je pobiljatl

samo na naslov

Urednistvo Uciteljskega TovariSa
v ldriji.
Rokopisov ne vralamo.
Is¢ podiljaive |e podiljati franko.

Utitel]skl Tovarid izhajs vsak petek popoldne.
Ako je ta dan praznik, izide list dnn pozneje
Vse leto vella . . 10— K
pol leta . . o By
cetri leta . . . . 260 ,
posamezne &levilke po 20 h

Zn oznanila Je pladat od enostolpne petn-vrste
te se tiska enkrat Hh
w i u dvakral 12w
wit el Gl .l M
za nadaljna uvrienjs od petit-vrste po 8 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarna (telefon 81 118).

Za rekiamne notice pojasnila, poslana, razpise slufb je plaéati po 20 b zs petit-vrsto
Priloge poleg podtnine 15 K.

Naroénino, rekiamacije, to je vse admimisizativoe
stvarl {e podiljatt samo na naslov:

ipravnistvo UCiteljskega TovariSa
v Ljubljani.
Pofitna hranilnica §t. 53.160,

feklamacite o0 proste poStnine.

Slomskov jubilej.

Dne 24. . m. je minilo petdeset let,
kar je umrl v Mariboru 3kof Anton Martin
Slomsek. Klerikalei so porabili to petde-
setletnico za svoje namene in so obhajali
te dni razne SlomSkove slavnosti; dezelni
Solski svet kranjski je sklenil, da se ta ju-

bilej proslavi tudi v Soli in da imajo ta dan |

Sole prosto.

Nimamo vzroka, da bi se ne spomi-
njali tega jubileja, posebno ker se nam pri
tem nudi prilika, da sploino izpregovo-
rimo o nasih jubileiih.

Da je deZ. Solski svet narocil Solam,
da proslave Slomskov jubilej
temu bi ni¢ ne imeli, ako bi se v &olah
Slomakova slavnost — Soli primerno izvr-
Sila. Slomsk. slavnost bo obstala v tem,
da bodo imeli Solarfi maSo in da bodo imehi
pouka prost dan. Mislimo, da zaradi tega
nasa mladina ne bo ni¢ bolje wvedela —
kdo in kaj je bil Slomsek. Mnogo primer-
nejSe bi bilo, da bi se vriila po Solah pri-
merna predavanja o SlomSku in da bi se
¢itale in deklamirale njegove pesmi, basni,
in drugi Soli primerni spisi. Enako®bi bilo,
lepo, ko bi bil deZ. Solski svet — ako je
Ze hotel proslaviti ta jubilej — izdal pri-
merno knjiZico, kjer bi bilo kratko popi-
sano Slomskovo Zivljenje zadai pa bi bile
pridejane nekatere njegove najlepie stvari
za mladino, odlomki iz knjige -BlaZe in
NeZica«. itd. Tako bi se primerno proslavil
jubilef, docim sedanii nacin jubileja nima
nikake Kkulturne vrednosti. Seveda bi se
moral tak jubilej Soli primerno slaviti, t. j.
izogibati bi se morali pri tem — politike.
Toda pri nas je danes Ze nemogoée pri-
rediti kako stvar, ne da bi ji dali politi-
Skega znalaja. In klerikalci so imeli na-
mien, da izrabijo Slom8kov jubilej zase.

Pred par leti, ko so se klerikalci spom-
nili, da bi bil SlomSek zanje primerna re-
klama, se je zaletel neki slovenski list in
je kratkomalo zapisal, da ni bil Siomsek
ni¢ drugega, kakor fanatiCen pop. Beseda
je hila prenagliena in samo kaZe, da Se
nismo na jasnem, po katerem meriln naj
sodimo moZe naSe preteklosti.

Pride torej vpraSanje, kaj je nam bil
Slom3sek in kaj je storil velikega?

Napacno je ljudi pretekle dobe soditi
po danaSnjih razmerah. Vsak pojav je mo-
gnle prav razumeti le v zvezi s solasni-
mi razmerami.

Zato tudi Slomska
Seie iz njegove dobe,

Slomsek je bil Stajerc (rojen na Slo-
mu leta 1800) in je preZivel svoja dijaska
leta na Stajerskem, bogoslovska pa v Ce-
loven, Liubliana seveda Se ni bila sredisce
Slovenije, wendar je bila ravnp v dobi
30 let, za PreSerna — sredi$ée knlturs
nili delavcev, — ki so bili pripadniki na-
prednega evropskega duha. Imenovali so
jih »Freigeister«. Proti njim je Ze takrat
nastopala kranjska duboviéina. Slomsek
ie v Celovcu kot Spiritual dobro vedel, kaj
pomeni evropski napredni duh — saj je
Jmmska revolucija 1830, precej pretresla
Evropo — zato je bil stopil v sluzbo ver-
ske vzgoje.

Vprasanie Sole in vzgoijs je postaialo
Zze takrat vazno, Se vaZnejse pa je postalo
po letu 1848, ko so narodi zahtevali na-
rodno Solo.

Slomsek pa je kmalu videl, da Sola
sama ne zadostuje, ampak da je treba iz-
obrazbe tudi izven Sole — zato se je g tako
vnemo zavzel za takozvano nedeljsko
Solo in za ljudsko vzgejo sploh. Naravno
ie, da ie Slom3ek kot dihovnik in Kot uce-
nec janzenistov skrbel predvsem za ver-
sko vzgojo. V tem smislu so pisane nje-

prav  spoznamo

proti |

gove »Drobtinice« in
tudi Mohorievi druzbi.

Ne smemo pozabiti, da sodi Slomsek
v tas konkordata, t. i. v tisto dobo, ko ije
bila drZzava pod cerkveno komando in ko
ie bil uitelj le ubog — cerkveni sluga.

SlomS3ek je bil seveda s temi razme-
rami zadovolien, ker so bile za cerkev
jako ugodne.

Pokazalo pa se je, da niso bile ugodne
niti za drzavo niti za narod, zato je prisel
pet let po SlomSkovi smrti — preobrat.

Klerikalci dobro vedo, zakaj caste
Slom3ekov spomin: Zele si nazai njegovih
L'asm;'.

Cag — pravijc j :
in prizna vsakemu delu vrednost. Slom-
Skovo delo za slovenski narod ni bilo brez
vrednosti — kar Je v njem kulturnega in
narcdnega, je imelo ob onem fasn svoj
pomen in je ohranilo svojo vrednost tudi
v bodoénosti. Kar pa je bilo v njem proti-
kulturnega in protinarodnega, je bodog-
nost zavrela, in nove kulfurne in narodne
smeri so zmagale.

Treba je torej razloCevati mezd Slom- |

Skom kot narodnim delavcem svoie dabe
— in med Slomskom, ki je stal’ v sluZbi
konkordata.

Odobravati moramo njegovo vaRenmo
za splosno narodno izobrazho, njerovo
delo za ljundsko in mladinsko knjiZevnost,
skrb za ljudsko prosveto, ne moremo se
pa danes vnemati za niegove tuintamn fa-
nati¢ne wverske nazore, za konkordatske
Solske razmere in Za narodno popustlji-
vost, kakor je bil n. pr. njegov izrek, da je
vseeno, ako govorimo nemsko ali <loven-
sko, ker bomo v nebesih vsi v angeljskem
jeziku govorili.

Klerikalci poveliZujeio Slom3ka za-
radi njegovih klerikalnih nazorov. Ufgite-
lii, ki ga caste v Slomskovi Zvezi, kaZejo,
da si Zele nazaj stare Case, ko je bil ucitelj
sluga farovZa in cerkve. Tako Slomskovo
ime enostransko zlorabliajo.

Med narodom je Slomskovo ime jako
znano, njegove »Drobtinices Se danes Ci-
tajo. Znatilno pa je, da narod pri tem ne
oboZuje wversko fanatiCnega SlomSka —-
ampak ¢asti v njem narodnega skofa, ki
je dal narodu ljudskih knjig.

Ni prav in ni lepo. ako smo KriviZni
proti moZem, ki so delali na naSem na-
rodnem poliu. Priznaimo vrednost nijih
dela. Slomsek je izvrsil veliko delo. Ako
ga hoteio aedag klerikalci politiSko zlora-
biti, je to njih stvar.

Mi presojamo in moramo vse preso-
jati z narodnega in kulturnega staliSca,
kar ie za narod koristno — priznamo, kar
ie Skadliivo — odklanjamo, fola, prosveta,
knjige so narodu koristne stvari — kleri-
kalizem, narodna popustliivost, verski fa-
natizem — so narodu Skodliive stvari, za-
to jih ne odobravamo.

NebeSki angelski jezik za nas ne bo
resilen — reSilna bo za nas edino moéna
narodna zavest. — To pa krepe: narodna
Sola, kultura in prosveta — klerikalizem
pa jie proti vsem trem. Niih proslava Slom-
tkovega jubileja ni odkritosréna, temved
je umazana zloraba s klerikalnim kolori-
tom v strankarske in politiSke namene.

Skupno zborovanje

slovenskega in nemsSkega uciteljsiva za
regulacijo uditeliskih plag na Stajerskem.

V ¢eskih in nemskih listih beremo za-
nimivoe porocilo o skupnem zborovanju &e-
Skeza in nemskega uditelistva v Pragi.
Na tem zborovaniu se je javno dokumen-

tiralo solidarnost ucitelistva cele kralje-
vine Ce3ke v boju za izboliSanje svojega

enak namen je dal | gmotnega poloZaja., Da ta javna demon-

stracija pe bo ostala brez wvpliva na te-
kofa pogajanja za delazmozZnost Ceskega
deZelnega zbora, je veé ko gotovo, Stajer-
sko uditeljstvo brez razlike narodnosti se
pa nahaja v Se slabSem gmotnem poloZaju
ko ulitelistvo na Ceskem. Potreba skup-
nega postopanja, skupne velike demon-
qtmu]e za regulacijo utiteljskih plat je to-
ILJ na Stajerskem 8e vedja in Se aktnai-
neisa, posebno ker ni niti pri nemskih na-
cionalcih, niti pri slovenskih klerikalcih
volie do delazmoZnosti Stajerskegn dezel-
nega zboraindo regulacije uliteliskih plac.
Iz Uradca se sliSijo glasovi, na bl se faka
skupna demonstraciia po Ceskem wvzorcu
priredila. Po nasem mnenjo je nujno po-
trebno, da se slovensko uciteljstvo oglasi
in zavzame k temu nasvetu primerno sta-
lidCe. Na klerikalce in njihove narodnostne
fraze se ne smemo ozirati, ker ie dejstvo.
da so ba8 slovenski klerikalci v dezZelni
zhornici najbol] zagrizeni naspromniki iz-
boliSanjia uditeliskih pla&. Zveza sloven-
skih uéiteljev in uditeliic, zgani se in go-
vori!

Tako Citamo v »Slovenskem Naroduo«
Mi nismo doslej glede {ega preieli nobene-
ga porocila.

Nas polozZaj in Solstvo.

Podaval na 24. glavni skup&&ini Zaveze
dne 11, avgusta 1912 v Celju Karel Kve-
der, ucitelj v St. Jurju ob JuZni Zeleznici.

(Konec.)
2

Oditanja in krivi nazori o Solstvu, s kate-
rimi hoéelo naspruigniki nasSe zahieve po-
hijati.

Ako branimo Solstvo, branimo sebe
in opravicujemo Svoje zahteve,

A) Ocitajo Solstvu, da zaradi stro-
Skov zakrivlja sedanje sploSno zadolZe-
nje. torej bedo.

Solstvo je pravilno poimovati kot
realizirano stremilienie vsakodobno Zive-
¢il, naraStai, ki vsebuje vse potomce
bodoéega CloveStva, vzgajatl in opremiti
s vsakodobni kulturni stopnji primerno
naobrazbo ali sposobnost za Zivilenie na
tem svetun. Solstvo imenujemo tudi lahko
zavedno realizirano skrb vsakodobno Zi-
vedih, ne samo odloCilno vplivati na sreé-
no usodo neposrednih potomcev, ampak
vseh v prihodnje nastopajocih gemeracii.

Kako je mogoce tej skrbi podtikati
bedne posledice za sedanjost in prihod-

niost, kako je mogoce od zanemarienia
vsakokratnega naraséaia ali potomcev

priCakovati boljih gospodarskih razmer,
zmanisanja bede v vsakodobno nastopa-
joci druzbi?!

Le tisti, ki ne poznajo ali noceio pri-
poznati nepretrganh vzroénih vezij, ki ve-
Zzejo prihodnjost s sedanjostio, ki ne po-
znajo zakonov o uspevanju pozemeljske-
ga Zivllenja, ne zakonov o povolinem
proizvajanju vrednost, le tisti morejo Si-
riti take nesmiselne trditve.

Prizadevajo se ruditi humanitarno na-
pravo, do katere je ¢loveStvo 3ele po
bridkih izkusSnjah nujno, a pozno dospelo.

Socialni ekonomi vendar jasno dovolj
dokazujejo, da ima socialna beda, dragi-
nja in zadolZevanie edino vedno svoj
vzrok v nedostatnem proizvajaniu vred-
nost in potrebiéin, v podvezanem prome-
tu, v zapravljanju bogastva v nekulturne
syrhe v Se obstojedi nepravicnosti.

Z ozirom na ljudsko Solstvo je ven-
dar jasno, da zakrivlia pomanjkanje v
deZelnih sredstvih edino krivi¢nost, ki ob-

stoji v tem, da morajo izkljuéno obine
in deZele nositi troske za Sdlstvo.

Socialni ekonomi nam pa nadalje tu-
di dokazujejo, da je v danaSnji dobi mo-
#nosti obl.::d;mja prirodnih sil po razviti
tehniki, zaradi Cesar jih je mogoce v po-
ljubno izdatni meri vprezati v delo za
tloveka, dejstvo bede in pomanjkania ne-
kaj nenaravnega in — nepotrebnega.

Malthusijeva teza »Ljudstva se po-
mnoZujejo  vsakokrat do meje moZnosli
preliranjevanja« ne velja, Nasprotno, raz-
dalje mnoZine prebivalstva od meije mo-
Znosti prehranjevania postaia ob  vedno
vecjih  kulturnih pridobitvah in razvolu
tehnike vedno vedje, Ako fe bilo n. pr.
pred sto leti na zemlii 1 miljarda ljudi pri
moZnosti prehranjevania za 10 milijard,
bosta morda Ze v 50. letih na zemlii 2
milijardi ljudi, ampak pri moZnosti pre-
hranjevanja za 40 milijard.

Ako pa imajo tehmiéni pripomocki,
razne epohalne iznajdbe v produkeiii Se
tako neznaten uspeh, da proizvajanje 3e
daleko ne zadoZ¥&a vsem Zivetim in viada
neprimerna draginja ali beda, ne more
biti temu drugega vzroka, nego da se iz-
rabljanje ogromnih prirodnih sil v pro-
dukcijske svrhe v nepovolini meri vréi

'; In res, tehnicne mn;dbn. za sloZnost na-
raviih sil se porabljajo vetinoma v druge

| nepremagljive

nege proizvajalne namene; produkciia
Zivljenjskih potrebsCin pa je v preteZni
vedini S¢ vedno navezana na rotno delo
delaveev kakor v starem wveku.

Splosno porabo tehnike zavirajo Se
zapreke, So to nesvoboda
in nepravi¢nost, razne omejevalne nared-
be v prometu, v veliki meri tudi neinteli-
genca, nesposobnost delujolega prebival-
stva. Le splodno intenzivnejSe izrablja-
nje prirodnih sil in ozemlia rodi bogastvo:
z zanemarjenjem bodoce ucinkujocéih, vsa-
kokrat nastopajocega rodu, bo pa posta-
jalo I‘ELEO“Z!.IT]E]SE in 1zdatneﬁe, izkorisca-
nje prirode in njenih sil le Se bolj nemo-
gole.

Resitev ne leZi v krivinosti, v brez-
vestnem izrabljanju in i?korm..miu delu-
jocih po hlaplevstvu za vzdrZzevanje pa-
razitstva, 8¢ manj v izrabljanin otrok v
take namene, ampak v solidarnem boju
vseh v popolno obvladanje prirode in
ozemlja. 2

B) Solstvu otitajo veliko krivdo, da
odtuji mladino od koristnega domadega
dela, da je vzrok begu in izseljevanju
najbolisih delaynih sil.

Statisticni material o izseljevanju
nam dokazuje, da se res izselinicjio le
podjetni, pogumni, energiéni in delavni
mladi ljudje. Ne gredo pa iskat laZiega
dela, ampak poprimejo se vsakega, tudi
najtezavnejSega, n. pr. rudarskega, samo
da se primerno plata. V tujini uspedno
knn}\unrqm z domadini, ker so bolj Zilavi,
energitni in skromnejsi. Solo, oziroma
nas, more kvecjemu zadeti krivda, da
smo jih vzgojili v vztrajne, energicne,
Zilave in neustrafene ljudi.

Kaj pa more 3ola za to, da pri teh
znatajnih lastnostih niso zadovoljni z raz-
merami v domovini, ker fih ne moreio
sebi v prid wveljaviti?

Zato skrbeti ni 3olska, ni nasa nalo-
ga, to je zadeva v to poklicanih odlo-
Cilnih krogov. ZmoZne ljudi odgania v tu-
fino pomanjkanje primerno platanega de-
la, nemozZnost priboriti si traino eksisten-
co, pa tudi hlaptevstvo in brezpravnost v
domovini. To so pojavi sploSnega zaosta-
lega gospodarstva, podvezanega prome-
ta, raznih ovir produkcije, ali ploSno: sta-
gnacije kulture, zaradi katere naraS&aja-
jote mase delavskega ljndstva ne najdejo
v domovini v vsakem letnem d&asu po-
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