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Slovenska literarna veda ob ustanovitvi univerze

Ob ustanovitvi slovenske Univerze (1919) je bilo
v organizacijskem in kadrovskem pogledu nadvse
pomembno vprasdanje, kako naj bo urcg'en Studij slo-
venskega jezika, literature in kulture. Slo je za kom-
pleks znanstvenopreucevalne dejavnosti, ki je po
splosnem mnenju imela status osrednjih predmetov,
njen pomen pa je bil ze od XIX. stoletja celo v pov-
prec¢ni zavesti izenaten s kulturno identiteto
narodne celote. Poskusi, da se slovensina znanstveno preucuje in Studira
na visokoSolski ravni, so se opirali na tradicijo obeh licejskih kateder
z zatetka XIX. stoletja (v Gradcu od 1812., v Ljubljani od 1817. leta).
Ljubljanska katedra, ki jo je vodil F. Metelko, je Zivela le do avstrijske
Studijske reforme leta 1849, medtem ko je graska tedaj postala sestavni del
vseucili§¢a. Po prvih uciteljih (J. N. Primic in K. Kvas) je bil G.Krek prvi
habilitirani predavatelj, 1902. leta ga je nasledil M. Murko. V Gradcu je bila
konec stoletja (1896) ustanovljena tudi druga katedra za slovensko filolo-
gijo: ta naj bi se posvecala prvenstveno slovenskemu jeziku in knjiZevnosti,
zasedel pa naj bi jo V.Oblak. Zaradi njegove smrti je na to mesto prisel
K. Strekelj, njega je 1913. leta nasledil R.Nahtigal. Pri Nahtigalu pa je
1914. promoviral in se 1918. leta habilitiral F. Ramovs$; njemu je bila name-
njena posebna slovenska jezikovna stolica na tamkaj3nji univerzi.

Graska slavistika je bila, kar se slovenistike tie, predvsem jeziko-
slovna in folkloristi¢na. V knjizevnoznanstvenem in knjizevnozgodovinskem
smislu je zato imela vedja obzorja in pomembnej$o pobudo slavistitna
katedra na Dunaju. Na njej je deloval V. Jagi¢, ki je 1886. leta zamenjal
F. Miklogica, bil 1908. leta upokojen, a ostal kljub temu ob svojem nasled-
niku M. Redetarju $e naprej aktivno srediS¢e vsega, kar se je dogajalo na
slavistitnem podro¢ju. Obe slavisticni katedri, Gradec in Dunaj, sta ob
ustanovitvi slovenske Univerze torej lahko racunali, da s svojim kadrom
zasedeta mesta na ustreznih podroé¢jih nove visokogSolske institucije.

Vprasanje slovenistike so v Ljubljani reSevali na dveh ravneh, ki sta
bili medsebojno koordinirani in usoglaseni. Znanstveni pododsek kultur-
nega odseka pri Narodnem svetu je vodil A.Breznik, posebni vseuciliski
komisiji na ¢elu pa je bil D. Majaron (tajnik te komisije je bil F. Ramovs).
Obe komisiji sta bili enotni, da se mora slovenistika formirati na univerzah
v Zagrebu in Beogradu; v obeh sredis¢ih naj bi se znanstveno kvalificirali
kandidati za prihodnjo slovenistiko v Ljubljani. Z njeno ustanovitvijo so
rac¢unali v nekaj letih (»to bo trajalo e nekaj let«), dotlej pa naj bi dolo¢ene
naloge prevzela zagrebska univerza (poudarjali so »zagrebsko univerzo, ki
bodi matica slovenske«). Zapleti, ki jih je povzrocil F. llesi¢, so omenjeno
idejo obrnili: Ze 17. februarja 1919 so namre¢ sklenili, da je treba takoj
ustanoviti univerzo v Ljubljani. S tem je bila postopna pot, ki je predvide-
vala najprej organizacijo znanstvene knjiznice in ustreznih znanstvenih insti-
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tutov, spremenjena v hkratno dejavnost, katere cilj je bila kompletna posta-
vitev slovenske znanstvene organizacije. V njej se je kar hitro izkristaliziral
predlog, da je za slovenistiko potrebno ustanoviti §tiri stolice, in sicer dve za
slovansko filologijo (z jezikovno in knjizevnoznanstveno specializacijo) ter
dve za slovensko filologijo (z enako delitvijo na jezikoslovje in knjizevno
zgodovino). Ko sta R. Nahtigal in F. Ramovs sprejela vabilo, je bilo vprasa-
nje jezikoslovja reS$eno. Prvi je bil v tem Casu izredni profesor graske
univerze, drugi njen naslovni docent. Nahtigal je bil znanstvenik z medna-
rodnim ugledom, Ramovs sicer na zacetku poti, za katero pa so vsi odlo¢ilni
menili, da bo bles¢eca. Zapleti in nesoglasja so se zacela okrog kandidatov
za knjizevnoznanstvene stolice.

Kandidatov, ki so imeli ustrezne formalne kvalifikacije ali pa znan-
stveno afirmacijo, je bilo ve¢. Med njimi bi priSel v postev najstarejsi
M. Murko, ta pa se je 1917. leta odlo¢il za Leipzig, bil ob prevratu imeno-
van v Zagrebu, a je raje odSel na Karlovo univerzo v Pragi (1920). F. Ilesi¢
je promoviral v Zagrebu in je bil od 1. maja 1919 na tamosnji Filozofski
fakulteti redni profesor za slovenski jezik in knjiZzevnost. I. Grafenauer je
promoviral 1917 na_Dunaju, veniam docendi pa je dobil v Zagrebu (4.
februarja 1920). A. Zigon, ki je ob pravu, umetnostni zgodovini in klasiéni
filologiji diplomiral tudi iz slavistike v Gradcu, je od 1909. leta imel dokto-
rat in se ze uveljavil s svojimi, za takratni ¢as provokativnimi stali§¢i
o problemih slovenske knjizevne zgodovine. Iz dunajske $ole sta prihajala
v postev L. Prijatelj in F. Kidri¢. Kidri¢ se je 1919. leta habilitiral, delal pa je
s Prijateljem v dunajski Dvorni knjiZnici.

Murko in Zigon se nista pojavljala v kadrovskih kombinacijah za novo
univerzo. Iledi¢ se je v kombinacije o€itno vklju¢il sam, to pa je storil
z najbolj nesre¢no potezo — z intrigami zoper druge kandidate. Te intrige so
bile politicne narave; njihova vsebina je na primer Ramovs$a nagnala do
takele formulacije: »Meni se je zbog toga vse zagabilo in ¢e bi za bliznjo
bodoénost imel v tujini kolikor toliko eksistence, bi pljunil na vse vkup in se
v tujino umaknil — in naj Ile$i¢ prevzame stolico, na sramoto znanosti in
univerze«. Kljub temu da so se duhovi okrog Iledi¢a lo¢ili (na svoji strani je
imel A.Plemlja), je njegovo ime izpadlo iz nadaljnjih kombinacij. Tajnik
Ramov$ po vsem tem sporoca: ». ... imamo racunati le $e z enim, resnim
konkurentom, Cegar habilitacija v Zagrebu je Ze v teku, namre¢ z Grafena-
urejem contra Kidri¢. Za Vase (sc. Nahtigalovo) mnenje vem, vendar je
polozaj tak, da ne moremo preko Grafenauerja. Kidri¢ je radi tega Se danes
rekel, da mora pac Ze racunati s tem, da gre vseuciliS¢e mimo njega. Meni
bi ga bilo mo¢no Zal in zato $tudiram, da bi nasel kak modus, ki b1 vstregel
obema. Vendar ni¢esar ne iznajdem.«

Ramovsevo pismo pri¢a, da so v zvezi z Grafenauerjem obstajali neki
razlogi subjektivne narave, ki ne govore v prid njegove kandidature, hkrati
pa so navzote tudi neke objektivne okolis¢ine, zaradi katerih ga je treba
resno upostevati. Grafenauer je bil po volji Streklja in Murka; 22. julija
1919 je prijavil svojo kandidaturo za katedro zgodovine slovenske knjizev-
nosti. Njegov biograf v zvezi s tem neuspeh te kandidature tolmaci takole;
»...glavni vzrok . . . je bilo seveda dejstvo, da je bilo res povsem kvalificira-
nih mo¢i za zgodovino slovenskega slovstva . .. veé, kot je bilo mest na novi
fakulteti, in pri izbiranju med njimi so nato odlo¢ale druge stvari, od
tesnejSe poprejs$nje pavezanosti do politicnih momentov.« Senior »zbora
profesorjev filozofske fakultete v Ljubljani«, A.Plemelj, je kandidatu Ze 10.
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oktobra 1919 poslal negativen odgovor; odklonitev je bila utemeljena s tem,
da »se je predlozil v imenovanje literarni historik z ne zgolj slovenisti¢no,
ampak splosno slavisticno kvalifikacijo«. Zavrnitev je bila nepricakovana:
Grafenauer je bil namre¢ vladni zastopnik v vseucili§ki komisiji pri Narodni
vladi SHS v Ljubljani, imel je habilitacijo zagrebskega vseucili¢a in bil
privatni docent zagrebske univerze. Ceprav je v zimskem semestru predaval
v Ljubljani zgodovino starejSe slovenske knjiZzevnosti in zgodovino sloven-
skega knjiznega jezika, je v njem ostala huda bole¢ina, med vodilnimi
slovenskimi literarnimi znanstveniki pa se je dvignil zid, prek katerega je
bilo komaj kdaj mogoce.

Po vsem tem sta ostala le $e L. Prijatelj in F.Kidri¢. Ramovs je bil
s prvim o¢itno v tesnejSih odnosih, za kar bi pricalo njegovo pismo (21.
januarja 1917), da ga Prijatelj na Dunaju priporo¢i za sluzbo pri cenzuri.
Oba kandidata sta se, kar je bilo znano, zanimala tudi za provizorij sloven-
ske univerze v Pragi, kamor sta 1911. leta od§la na posvet. Zamisel je
propadla, zato je razumljivo, da sta, in sicer spet oba skupaj, bila med 20. in
21. decembrom 1918 v Ljubljani. Ramov$ v svoji korespondenci o tem
poroca tole: »Prisla sta se radi sebe informirat in sta prinesla spomenico,
ticoco se bodoce knjiznice in drzavnega arhiva. Dalje $e o kulturnih institu-
cijah, n. pr. uc¢eno drustvo, konservatorij etc. Baje bo po kon¢ani likvidaciji
Kidri¢ prisel kot vodja na knjiznico, Prijatelj pa za dobo vreditve za refe-
renta v kulturnih zadevah k poverjeniStvu za uk in bogocastje«. Navedek
razkriva, da je bil do tega casa Se resen kandidat 1. Grafenauer, zato je bil
Kidri¢ nacrtovan za knjiznico, Prijatelj pa naj bi za »dobo vreditve« priSel
na neko zacasno mesto, kjer pa bi bile njegove izku$nje prav tako drago-
cene. Zelo hitro pa se je to spremenilo. Ramov§ namre¢ v istem pismu
Nahtigalu predlaga »modus«, kako bi oba dobil v Ljubljano na fakulteto.
Beseda tece o habilitaciji; Ramov$ meni, da »tudi mi lahko rabimo staro
prakticirano izjemo, da se strokovnjak, ki je s svojimi deli pokazal osposob-
lienost, lahko brez habilitacije pokli¢e in imenuje. Tu imam predvsem
v mislih Kidrica in Prijatelja. Prvi je bil itak Ze predlagan za extraordinarija,
da bi se pa Prijatelj zdaj Se habilitiral, je pa tudi smesno«.

Zadeve so nato krenile v smeri, ki jo je Zelel Ramovs. 1. Prijatelj je bil
ze 31. avgusta 1919 imenovan med prvimi profesorji ljubljanske univerze (za
podrocje: zgodovina slovenskih literatur novejse dobe s posebnim ozirom
na slovensko), v novembru 1920 pa je tudi Kidri¢ dobil dekret, s katerim
mu je bila dodeljena stolica za zgodovino starej$ih slovanskih literatur
s posebnim ozirom na slovensko. Tako so bile odobrene Stiri katedre za
slavistiko na ljubljanski Univerzi zasedene; organizacijski okvir in kadrov-
ska reSitev sta omogodili slovenistiki sistemati¢no in kontinuirano $tudijsko
delo.

Oba prva profesorja slovenske knjizevnosti sta izsla iz dunajske slavi-
sticne Sole. Oba sta priSla v Jagidev seminar po razoCaranju na drugi
Studijski skupini (Prijatelj z medicine, Kidri¢ s prava) in se z veliko osebno
zavzetostjo lotila raziskovalnih nalog, ki jima jih je postavljal profesor.
Posebno iskreno razmerje je nastalo med Jagicem in Prijateljem; zadnji je
postal profesorjev knjizni¢ar in prijatelj. Tak$no iskreno razmerje je vidno
celo iz Jagicevega referata o Prijateljevi disertaciji (Studien zur Geschichte
der slovenischen Wiedergeburt, 1902). V referatu je govor o »nadarjenem
avtorju«, ki je obravnavano vprasanje v celoti »biografsko in krititno«
osvetlil. Poudarjena je izredna marljivost in pohvaljena spretnost v koncipi-
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ranju kulturnega kompleksa med 1780. in 1830. letom. Ob nespornem
znanstvenem talentu je omenjena nadpovpreéna oblikovna sposobnost, ki
zajema tako kompozicijske kot jezikovno-stilne lastnosti. Edina kriti¢na
pripomba je v ugotovitvi, da je kandidat boljsi v risanju osebnosti, manj
pozornosti pa posveca stanju in polozaju duhovnozgodovinskih koordinat.

Manj osebna, ali strokovno korektna, je Jagieva ocena Kidri¢eve
disertacije (Geschichte der ersten Reform glagolitischer Kirchenbiicher nach
dem Tridentinerkonzil, 1906). Kriti¢no stali§ée se zatne Ze od naslova;
referent meni, da ta ne ustreza povsem vsebini teze. V Kidri¢evi metodolo-
giji zapaZza nagnjenje k tako imenovani »zunanji zgodovini«, medtem ko je
globalni sestav ustreznih izvajanj ¢esto nepopoln in votel (»Es handelt sich
hier nur um die dussere Geschichte, nicht um die innere Charakteristik der
geleisteten Arbeit... Nicht alle Behauptungen... sind sicher... Vieles
bleibt auch jetzt noch dunkel«). Zanimivo je e nekaj, na kar je ilustrativno
opozoriti. Ko je Prijatelj prosil, da mu rokopis disertacije posodijo, ker bi jo
rad tiskal, je Jagi¢ pro$njo odobril z naslednjim stavkom: »Ich habe gegen
die Ausfolgung nichts einzuwenden, im Gegenteil: auch ich wiinsche das«.
Pri Kidri¢u je bila profesorjeva omejitev ze v oceni, ki je med drugim
zahtevala, da se mora tekst pred morebitnim tiskom »dopolniti oziroma
raz8iriti«.

Disertacijski epizodi Prijatelja in Kidri¢a sta instruktivni za nacelna
izhodisc¢a literarnozgodovinske $ole, iz katere sta oba izSla, Se bolj pa tudi
Ze za notranje kolizije, do katerih je prislo v njenih metodoloskih nacelih.
V.Jagi¢, ki je inavguriral znanstveno preucevanje jezika in knjiZzevnosti
juznoslovanskih narodov, je v obeh ocenah razkril svojo koncepcijo knji-
zevne zgodovine in metodolo$ko ter komparativistiéno usmeritev, torej tiste
tri sestavine, ki tako znacilno predstavljajo njegovo znanstveno vizijo. Pri
Prijatelju je zaslutil idejo knjizevne zgodovine, pri Kidricu pa ugotovil
predvsem inventarsko marljivost; oboje sta skrajnosti, ki sta bili delez
takratnega statusa filoloskih raziskav sploh.

Filolodka 3ola, iz katere sta izla tako Prijatelj kot Kidri¢, je dobila
sodobne dolo¢nice v XIX. stoletju. Dana$nje pojmovanje knjiZevnosti je
bilo namre¢ rojeno predvsem v romantiki, ki je uveljavila naceli ustvarjalno-
sti in spontanosti. Literarno delo je v tem obzorju zapletena organska
celota, s katero se razodeva suverenost in samostojnost ustvarjalne domi-
Sljije. Taks$na globalna projekcija besedne umetnosti se seveda ni nikjer
celovito uresnicevala. Tako ustvarjalci kot programatiki so kar brZ izkoristili
dejstvo, da knjizevnost deluje na ¢ustvo in doZivljaj ter je zato prikladna za
ideoloske naloge. Besedna umetnost naenkrat ni bila ve¢ le vpralanje
kreativnosti, marve¢ je zacela izpovedovati globlje druzbene, politicne,
nacionalne in filozofske pomene. Na Slovenskem so v tem pogledu zlasti
aktualni trije problemski kompleksi, ki so: narodni, socialni in moralni,
medtem ko se estetska razseZnost pojavlja izkljuéno le na formalni ravni,
verska pa v obrobnih in manj uspelih podrodjih knjiZzevne produkcije. Ver-
ski ¢lovek ve, da so c¢loveske dejavnosti omejene, zato jih postavlja sub
specie aeternitatis. Estetski ¢lovek bi Zelel dose¢i skrajno formo lepote, pa
mu tega ne dovoljuje pragmati¢na resni¢nost. Liberalni ¢lovek hoce doseci
¢imve¢ svobode na vseh podroéjih svojega delovanja, razsvetljenski name-
rava poboljsati svet, socialni pa dose¢i ¢im irSe poenotenje druzbe. Ustvar-
jalec torej govori v jeziku naroda, vsebina njegovega govora pa so resnice,
za katere vsakokratni zgodovinski trenutek meni, da so edino prave in
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vetne. Tako se je izoblikovalo zlasti v drugi polovici XIX. stoletja podrocje,
ki ga T.Eagleton imenuje alternativna ideologija. V ¢asu, ko so se $olali
slovenski predstavniki literarne vede, je bila ta ideologija trdna, samoza-
dostna in koherentna; v njej je bila mogoc¢a kritika, ni se pa mogla pojaviti
avtokritika. Slovenska »alternativna ideologija« je bila obrnjena navzven,
nikoli pa se v njej ni pojavila avtotematizacija. Slovenska knjizevnost se je
generirala predvsem kot slovenska, samo redkeje pa tudi kot knjiZevnost.

Iz Prijateljeve biografije je znano, da je znanstveno kariero na nemski
univerzi v doloenem casu odklanjal iz razlogov, ker na njej ne bi mogel
predavati po svoji zamisli, temve¢ sluZiti predvsem nemski znanosti. Oba
razloga sta nadvse znacilna; odkrivata namre¢, da avtor Zeli slovenistiko kot
akademski predmet zgraditi na podlagi nekih svojih znanstveno-metodolo-
S§kih premis, ki se ofitno bistveno razlocujejo od filologije, kakr$na je bila
v njegovem Casu znaCilna za nemsko knjizevno znanost. Prijatelj se,
posredno ali neposredno, sprafuje po identiteti predmeta, s Katerim se
ukvarja; to spraSevanje pa je hkrati spraSevanje po identiteti ¢loveskega
posameznika in ustreznega naroda. Najvidnejsi izraz tega stanja je v »pole-
mi¢nih pomenkih kulturnega zgodovinarja«, ki so izhajali 1915. leta pod
naslovom V zatiSju. Avtor v njih govori o nitki, ki se imenuje »ideja
slovenskega naroda«. Zasnovala se je v Casu reformacije, on pa jo je
zasledoval, »kako se je trgala... in se potem nadrobno razpletla najprej
v politi¢ne, potem tudi kulturne, literarne in sploh socialne namene. In
sedaj mi je to ostalo. Za to nitko: idejo slovenskega naroda hodim kakor
platonicen zaljubljenec.«

Idejo slovenskega naroda Prijatelj i8¢e v knjiZzevnosti; njena dela so
pisani, kulturni in jezikovni spomeniki, ki jih je treba zbirati, preucevati in
sistematizirati. Izjave, ki potrjujejo to izhodisée, so strnjeno formulirane
zlasti v avtorjevem nastopnem predavanju z naslovom Literarna zgodovina
iz 1919. leta. V tem predavanju je literatura oznacena kot »poslednji izraz
duSevnosti kakega naroda na najvidji stopnji njegovega razvitka, na kateri
prihaja narod do popolne svoje samozavesti v osebah svojih izbrancev
~ leposlovnih umetnikov. Njeni umotvori niso ve¢ slu¢ajni pojavi, ampak se
vrste v organini, Zivi razvojni zvezi, ki jo tvorijo med sabo izvr§ena rekon-
strukcija dogodkov, pojavov in njih nositeljev«, v kateri najde »vsak teh
faktov in faktorjev ustrezajoe mesto in osvetljavo.« Iz tega je izvedena
dolocitev literarne zgodovine; ta naj bi bila veda, »ki spravlja v dozivljeno
in osmisljeno zaporednost in vzporednost leposlovce in njih umetnine, ozna-
¢ujo¢ njih postanek in razvitek glede na poreklo in pogoje ¢asa ter kraja,
dolocajo¢ njih kakovost in potenco glede na doslej doznane rezultate kraso-
slovne vede«. Ta veda je, to trdi tudi Prijatelj, mlada, saj se je izlo¢ila Sele
v XIX. stoletju iz podrocja filologije. Njegova skica zgodovinskega razvoja
filologije ustreza tudi danasnji vednosti o tem problemu, za izvajanje pa so
pomembni vendarle predvsem avtorjevi kriti¢ni zadrzki do prakse te Sole.

Prijatelj navaja univerzalno pojmovanje filologije, kakrsno se je razvilo
na nemskih tleh v zacetku XIX. stoletja; to pojmovanje doloca filologijo kot
»vedo o celotnem duSevnem Zivljenju naroda«, v katerega spadajo pred-
vsem jezik, knjizevnost in folklora, sem in tja pa je treba upostevati tudi
filozofijo in estetiko. Prijatelj sprejema filolosko $olo pod dvema pogojema.
Sola je, po njegovem, utemeljena, ¢e je »kritiéno rekonstruiranje proslosti,
torej porocanje tega, kar je bilo, poro¢anje a obenem tudi osmisljanje«,
hkrati pa ne sme biti »Cisto reproduciranje, ampak tudi spoznavanje, ne sme




863 Slovenska literarna veda ob ustanovitvi univerze

ostati pri singularnostih, ampak mora iti k splo$nim pojmom.« Prijatelj se
sprasuje po smislu in vlogi knjizevnozgodovinskega pocetja; njegovo uteme-
ljitev vidi v iskanju histori¢ne ideje obravnavane literature: »Samo z ozirom
na tako idejo se dasta v pravilno lu¢ postaviti retardando in andante
v tempu procesa, zlasti pa zadnje gibalo razlicnih bojev, ki jih je polna
literarna zgodovina. Brez tega osebnega Zivlja je literarna zgodovina obde-
lan material, telo brez duse. Namen nase vede je, da pokaze umetnost kot
organi¢no zivljenjsko funkcijo naroda, ki narod z njo nekam stremi, nekaj
i8¢e.«

Navedki iz Prijateljevega predavanja so v celoti in v posameznostih
znacilna paradigma pozitivistitne (literarne) zgodovine. V njih je pozitivi-
sticna ideja zgodovine kot preteklosti, v njih je pojem narodnega duha, ki
smiselno napreduje predvsem v knjiZevnosti in kulturi, determinirati ga je
pa mogoce iz prostora in Casa (z dolo¢nicami biografske, socioloske in
psiholoske narave). Pozitivizem se pojavlja v tem obzorju kot moznost, ki
dovoljuje znanstveno artikulirano staliS¢e o knjiZzevnosti. Zgodovina knji-
Zevnosti se je v tej filozofski premisi konstituirala kot zgodovina nacionalne
knjizevnosti, v njej pa se je uresni¢evalo temeljno nacelo, po katerem je
knjizevnost zgodovinski izraz narodnega duha. Narodni duh torej povezuje
gradivo zgodovine knjiZzevnosti, zato je literarni znanstvenik obrnjen v pre-
teklost; njegova poglavitna lastnost je historizem, v katerem je odlo¢ilno le
staliS¢e preteklosti. KnjiZevnost je dejstvo, ki ima svoj vzrok v piscu, ta ji
daje smisel, njen globlji pomen pa je v notranjem redu, katerega zunanje
znamenje je kronoloski sistem. Zgodovinarjevo delo je rekonstrukcija zapo-
redja vseh dejavnikov, ki so enako pomembni; njihovo razvr§€anje v ¢asov-
nem poteku zgodovinskega trajanja odkriva stopnjevanje razvoja in opo-
zarja na silnice, ki pomenijo pot naprej. Gre torej za sistematizacijo vsega,
kar obstaja kot literarno gradivo, to gradivo so objektivna in pozitivha
dejstva, ta je treba najprej opisati in razvrstiti, nato pa odkriti njihov
teleoloski smisel ali perspektivo razvoja. Ko govori Prijatelj o knjizevnosti
kot »organiéni Zivljenjski funkciji naroda«, vidi vrhunski namen take funk-
cije v lepoti. Nacelno izhodidce je potrjeno tudi v njegovi znanstveni praksi,
ki spricuje, da estetska obcutljivost in estetska dejstva niso nezdruzljiva
s pozitivizmom. Estetika je torej strukturna sestavina filolo§ke raziskovalne
paradigme.

Prijatelj pa, sicer mimogrede, vendar zelo precizno, govori tudi o slepi
ulici filoloSke metode. Tako omenja njeno »nekoliko premehanisti¢éno in
prevesno analiticno pojmovanje v takih vprasanjih, kakor je poeti¢no
ustvarjanje.« Po njegovem gre za podaljSke stare filologije, katere pravilno
uvr$¢a v pomozno znanstveno disciplino, ki jo imenujemo tekstologija.
Lo¢itev med starim in modernim filologom obstaja v metodi, »katero upo-
rabljata, ko se lotevata dela in avtorja.« Nekdanja filologija je vse izvajala iz
dela, sodobna hodi »zanesljivejSo pot od avtorja k delu«. Postopek prvega
je analitiCen, drugi teZi v sintezo; prvi sestavlja, kakor je slikovito zapisano,
mozaik, drugi ustvarja umetnisko sliko. Prijatelj seveda ni zoper tekstolos§ko
delo, je pa zoper kopicenje dejstev brez hierarhije; v takem kopitenju se
izgubita delo in sinteza. TakS$ne zastranitve so lahko motivirane s patriot-
skimi ali eti¢nimi razlogi, kljub temu pa so le povampirjenje filoloske
metode in spadajo v predznanstveni ali celo psevdoznanstveni stadij literar-
nozgodovinskega raziskovanja.

Na razlocku med filologijo v oZjem smislu besede in literarno zgodo-
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vino, ki se je v njegovem Casu utemeljevala kot moderna znanost, je
Prijatelj zgradil tudi utemeljitev za podrocja v knjiZevni znanosti, kakor jih
je uveljavila ljubljanska Univerza. Prijatelj pravi: »Razdelitev podrogja, ne
pa zanimanja, v starejSe slovstvo in novejso literaturo, ki jo poizkusa izvesti
med prvimi nasa univerza, je po vsem tem. .. razumna, prakti¢na in lezeca
v bistvu stvari. Ta dva dela slovstva se morata namre¢ obdelovati na podlagi
dokaj razlicnih kriterijev... Glavna razlika med zgodovinarjem starega
slovstva in nove literature je v metodi. . .«. Po avtorju je slovstvo oznaceno
s tem, da v njem »ne igra individualnost e nikake vloge in je tudi navadno
neznana. Ni se $e osmislila in oddelila, iz kolektivnosti ustvarja in vanjo tudi
tone. V tej fazi ne pomeni z rabo jezika ustvarjena produkcija do malega
nobenega drugega kakor narodopisni in jezikoslovni interes.« V nasprotju
s tem je literatura »ves histori¢ni razvoj narodne duSevnosti, ki stremi po
tem, da se izrazi in dobi svojo idealno obliko v prvi vrsti v tisti umetnosti, Ki
uporablja za svoje izrazilo jezik.« Ceprav Prijatelj v skladu z izhodis¢i
dunajske 3ole v to formulacijo vklju¢uje tudi zgodovinarje, mislece in govor-
nike (»slavjanovjedenije«), vendar §e v istem odstavku kratko in jasno
povzema: »Literatura je torej ... umetnost, upodabljajo¢a z uporabo dovr-
Sene jezikoslovne oblike, torej: leposlovje.«

Koncepcija stroke in njenih metod, oboje je mogoce paradigmati¢no
oznactiti kot stanje med filologijo in estetiko, pa razodeva tudi poglavitna
strokovna in kadrovska nacela, ki so delovala pri postavitvi prvih profesor-
jev za literarno vedo na ljubljanski univerzi. Slavisti¢ni horizonti M. Murka,
zlasti opazni v njegovih sinteti¢nih priro¢nikih s posameznih podrocij slo-
venskih literatur, so bili razglaSeni za »samo paralelno sopostavljanje«, ki
»ni organi¢na enota«; oni gresijo »zoper bistvo zgodovine«, zato so »prak-
ticno brez koristi« in »v znanstvenem pogledu problemati¢ne vrednosti«.
Oceno je izrekel 1. Prijatelj v Ze omenjenem nastopnem predavanju, zato
ima $e posebno tezo in pomen. F. [leSi¢a krogi, ki so odlo¢ali o tem, niso
jemali znanstveno resno; Ramovs je ob njegovi kandidaturi izjavil, da bi bil
»na sramoto znanosti in univerze.« I. Grafenauer je bil v tem ¢asu tipicen
predstavnik filoloSke metode; njegovo tekstoloSko in zbirateljsko delo je
bilo zgled za knjizevnoznanstveno dejavnost brez metodoloske poglobitve,
notranje ideje in metodolo$kega koncepta.

F. Kidri¢ je bil najbolj viden predstavnik literarnozgodovinskega poziti-
vizma; njegovo delo se je snovalo iz filoloSkih razélemb infaktografije. To
delo je imelo nekaksno perspektivo razvoja (predliterarne faze, ki priprav-
liajo in omogocajo nastanek prave literature), ki se je prebijala iz solidne
deskripcije in vesce klasifikacije. Ramovs ga je ob habilitacijski monografiji
(Die protestantische Kirchenordnung der Slowenen im XVI. Jahrhunderi,
Heidelberg 1919) v oceni ovrednotil kot »prvo strogo znanstveno delo na
polju slovenske literarne zgodovine starejse dobe, epohalno po svoji vsebini
in po svoji podobi«. O Prijatelju je mogo¢e samo ponoviti, da je bil tudi
teoreti¢na glava, ki je samostojno sprejemala in vrednotila vse pobude
takratne literarne znanosti. Prav pri njem se ze 1919. leta ob¢uti zadrega ob
paradigmi pozitivisti¢ne literarne zgodovine. Ne more $e iz nje, eprav je
spoznal, da so se ji dnevi iztekli, vendar njene neplodne in mrtve razsezno-
sti Ze posku$a zapolniti z antipozitivistiénimi pobudami, med katerimi so
najbolj pomembne duhovnozgodovinske (W.Dilthey): njihov pomembni
predstavnik je bil Ze v tem ¢asu A. Zigon.

Odlotitev, da prva univerzitetna profesorja slovenske literarne vede

e el

L |

e SN |

.



865 Slovenska literarna veda ob ustanovitvi univerze

postaneta F.Kidri¢ in 1. Prijatelj, je bila, kar iz vsega povedanega sledi,
optimalna. Optimalna zato, ker sta bila oba znanstvenika v mreZi knjizev-
nega diskurza in znanstvene paradigme; tako diskurz kot paradigma pa sta
bila na ravni aktualnega ¢asa in v sredi§¢u razvoja, ki je vodil v prihodnost.
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Ostrice 6

Dusan  Vrli planinci, vam je kar lepo,
Ludvik g6 sila v nasem svastvu,

pa tudi nam ni prehudo

v subvencioniranem berastvu.

*

Kdor najbolj krade, tudi najbolj dreza,
videz dajé, da ceni red in pravo —
vemo, komu prav ni¢ ne ustreza
zgubiti dobro molzno kravo.

*

Séene, ko obira kost, zaéne renéati.
Cemu tak ravs in kavs: kost mora dati.
Moc¢nejsi jo popade, do Gospoda
odvlece — in ob njem jo mirno gloda.



