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DCITELJSKI TOVARIS,

List za Solo in dom.

oy

Izhaja v 1. in 15. dan veacegn meseca, in stane vse leto 3 gold, pol leta 1 gold. 50 kr. ®pise in dopise
prejema urednidtvo. — Naroénina in oznanila pofiljajo se zaloZnidtvn v Milic-evo tiskarno v Ljubljani.

Stev. 22. V Ljubljani, 15. novembra 1882, XXII. leto.
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O priucenji misljenja.
{(Spisal Franjo Gebrick.)

Vzgoja danadnjih otrok ozira se, Zalibog, mnogo bolj na prisvojevanje raznih
znanosti, nego na vzobrazitev vlastnega misljenja. Otrok mora vzprijemati izvanredno
mnoZino tega, kar so drogi pred njim prav ali naopatno mislili; z vlastnim premislje-
vanjem pa si le malo koristnega prisvoji. Njegovi moZjani se napolnujejo z uZé premleto
hrano, sam pa se ne uli duSevne hrane redno prebavljati. Od todi izvira toliko polo-
viéarstva, toliko omabljivih znadajev v poznejiem Zivljenji. Pomankanje samostalnosti in
vlastnega nagiba k dobremu in pravemu prikazuje se najveé pri onib ljudeh, katerim se
dufevna sila razsodnosti ni uZé v mladosti zadosta razvila in kateri torej vzprijemajo
yse za blistele zlato, kar se jim podaja v svitlej lupini brez pravega jedra. MoZjani
tacih ljudi niso ni¢ ve¢ podobni Zivemu drevesu, razprostirajotemn se na vse strani in
donafajotemu vlasten in obilen plod. Njih moZjani so temve¢ povsod prisekani in s
ptujimi mladikami prepreZeni; rodé plodove raznih vrst, ki imajo sicer nekaj okusa o
njihovem glavnem bistvu, vender pa niso njih pravi plodovi. Ko bi se mogle take mla-
dike prosto razvijati, donaSati bi morale kmalu boljdi, kmalu slabsi plod od onega na
glavoem deblu, kakor je bilo namre¢ deblo dobre, ali slabe vrste. UZé iz tega sledf, da
je priutenje pravilnega mitljenja zelé vaina naloga pri otrodkej vzgoji. Ti fe ne zadostuje
misel, da bi uZé podajanje gole istine otroka dovedlo do izpoznanja njenega pravega
bitstva, kajti vsak ufni siavek more se od razlicnih strani ogledati in torej tudi razno
pojmiti. Resnica pa tudi ne izhaja le od pravosti pojedinih pomisli (predstav), temvel
tudi od pravosti razmerja, v katerem jih v misel jemljemo. V tem obziru je torej obra-
zovanje razsodnosti kot sredstva mifljenju velicega pomena. Ne priobéevanje cele resnice,
temved le notranje vzobrazovanje njegove razsodnosti obvarnje floveka vsakojakih zmot.

V pravem pomenu besede se Se celd vednosti ne dadd priobfevati ali razodevati,
tem manje pa spoznavanja, misli in nazori, nafela ali celd poboZnost, krepost in volja.
Cesar si élovek ni z vlastnim duSevnim delovanjem pridobil, o tem %e nema jasnega
pojma. Zatd trebé pred vsem dufevne sile vzbujati, vzlasti pa mifljenje vzobrazovati.
,Sam svoj je moZ®. Zaté mora vse sam iz sebe vzviti in obdelati. To ravno je bitstvo
tlovedke individualnosti, da si stvarja razlitne pojme vsak po sveje. Pravi pojem zadeti
pa je pri neizkuSenosti otroSkega duha vender-le zeld teZki; zatd upray je dolZnost
onih, ki imajo skrbeti za razvoj otrofkega duba, da mu pokaZejo pot, kako se dd prava
istina pogoditi. Res, da je darovitost Clovelkega duha v tem obziru velika, in da Cesto
tlovek tudi brez neposrednjega navoda pravo misel zadene, vender niso vsi ljudje jednako
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nadarjeni. Zatd se je pravilnega misljenja treba uditi, kot na pr. pravilne godbe. Samo
Zivljenje brez pouka ne vzgaja miljenja, inade bi morali divjaki najbolj#i misleniki biti.
Utiti se je treba, vzlasti onemu, kdor je male darovit.

Sredstev k priutenju praviloega misljenja se ne manjka.  UZé priroda sama poskrbela
je za to, kajti podarila je Clovekn jezik, katerega se vé, se mora otrok stoprav prinditi.
A u#é to utenje samo ob sebi mogotno vpliva na razvoj otrofkega misljenja; kajti vedja
ali manjga jasnost in dolofnost jezikove besedne skladbe, nedostatnost ali obilnost jezikovih
pojmov i. t. d. vzobrazuje njegove moZjane na poseben nadin. Vrhu tega trebé otroku,
utefemu se fe le govorjenja, razne pojme prispodobljati z uzé priutenimi, neprikladne
odstranjevati, ugodne prilagati jednakim i. t d., kar vse se godi nezavestno v otroskej
dusi. Tudi priroda sama, obdajajoéa otrokove domovje, Zivljenje in vzgledi njegovih
bliznjih, obidsji, navade i t d. podajajo wu dosta tvarine v premiSljevanje in prispo-
dobljanje. Vse to pa bi se vriilo zelé zamotano in zmedeno, in teZkd, da bi prizel otrok
do onega izpoznanja istine, katero edino le ugaja bitstvu prirode, ko ne bi ga kdo k
temu napeljeval. To dela Sola, katers mu podaja nekako vodilo v nagledovanji raznih
predmetov in stavkov., Pa tudi nove tvarine podaja mu Zola obilo v vzobrazovanje mis-
lenosti. Kar se na takov naéin za trdno v spomin vtisne, o tem je otrok prepri¢an. Ce
pa pride k temu fe pomankljiva vaja v vlastnem miSljenji, tedaj je mnogo teZje, ali pa
celé nemogote, na mesto takd pridobljenega prepricanja druzega postaviti.

Kakor se nam zdi, da se ob hitrej voZnji premikajo hiSe in drevesa, &e prav vemo,
da stojé nepremifno, ravno take se ukoreninjene zmote desto 5e potem ne moremo iz-
nebiti, ko smo se o njenej pogreSnosti udé prepriéali. MoZjani predstavljajo nam jo Se
vedno, kadar koli nanese prilika na-njo, ravoo také, kakor nam oblutno Zivievje pri
urnej voZnji vedno zopet predofnje gibajole se hife in drevesa, ker nafa obfutila niso
privajena hitrosti Zelezniénej, marvet le onej vlastne hoje, pri katerej more nafe okd
v resnici se premikajote predmete prav dobro lofiti od onih le na videz se premikajotih.
Isto takd vidimo, da, kdor je v poznejdih letih premenil svoje mifljenje, vender se navzlic
novemu prepri¢anju ne bode mogel Eisto iznebiti prvotnega midljenja. Takov bode ob
konei Zivijenja zopet rad pristal na svoje prvo preprianje. In to je povsem prav, kajti
istina vstane vedno ista, in tek Casa ne bi smel nikedar popolnem omadeZevati prvobitno
preprifanje, se vé, te je bilo ono pravo in smotru ¢lovefikega Zivijenja ustrezajole. Na
drugej strani pa je todi mnogo slutajev, ko se more poznejie preprianje opravifevati,
te namred prvotno migljenje ni bilo pravilne. Zaté pa je ravno redno midljenje v otrofkih
letih zel6 zel6 vaZno; in le oni, kdor je bil tako srefen, da je uZival blagotvoren navod
k tacemu misljenjn, ohranil bode ves Cas Zivljenja blag in Cist znadaj, in ne bode se mu
podajati v nevarnost, kjer bi si one€istil prvotno prepritavje. Kdor pa te srede v svojih
mladostnih letih ni ufival, oni bode izpostavijen raznim vetrovom, kateri ga bodo nagibali
zdaj na fo, zda] na ono stran, nalik trstju ob vodi,

Vzemimo pa, da so se zmote v moZjanih uZé ukoreninile, in da se tudi trudimo,
odpraviti jih s pravilnim in doslednim mi8ljenjem, vender se nam bode to v tisotih slu-
tajih morda komaj jedenkrat posredilo. Ukoreninjeno zl6 se ne dd z lehka odpraviti.
Ce uzé praviluo migljenje, oslanjajote se na razsodnost, tega storiti ne more, tem manje
pa oni natin duSevnega delovanja, kateri zovemo navadno mi#ljenje. To delovanje je s
pravim misljenjem v jednakem razmerji, kot bobljanje maloletnega otroka z govorjenjem
modrega moZa,

V dokaz temn poglejmo le v nade udilnice, kjer se uéé otroci raznoterih utnih
stavkov iz raznolikega obsega véde in vere. Vse to se jim podaje kot reSena stvar, ki
ne potrebuje nikacega razmotravanja ve€, in katera naj bi se torej u#é sama ob sebi
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smatrala kot gola istina, ne zahtevajota nikacega vlastnegn premifljevanjn. To pa ne bi
nikakor smelo biti, ker o marsifem, kar smatramo za golo istino, izrekli so pajboljsi
misleniki vseh Casov uzé davno unitujoto sodbo, ali pa se &e celd o njenej pravobitnosti
zjedinili niso. 8 takim poufevapjem napolnuje se res otroski duh z mnogobrojno tvarine;
a manjka jej pravega jedra, ki naj bi vzkalilo le iz samosvoje presoje, ker le jedino to
jaméi dolgotrajuno prepri¢anje. V obe pa bi bil duh nasih otrok mmnogo spretueji, ko ne
bi vzgojitelji sami namesto njih mislili, temved pustili, da otroci sami mislijo,

Clovek se kaj rad prepusti onemu dufevnemu dremu, v katerem se odrefe vsacemu
resnemu sojenju ter zadovolji s tem, da ponavlja side druzih. Zato pa se mu mora nié
zgodaj vzbujati razsodvost in krepiti zaupljivost v vlastno dufevno silo. To se godi s
tem, da se otrok kolikor mééi mnogokrat napotuje k sojenju. da se mu vzbuja potreba
sojenja ter da mu postane ono tako reko¢ navada. Vzgojitelj naj vsikedar ne pové otroku
s0da, kadar izprevidi, da more otrok sam soditi, Vprasa naj ga, kako on o tej ali onej
stvari misli. Vender se je varovati vsake skrajnosti. Slepo vzprijemanje tega, kar drugi
reko, je ravno tako graje vredno, kot preglasno in drzno sojenje.

Ako hofemo torej, da nasi otroci me pozabijo viastnega misljenja, mej tem ko se
prindevajo onemu, kar so uzé drugi mislili, skrbimo za to, da se nifesa ne uié, fesar ni
soglasno mnenje utenjakov kot pravo izpoznalo in Cesar ne ustreza radoznalosti otroSkega
duha. Vsak stavek, katerega podamo utedej se mladini, bodi jedrovit in tako ustvarjen,
da mogotno deluje na otrofko vzobraznost. Pri tem ne bodimo tesnosrfni in pedantiéni
ter ne zahtevajmo, da bi morali otroci ravno také pojmovati, kot se to v nafej glavi godi;
$ tem bi u#é v kali zadudili vlastno otroSko misljenje in nikedar ne bi vezgojili iz njih
zavedenih in bistrih glav. Otrodki duh napolnil bi se z meglenimi podobami, katerih ne
bi mogel nikedar otistiti, in posledek temu bile bi raznotere zmote v poznejSem Zivljenji.
Vsaka blodnja pa in vsaka zmota, katero veepljamo v moZjane nadih otrok, ali vsaj do-
puitamo, da se to godi, bode naSe otroke storila nesretne, nas pa bode osramotila.
Vsako zanemarjanje razvoja otroike razsodnosti bode se maiéevalo 5e nad poznimi rodovi,

Uciteljska zborovanja v Ljubljani.

Ti1,
Obéni zbor ,,Slovenskega uéiteljskega drustva' v Ljubljani.
(V 6. dan septembra t. 1. ob 8 uri dopbludne v Gitalnidini dvorani.)
(Dalje.)

Gosp. Lapajne; Tezko mi bode kaj tehtnejSega povedati od gosp. Govekarja;
tezko mi je ovredi, kar je navodil, kajti povedal je v oblne moje misli in moja nalelu
Prav pa je, da se Se dalje pomenimo o tej stvari. Misli se, da bode nova 3olska postava
s predloZeno novelo dosti predrugatena, posebno, ako beremo porotila nemskih uditeljev,
misli se, da se bode s to novelo pricelo povo Zivljenje, in da bode potem nova postava
izvrstna, Mogote, da se motimo, Clovek je élovek, in mogoce je, da poskuia kaj v tem
ali unem kraji, posebno v tistih dezelah, kjer je Solstvo dobro uredjeno. Nemika in
teska deZela ste jako dobro uredjeni, kar se tice Solstva; pri nas na Kranjskem in sploh
po Slovenskem ni Se vse tako. Jaz bi rekel, da se je po Nemfkem vet storilo nego tukaj.
Pa tudi pa Nemfkem niso imeli samo Solske postave pred soboj, nego so izvrfevali tudi
druge namene, NaSe folstvo e ni na tej stopnji — posebno pri nas na Kranjskem ne.
V tem obzita je boljfe v sosednih deZelah na Stajerskem in v Primorji. Jaz bi se drzil

trediti, da je pri nas 13% mladine, ki ne hodi v %olo, a to je veliko Stevilo, ako pomjslimo,
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