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Cygimy \15 oktobra 1871, Leto Il.

Izhaja po poiti pa
vsaki meseo na 4 gld, 20 kr.;
2polah in velja za vae dijake

v Ljubljani in narodne
za celo leto

uditelje samo
4 gld., 2 gld. 20 kr,
slovenski.

Stev. 19. in 20. v Ljubljani
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List za pravosodje, upravo in drzavoslovije.

Budnim pravica Vigt'lanlibus jura

Izdavntelj in vrednik dwe. J. R. Rallag, odutmk

Sodnistvo.
(Dalje.)

Med pravoslovei, kteri se ne upirajo enostransko zoper
nove naprave samo za to, ker so nove, dan dana$nji ni veé
prepira o tem, da je ustnost ali neposrednost kazenskega
ravnanja ali pa vsaj koneéna obravnava pred vsemi razsoja-
Jjo¢imi sodniki neovrZljiva terjatev pravitnosti; kjer je to vpe-
ljano, e se le more trditi, da velja pri vsakem posameznem

* sodniku vazno nadelo, nikogar ne obsoditi nezasliSanega. Le

po tej napravi zve vsaki sodnik popolnoma in natanko ves
dogodek in vse okolji¢ine, kar tudi njegovo vest pomiri, ker
se je sam prepri¢al o resni¢nosti ali omahljivosti osumb in
dokazal, med tem ko bi v nasprotnem primerljeji razsoditi
moral po tujih zmotah ali tujih enostranostih. Iz tega je raz-
vidno, da je ustno ravnanje vsaj pri kone¢nih glavnih razpra-
vah kazenskih zadev v prvi in drugi stopinji zahtevanje dobro-
vredjenega pravosodja, na duseslovje, na znanstvo in na vsakda-
nje skudnje se opirajole zahtevanje zdravega razuma in pra-
vednosti, ker se tam ne ponavlja samo, kar se je zvedelo pri
preiskovalnem ravnanji, temué vse se popolnoma in do picice

razpravlja in doZene, kar ima toZnik in obdolZeni sodnikom
Pravaik slov, L II, 19
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razloziti za konetno razsodbo gledé na dejanje, na dokaze in
na pravne razmere sploh. Zatorej Ze na8 sedajni postopnik,
ki se bode §e po naprednih postopnikih popravil, v § 259
predpisuje, ,da ima razsodna sodnija v mar jemati ne le
vsa dokazala, ktera je podala ustna obravnava, temué tudi
tista, ki so v preiskavi zapopadena, ako so bila v koneéni
obravnavi porabljena in ako ta obravnava ni njih' dokazne
mo¢i ne podrla, ne umanjsala®. Nacelu zatoZnega ra\'vnanja
se torej prilega pozvedenje resnice, da se kriviéni obsodi in
kaznuje, nasproti pa tudi nedolzni, po nesrecnih okoljSéinah
v priskavo zapleteni za nekrivoga spozna, s ¢im je zatozba
popolnoma dosegla svoj edini namen, pravico in resnico na
dan spraviti.

V Jjudomilih drzavah je tudi najti nalelo, da je bolje
deset krivih oprostiti, kakar pa enega nedolZznega obsoditi, ker
se temu vrniti ne more Skoda, ki ga je po nesredi zadela.
Torej se tudi nahaja pri vseh izobraZenih narodih v kazen-
skem ravnanji zavod zagovornikov in le kjer so pravna
natela Se v otroc¢jih povojib, se ta koristna naprava obrekuje
s tem, da hudodelstev ne treba zagovarjati, kar se tudi ne
godi, ampak le nezasluZena nesre¢a odvrniti hodce.

Tudi v tem obziru Ze na$ sedajni kazenski postopnik
v § 213 predpisuje: ,Ko se zatoZencu razodene zatozni
sklep, mu je tudi ob enem naznaniti, da ima pravico, pri
koneéni obravnavi posluZiti se zagovornika, in si ga ali sam
izvoliti, ali pa njega izbor prepustiti sodniji, pred ktero se
bode konelna obravnava godila®.

Zagovornik sme preiskovalne spise pregledati, z obdol-
zencem se pogovarjati, pri obravnavi sami vsem vdeleZenim
prasanja staviti in nasproti drzavnemu pravdniku, kteri zato-
zbo zborni sodniji s¢ vsemi dokazali razklada, po enakih
pravnih nacelih svoj zagovor razloziti. Naj nam bode dovo-
ljeno, tukaj navesti en dejanski primerljej iz kazensko-pravne
zgodovine, kteri bode pokazal nenavadno zapletenost razmer.
Neka cirkva je bila okradena po no¢i o zimskem Casu in po
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novem snegu se je poznala tir, ktero so tatovi za seboj pu-
S¢ali. Po ravyno tisti poti koraka ¢lovek z jerbasom na roki,
kterega je ena pri¢a sreati imela, kar se je ogne uni, ki po
precejSnem ovinku Se le pride na prvo pot nazaj. Ker je
pri¢a poznala Cloveka z jerbasom, se priéne proti temu ka-
zenska obravnava, vsled ktere se -je pri hi$nem pregledu ne-
koliko srebrnih sveénikov pri okrivljenem naslo, ki so bili
lastnina okradene cirkve., Da je posest nekterih ukradenih
re¢i, hoja po isti poti za tatovi in sumljivo izogibauje sreca-
jote pri¢e osumb dovolj bilo zoper obdolZenca, je tudi za
nepravnika jasno in ker je razun tega Se zadeti vse tajil in
se nekako ¢udno izgovarjal, se je mislilo, da se je vsaj eden
izmed veé tatov zasaCil in vendar se ta ¢lovek omenjene
cirkvene tatvine kar ni¢ in bil vdelezil, temué le po nakljucbi
prisel v sum, da je on misljeni hudodelnik. Se le takrat, ko
mu je najveta nevarnost zZugala, da bode obsojen zavoljo do-
mnevane tatvine, je razodel sodnikom vzrok in namen svo-
jega hoda isto no¢ po tatinski tiri in izogibanja price, ker je
v jerbasu nosil novorojeno nezakonsko dete, ktero je skriti
hotel v najdeniinici bliZnjega mesta, med potoma pa tudi
nektere cirkvene sve¢nike nasel in pobral, ktere so bili pravi
tatovi izgubili. — Takih in enakih okolj$¢in je v posamez-
nih primerljejih vetkrat najti in ker se resni¢nost izgovorov
ne more vsegdar temeljito dokazati na prvi pogled, je treba
globljejega pretresovanja vseh razmer, sicer se nakopitene
osumbe ne morejo ovreti in tezka roka pravice vtegne zadeti
tudi popolnoma nedolZznega. Toraj treba tehtnost dokazov na
tanko pretresovati in nasprotne okoljs¢ine razloziti in vse
stvarne, dejanske in osobne razmere v postev jemati, da se
izve ¢Cista in gola resnica in vendar Se se velkrat vkljub vsej
pazljivosti sodnikov, zatoZnika in zagovornika zgodi, da je
razsodba kriviéna ali vsaj preostra. — Kolikokrat pa se je
treba ozirati na okoljééine, ktere cclo opraviCujejo postavne
odlotbe §. 2 ¢rka e in ¢ kazenske postave, vsled kterih je
zavoljo zmote ali neogibne sile izklju¢eno hudodelstvo! Od
19%*
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kod pa bode tudi naj nedolznisi obdolZenec vzel tisto mirnost
duha, ktera je na vse strani prinjegovem zagovoru potrebna,
ako se v obzir vzeme potrebnost, vsako njegovo besedo djati
na drobno refeto? Komur se nepotreben dozdeva miren, nepri-
stranski, enako drZavnemu pravdniku ucen zagovornik obdol-
Zenca, naj pojde posluSat k kazenskim kone¢nim obravnavam
popolnoma enakih primerljejev, pri kterih eni ni zagovornika,
kteri pri drugi obravnavi posreduje in ako posluSalec tudi
ni dufeslovec ter ako nima pojma o dokazih kazenskega rav-
nanja, in akoravno hoce kar najostreje kaznovati vsaki pre-
grefek, se bode vendar koj prepri¢al o potrebnosti in ne-
izmerni koristnosti te naprave umnega pravosodja in ne bode
zadosti prehvaliti mogel razsvetlenega postavodajstva, ktero
nedolznemu priloznost daja, po znanstvenih nalelih odvrniti
ZugajoCo mu krivico in s tem tudi nesreco, ktere v dosti pri-
merljejih celi svet ne bi popraviti mogel. Torej tudi mi iz lastnega
prepri¢anja s¢ vsemi drugimi izobraZenimi narodi trdno sto-
jimo za napredno izvrSevanje pravosodja, kterega vrhunec so

porote, kar radi stokrat ponavljamo, akoravno so v zvezi z.

marsiktero nadleznostjo za porotnike, kteri imajo svoja druga
opravila, ki jih med tem zanemarijo in ki tudi terjajo precej
duSevnega dela, ktero je pri vsaki vazni napravi potrebno.
Porote so v naprednih drzavah Ze tako udomadene vsled ve-
likoletne rabe, da jih svobodoljubni drZavljani ne bi nikdar
ve¢ popustili in zamenjali z drugimi sodbami, ker ravno pri
porotah nahajajo tisto varnost Zivljenja in imetka, ktero si Zelé.
V prihodnjih ¢lankih hoéemo bolje na drobno razpra-
vljati dolZznosti in pravice dobrih zagovornikov in nadejamo
se, da se bode ta koristna naprava, ktera pri nas 8e le Zi-
votari, akoravno je Ze dvadeset let vpeljana, tudi na Sloven-
skem udomacila in dostojno uvaZzevala. Nadejamo se, da bomo
s tem marsikteri predsodek, mnogo krivih misli odpravili, pozor-
nost mladih pravnikov pa obrnili na koristno napravo, ktera je
pred vsem pripravna za rabo domalega jezika. (Dalje sledi)
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Hudodelstvo tezke telesne poskodbe.
(Spisal dr. V. Loitm aier.)
(Konec.)

VIII. Kako se sedajna kazenska postava razlocuje
od prejsnega kazenskega zakonika leta 1803 in od
nacrta novega kazenskega zakonika leta 1867.

h) Od nacrta novega kazenskega zakonika (1867).

1. Kar hudi naklep zadeva, tudi naért novega kazen-

. skega zakonika priznava namen, koga tezko raniti, ali komu

zdravje tezko pokvariti, kajti §. 235 nafrta dololuje za ta
primerljej v ¢rki b vijo kazen od enega do Stireh let jele,
oziroma pokorilnice, pa sovrazni namen ¢lena 152 k. p. po
nacrtu ne zadostuje k nalaS¢ni telesni poskodbi, ampak po
¢lenu 233 nalrta treba je namena, koga telesno poskodovati,
hudo Z njim ravnati ali mu zdravje pokvariti.

§. 233 nalrta, ki govori o nalaS¢ni telesni poskodbi,
namre¢ veleva: Kdor koga z namenom, ga telesno poskodo-
vati, hudo Z njim ravynati, ali mu zdravje pokvariti, telesno
rani ali drugate na zdravji pokvari, se zakrivi, ako je to
ranjenje ali pokvarenje tezko, hudodelstva, brez tega pa
pregreska nalastne telesne poskodbe.

Iz tega tudi izhaja:

2. Nairt razdeljuje dejanja, ki se po sploSnem kazen-
skem zakoniku kaznujejo, v hudodelstva in pregreske, med
tem, ko jih sedajna postava razdeljuje v hudodelstva, pre-
greSke in prestopke. Sedajna postava ne priznava pregreska
telesne poskodbe, nalrt pa ne priznava prestopka.

Tudi se hudodelstvo po naértu ne zove ,tezka telesna
poskodba¥, ampak ,nalad¢na telesna poskodba“, ravno tako
kakor pregresek.

3. Nafrt priznava ,tezka ranjenja in pokvarenja zdravja
in posebno teZka ranjenja in pokvarenja zdravja“.

Naért ne doloCuje, kdaj je kako ranjenje ali pokvarenje
tezko. Tedaj naért posebno ne priznava dolo¢he sedajne po-
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stave, da je pofkodba takrat tezka, kadar se je poskodova-
nemu najmanj za dvadeset dni zdravje pokazilo, ali zmoZnost,
svoj poklic opravljati, odvzela ali da se mu je um zmesal.

Ako bi tedaj naért obveljal in postal postava, bi sami
zdrayniki (zvedenci) jmeli spoznati, je li je kaka poSkodba
tezka ali ne.

Ker pa zdravoznanstvo, kakor smo to Ze pred omenili,
ne pozna pojma ,tezka poSkodba“, in ker tudi naért nove
postave ne dolouje, kakine poskodbe so tezke, ne bodo
zvedenci nobene podlage za svoja mnenja imeli. Lehko se bo
tedaj zgodilo, da bodo kako poSkodbo, ki je za celenje tri
tedne potrebovala, eni zdravniki za teZzko, drugi za lehko
spoznali in dosledno ho dotiéna zborna sodnija storilca v
prvem primerljeji za hudodelnika, v drugem pa za pregre-
fnika imela.

Nam se tedaj dozdeva, da je naért novega kazenskega
zakonika v tem obziru Se bolj pomankljiv in nedoloéljiv, ka-
kor sedajna kazenska postava. Posebno pa tezko je po §. 234
naérta telesno ranjenje ali pokvarenje zdravja, ako je

@) poSkodovanemu glas, besedo, vid, sluh ali zarodno
zmoznost vzelo, ali za vselej pohabilo, zgubo ali nerabnost
uoge ali roke, znamenito pohabljenje ali pogrdenje;

b) neozdravljivo telesno bolezen, ali dolgo trajajoce
motenje uma;

¢) neprestano nezmoznost, svoj poklic opravljati, na-
klonilo,

4. Naért nove postave ne priznava dolo¢be &lena 153
k. p. Clovek tedaj, ki svojega lastnega oteta ali svojo lastno
mater ali kako drugo v § 153 omenjenih osob premisljeno
lehko rani ali na Zivotu pofkodova, ki se tedaj po sedajnem
kaz. zakoniku in sicer po §. 153 zakrivi hudodelstva teZke
telesne poskodbe, se po naértu ne zakrivi hudodelstva, ampak
samo pregreska naladéne telesne poskodbe,

Vendar tudi nalrt se ozira na Zlahto, kajti po §. 235
2. @ se hudodelstvo nalaséne telesne poskodbe z visjo kaznijo
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od 1 do 4 let jete, oziroma pokorilnice kaznuje, &e je bilo
hudodelstvo doprine$eno na zlahtniku v navzgorni ali navzdolni
vrsti ali na zakonskem tovarsi,

5. Doloteb §. 155 &rk. b, ¢, d, in ¢ k. p, da je namred
poskodovanje tezko in se kaznuje s tezko in poostreno jeco
od 1 do 5 let, ako iz njega pokaZenje zdravja, ali nezmoZ-
nost svoj poklic opravljati, najmanje za 30 dni nastopi, ali
ako je dejanje s posebnimi mukami za poSkodovanega zdruZeno,
ali se je napad v zvezi z drugimi ali pa zasedno zgodil, ali je
poskodba postala zivljenju nevarna, nafrt nove kazenske po-
stave ne priznava.

6. § 156 k. p. in § 234 naérta, kteri élen, kakor
smo gori omenili, govori o posebno tezkih telesnih ranah, in
pokvarenji zdravja, sta skorej enakoglasna, le da se v prvem
¢lenu ne govori o zgubi noge, med tem ko drugi ¢len tudi
zgubo kake noge za posebno tezko ranjenje ima. :

7. Dolotbe ¢lena 157 k. p., da se namre¢ v onih pri-
merljejib, v kterih je bil kdo pri tepenji, ali pri hudem rav-
nanji, proti njemu zapoletem, tezko poskodovan, v kterih je
pa tezka poskodba nastopila samo po zedinjenji nasledkov
pohabovanja ali hudega ravnanja, od veé ljudi zapoletega,
ali v kterih se ne more dokazati, kdo je tezko poskodbo
prizadjal, vsi tisti, ki so se pokvarjenega lotili, tudi izreké
krivi hudodelstva tezke telesne poskodbe, tudi naért priznava
le s to prenaredbo, da nafrt ne terja lotenja, ampak samo,
da se v teh primerljejih vsi hudodelstva zakrivijo, ki so se
vdelezili pri napadu, boju ali tepenji z namenom, ki gre na to.

§. 240 na¢rta namre¢ veleva: Ako se ne more dokazati,
kdo je v takem primerljeji (¢e je bil namreé kdo pri kakem
napadu, boju ali tepenji, od veé osob proti njemu zapoletem,

tezko ranjen ali na zdrayvji pokvaren) poskodovanemu to tezko

ranjenje ali pokvarenje zdravja prizadejal, ali ako je nastopil
nasledek le iz zedinjenja silnosti, od veé osob zapocletih, se
imajo vsi, ki so se pri tem napadu, boju ali tepenji z na-
menom, na to (namre¢ na napad, boj ali tepeZ) obernjenem,
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vdelezili, hudodelstva teZke telesne poskodbe za krive spoznati
in v pokorilnico 4 mesecev do enega leta obsoditi,

8. Kaj kazen zadeva, veleva §. 235 nadrta:

Hudodelstvo nala$¢ne telesne poskodbe se, ako je obdol-
Zencu dotiéni hudi naklep v velikem stresu srca hipoma pri-
Sel, in Ce ga ja hitro izpeljal, z jeto, v drugih primerljejih
pa, kakor tudi, Ce je bilo doprineSeno pri boju, s pokoril-
nico tako le kaznuje:

1. praviloma od 4 mesecev do enega leta,

2. od 1 do 4 let, ée je bilo

a) hudodelstvo doprineSeno na Zlahtniku v navzgorni ali
navzdolni vrsti ali na zakonskem tovarsi,

b) Ce je hudobneZ namen imel, tezko raniti ali zdravje
tezko pokvariti, ali

¢) ¢e je kaka posebno tezka pofkodba §. 234 nastopila;

3. od 4 do 8 let, ako se pod &) in ¢) omenjeni okolj-
§¢ini zdruzite. .

Iz teh doloCeb je jasno in lehko razvidno, kako se naért
nove kazenske postave od sedajnega kazenskega zakonika
zastran kazni razlocuje.

Pristavek. Clanke o hudodelstvu tezke telesne pogkodbe,
ktere je nem#&ki pravoslovec v slovenskem jeziku spisal,
priporo¢ujemo v resnoben preudarek vsem slovenskim pravo-
znancem in rodoljubom, da je prvi znanstveno pretresujejo,
ker imajo z doti¢nim predmetom kakor sodniki, drzavni pravd-
niki ali zagovorniki opraviti, poslednji pa, da pomagajo lju-
domilo to hibo slovenskega naroda s podukom in svarjenjem
s Casoma odpraviti ali vsaj umanjsati, ker je dovolj priloZnosti
v mnogostranskem Zivljenji, da se preobilne telesne moéi in
pogum za koristne namene porabijo. Gospoda pisatelja pa
prosimo, naj svoje bogate duSevne moci v prid c¢lovestva in
v spadbudo svojim vrstnikom Se veCkrat porabiti blagovoli v
naSem listu, kteri je Ze precej razlirjen po Slovenskem. Pri-
¢akovati se sme, da se bodo mlaj$i pravniki slovenski tudi
marljivo dela poprijeli, ako se hote jezik vpeljati v javno Zivljenje.

Yr.
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Alj se prevzeme porostvo z besedami: ,dober stojim za
njega“? — (§. 1346 ob. drZ zak. in ¢len 281 trgov. zak.)

Po obsegu tozbe, ktero je Janez S. pod prostovoljnim
namestovanjem Franceta L. zoper Petra V. zavoljo terjatve
299 gld. iz porostva za Dragotina V. vloZil, je Janez S.
poslal svojega ratunovodjo Iranceta L. k obtoZencu s tem
naroilom, naj ga praSa, alj bi smel dati njegovemu (toZen-
¢evemu) sinoveu Dragotinu V. v J. blago, ali bo on za nje-
ga porok in v tem sluéaji, ko bi Dragotin V. ne pladal, za
njega dolg placal. France L. je neki toZenca vse to pradal
in ta mu je odgovoril: ,Dragotin V. je vrl in marljiv moZ,
za njega stojim“.

Vsled tega odgovora je Janez S. Dragotinu V. dal blago
in je zdaj, ker je ta postal nezmoZen pladati, tozil Petra V.
naj mu on plaéa po Dragotinu V. storjeni dolg za kupljeno
blago v znesku 299 gl.

C. kr. okroina kakor trgovska sodnija v Kraljevem
Gradei je z razsodbo od 14. junija 1870, &t. 8612 toZnika
nepogojno odbila, ker je bila mnenja, da toZenec, akoravno
Je na prafanje Franceta L. gori omenjeni odgovor dal, s tem
vendar ni resno in dolo¢no rekel, da poroStvo za Drago-
tina V. na se vzeme; ker namen prasanja je oditno bil ta,
od toZenca zanesljivo izvedeti, ali se sme Dragotinu V. upati
ali ne, in toZenCeve besede se po njihovem naravnem pomenu
le kakor pohvala Dragotin V-ove trdnosti in poStenosti vze-
mati morejo, posebno ker toZenec na predlog, naj bi za
Dragotina V., ko bi treba bilo, pla¢al, ni¢ ni rekel.

C. kr. Ceska deZelna nadsodnija pa je z razsodbo od
11. oktobra 1870, &t. 32968 prvosodnijsko razsodbo preme-
nila in po toznikovem zahtevanji v tem slucaji spoznala, ako
toznik z dolo¢ilnima prisegama, ki ste se mu nalozile, do-
kaze, da je Francetu L. res narofil, tozencu gori omenjena
praSanja staviti in da je France L. to tudi v resnici storil,
Razlogi te razsodbe so sledefi:
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ToZzenec Peter V. priznava, da je Francetu L. vsled
prasanja, ali bi -Janez S. Dragotinu V. smel dati blago,
odgovoril : ,Dragotin V. je vrl marljiv, za njega dober
stojim¥,

Samo po sebi bi te besede le veljale kot priporodilo;
ako pa se dokaze, da je France L. vsled toZnikovega naro-
¢ila toZzenca praSal, bi li toznik mogel dati Dragotinu V.
blago, ali bode za njega porok in v tem slucaji, ko bi Dra-
gotin V. ne pla¢al, njegov dolg za-nj odrajtal, se te besede
kot vzetje stavljenih pogojev gledé upa za Dragotina V. in
torej kot porostvena pogodba pokaZejo , ktera toZemca po
¢l. 281 kup. zak. za nerazdelnega d6lznika za blago, ki bo ga
Janez S. Dragotinu V. dal, napravi in na vgovor, da so te
besede nedoloéne, se ne more obzir jemati, ker se poroftvo
kot neomejeno in tedaj kot dolotno pokazuje. Ker pa je to-
Zenec priznal, da se je Dragotinu V. blago, kolikor ga ni
prodal, zapecatilo in se toZniku zamuda, ki bi ga ob pravico
terjatve pripravila, ne more otitati, ste naloZeni dolocilni
prisegi, na kteri se je spoznalo, razsodilni: :

V prodnji za dosojo, ktero je toZenec zoper to razsodbo
vlozil, se je poudarjalo, da sodnik mora, Ce tudi bi se be-
sede ,za koga stati* kot poroStveno izrefenje vzemati mogle,
po ¢lenu 278 kup. zak. voljo pogojnikov izvedeti, ne pa se
samih besed drZati.

V tem sluéaji pa nikakor ni misliti, da je toZencc, brez
da bi ga njegov sinovec bil poprosil, zanj porodtvo hotel
prevzeti in to brez najmanjega lastnega prida in le vsled
prasanja, ki mu ga je tujec stavil

Ne da se verjeti, da se je tozenec brez kterega vidnega
nagiba tako teZko zavezati hotel in to &e v nedololeni meri,
kar se med trgovei brez najvazniih razlogov ne nahaja, med
tem ko se vsaki dan pripeti, da se zastran zanesljivosti
trgoveev poprasuje.

Z besedami: ,temu smete blago dati, za tega stojim®,
je tozenec le svoje prepritanje o Dragotin V-ovi trdnosti in
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zanesljivosti hotel izredi in le v tem smislu imajo pameten
pomen, med tem ko so kot prevzetje poroStva vse preve¢
nedoloéne in splodne.

C. kr. najvi§ja sodnija je nadsodnijino razsodbo potrdila
iz sledetih razlogov:

Ako toimik dokaz o okolS¢inah, ktere je deZelna nad-
sodnija v palrt priseznih besed vzela, izpelje in s tem po-
sebno dokaze, da je France S. v njegovem imenu toZenca
prasal, ali bi smel toZnik njegovemu sinovcu dati blago, ali
bo on (toZenec) za svojega sinovea porok in v tem slucaji,
ko bhi ta ne platal, za njega dolg odrajtal, je popolnoma
opraviteno, ako se obtoZenec na platez obsodi, ker se po tem
odgovoru ,za njega stojim¥, kterega je toZenec dal, ne more
drugi pomen dajati, kakor da je toZenec vzel porostvo v
polni meri na se, in se zavezal, odrajtati dolg Dragotina V.,
ako ta ne bode pladal. Ako bi toZenec te dolZnosti ne hotel
na se vzeti, bi moral na to dolono prafanje zanikaven od-
govor dati, ne pa pritrjavnega, kakor je storil

" (Razsodba najviSe sodnije od 27. aprila 1871, &t. 807)

Nujni dediéi, kteri daritev zapustnikovo razdirajo, morajo

dokazati, da ni imel zapustnik o éasu daritve dvakrat

toliko, kolikor je podaril. Soitevanje zapuséine z dari-

lom ne zadostuje za dokaz, koliko je imel zapustnik o
daritvi.

Leopold B. je zapustil po svoji smrti iz prvega zakona
sedem otrok in dva vnuka po enem Z%e umrlem sinu, potem
svojo drugo Zeno in enega sina iz drugega zakona. V svoji
oporoki si je postavil svojo Zeno za dedifa ter je vsakemu
vseh devetero mlajéih rodov 500 gl. volil (legiral). Ker je
Cista zapusina 4339 gl. 13 kr. sr. iznafala, od ktere je na
vsaki rod kot dolZni del 241 gl. 4'/,, kr. priflo, se dolzni
del nobenemu rodu ni prikratil. Pet otrok prvega zakona
in varuh obeh vnukov pa so trdili, da mora zapu$¢ina mnogo
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veca biti in njih zastopnik je pri emem naroku med tekom
zapustinske obravnave pokazal odstopno pismo, s kterim je
zapustnik svoji drugi Zeni leta 1843 terjatev 15.000 gl. sr.
odstopil in v kterem je dolo¢no izrekel, ,da je gledé od-
stopne vrednosti splatan®. Ko je po tem zastopnik otrok
vdovo in dednico praSal, je li odstopno vrednost v gotovem
pladala, je odgovorila: ,ne, moj moZ mi jo je pedaril*. Na
podlagi tega odgovora, ki se je v zapisniku zaznamoval, in
odstopnega pisma se je zoper dednico vlozila tozba z zahte-
vom, naj se odstopna vrednost kot terjavina v popis zapu-
BCine postavi in tozenka 15.000 gl. sr. s¢ 4°/imi od dneva
tozbe racunjenimi obrestmi v Leopold B-ovo zapuiino plada.

Tozba se je opirala na to, da je odstop ofividno pla-
¢ilen, ker se na eni strani daritve ne domnevajo, na drugi pa
besede odstopnega lista, da je odstopnik gledé odstopne vred-
nosti splaéan, dokazujejo, da je odstopnik odplacilen odstop
v mislih imel. Ker pa je toZenka pri naroku sama povedala,
da odstopne vrednosti ni placala, torej mora to zdaj storiti.

Ta toZba se je v I in IL stopinji odbila in toZniki so
vlozili novo, v kteri so trdili, da je odstop gori omenjenih
15,000 gl. neodplacilen, torej v resnici daritva. Zapustnik
je o Casu daritve imel samo unih 15.000 gl sr, ki jih je
podaril in unih 4339 gl. 13 kr. sr,, ki so po njegovi smrti kot
njegova Cista zapultina ostali, vsega skupaj tedaj 19.339 gl.
13 kr. sr.

Ker so vsi njegovi mlajsi, kteri imajo pravico do dolz-
nega dela, Ze o Casu daritve zveli, torej je imel pravico,
le polovico svojega premoZenja t. j. 9669 gl. 36'/, kr. sr.
razdariti. Ker pa je 15.000 gl. sr. razdaril, je dopusceni
znesek za 5330 gl. 23'/, kr. sr. prekoradil, ktere tozniki po
razmeri t. j. vsaki 9. del nazaj zahtevajo. K unim 241 gl.
4 kr, kteri so se na podlagi popisa premoZenja vsakemu
toZzniku kot dolZni del odmerili, %e tedaj toZenka vsakemu
mora pridjati 592 gl. 16 kr, sr, da bo vsaki toZnik ves svoj
dolzni del 833 gl. 20 kr, dobil
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V teku dalje ravnave se je vnel prepir zastran dolZnosti
dokazovanja, kteri se iz spodej navedenih razlogov razvidi.

Prva stopinja je spoznala po toZnem zahtevanji iz sle-
detih ralogov:

Po § 951 o. d. z ne more nihée, ki ima ob Casu da-
rovanja kaj zarodnikov, kterim je zavezan dolzni del zapustiti,
njim na 8kodo storiti daritve, ki bi polovico njegovega pre-
mozenja presegala. Ako je kdo to mero prestopil, in le-ti
zarodniki morejo po njegovi smrti dokazati, da Cista zapu-
#¢ina njegova ne dosega polovice tistega premoZenja, ktero .
je o Casu daritve imel, smejo od obdarjenca presezek, ki ga
je zoper postavo prejel, po razmeri nazaj terjati.

Kdor tedaj trdi, da se mu je s takovo daritvo dolZni
del prikratil, mora dvoje dokazati: 1. daritev samo, 2. da
je znesek ¢iste daritve zapuSéine v primeri z daritvo manjsi,
kakor polovica premoZenja, ki ga je daritelj ob éasu daritve
imel. — Gledé druge tocke je dovolj, ako se dokaZe daro-
vani znesek in znesek Ciste dariteljeve zapuscine, kteri zadnji
znesek pa se Ze iz spisov zapuSéinske obravnave razvidi in
od toznika, kteri se na dolznem delu za prikratenega ima,
kakor v tem slucaji, se ne more zahtevati e dalji dokaz, da
umrli o ¢asu daritve ni imel drugega premoZenja, kakor kar
ga je daroval in po svoji smrti zapustil; kajti le istinite redi
se dajo dokazovati, ne pa nikavne. Vrh tega pa ta, ki trdi,
da je zapustnik o ¢asu daritve Se drugo premoZenje imel (in
to more le obdarjenec biti, od kterega se dopolnitev dolZnega
dela terja) Ze po § 104 ob. sod. postop. dejanJe, ktero trdi,
dokazati mora.

Da je v pri¢ujotem primerljeji toZenka od zapustnika v
resnici terjatev 15.000 gl. sr. v dar dobila, je sama priznala,
kar zapisnik spri¢uje. Ce tudi bi ta njena izpovedba imela
moé¢ le zunaj sodnijskega priznanja, zadostuje vendar le zah-
“tevam § 110 ob. sod. postop. in toZnike od daljega dokazo-
vanja daritve odvezuje. Sicer pa se je to priznanje tudi v
pri¢ujo¢i pravdi ponovilo, kakor na primer v ugovoru. Be-
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sede, ki se v odstopnem pismu nahajajo, da je namreé od-
stopnik gledé odstopne vrednosti spladan, toZenéinemu pri-
znanju ne morejo nikakor jemati dokazalne modi, ker te be-
sede ne potrjujejo gotovega placila in ker se po § 940
0. d. z. bistvo daritve zavoljo tega ne spremeni, ako se je
storila iz hvaleznosti,- ali zavoljo obdarjencevih zaslug, ali
v posebno pladilo; &e obdarjenec le ni imel poprej nobene
tozbene pravice do tega, ¢esar pa v pri¢ujolem primerljeji
tozenka sama ne trdi. :

Kar se ti¢e prikratbe dolZnega dela se ima pred vsem
darovanih 15.000 gl. sr. s Cisto zapustino 4339 gl. 13 kr.
sosteti in pokaZe se skupno premoZenje 19339 gl. 13 kr,
kterega polovica 9669 gl. 36'/, kr. sr. daritev 15.000 gl
dale¢ presega in ofividna je tedaj prikratba. Ker pa je za-
pustnik v svoji oporoki od 5. nov. vsakemu izmed toZnikov
500 gl. volil in se po § 787 o. d. z. nujnim dedifem vse
po volilih ali po drugih zapustnikovih naredbah v resnici iz
zapuséine dobljeno pri odlofevanji dolznega dela v radun
Jjemlje in ker je toZenka vsakemu izmed toZencev 500 gl. tudi
7e izplatala, torej se mora od 833 gl. 20"/, kr. sr., kteri so
se kot dolZni del za vsaki rod zratunili, 500 gl. odsteti in
pokaze se 333 gl. 20"/, kr.,, ktere %e tozenka vsakemu izmed
toZe¢ih nujnih dediev kot dopolnitev placati mora.

DeZelna nadsodnija na Dunaji je prvosodnijsko razsodbo
zavrgla in najvi§ja sodnija z razsodba od 29. aprila 1856,
§t. 3919 nadsodnijski izrek potrdila. Razlogi: ToZniki
trdijo, da darilo 15.000 gl., ktero je Leopold B. svoji Zeni,
sedajni toZenki, naklonil, polovico njegovega premoZenja, ki
ga je ob casu daritve imel, presega in da je njegova Cista
zapuStina manjSa, kakor polovica tega premoZenja.

Za presojevanje te trditve je gotovo treba, da se dokaZe,
kako veliko je zapustnikovo premoZenje ob ¢asu daritve bilo,
ker Se le po tem se more soditi, ali je daritelj ve¢, kakor po- .
lovico svojega takratnega premoZenja podaril in tudi, ¢e ne
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dosega njegova Cista zapusCina, ki je dokazana, polovice nje-
govega premozenja, ki ga je ob ¢asu daritve imel

Ker Ze po splodnih pravilih sod. postopnika tisti, ki do-
godek za scbe navaja, ta dogodek dokazati mora, ¢e ga na-
sprotnik zanika in ker § 951. o. d. z. zlasti od dariteljevih
zarodnikov, ki daritev kot nepostavno spodbijajo, zastran tega
zahteva dokaz, ni dvombe, da bi tozZniki velikost premoZenja,
ki ga je daritelj ob Casu daritve imel, dokazati morali, ker
svoje zahtevanje ravno na to opirajo, da darovani znesek po-
lovico takratnega premoZenja njihovega oceta presega. Tega
pa toZniki niso dokazali, ker samovoljno in nevtemeljeno je,
ako vzemajo, da je takratno premoZenje njihovega oleta enako
bilo darovanemu znesku 15.000 gl. in ¢iste zapuS¢ine 4339 gl.
13 kr., ker se velikost kterega premoZenja ob doloéenem ¢asu
ne dokaze s tem, ako se posamezni deli ob razliénih dobah
dokazati dajo in ker obtoZenka izrekoma zanikuje, da je pre-
moZenje njenega moza ob Casu daritve samo toliko znaSalo,
kolikor darilo in ¢ista zapuitina po njegovi smrti osem let
pozneje.

Trditev toznikov, da bi tistim, ki imajo pravico do
dolznega dela, to dokazati celo nemogote bilo in torej pred-
pis §. 951 o. d. z prazen, je kriva, kakor tudi dalja trditev,
da se dokaz, ki se od zarodnikov zahteva, se ne ozira na pre-
moZenje, ki je ob Casu daritve bilo, temu¢ le na razmero
zapudtine k premoZenju ob Casu daritve.

Daritev je le takrat nepostavna, ako se dokaze, da je
njeni znesek polovico takratnega dariteljevega premoZenja pre-
segel. Da pa se to presoditi more, je ravno treba, da se
velikost takratnega premozenja dokaZe in ta dokaz je tudi
zarad tega potreben, da se misliti more, da ¢ista dariteljeva
zapuStina ne dosega polovice premoZenja, ktero je ob casu
daritve imecl.

Ako pa tozniki vzemajo, da je skupni znesek darila in
Ciste zapuStine enak premoZenju, ki ga je daritelj ob casu
daritve imel, in potem darilo primerjaje sklepajo, da Cista
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zapustina polovice unega premoZenja ne dosega, torej dom-
nevajo pri tem ralunenji, da je daritelj ob Casu daritve samo
darovanih 15.000 gl. in unih 4339 gl. imel, kteri so se
8 let pozneje, kot njegova zapu$dina na§li. Na to domnevo,
ker jo toZzenka zanikuje, pa se sodnija tem manje sme ozirati,
ker toZniki drugot sami trdijo, da se je njihovemu oletu
1836. leta pogojena kupuina za prodano hiSo razun wunih
15.000 gl., ki so se na hifo vknjizili in ktere je oce leta 1843
tozenki daroval, e 13.840 gl. v gotovem izplacalo. — Rawvno
tako nevtemeljna je trditev toZnikov, da toZnica mora doka-
zati, da je zapustnikovo premoZenje ob Casu daritve ved zna-
galo, kakor 19.339 gl. 13 kr. sr.; kajti tozni¢ina dolZnost ni,
dokazati, da se postavni pogoji, vsled kterih bi daritev nepo-
stavna bila, ne nahajajo, ampak toZniki temve¢ morajo do-
kazati, da se uni pogoji nahajajo, to je, da je darilo polo-
vico presegalo dariteljevega premoZenja, ki je ob ¢asu daritve
bilo in ga tedaj toZniki dokazati morajo.

Ker pa toZniki tega niso dokazali, se je njihova toZba
odbiti morala.

O zastaranji hudodelstev z obzirom na §§. 229 in 581
kaz. zak. gledé na pregreSke in prestopke.

C. kr. okroZna sodnija v Ji¢inu je z razsodbo dné 27.
septembra 1869, &t. 4131 Petra K., Franca K. in Henrika K.
v §. 489 kaz. zak. omenjenega zadolZenega kanta vsled §. 532
reda kaz. pravde zarad zastaranja spoznala za nekrive.

Vsled pritozbe c. kr. drZzavnega pravdnistva je c. kr.
nadsodnija Prazka razsodbo prvega sodnika spremenila in za-
toZence omenjenega pregreSka spoznala za krive, ker se za-
rad tega, ko zatoZenci storjene Skode niso popolnoma popra-
vili, po dolotbi §. 531 kaz zak. o nastopu zastaranja ne
more govoriti,

Zatozenci 80 v svoji zoper to razsodbo podani pritozbi
skusali dokazati, da po § 229 kaz zak., ako hudodelstva in
kazni nehajo, pri nahajanji drugih postavnih pogojev zadostuje,
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da obdolZenec, kolikor lastnost hudodelstva dopuita, po svoji
moci fkodo popravi.

V §. 531 kaz zak, kteri pogoje za zastaranje pregres-
kov in prestopkov nasteva, ni sicer razlo¢no stavljen pogoj, da
ima obdolZenec po mot¢i $kodo popraviti, meniti se pa mora
dosledno, da tudi tukaj zadostuje povrnitev 8kode po modi
obdolZenca, ker ni vzroka misliti, da bi postava zastaranju
hudodelstev hotela prednost dajati pred zastaranjem pregreSkoy
in prestopkov.

Ker so tedaj prezadolZenci Peter, Henrik in France K.
gvoje celo premoZenje svojim upnikom odstopili, ker se dalje
niso zakrivili nobenega skrivanja ali odstranjenja premoZenja,
temve¢ je dokazano, da zatoZenci iz tega pregrefka nimajo
ne le prida, temué so tudi po svoji moci Skodo popravili in
ker je naposled pred napovedanim in razglagenim konkurzom,
kakor je bilo v razsodbi prvega sodnika dokazano, za zasta-
ranje pofrebni ¢as Ze preSel, in se oni v tem Casu niso
zagresili s kakim hudodelstyom, pregreskom ali prestopkom ,
je vsakakor nastalo zastaranje kaznjivosti. C. kr. najvi§ja
sodnija je vendar nadsodnijsko razsodbo potrdila.

Razlogi:

§§. 531 in 532 kaz. zak. zapopadajo pogoje, pod kte-
rimi pregrefek ali prestopek zastara ali nehd.

Ti pogoji se vendar ne nahajajo v tej kazenskej zadevi.

Po dolo¢hi §. 531 kaz. zak. zastara ter neha pri pre-
greSkih in prestopkih preiskava in kazen potem Se le, kadar
je bil storilec 8kodo popravil,

PritoZniki so sicer res syoje premozenje svojim upnikom pre-
pustili; ker so pa poslednji le nekoliko pladila za svoje terjatve
dobili, se ne more reti, da so bili popolnoma odSkodovani.

Pntozmlu se toliko manj smejo zanaSati, da bi bili ne-
krivi spoznani, ker se §. 229 kaz. zak,, kteri pogoje zastaranja
pri hudodelstvih nadteva, in kteri le odikodovanje po moti
storilca zahteva — na pregreske in prestopke ne da obradati,

kajti analogija v kazenskih zadevah je ncdopustljlva
Pravaik slove I 11, I <20
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Zastran odpisanja zemljis¢nih kosov po postavi od 6. fe-
bruarja 1869, st. 18 drz. zak. niso vknjizbe zadrzek.

Janez G. je v svoji c. kr. okrajni sodniji v Dubi dné
19. januarja 1870 predloZeni.vlogi prosil:

1. za odpis zemljis¢a §t. 86, ki mu je mera en oral
1636 Stirjaskih seZnjev, oziroma po novi meri slede¢ih zem-
ljis¢nih kosov: &t. 307, ki mu je mera 1390 &tirjaskih seZnjev,
§t. 307/, ki mu je mera 1385 &tirjaskih seZnjev, &t. 308,
ki mu je mera 172 Stirjaskih seZnjev, §t. 309, ki mu je mera
251 &tirjaskih seZnjev in 8t. 310, ki mu je mera 745 S$tir-
JaZkih seZnjev od Ignacij P-ovega posestva &t. 23. v S, —
za napravo posebnega izpiska iz zemljis¢nih knjig, za vpis
odpisanih kosov in za vknjizbo lastninske pravice na odpisane
kose — za njega na podlagi kupne pogodbe dné 16. januarja
1870, izpiska iz fasijske knjige obéine S. in dopu$cenja okrajne-
ga poglavarstva v Dubi dné 24, novembra 1869, &t. 3561 po
dolochi §. 1 postave dné 6. februarja 1869, &t. 18 drz. zak., in

2. za izbris ondi vpisane skupne zastavne pravice Te-
reze (., Jozefa (., Franceta G. in Jozefe F. na podlagi od-
stopnega od omenjenih upnikoy izdanega pisma dné 7. grudna
1869. Ne le c. kr. okrajna sodnija Dubska, temué tudi c. kr.
nadsodnija Ceska ste to pro$njo odbili, ker so terjatve za
Terezo G., JoZefa G+ in Franca G. zavarovane, zarad kterih
S0 vpisani upniki v odpis brez prenosa vknjiZenih térjav do-
volili, zdaj za Dubsko hranilnico zavarovane, odstopno pismo
teh upnikov pa ni priloZeno, in ker se v smislu § 1 postave
dné 6. februarja 1869, &t. 18 drZ zak. ni prosilo za prenos
zastavnih pravic, vknjiZenih na posestvu &t. 23 v S. na od-
pisane kose. »

Profnjik Janez G. je v svojem priziva trdil,

a. da je po izpisku iz fasijske knjige in dopusenji o-
krajnega poglavarstva z obzirom na dvorna dekreta dné 2. marca
1795, in 21. novembra 1796 dokazano, da je zemljisce
t. 86 oziroma odmerjeni kosi &t. 307, 308, 309 in 310
skladni del posestva &f. 23,
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b. da profnjiku ni posebno zahtevati treba, da bi se
vsi dolgovi in bremena, na omenjenem posestvu vpisani pre-
nesli na odpisane kose kot skupne zastave, ker to Ze tako
§ 1 postave dné 6. februarja 1869, &t. 18 drZ zak. razloéno
veleva in ker se je pro¥njik na to postavo razlo¢no opiral in

¢. da je odstopno pismo upnikov Tereze G., JoZefa G.,
in Franceta G. izdano dné 7. grudna 1869 ter da ga je
proSnjik Ze s profnjo za vknjizbo podano dné 19. januarja
1869 sodniji predlozil, s tem pa zadobil predstveno pravico
pred hranilni¢no $e le 21. januarja 1870 podano proSnjo za
vpis odstopnega pisma zastran zgorej omenjenih upnikovih
terjatev in ker se imajo profnje po vrsti predloZenja reSevati,
torej prodnji za izbris ne sme na poti biti ta odstop na o-
menjeno hranilnico.

C. kr. najvi§ja sodnija je razsodbi prvega in drugega
sodnika zavrgla ter pro$njiku na podlagi priloZenih pisem
dovolila odpis zgorej omenjenega zemljis¢a 5t. 86, ki mu je mera
1 oral in 1536 Stirjaskih seZnjev, oziroma po novi meri v
popravljeni skupni meri 2 orala 743 S&tirjaskih seZnjev od
posestva §t. 23 v S, po tem napravo posebnega izpiska iz
zemljiséne knjige za odpisane kose in ob enem prenos vseh
na posestvu St. 23 v S. vpisanih pravic in sicer zastavnih
pravic kot vkupnih zastav na odpisane kose, po tem vknjiZzbo
lastninske pravice za njega in naposled knjizni izbris posebno
omenjenih skupnih zastavnih pravic iz glavnega posestva na
odpisane kose preneSenih. Razlogi so se opirali tudi na to,
da po dokazu priloZenega izpiska iz zemljis¢nih knjig obsega
posestvo &t. 23 v S. 33 oralov 379 #tirjaSkih seZnjev njiv,
3 orale 702 &tirjakih seZnjev travnikov, vrtov in padnikov
in 6 oralov 1314 &tirjadkih seZnjev gozdov, po izpisku iz
fasijske knjige in po dopu¥enji politiéne gospodske je pa ne-
dvomljivo, da je v tem posestvn ravno tudi zapopadeno
zemljiCe &t. 86, ki po stari meri obsega 1 oral 1536 &tir-
jaskih seznjev, po novi meri pa odmerjene kose St. 307/a,
307/0, 308, 309 in 310. Postava izdana dné 6. februarja

; 20 *
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1869, & 18 v § 1 razlotno veleva, da se pri napravi po-
sebnega izpiska iz zemljisénih knjig za odmerjene in od glav-
nega posestva odpisane kose imajo na posestvu vpisane pra-
vice in sicer zastavne pravice kot skupne zastave prenesti na
odpisano zemljiée, torej prosnjiku Janezu G. ni treba zato
posebno prositi, sicer je pa on tudi to vsaj posrednje res v
misel vzel, ker se je v IL odstavku svoje pro3nje in v on-
deSnjem zahtevanji razlo¢no na §. 1. zgorej omenjene postave
opiral in potem prosil za izbris ve¢ vkupnih zastavnih pravic
iz odpisanega zemljis¢a, ktera proSnja ima le svoj pomen, ako
se na glavnem posestvu vpisane pravice na'odpisano zemljiste
kot skupne zastave preneso. Naposled so pro3nji priloZzena
izbrisna izretenja za izbris vknjiZenih pravic v II. odstavku
a. b. in ¢. v misel vzeta; na podlagi teh izreCenj je prodnjik
z vlogo de pr. 19. januarja 1870, $t. 344 prosil za izbris,
odstopno pismo je bilo pa 8¢ le s prosnjo de pr. 21. januarja
1870, &. 358 sodniji predloZeno, toraj prenos omenjenih
terjatev na hranilnico ne more motiti proSnje za izbris,

Ako se zanika pristnost in lastnost poslednje volje, ni-
majo postavni, ampak dediéi iz oporoke toZno pot nastopiti,

France E. je v Tominu dné 26. julija 1870 umrl in
zapustil nekoliko premoZenja in ve¢ bratov in sester.

V njegovem stanovanji se v neki shrambi najde pismo
z nadpisom ,zapisje“; datirano dné 16. junija 1870. V tem
pismu on pravi, da polovica njegovega premoZenja slisi Ma-
riji P, in v pripisu nahaja se opazka, da se ima ta polovica
premozenja tej osobi precej po njegovi smrti izro€iti

Na podlagi tega pisma je Marija P. 22. avgusta 1870
dedovino in sicer polovico pogojno nastopila in ob enem pro-
sila, naj se ji izroCi polovica premoZenja v oskrbovanje in
uzivanje.

Zapustnikovi bratje in sestre so se z vlogo dné 3. av-
gusta 1870, §t. 3514 na podlagi postave za dedice izrekli in
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gsicer k celi zapudtini, Sodnija izrefenje postavnih deditev
sprejem$a, je njim in njihovim pravnim naslednikom izrocila
zapuitino v oskrbovanje in uZivanje. Tudi pogojno izretenje
Marije P. je sodnija sprejela, drugi del pro$nje zadevajoli
izrolitev polovice zapuséine v njeno oskrbovanje in uZivanje
je pa zavrgla.

Ker so si bila izretenja oporo¢nih in postavnih deditev
med seboj navskriZ, je sodnija ob enem na zasliSanje obeh
strank dan odlocila in pri odlodeni obravnavi se je tudi go-
vorilo o oskrbovanji in uZivanji zapuscine.

Pri obravnavi so postavni dedi¢i spodbijali ne le pristnost
zgorej omenjenega pisma, temué celo temu pismu odrekli tudi
lastnost poslednje - voljne naredbe sploh.

C. kr. okrajna sodnija Tominska je vsled te obravnave
z odlokom dné 15. oktobra 1870, &t. 4536 razsodila, da se
zapus¢ina postavnim dedilem sicer izro¢i v zalasno oskrbo-
vanje, da se jim pa vendar narola, zoper oporo¢no dednjo
Marijo P. podati tozbo na ovrzbo dedinske pravice,

Na pritozbo postavnih dediev zoper zadnji del doti¢nega
prvosodnijskega odloka je primorska nadsodnija ta odlok spre-
menila ter zaukazala, da ima oporolna dednja Marija P.
zoper postavne dedi¢e kot toZznica pravdo zaceti in sicer zarad
tega, ker more po dolocbi § 136 ces. patenta dne 9. avgusta
1854, 8t. 208 drZ zak. v prepirn med postavnim dedi¢em
in onim iz prav narejene in zastran nje pristnosti nespodbi-
jane poslednje volje le prvi pravdo zaleti, da so pa v tej
zadevi postavni dedi¢i razlo¢no odrekovali, da bi bil zapustnik
priloZeni sostavek lastnorotno pisal in podpisal in pristnost
tega pisma tudi v svojem koneénem govoru vnovi¢ spodbijali
in da toraj Marijo P. prvo veZe dolznost, dokazati veljavnost
na njeno korist storjene poslednje volje.

Vsled izvanrednega priziva Marije M. je najvi§ja sodnija
nadsodnijski odlok opiraje se na nadsodnijske razloge potrdila
z razsodbo od 22, marca 1871, &t. 3129.,
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Sodnije imajo razsojati, kteremu uboZnemu zalogu pripade

tretjina brez oporoke zamrlega svetnega duhovnika, —

upravne oblastnije pa o uboztvn koga iz zapustnikove
rodovine.

Na Cetkem se je vnovié primerilo, da so po katoliskih
duhovnih brez oporoke umrlih, namre¢ po dekanih Francetn B.
v D. in Martinu N. v S. med politi¢nimi in sodnijskimi oblast-
nijami, gledé na tretjino za uboge mnogoteri dvomi in pomi-
selki navstali, V tej zadevi se je obSirno obravnovalo, in
ker deZelno namestnistvo CeSko in ondeSnja nadsodnija niste
bile istega mnenja, je poslednja najvi§ji sodniji obravnavo
predlozila, ktera se je zastran vprasanja o pristojnosti obrnila
do ministerstva notranjih zadev,

Pri teh prepirnih primerljejih gre namre¢ za soglasje
pristojnosti na te dve vpradanji:

1. kdo je pristojen za razsojanje vpraSanja, kteri obcini
oziroma kteremu zalogu za uboge gre tretjina za uboge po
svetnem duhovnu, brez oporoke umrlem, in

2. kdo je pristojen razsojevati o dedinskih pravicah u-
bogih Zlahtnikov brez oporoke umrlega svetnega duhovna do
tretjine za uboge?

Kar zadeva prvo vpraSanje, ne izhaja — nasproti raz-
litnemu mnenju nizjih oblastnij o pristojnosti do razsoje tega
vprafanja — med namestniStvom in nadsodnijo nikakorSna
razli¢nost misli, ker obe oblastniji priznavate z obzirom na
doloche §§. 125 in 126. ces. patenta dné 9. avgusta 1854,
drz zak. §t. 208 pristojnost obravnovalnej oblastniji. Temu
mnenju je tudi najvi§ja sodnija pristopila.

Kar pa ti¢e drugo vpradanje, imajo li o obrnitvi tretjine
za uboge po svetnem duhovnu brez oporoke umrlem ubogim
Zlahtnikom sodnijske ali upravne oblastnije razsojevati, se na-
mestnija in nadsodnija niste izrekle.

Namestnija je trdila, da so v tch zadevah sodnije pri-
stojne, ker je iskanje omenjenih pravic pri polititnej oblast-
niji po prisojilu zapu$tine samo po sebi neveljayno, pred
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prisojilom zapu$céine pa zarad tega nemogole, ker se Se le
po prisojilu zapuiéine pripoznava postavna dedinska pravica ,
brez ktere bi se pravica do tretjine za uboge Se celd staviti
ne mogla,

Nadsodniji se pa ne zdi vtrjena pristojnost sodnij, ker
se nikjer ne nahaja kako vodilo, ktero bi sodnijsko pristojnost
za te zadeve vpeljalo, in ker se tukaj tudi ne govori o mno-
benej pravnej podstavi, kajti ubogi Zlahtniki nimajo do tre-
tjine za uboge nikakor nepogojnega pravnega naslova, temué
tudi le smejo zahtevati, da se jim tretjina za uboge nakloni,
toraj je vsakokrat dobiti ne morajo, in takoSna prisojila
se opirajo prav za prav le na odpoved do dedovine upravi-
¢enih uboznih zalogov v prid ubogih Zlahtnikov.

Najvigja sodnija se je v tem vpraSanji pridruzila nadsod-
nijskemu mnenju, ker je obravnovalni oblastniji po postavi
za nasledstvo v zapui¢ini duhovnikov samo zapovedano, iz
zapustine brez oporoke umrlega svetnega duhovnika odkazati
tretjino revnim in sicer istega kraja, v kterega spada tretjina
za cirkev; ¢e pa in kteri Zlahtniki in po kterej meri na
podlagi dokazane revitine iz te tretjine za uboge deleze do-
biti zamorejo, to pa ne spada v podrodje sodnij. Dvorni
dekret dné 23. avgusta 1799 &t. 475 zbirke pravosodnih po-
stav to razloéno pripoznava, in razsojanje o takodnej pravici
zlahtnikov politiénej oblastniji odkazuje.

- Ministerstvo notranjih zadev je z dekretom dné 20. ok-
tobra 1870, §t. 13475 svoje mnenje najvi§ji sodniji razodelo,
kakor sledi:

Kar zadeva pristojnost o razsojanji vpraSanja, kteri ob-
¢ini oziroma kteremu zalogu za uboge ima pripasti tretjina
za uboge po svetnem duhovniku brez oporoke umrlem, v
kterem obziru ste deZelno poglavarstvo in nadsodnija v Pragi
ene misli, ker obe vi§je oblastniji obravnovalnej oblastniji
pripoznavate pristojnost o razsoji tega vpraSanja, je minister-
stvo tedi tega mnenja, da ni ovire, da bi nadsodnija v Pragi
ne refila predloZene pritozbe v D. vfaranih obéin zoper sod-
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nijsko zavrnitev njihovega izrefenja za dedite k zapu&Cini
dekana in Zupnika Franceta B. Tudi gledé na pristojnost o
razsoji vpradanja, je li, ako kak Zlahtnik pokojnega na pod-
lagi svoje lastne reviline na tretjino za uboge terjavo stavi,
to zahtevanje v profnjikovej reviéini vtrjeno, meni minister-
stvo notrajnih zadev, da imajo v tem upravni organi razsoje-
vati. Razsoja, ima li pro¥njik postavno pravico do dedSine
ali ne in do kterega dela zapu$tine, ostane pak obravnoval-
nej oblastniji pridrzana in ker to vprafanje brez tega resuje
prisojilo zapuS¢ine gledé na tretjino Zlahtnikom po postavi
pripadeno, se morajo upravne oblastnije o dolothi tega, kaj
da se ima ubogim Zlahtnikom iz tretjine za uboge nakloniti,
drzati sodnijskega prisojila.

Ministerstvo notrajnih zadev je ob enem v smislu tega
odpisa namestniji v Pragi, najvi§ja sodnija pa Cefki nadsod-
niji v istem smislu naznanila to odlocbo.

Opazka:

Razsoja, je li dednopravni naslov izkazan, se li sme
izreenemu dedi¢u zapuséina v oskrbovanje in porabo izroditi,
ali-se ima njemu zapus¢ina prisoditi, zamore po vseh okolj-
§¢inah spadati le v podrodje obravnovalne oblastnije, in vteg-
nilo bi to tudi takrat veljati, kadar kako oskrbnistvo zaloga
za uboge zahteva postavno tretjino po katoliSkem svetnem
duhovnu brez oporoke umrlem, kakor tudi takrat, kadar
zlahtnik pokojnega na podlagi svoje lastne revic¢ine stavi ter-
javo do tretjine za uboge.

Da se pa izprosijo sodnijski odloki, zapopadeni v §§.
810 in 819 drz zak. mora dedi¢ vsled §. 799 obé. drZ zak.
in § 122 ces. patenta leta 1854, §t. 208 drz zak. svojo
dedinsko pravico prav izkazati, in obravnovalna oblastnija bi
tedaj, preden v kakem navedenih slu¢ajev pripozna dedinsko
pravico za izkazano, vtegnila zahtevati izretenje politi¢ne
oblastnije, s kterim se dokaZze, da je gledé na prvi slufaj
za dedita izredeni zalog za uboge po politiénih predpifth po-
klican, ali gledé na drugi sluéaj, da je profnjik v resnici
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siromak, toraj, ¢e ima pravico do zapuitine, do tega zahte-
vanja upravicen.

Iz dvornega dekreta dné 27. novembra 1807, §t. 828
zbirke pravosodnih postav posebno iz njegovega predzadnjega
oddelka izvira, da k tretjini za uboge duhovnika, ki je bil
pri cirkvi v stanovitni sluzbi, niso poklicani ubogi farnega
kraja samo, temué vse farne obline s poddruZnicami vred
po razmeri Stevila du¥, in v ravno tem smislu govore naj-
novejie dezelne postave zadevajote prepustitey farnih naprav
za uboge ob¢inam. (Spodnja Avstrija 21. februarja 1870,
8t. 21, zgornja Avstrija 20. grudna 1869, &t. 34, Slezija 10.
grudna 1869, &t. 5. in Korosko 21. februarja 1870, &t. 70
dez. zak.) Ako se po zdaj veljavnih postavah veé obéin ali
njih delov vdelezuje tretjine zapuiéine brez oporoke umrlega
svetnega duhovna, se ima ta tretjina odkazati obéinskim far-
nim napravam za uboge po Stevilu du$ (§. 4 deZelne postave
za spodnjo Avstrijo). Ostane kaki prepir zarad tega, ktere-
mu zalogu in po kterih delih da so k postavnej tretjini za
uboge poklicani, imajo pa politi¢ne oblastnije razsojevati, ker
tako3ni slutaj zadeva izvrievanje postavodajstva za uboge,
po kterem je doloCevati, ktere osobe se imajo za vsaki pri-
merljej posebej med uboge Steti, in v.kterej razmeri se imajo
doti¢ni zalogi vdelezevati. To je uradna razsojalin pomotki,
na ktere se razsoja naslanja, se brez teZave dobé pri samo-
upravnih uradih. >

Bilo bi toraj dobro prevdariti, ima li obravnovalna ob-
lastnija v smislu §. 799 obé. drz zak. in § 122 ces. pa-
tenta dné 9. avgusta 1854 drz. zak. &t. 208 kot za izkazano
pripoznati tudi dedinsko pravico postavno tretjino zahtevajo-
tega zaloga za uboge Se le po potrjenji in o prepiru Se le
po razsoji politicne oblastnije o vpraSanji, gre li temu zalogn
dedinska pravica (in oziroma v kterem obsezku).
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0 konkurenénih obravnavah zastran cirkvenih in farnih
\/ poslopij.

Leta 1862 — 1863 so zidali cirkev in farovz v B., za
kar se je blizo 4000 gold. potrogilo. Pri poznejsni steéajni
obravnavi se je le skazalo, da se je pocletnik zidanja Ze s
farno obéino zastran dolznih stroSkov zadevajolih rocno tlako
in tlako s vprego pogodil in da so le ¢ na dolgu stroski za
robo in rokodelska dela.

Zastran tega je cirkveno predstojniStvo v B. dokazovalo,
da cirkev v B. ni v stanu v sklad dajati in je tudi k temu

~ ne veze dolznost; v stanu zato ni, ker se poprecni letni
ostanek cirkvenega dohodka v znesku 250 gold. potrosi za
navadne poprave in vrh tega za izplaCevanje starejsih dolgov
potrebuje, dolZnost pa je ne veZe zato, ker je med poddruz-
nicami cirkve tudi ona v Sv. P., ki ima veliko posestvo in
60.000 gl. gotovine in jej 2000 gl. na leto ostaja. Ali graj-
§¢ina v W. je v svoji lastnosti kot patron cirkve v Sv. P.
pred oblastnijo izrekla, da v imenu te cirkve ne sme pripo-
voliti v kako pripomo¢, ker ona — grajS¢ina — ni bila pred
zaletim zidanjem zaslifana.

Na to je okrajna oblastnija spoznala:

Z letnimi dohodki in z ostalim denarjem poddruZnice v
Sv. P. se imajo izpeljane poprave na cirkvi in farovzi v B.
v nepokritem znesku stro¥kov 3035 gold. 52 kr. poravnati,
in ta znesek se ima iz letnega dohodka cirkve B. povrniti
po tem, ko bode tej cirkvi ostalo kaj preseZnega denarja.
Na ta s stavbinim redom dné 22. maja 1805 in z minister-
skim ukazom dné 10. junija 1849, drz zak. §t. 382 podpi-
rani sklep je W.-ska graj§tina vloZila pritozbo pri namestni-
§tvu, in v pritozbi posebno povdarjala, da edino pravno ime,
na ktero okrajni urad zavezo Sv. P.-ske cirkve do pripomoéi
naslanja, namre¢ poddruzni¢ina lastnost ni dokazana. O za-
vezi poddruZnice se more le ondi govoriti, kjer veé cirkvd

- ena in ista duhovnija oskrbuje, ker je cirkev, pri kteri je
bil skupni duhovni pastir vmesten, kot poglavitna ali materna
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cirkev. Ta iz cirkvenega prava izpeljani pojem je tudi Av-
strija z dvornim dekretom dné 14, avgusta 1793, §t. 2944
in sicer z edino spremembo sprejela, da se morajo tudi one
cirkve za poddruznice imeti, kterih duhovnika predstavlja du-
hovni pastir kake druge cirkve. Temu dosledno je tudi dvorni
dekret dné 25. maja 1820 doloéil, da poddruZnice ne morejo
imeti patronov, temué le staraSine. Vsa ta znamenja se ne
nahajajo pri Sv. P.-skej cirkvi, ta je bila leta 1837 kot samo-
stojna duhovnija zdruZena z W.-sko poddruZnico, ima svojega
lastnega patrona, ni z B.-sko cirkvijo v nikakorfnej dusno
pastirstvo zadevajocej zvezi, ne dobiva od ondot nikakorine
podpore ali davi¢ine, ktere namestek bi vtegnil biti pripomo¢i
podvrZen, ja kakor dokazano je cirkev v Sv. P., kakor pra-
vijo, h¢i (poddruznica) veliko starejsa od B.-ske cirkve, tako
imenovane matere. Pritozba dalje omenja, da se v odlogbi
prve stopinje ne govori niti 0 zavezi duhovnika do pripomodi,
ktera je bila pri nekej prejsnej stavbi na blizo 500 gld. iz-
merjena, niti o oni B.-ske cirkve. Ne dozdeva se logi¢no
trditi, da, ker Sy. P.-ska cirkev na leto 2000 gld,, in B.-ska
cirkev le 250 gold. ostanka izkaZe, mora prva vse in druga
nima ni¢ placati. V izreki na pritozbo cirkvenega predstoj-
nistva zahtevani se je to opiralo na sklep Sv. P.-skega &ko-
fijstva dné 17. maja 1867, na kterega je tudi okrajna oblast-
nija gledala, v kterem je bila Sv. P.-ska cirkev za poddruz-
nico B.-ske cirkve pripoznana. Na to je zopet W.-ska graj-
Sc¢ina odgovorila, da bi vsi razlogi tega razpisa, ako se sme
razsodba imenovati (da je Sv. P. v B.-ski fari, da B.-ski
zupnik * v Sv. P.-skem okraji oskrbuje opravilstvo i. t. d.)
vtegnili biti deloma napalni in deloma nepomenljivi; in da
dalje &kofijstvo za doti¢no dolo¢bo ni pristojno. Pred cirkve-
nega sodnika spadajo le cirkvene zadeve (res ecclesiasticae), -
tu se pa ne govori o cirkvenih, temu¢ o pravnih dejanjih
zastran imetka. Zarad te nepristojnosti kofijstva ni grajicina
podala pritozbe, jej s sklepom dné 17. maja 1867 izrecno
pridrzane. Naposled je bila ta dolotba, kar bi se sicer pri

-
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cirkvenih zadevah zgoditi ne imelo — brez zasliSbe vdele-
zencev in drez vsega dokazovanja storjena. Od namestnije
zasliSana finanéna prokuratura je izrekla, da je po odstavku
IV in XXX konkordata le cirkvena oblastnija za razsojo
v zvezi poddruZnic pristojna in da bi se zato kakor tudi
zarad pripomot¢i Sy. P.-skega cirkvenega premoZenja do B.-ske
cirkve, kar se je pri prejénih stavbah dokazljivo zgodilo, od-
lotba prve stopinje potrditi imela.

Na to je namestniitvo potrdilo odlotbo okrajne oblast-
nije na podlagi poddruZniske razmere med B. in Sv. P., od
pristojue cirkvene oblastnije pripoznane v tem, da ima pod-
druZnica Sv. P. v sklad dajati po Segi od prve stopinje
pripoznanej, gledé na zavezo duhovnika do pripomodka je pa
odlo¢ilo, da ima on dolZnost pripomagati s Cetrtim delom
strofkov, po ostanku njegove duhovske plae zadevajolim ,
‘vendar le, ako bi se ta strofek ne mogel poravnati Sv. P.-skim
s cirkvenim zakladom; kar zadeva naposled zavezo premoZenja
cirkve same, ki se je popravljala, do pripomotka, je na-
mestnija izrekla, da gre za sedaj le za podstavno odlocbo,
je li Sv. P.-ska cirkev sploh dolzna, v sklad dajati, in da
se bo imelo Se le po tem, ko odlo¢ha zadobi pravno mo¢,
pozvedovati, koliko ima tudi B.-ska cirkev v sklad dajati.

Ministerstvo za bogolastje in nauk je z ukazom dné 23.
maja 1870, §t. 4313 pro$njo za dosojo od grajcinskega o-
skrbniStva podano usliSala v tem, da se ima po ovrzbi do-
sedajne obravnave in med tekom obravnave storjenih odloch,
vpeljati novo ravnanje o vprafanji, kdo da mora stroske po-
pravljanja placati, oziroma predpladilo iz cirkvenega zaloga
vrniti. Razlogi te odlo¢be omenijo, da se obravnava ni vriila
z isto temeljitostjo in istim spolnovanjem sedaj veljavnih pra-
vil, ki je neogibno potrebno pri razsojah o cirkyenih zadevah
in sploh pri izvrevanji upravnega pravosodja in izvlasti tudi
z ozirom na to, da se je odlo¢evalo v osobnih in oziroma
zasebnih pravicah. Sploh se pri obravnavi ni pozvedovalo in
pismeno dokazalo, koliko znafa premoZenje materne cirkve
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v B. in pri nezadostnosti premoZenja, koliko imajo premoZenja
vse poddruznice; koliko premoZenja ali njegovih dohodkov je
pogresljivo za tekote potrebi¢ine za bozjo sluzbo, po tem
koliko B.-skemu duhovniku od ustanovljene duhovske place
ostaja, in koliko je on dolzen od tega ostanka v sklad dajati.
Dalje se je pri celej obravnavi drzalo gotovo napalnega mnenja,
da se sme za sklade k cirkvenim popravam segati le na do-
hodke — ne pa tudi na jedro — cirkvenega premoZenja,
in da se toraj tudi njegova zmoZnost do pripomocka le po
velikosti njegovih dohodkov obraca. Dalje se je o zavez
cirkve v Sv. P. podstavno razsodilo, preden se je o zadost-
nosti premozenja poglavitne cirkve pozvedelo, Ceravno vendar
gotovo ona zaveza od izida tega pozvedovanja odvisi in ako-
ravno se po onej odlochi ima le izreti o danem primerljeji.

Gotovo ni upravnim oblastnijam na voljo dano, o kon-
kurenénem prepiru z raznimi posebnimi odlothami razsojevati
in tako prepir samovlastno zategovati, temué oblastnije imajo
v odlotbah, zoper ktere se smejo proSnje za presojo in do-
sojo vloZevati, enkrat za vselej po Htevilkah izreli, koliko
uravnanih stroskov pride po postavi na eno in koliko na
drugo stranko. Naposled se je tudi o ravno omenjeni raz-
sodbi drzalo vodila, da gre razsojo pravnega dejanja, je li
kaka cirkev s kako drugo v cirkvenopravnej zavezi, le cir-
kveni oblasti, in da, ako je v tej zadevi zadnja Ze razsodila,
upravni sodnik, ki v pripomoclnej zavezi odlofuje, ni vezan
na cirkveno predrazsodbo. To mnenje je pa vendar napag-
no. Ker je namre¢ cirkvena zveza med dvema cirkvama ob-
stojeta le kot ena razliénih razmer, iz kterih v kakem po-
sameznem primerljeji cirkveno stavbino breme izhaja, se mo-
ra razsoja, obstoji li kje ona zveza, upravnemu sodniku —
kot sodniku o konkuren¢nih prepirih ravno tako priznati,
kakor mora vsak sodnik, ako mu tega kaka izre¢na postava
ne brani, kar se v tem slu¢aji ne nahaja, veljavnost vseh
resniénih in pravnih primerljejev, na kterih trditev se kaka
pravica zahteva ali kaka zaveza spodbija, popolnoma neod-
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visno pretehtovati in odlotevati. To je tembolj oéividno,
ker omenjena dolo¢ha, ki gotovo ne zadeva zgol cirkvenega,
temu¢ le cirkveno- pravnega dejanja, nikakor ne prestopi
sodnijskegh razsodbinega obseZja. Te pravice konkurenénega
sodnika pa tudi odstavek IV. konkordata, na kterega se fi-
nanéna prokuratura naslanja, ni ni¢ prenaredil in sicer zato
ne, ker se iz tega le pravica cirkvenih oblastnij, cirkveno-
pravne zveze ometovati, prenarejati in nove ustanovljati iz-
peljevati more, nikakor pa ne izkljuéljiva cirkvena pristojnost,
odlocevati o bitji obstojetih zavez te vrste. Tedaj bodo uprav-
ne oblastnije pri novo odloCenej obravnavi razsojevale spro-
Zeno vpraSanje po zavezi Sv. P. poddruZnice ne po razsodbi
Sv. P.-skega Skofijstva dné 17. maja 1867, temué na pod-
lagi lastnega pretresovanja in dokazovanja.

0 popravi in prenaredbi javnih knjig.

(Sostavil Valentin PreSern.)

Do trenutka, ko je bila razglaSena postava dné 25. julija
1871, XXXVII drz zak. 8t. 96, ki govori o ravnanji pri
napravi, popravi in prenaredbi javnih knjig, nismo imeli ni-
kakorfnega, v tej zadevi po postavodajstvu izdanega vodila,
— nobene zvezane celote; postave v teku sto let s ¢asoma
izdane, govoré le o pridobitvi lastninskih pravic na vknjiZena po-
sestva, — kako pa se imajo javne bukve napravljati, po-
manjkljive ali pokvarjene prenarejati ali popravljati, kako se
ima to delo sploh vriiti in kterih pripomockov se sme poslu-
Zevati, tega ne omenja niti deZelno-knjiZzni red leta 1794,
niti zemlji§¢no - knjizni red leta 1792 in tudi ne ces. patent
dne 16. marca 1851. Zavoljo napak in pomanjkljivosti, ki
se pri javnih knjigah sploh nahajajo, so drZavljani Zeljno
pri¢akovali novi zemljis¢no-knjizni red, da bi se bil povrnil
zopet up do javnih knjig. Cesarski patent dne 25. julija
1871 ureduje sicer ravnanje o napravi, popravi in prenaredbi
javnih knjig, dolo¢be v tem patentu navedene pa vendar le
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zadevajo ravnanje po Ze dovr§enem delu; kako bi se pa imelo
to delo sploh vrSiti in kterih pripomoékoy bi se smelo pri
delu posluZevati, o tem tudi ta postava ne daje vodila in
misliti je, da odlotho o tem prepudfa deZelnemu postavo-
dajstvu, ali pa hole to pot pozneje pojasniti s posebnimi ukazi.

V vojvodini kranjski je z malo izjemo vsaka za vknjizbo
pripravna re¢ ypisana v javnih knjigah, sme se tedaj redi,
da se pri nas povsod nahajajo javne knjige. Primeri se si-
cer tudi tu in tam, da se predlagajo prosSnje za vknjizho
lastninske pravice nma $e ne vpisana posestva na podlagi raz-
sodeb, izdanih po tozbah na priposestovanje, vecidel so pa
tudi te reti Ze knjizno vpisane. Kakor se samo po sebi
razumeva, daje pridobilec nepremakljivih re¢i prednost tako-
§nim razsodbam in nastopi pravno pot zarad tega, ker mu
takoSne razsodbe lastninsko pravico pripoznavajo brez vsa-
korsnih bremen. Svojo tozbo opira navadno na to, da ne-
premakljiva re¢, na ktero zahteva pravico lasti, e ni vknji-
zena, oskrbnik neznanih toZencev, kterega navadno toZnik
sodniji predlaga, ne more nasprotnega dokazati, namre¢ da so
priposestovane reci Ze vknjiZene, v javnih knjigah tudi ne dobi
dokaza, ker se ondi posestva ne nahajajo s posameznimi
razdelki, temué le splofno zaznamovana. Nasledek tega je,
da se na takofne tozbe po tozbinem zahtevanji spozna in Ze
vknjiZzena re¢ prisodi s pravico vknjizbe, in da se morda
tudi Ze zadolZena re¢ vnovi¢ vpiSe v javne knjige in sicer
brez vsakega bremena. Takofnim tozbam in zme$njavam bi
se meja postavila, ako bi se javne bukve v tem popravile,
da bi se posamezni razdelki vpisanih posestev pozvedeli in z
njihovimi navadnimi imeni in s parcelnimi &tevilkami vpisali v
javne knjige in sicer na stran, ki razkazuje stan premoZenja.

Ker se, kakor je Ze omenjeno, v kronovini kranjski naha-
jajo povsod javne knjige in ker je vsaka za vpis pripravna
re¢ ze vknjiZzena, pridejo vsled zgorej omenjenega cesarskega
patenta po prejénem nadsodnijskem dovoljenji javne knjige,
v kterih so posestva le sploSno brez naStetve njihovih posa-
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meznih razdelkov vpisana, prenarediti, namreé na stran, ki
razkazuje stan premoZenja, naj bi se vpisali posamezni raz-
delki z njihovimi navadnimi imeni in parcelnimi stevilkami,
pomanjkljive in pokvarjene kijige naj se pa tudi v tem smi-
sln popravijo. (Dalje sledi.)

Imenovanja: Nasa sodelalca: g. dr. Ivan Gersak, odvet-
niski vajenec v Ptuji in g. Daroslav Trnovec, ¢ kr. okrajno-sodnijski
pristav v Bolzetu na Isterskem, sta imenovana in sicer prvi za c¢. kr. bi-
ljeznika v Ormuzi na Stirskem, drugi pa v poprejsnem opravilstvu v Sezani;
g. Peter Leviénik, c. kr. okrajni sodnik v Mokronogu, za ¢. kr., de-
zelno -sodnijskega svetovalea v Celji; g. Janez Sifrer, c. kr. pristav
pri vodstvu deZelnih knjig v Ljubljani, za c¢. kr. raynatelja deZelnih kunjig
v Gradei; za c. kr. namestovaleca drzavnega nadpravdnika v Gradei je
imenovan g. Kvgen Mihurko, vendar ne vemo, kako mu bode mogoce
dotiéna opravila oskrbovati brez znanja slovenskega jezika, ker iz sloven-
skih dezel Ze precej dosti slovenskih zapisnikov v kazenskih zadevah pri-
haja na skupno vigjo sodnijo; g. Gregor Zerjav, c k. sodn. pristay
iz Idrije v Litijo; g. Nikomed Ravnikar za c. k. sodn. pristava v Idrijo.

Oditna zahvala. Pri imenovanji vrednika tega lista za de-
zelnega glavarja vojvodine kranjske po Najvigjem sklepu Njegovega
velicestva od 11. septembra 1871 so mu prijatelji iz vseh slovenskih po-
krajin, po tem iz trojedne kraljevine, iz Gradea in Dunaja po telegramih
in dopisih Cestitali, v Vipavi pa trg okindali in zveCer razsvetili; torej
jim tukaj javno izrekuje presréno zahvalo z zagotovilom, da te Cesti ne
pripisuje sebi, marve¢ vedno zvestim Slovencem, za kterih dulevni napre-
dek in materialni razvoj, kakor tudi za spravo vseh narodov v staroGestni
Avstriji se bode z drugimi domoljubi vedno potegoval.

C. gg. naroénikom. Zavoljo deZelnega zborovanja ste se te dve
stevilki nekoliko zakasnile; 21.'in 22. pa pridete na svetlo dne 15. no-
vembra t. 1. — Slovenski pravniki naj ne pozabijo na duSevno podporo.

Za nove narotnike %e imamo vse Stevilke tekocega leta in e tudi
nektere popolne iztise od prvega tefaja po 1 gl. 30 kr. postnine proste.
_Komur manjka kteri list, ga naj izvoli reklamirati v nezapecatenem pismu.

55 HOVbseg: V So;iniét;/-dd((-lﬁlje). —_ ]'luélodelstvo tezke telesne j)osk;idbo
(konec). — Alj je porostvo v besedah: za njega dober stojim. — Veljav-

nost zapustnikove daritve. — Zastaranje kaznjivih dejanj. — Odpisanje
zemljisénih kosov. — Kdo ima pri oporokah tozno pot nastopiti. — Kte-
remu uboZnemu zalogu pripada tretjina umrlega duhovnika, — O konku-

renénih obravnavah cirkvenih in farnih Iposlopij. — O popravi in prena-
redbi jawvnih knjig. — Crtice.

Vrednistvo ,Pravnika® je na ftrgu sv. Jakoba §t. 139
(v Virantovi hisi), vrednikova odvetniska pisarna pa v de-
Zelnem gradu gospod lice §t. 212.

ﬁ@\c v Ljubljani,
E'l




