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OB IZIDU TRETJEGA LASKEGA ZBORNIKA

Knjiznica Lasko je po odlo¢itvi Sveta za domoznanstvo, ki deluje v njenem
okviru, izdala tretji Laski zbornik. Urednisko delo je opravil dddr. Joze Macek.
Publikacija vsebuje znanstvene razprave, poljudno strokovne zapise in pri¢eva-
nja o zgodovinskih, kulturnih, umetniskih ter drugih znacilnostih Laskega in nase
ob¢ine. Gre za delo laskih raziskovalcev, Las¢anov in njihovih sodelaveev od
drugod, ki s prostovoljnim delom veliko pripomorejo k oblikovanju identitete
mesta Lasko in njegove okolice.

Namen zbornika je ohranjanje in predstavljanje domoznanskih vsebin, poveza-
nih z naSimi kraji, zainteresiranim javnostim. Ladki zbornik je strnjeno pisno iz-
ro¢ilo avtorjev in strokovnjakov z razli¢nih podrocij o pestrosti laSkega obmocja,
ki omogoca bralcu obogatitev predstave o nasi gospodarski, upravni, naravni,
kulturni in etnoloski dedisc¢ini.

Na tem mestu velja izpostaviti delo urednika LaSkega zbornika 2007 in se v
imenu vseh ob¢anov in ob¢ank zahvaliti dddr. Jozetu Macku, ki z zagnanostjo in
izkuSnjami raziskovalca skrbi za izid te vsebinsko bogate publikacije.

Nadalje se zahvaljujem za prispevek pri izdaji Laskega zbornika 2007 vsem, ki
ste sodelovali pri njegovem rojstvu. Zahvala velja vsem avtorjem ¢lankov v tej
publikaciji, prof. dr. Tomu Koro3cu za opravljeno lektorsko delo, direktorici JZ
Knjiznice Lasko — Metki Kovaci¢ in osebju JZ Knjiznice LaSko ter oblikovalki
Marini Bezgovsek.

Uredniku in vsem sodelaveem izrekam podporo pri nadaljnjem udejstvovanju na
domoznanskem podro¢ju ob¢ine Lasko in mesta Lasko in Zelim veliko uspeha ter
zanosa pri ustvarjanju Cetrtega Laskega zbornika.

Z najboljsimi zeljami!
Zupan Obéine Lasko
Franc Zdolsek






PREDGOVOR

Pred nami je Laski zbornik 2007. Je prva povsem samostojna knjiga Laskega
zbornika, ki smo jo pripravili po odlocitvi Sveta za domoznanstvo pri Knjiznici
Lagko. V prvem Laskem zborniku, ki je izSel v okviru Casopisa za zgodovino
in narodopisje v Mariboru leta 1976, in v LaSkem zborniku 2002, so bili ob-
javljeni v glavnem prispevki s Simpozija ob 750-letnici Laskega v letu 1976,
s tem da smo v drugem zborniku dodali $¢ nekaj novih razprav. Za pomo¢ pri
izidu smo pridobili nekaj sponzorjev, pretezni del tiskarskih stroskov je pokrila
ob¢ina. Omenjeni zbornik je naletel na zelo ugoden odmev. Zato smo se odlocili,
da bomo izdajali Laski zbornik pogosteje. To nam ni uspelo. Do letodnjega leta
smo zbrali dovolj gradiva za tretji zbornik, Laski zbornik 2007. Njegov izid smo
nacrtovali ze prej, vendar Knjiznica Lasko kot izdajatelj, ki skrbi za vsa tehni¢na
opravila v zvezi z izdajo. kakor tudi pisci prispevkov, urednik in lektor delamo
skoraj izklju¢no na »etiéni pogon", to pa v sedanjih razmerah ni ve¢ posebno
uspeSno. Smo pa vseeno veseli, da bo Laski zbornik 2007 izsel.

Podobno kakor v zbornikih, ki jih izdajajo drugi kraji, je tudi v nalem tezZisce
na domoznanskih razpravah. Nas namen je predvsem seznanjati ob¢ane sedanje
ob¢ine Lasko. pa tudi prebivalce SirSe laske okolice z zgodovino nekdanjega
trga, pozneje mesta in nekdanjega velikega laSkega gospostva. Poskusamo jo
osvetljevati z razli¢nih vidikov, politicno-upravnih, druzbenih, gospodarskih,
Solskih, kulturnih, etnografskih in deloma tudi naravoslovnih. Pri pridobivanju
prispevkov imamo tezave, ker v Laskem, kot drugih manj$ih mestih, ni izrazitih
raziskovalnih ustanov, ki bi proucevale zgodovinsko tematiko. Tako smo za pri-
spevke precej odvisni od dobre volje piscev od drugod.

V tem zborniku je gradivo predstavljeno v vec sklopih. Prvi je zgodovinski.
Uvodoma so obdelani Privilegiji, sedanjemu izrazanju bi bolj ustrezalo poime-
novanje statuti, trga LaSko, iz katerih si lahko ustvarimo sliko o prizadevanjih
laskih trzanov za ¢im vecjo avtonomijo oz. ¢im manj$o odvisnost trga od zemlji-
Skega gospoda ali gospostva. Drugi prispevek govori o laski nadzupnijski zemlji-
Ski posesti in podlozniskih dajatvah skozi stoletja, tretji o celjskih maturantih iz
Laskega v obdobju med 1864 in 1916. V zadnji strogo zgodovinski razpravi je
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obravnavano kulturno politicno Zivljenje v Laskem v desetletju pred drugo sve-
tovno vojno. V drugem, umetnostno zgodovinskem sklopu, so obravnavani ume-
tnostni spomeniki v Laskem in okolici ter freske znanega slikarja Vogla v laski
nadzupnijski cerkvi. Sledita dialektoloski razpravi, o laskem in Sentrupertskem
govoru, zanimivi za dialektologe in poslastici za ljubitelje domacega naredja.

Drugi del zbornika je poljudnej$e, v nekaterih primerih priloZznostne narave.
Za starejSe bralce bo gotovo zelo zanimiv dnevnik Ivana KoroSca iz zaCetnega
obdobja nemske okupacije, ki natan¢no navaja potek vojnih dogodkov ter pretre-
sljivo opisuje nasilje okupatorjev nad Las¢ani in njihovo izseljevanje. Dva pri-
spevka sta namenjena pesniku Antonu Askercu, katerega 150-letnico rojstva smo
praznovali v letu 2006. Lani je tudi laska knjiznica praznovala 30-letnico rednega
minilo 50 let od smrti velikega arhitekta Ple¢nika in tako smo uvrstili v zbornik
prispevek o zidavi re¢iske cerkve, pri na¢rtovanju katere je bil udeleZen, sicer pa
je delo njegovega ucenca in asistenta arhitekta Valentin¢ica.

Precej pozornosti tako z zgodovinskega kakor etnografskega stali$¢a smo na-
menili vinogradniStvu, ki je bilo na laskem obmocju do konca 19. stoletja zelo
razSirjeno. Ustavili smo se tudi ob mlinih, katerih je bilo neko¢ tudi zelo veliko,
sedaj pa jih na opisanem obmod¢ju ni ve¢. Na koncu je nekaj sestavkov povezanih
z naravo, in sicer prispevek o zgodovini lovstva oz, Lovske druzine Lasko ter
trije krajsi zapisi o Humu,

Prizadevali smo si, da bi bil zbornik pester, in da bi v njem vsak bralec nasel kaj,
kar bi ga zanimalo. Ostal pa bo tudi kot dokument prizadevanj Sveta za domo-
znanstvo pri Knjiznici Lasko.

Kot urednik sem dolzan zahvalo Ob¢ini Lasko za prispevek k stroskom tiska,
prof. dr. Tomu Koroscu za lektoriranje ter osebju Knjiznice Lasko, v prvi vrsti
direktorici Metki Kovacic, za zavzeto delo pri nastajanju knjige, kakor tudi Ga-
brijeli Pir3. Brez njihovega "nevidnega dela” zbornik ne bi mogel iziti.

Akad. dddr. Joze Macek, urednik
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Privilegiji trga Lasko

PRIVILEGIJI TRGA LASKO

Joze Macek'

Mestni ali tr8ki privilegiji so odraz prizadevanj mes¢anov in trzanov po vecji ali
manj$i samoupravi njihovih naselbin, ki so jih praviloma dosegli po trdovratnem
in skoraj vedno trmastem dolgoletnem boju, bolje re¢eno, s spori s svojimi nad-
rejenimi, velikimi zemljiskimi gospodi ali deZzelnimi knezi. V pri¢ujocem zapisu
ti prepiri ne bodo obravnavani, ker se o tem niso ohranili ustrezni zapisi, pa¢ pa
bomo predstavili njihov rezultat, osem privilegijev za trg Lasko, iz katerih bomo
posneli, kako je tekel proces osamosvajanja laSkega trga v samostojno politic-
no-teritorialno enoto. Hkrati se nam bodo vsaj delno razkrile tudi gospodarske
in pravne razmere v trgu, od prvega ohranjenega privilegija, izdanega leta 1490
(eden je bil izdan Ze 1484), do osmega, ki je bil podeljen leta 1809.

Najprej pa moramo opozoriti, da se izraz privilegij v zgoraj omenjenem smislu
bistveno razlikuje od sedanje rabe tega izraza. Sedaj pomeni privilegij nekaj sla-
bega, npr. dajanje kakr$nekoli prednosti kakemu sorodniku, znancu, politi¢cnemu
privrzencu, kar seveda enako velja za ustanove. Zdaj se za take stvari uveljavlja
izraz mafija, kar pa je SirSa mreZza gospodarstvenikov ali oblastnikov, ki si med
seboj neupraviceno pomagajo do pomembnih polozajev in premozenjskih kori-
sti. V srednjem veku in Se dolgo v novi vek, ko o ¢loveskih pravicah v danasnjem
smislu, zlasti o pravicah urejanja politi¢nih zadev, $e ni bilo sledu in je vsa oblast
izhajala iz oblastne piramide, ki so jo sestavljali cesarji. kralji in deZelni knezi, Se
prej pa cesar in veliki zemljiski gospodje, se je vsaka, tudi najmanjsa podelitev
kakrénihkoli pravic, Stela za privilegij. Torej izraz dobre volje oblastnika do nje-
govih podrejenih, kar se v privilegijskih listinah izraza v pogostem poudarjanju,
kako dezelni knez (v nasem primeru cesar ali nadvojvoda) podeljuje privilegij iz
svoje milosti.

I Akademik, zasl. prof. dddr. JoZze Macek, Oles¢e 17, 3270 Lasko



Joze Magcek

Ker pa¢ gospodarskega in s tem kmalu tudi vsa) rudimentarnega politicnega ra-
zvoja ni bilo mogoce ustaviti, so v naSem primeru dezelni knezi morali podelje-
vati ¢edalje ve¢ privilegijev raznim trgom in mestom, s ¢imer je pojem privile-
gija zvodenel. Kajti privilegij ni ve¢ tisto, kar imajo vsi. Bolj bi ustrezal izraz
potrditev trikega ali mestnega statuta, katerega vsebino so predlagali dezelnemu
knezu in si neredko izbojevali trzani ali me$c¢ani, dezelni knez pa jo je rad ali ne-
rad naposled moral potrditi. Znacilno je, da so si Se v zadnjih ladkih privilegijih
Marije Terezije, Jozefa II. in Franca . ti vladarji pridrzali pravico spreminjanja,
dopolnjevanja ali celo ukinitve teh privilegijev, in to celo Se leta 1809!

Ogri so v 9. in v prvi polovici 10. stoletja zasedali in strahovali nade ozemlje.
Ptuj je bil tedaj v ogrskih rokah, gotovo pa so prihajali in plenili tudi na laskem
ozemlju. Po njihovem dokonénem porazu na polju ob reki Lech pri Augsburgu
(Lesko polje) leta 955, so se ti morali umakniti na priblizno tisto ozemlje, ki ga
zasedajo Se zdaj. S tem je bila ponovno dana moznost uvajanja fevdalnega reda,
ki so ga v 8. in v prvih desetletjih 9. stoletja zaceli pri nas Bavarci oz. Franki in
so ga Ogri za sto petdeset let prekinili. Po tedanjem pravnem pojmovanju so vse
dezele, ki si jih je zavojevalec pridobil, pripadle v last cesarju ali kralju. Izjema
od tega so bila zemljis¢a v zasebni lasti. Predniki Slovencev pa so tedaj Ziveli Se
v zupah, ki pa niso bile zasebna, temve¢ skupna lastnina. Zasebna lastnina je bila
priznana samo slovenskim knezom in ¢lanom njihovih druzin ter redkim pravim
slovenskim svobodnjakom. Vsaj prve pa so v 8. stoletju ve¢inoma spodrinili Ba-
varci ali Franki, kolikor so se ohranili, pa so skoraj izginili v bojih z Ogri. Tako
smemo trditi, da je skoraj vse slovensko ozemlje po zmagi nad Ogri preslo v last
frankovskega cesarja.

Samo ozemlje pa je imelo za cesarja le politi¢ni pomen, z vidika dajatev zanj,
pozneje imenovanih davki, pa je imelo majhno vrednost, e zlasti zato, ker je bilo
zelo redko poseljeno. Zato je cesar razdelil ogromne komplekse zemljis¢ svo-
jim, praviloma bavarskim zaupnikom, z nalogo, da na njem opravljajo vojaske
obrambne in upravne funkcije, predvsem pa da ozemlje kolonizirajo, kar pome-
ni, da na njem organizirajo kréenje gozdov, redkeje osusevanje modvirij, in na
tako pridobljenem svetu za¢nejo z ustanavljanjem kmetij, zaselkov in vasi. Ker
s0 ti novi naseljenci, podobno kakor stari, ki pa jih ni bilo veliko, kakor povsod
drugod po Evropi, padli v podlozniStvo, je bilo mogoce od njih zahtevati razne
dajatve, tlako, desetino, ¢inZe in razne manj$e storitve. Tem velikim zemljiskim
gospodom pravimo zdaj teritorialni zemljiski gospodje, v tedanjem ¢asu pa so
jim rekli grofje, mejni grofje ali visoki svobodnjaki (Hochfreie). Predniki sv.
Heme so bili savinjski mejni grofje, Zovneski gospodje pa so bili npr. visoki svo-
bodnjaki. Ta kolonizacija je bila zelo uspe$na, saj so v 12. in 13. stoletju nastale
10



Privilegiji trga Lasko

na laSkem ozemlju vse vecje vasi in zaselki, pozneje so se jim pridruzile le redke
posamezne kmetije (hube). Stasoma pa je z delitvijo prejSnjih vecjih kmetij na-
stalo ve¢ manjsih, tako da imamo zdaj pri nas zelo razdrobljeno kmetijsko posest.
Se pozneje je nastala tudi plast koCarjev ali bajtarjev, ki pa niso imeli skoraj nika-
krine zemlje razen stavbnega sveta za koco in Se nekaj malega okoli nje.

Lasko ozemlje je bilo kot eno najvecjih fevdalnih zemljiskih gospostev v sedanji
Sloveniji (prvi¢ omenjeno 1147) od 1016 v lasti savinjskih mejnih grofov, od de-
dicev sv. Heme ga je dobil Bernard Spanheimski (1106-1147), po njegovi smrti
grofje Traungauci, za njimi pa BabenberZani (1192-1246). V ¢asu Babenberza-
nov se Lasko prvi¢ omenja kot trg in sedez dezelskega sodisc¢a (1227), in sicer v
zvezi s posvetitvijo cerkve pri kartuzijanskem samostanu v Jurklostru. Vojvoda
Leopold V1. Babenberzan je ob tej priloznosti v listini z dne 8. novembra 1227
omenjenemu samostanu podelil med drugim pet mark denarjev za sol “in foro
nostro Tyuver™ (v naSem trgu Lasko). V isti listini je omenjeno tudi dezelsko (go-
spostveno) sodis¢e v Laskem. Kmalu zatem je samostan ponaredil drugo listino
z datumom 8. novembra 1227, kjer pa se to mesto glasi ,.in offitio de Tyver* (v
uradu Lasko). Zdaj je laSkemu mestu blizina Celja v $kodo, saj je izgubilo skoraj
vse pomembne institucije, ki jih je imelo nekdaj.

V¢asih pa je bilo Lasko z veliko verjetnostjo pomembnejse, saj je postalo trg
vsaj pred letom 1227, Celje pa naj bi dobilo status trznega naselja okoli 1300, z
listinami pa je to dokazano za leto 1323, torej skoraj sto let pozneje kakor LaSko.
Lasko gospostvo naj bi po izumrtju Babenberzanov dobili kot dedis¢ino Habs-
burzani, ki so ga zastavljali (dajali v zastavo). Tu pa so neke nejasnosti, ker pred
njimi nastopa v listinah kot lastnik tega gospostva 3e vojvoda Henrik iz rodu Go-
risko-Tirolskih grofov. Ker nikoli ni noben ¢lan omenjenih dinasti¢nih hi§ bival
v Laskem, so iz gospostva pridobivali le dohodke, torej je bilo Lasko v bistvu
rentno gospostvo.

Skoraj vedno je celinsko trsko ali meS¢ansko naselje nastalo v neposredni blizini
gradu ali pod njim. Od nemske besede Burg, torej grad, so se prebivalci teh na-
selij imenovali Biirger, pri ¢emer pa niso razlikovali trzanov in mes¢anov, obojni
so bili purgarji. Med trgom in mestom je bila velika razlika glede pravic njunih
prebivalcev, zlasti pa je pomembno, da je imelo mesto pravico do utrjenega ob-
zidja, trg pa ne.
V 12. in 13. stoletju se je Lasko kot kraj razvijalo predvsem kot sedez velikega
zemljiskega gospostva in v tesni povezavi z njim. V Kraju se je zato naravno raz-
vila mo¢nej$a menjava blaga. Morda je bila jurklo$trska sol iz leta 1227 kupljena
na sejmu v Laskem. Za razvoj mesta pa je pomembna tudi cerkvena organizacija.
Vsaj Ze leta 1257 ima Lasko Zupnika in torej Zupnijo, ter je tako sedez vecje
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Joze Macek

cerkvene enote. Farna cerkev sv. Martina, delno $e iz dobe romanike, se v pisnih
virth prvi¢ omenja leta 1269. Laski zupniki so bili vsaj Ze od srede 13. stoletja
naprej pogosto tudi savinjski arhidiakoni, zastopniki oglejskega patriarha, pod
katerega je spadalo vse slovensko ozemlje do Drave. Arhidiakoni so imeli velika
pooblastila, niso pa bili posveceni za $kofe, zato po tedanjih predpisih npr. niso
smeli birmati in opravljati drugih duhovniskih opravil, ki so bila tedaj pridrzana
le Skofom. Kot tako pomembni cerkveni dostojanstveniki se velikokrat omenjajo
v ohranjenih virih, zlasti od zacetka 14. stoletja. Zal pa iz takih omemb ne izvemo
nicesar o LaSkem in njegovih ljudeh.

Za obravnavano tematiko je pomembno, da je lasko gospostvo upravljal pose-
ben upravnik (amtman, amman), ki je bil obenem tudi dezelski sodnik ali tudi
upravnik deZelskega sodis¢a. Njemu so stali ob strani stirje Sefoni z nizjesodnimi
pristojnostmi. Kljub dejstvu, da se Lasko Ze 1227 omenja kot trg, pa se vsaj po
ohranjenih dokumentih more soditi, da se je tr$ka samouprava razvijala le pocasi.
V nobeni ohranjeni listini iz srednjega veka (torej nekako do leta 1500) ni zapi-
san trki sodnik, trski svet in drugi organi trike samouprave, ki bi jih volili sami
trzani. Nikjer ni dokazov, da bi tr3ki sodnik upravljal tudi dezelsko sodiice, bolj
verjetno je prav nasprotno, t. j. da je dezelski sodnik (v glavni funkciji upravnik
gospostva) v dogovoru s trzani opravljal vsaj neke funkcije trikega sodnika. V
Laskem je torej tedaj bilo tako, da je kraj v trg povzdignil lastnik zemljiskega
gospostva in ostal nato njegov triki (mestni) gospod, dokler s privilegijem ni bila
uvedena formalna trska samouprava. To se pravi, da so bili trzani sicer na bolj-
Sem kakor navadni kmecki podlozniki, nad katerimi je imel zemljiski gospod oz.
v nasem primeru upravnik, zelo veliko oblast, samostojni pa le niso bili.

Sto let po prvi omembi Laskega kot trga se v ohranjenem kratkem latinskem
povzetku listine iz leta 1320 govori o “cives in Tiffer*, 1. . o lakih trzanih - izraz
civis pomeni v srednjem veku tako trzana kakor mescana - ki naj ne sprejemajo
ubeglih podloznikov jurklostrskega samostana. Skoda je, da ni ohranjeno besedi-
lo te listine v celoti: morda bi iz njega mogli izvedeti kaj ve¢ o triki upravi tega
Casa. V Casu, ko je bil lastnik laSkega gospostva vojvoda Henrik iz rodu Gorisko-
Tirolskih grofov, je bilo lasko gospostvo kot veliko druge dezelnoknezje posesti
dano v zastavo raznim nizjim fevdalcem za poravnavo dolgov, ki jih je storil
deZelni knez, in za opravljeno sluzbo vojnih najemnikov. Tako je ze 1326 imel v
zastavi $efonata v Trbovljah in Zebniku (pri Svibnem) vitez Peter iz Liebenberga
na Koroskem za dolgove od vojne sluzbe in tudi za stroske graditve novega gra-
du v Laskem, ko se omenjajo zidarji, tesarji in drugi delavci. Leta 1328 je Peter
omenjen kot vojvodov oskrbnik (upravnik) v Laskem, s sedezem v tem kraju, tri
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leta kasneje je bil tu sklenjen Zenitni dogovor o poroki Petrovega sina s héerko
Hugona Svibenjskega ali Ostrovrharja.

Po smrti Henrika GoriSko-Tirolskega (1335) so lasko gospostvo podedovali
Habsburzani. Ze leto pozneje (1336) so ti zastavili gradove Lasko, Freudenek (na
kopastem gri¢u nad Hrastnikom, na Dolinskovi skali nad kamnolom ob cesti, ki
drzi proti Dolu), Klausenstein (pri Zidanem Mostu) in Radece z vso pripadajoco
posestjo tedanjim Zovneskim, &ez pet let Celjskim grofom, za dolgove, ki so na-
stali zaradi sluzbe Celjanov kot vojaskih najemnikov v vojskah proti Cehom in
Ogrom. Ohranjena je tudi druga zastavna listina Celjanom iz leta 1368. Zastava
je srednjeveski pravni institut, s katerim so zlasti veliki fevdalci dajali za jamstvo
za prejeta posojila gradove ali zemljiske komplekse posojilodajalcu v delni ali
popolni uzitek, dokler mu ne vrnejo posojila. To se je le redko zgodilo in so po-
stali posojilodajalci zastavni imetniki, ne pa pravi lastniki. Ce je posojilodajalev
rod izumrl, je zastavljena posest pripadla nazaj rodu prvotnega posojilojemalca.
Tako ostane lasko gospostvo s trgom v zastavi Celjanom do njihovega izumrtja
leta 1456. Viri iz obdobja Celjanov le malokrat omenjajo Lasko, kar je razum-
ljivo, saj so ti vse pomembne dogodke usmerili v bliznje Celje. Ena od omemb
je, kako je leta 1338 laski duhovnik Herman iz Sirja prodal bratu Ivanu, vikar-
ju v LaSkem, ter ostalim bratom poleg vinograda v Okrogu v Lahomnem tudi
dve mesarski stojnici v Laskem na trgu (ze Tyuer in dem marcht). Listina torej
izpricuje obstoj osrednjega trznega prostora, na katerem se je opravljala menjava
blaga med kmeti-podlozniki in trzani, posebno zZivahno ob Martinovem, ko je bil
v Laskem letni sejem. Vitezi, imenovani po Sirju nad Zidanim Mostom, so imeli
v LaSkem vecjo posest s hiSami in drugim in so v¢asih veljali kar za LaS¢ane,
saj se vitez Ivan imenuje npr. ,JJohannes de Tiver ,, (Ivan iz LaSkega). V nekem
pravnem poslu iz leta 1386, ko so Sirski dali v zakup ali prodali dosmrtno po po-
mirskem ali obgradnem pravu Henriku Wernburgerju in zeni Klari hiSo in vrt ,pri
trgu pod potjo pri svoji gornji hisi*, se torej prvi¢ omenja pomirje ali obgradje v
LaSkem, ni pa iz listine jasno razvidno, ali gre za grajsko ali trSko pomirje. Trsko
pomirje je bilo bolj ali manj obsiro obmod¢je okoli trga, v katerem je imel trski
sodnik pravico do nizjega sodstva in izvajanja policijske oblasti. Najstarejsi opis
tega pomirja pa je za Ladko ohranjen Sele iz leta 1581. Ce gre tu za triko pomirje,
moremo torej v tem ¢asu Ze predpostavljati neko triko avtonomijo v Laskem,
sam zakup po pomirskem pravu pa se zaradi nedednosti o€itno razlikuje od sicer
v mestih in trgih obi¢ajnega zakupa po mestnem pravu (Burgrecht).

Sodnik, ki se za ¢asa Celjanov veckrat omenja v Laskem, je bil o¢itno vedno
dezelski, t. j. gospostveni in ne tr8ki sodnik. Upravniki velikih gospostev, kakor
je bilo Lasko, so bili, kakor smo ze omenili, hkrati tudi dezelski, torej visji sod-
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niki. Lasko gospostvo je imelo v svoji lasti poleg navadnega patrimonialnega
sodis¢a, ki je bilo pristojno predvsem za spore med podlozniki in gospostvom,
ter za manj pomembne kazenske in civilne spore tudi deZelsko sodiS¢e in s tem
pravico do visokega (krvnega) sodstva. Smelo je torej obsojati na smrt. Da se je
to zares dogajalo, pri¢ajo vislice, ki so stale na desnem bregu Savinje na Psar-
jah (na koncu Debra), kjer se je veasih reklo . Na gavgah” (od nemske besede
der Galgen za vislice). Ce pa je laski dezelski oz. gospostveni sodnik dejansko
obsojal na smrt, ali pa je priSel iz Gradca za to posebej poobladceni sodnik, bi
bilo treba raziskati. Grof Herman Celjski je narocal svojemu sodniku v Laskem,
naj spoStuje sodno imuniteto (izvzetost) Jurklostra, kar je moglo veljati le za
obmodje laskega dezelskega sodis¢a oz. gospostva. Tudi ko se 1. 1424 plemi¢
Ivan Svibenjski imenuje sodnik in upravnik v Laskem (richter vnd ambtman ze
Tiuer), je s tem misljen dezelski sodnik, ki je bil obenem tudi upravnik laskega
gospostva.

Nekaj podatkov za Lasko je ohranjenih v fevdni knjigi Celjanov iz let 1436-1444.
Tako sta celjske fevde prejela med drugimi dva ladka trzana Herman Lubse in
Martin Slivec. Leta 1444 je prejel od Celjanov v fevd vrt ob pomirju pred mo-
stom ( garten ....an dem purkfrid vor der prukken) Matija, ,.ta ¢as sodnik v La-
skem™, in to po pomirskem in trznem pravu v Laskem (als dann purkfrid vnd
marktsrecht daselbs zu Tyfer ist), ki ga grof oz. tedaj Ze knez Friderik Celjski v
drugi listini iz istega leta imenuje ,,Matija, sedaj nas sodnik v Laskem (M. yez
unser richter zu Tyuer). Tedaj je prejel v fevd dvor v Cerovem (nekje v Recici),
ki mu ga je prodala vdova celjskega pisarja in kanclerja Hansa Meusenreuterja.
Zelo verjetno gre tudi pri tem Matiji za deZelskega sodnika v laSkem gospostvu,
ki je bilo tedaj trajno zastavljeno Celjanom.

Iz podatka v listini iz leta 14435, ko je kralj Friderik IV. (kot cesar Friderik Il1., v
obeh dostojanstvih velik sovraznik Celjskih grofov oz. knezov) potrdil ustanovo
(Stiftungo) laskega zupnika v kostniski kapeli na pokopalis¢u pri farni cerkviin s
privoljenjem Friderika Celjskega oprostil hiSo te ustanove v laSkem trgu davkov,
je videti, da so Las¢ani platevali davke zastavnim imetnikom ali zakupnikom
laskega gospostva in ne neposredno dezelnemu knezu, sicer ne bi bila potrebna
privolitev omenjenega Celjana. To kaZe, da ladki trg le ni imel prave samoupra-
ve, ker bi sicer morali trzani davke placevati trikemu sodniku, ki bi jih odvajal
naprej dezelnemu knezu. Nakup hiSe v trgu Lasko je leta 1450 JurkloStru potrdil
ze omenjeni Friderik Celjski, pa¢ kot zastavni imetnik gospostva in trga.

Po izumrtju Celjanov leta 1456 je Lasko z gospostvom preslo zopet v nepos-
redno last HabsburZanov. Ze dve leti pozneje (1458) se omenjata dva upravni-
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ka v Laskem, od katerih je eden Ze 1444 omenjeni laski trzan Herman Lubse.
Laski zupnik Friderik Abprecher naj bi bil zastavni imetnik leta 1465. Imeno-
vani je bil v letih 1457-1459 celjski vicedom, t. j. upravnik vse nekdanje velike
celjske posesti, od 1461 pa je bil cesarjev svetovalec. Med leti 1482 in 1485 je
bil dezelski sodnik in upravnik la3kega gospostva Viljem Dollacher, ki je imel
sodis¢e in gospostvo v zakupu za tri leta. 1496 sta mu sledila Hans in Gregor
Lamberger iz znane kranjske plemiske druzine. V tem ¢asu je cesar Maksimilijan
. leta 1497 dovolil dvornemu marsalu in Stajerskemu dezelnemu glavarju Rajn-
prehtu RajhenburSkemu in svetniku Hansu Rajhenburskemu zgraditi kopalisée v
Laskem, za kar naj bi dobila 200 gld iz dohodkov laskega urada, t. j. iz laskega
gospostva. Tu imamo za nade kraje najbrz tudi prvi zgled, da je drzava podpi-
rala s svojim denarjem lokalno gospodarstvo. V letih 1501-1506 je bil dezelski
sodnik in upravnik laSkega gospostva plemi¢ Pavel iz Buechwalda. Leta 1511
je cesar Maksimilijan 1. prepustil gospostvo in deZelsko sodis¢e v Laskem za
posojilo plemi¢u Zigi Visnjegorskemu (Weichselbergerju), ki nikakor ni bil triki
sodnik, kot se najde v zgodovinskih virih napa¢no tolmaceno. Leta 1515 je dobil
lasko gospostvo v zastavo Janz Turjaski (Auersperg). V rokah te znane kranjske
plemiske druzine je ostalo Lasko do leta 1554,

Tedaj je zastavni dolg odplacal in prevzel gospostvo Janez Krstnik Valvasor. Ker
ni imel svojih otrok, ga je 1581 zapustil sinovom svoje sestre Katarine Franciske
Moskon, ne¢akom Petru, Mihaelu in Maksu. Leta 1620 je lasko gospostvo z
dezelskim sodis¢em vred, ki je bilo ve¢ kakor Stiristo let stalno v dezelnoknezji
lasti, kar bi zdaj pojmovali kakor v drzavni lasti, cesar dokonéno prodal baro-
nom Moskonom. Ti so ga 1665 prodali Janezu Vajkardu grofu Vetter za 63.000
guldnov. Leta 1695 je umrl Mihael, grof Vetter von der Lilie (o¢itno je svoje
ime dopolnil z lilijami iz laSkega grba). Njegova vdova in dedinja Marija Kristi-
na, rojena baronica Zollner, se je porocila z Janezom J. grofom Wildensteinom.
Druzina Wildenstein je obdrzala Lasko v lasti do izumrtja leta 1828, nakar je
gospostvo pripadlo nazaj grofom Vetter von der Lilie, ki so ga imeli v lasti do leta
1945. Do omenjenih pravih lastnikov Moskonov in za njimi ni noben lastnik gos-
postva zivel v LaSkem. Gospostvo so dajali v zakup ali zastavo, upravljali pa so
ga njihovi pooblad¢enci - upravniki. Za omenjene grofe je lasko gras¢ino v stari
Jugoslaviji upravljal advokat dr. Fran Ros. Dejstvo, da so pravi lastniki gospostva
le kratko dobo bivali v Laskem, je za lasko zgodovino zelo negativno.

Ce lasko gospostvo ne bi bilo le vir dohodkov za tedanje, dale¢ od Laskega Zivece
lastnike, ki so bili v za¢etku v bistvu pravi dinasti, in bi lastniki ziveli v Laskem,
kakor so npr. Zovneski, poznejsi Celjski grofje po preselitvi z Zovneka ziveli v
Celju, bi bila zgodovina Laskega povsem druga¢na. Lahko bi rekli, da je bilo
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lagko gospostvo do lastnikov Moskonov v bistvu v drzavni lasti, e zlasti ker v
tedanjih ¢asih ni bilo ostre meje med zasebno lastnino vladarja in drzavno last-
nino v oZjem smislu. Upravniki gospostva so bili sicer visoki uradniki, toda med
njimi in lastniki je bila seveda zelo velika razlika.

Sorazmerno zgodaj se je okoli sedeza gospostva razvila trika naselbina, omenjena
1227, %e zlasti, ker je Lasko prafara in je po nekaterih podatkih obstajala kot mi-
sijonska postaja Ze v 8. stoletju, je pa kot Zupnija omenjena Sele 1257 z manjsSim
obsegom kakor zemljisko gospostvo. Prafara in gospostvo sta privla¢ila nasel-
jence in tako se je s¢asoma razvil trg. V zacetku je bil tr3ki gospod zanesljivo,
kakor v vseh drugih trgih, lokalni zemljiski gospod oz. v laskem primeru uprav-
nik laskega gospostva. Znadilnost srednjeveske politicne ureditve pa je bila, da
so na podezelju ziveli kmetje - ki so bili podlozni svojemu zemljiskemu gospodu,
v trgih in mestih pa so ziveli trzani in mes¢ani, ki so bili osebno svobodni, saj je
znan srednjeveski izrek “Stadtlufi macht frei!™ (Mestni zrak osvobaja!). Osebna
svoboda pa je seveda veljala le za prave trzane in mescane, ki so imeli v trgu ali
mestu hi$o, in za njihove potomce. Tu pa je nastalo nasprotje. V trgu ali mestu so
siveli osebno svobodni ljudje, obe ti enoti pa sta bili podlozni istemu zemljiskemu
gospodu. To je bilo seveda ugodno toris¢e za nastanck Stevilnih sporov med me-
stom ali trgom in mestnim (zemljiskim) gospodom. TrZani in meScani so si seve-
da prizadevali pridobiti ¢imve¢ pravic, pri ¢emer je §lo najpogosteje za razsiritev
ali ohranitev trikega (mestnega) obmodja, pomirja ali obgradja, za samoupravo,
klasi¢no izrazeno v svobodnih volitvah trikega (mestnega) sodnika - pravzaprav
7upana - za sodne pravice trikega sodnika glede na osebje zemljiskega gospoda
in tisto osebje. ki je bilo sicer izvzeto iz sodne pristojnosti omenjenega sodnika.
Bolj subtilno je seveda 3lo tudi za dajatve trSkemu (zemljiskemu) gospodu, za
sejemske pravice, protiobveznosti trzanov, da kupujejo grascinske pridelke, npr.
vino. itd. Skratka, snovi za spore je bilo vedno ve¢ kakor dovolj. Zdi se, da so
lagki trzani in upravniki laskega gospostva do druge polovice 15. stoletja kar do-
bro shajali med seboj, kar je razumljivo, ker upravniki pa¢ niso imeli toliko moci
in volje, da bi trzanom kmili njihove pravice nad normalno mero. Tedaj pa se je
stanje spremenilo, zelo poslabsalo pa se je s prodajo laskega gospostva baronom
Moskonom.

Najstarejsi znani privilegij Laskega je bil izstavljen v Gradcu 14. februarja leta
1484. Tedaj je cesar Friderik 111. kot dezelni knez podelil oz. potrdil trzanom
pravico do letnega (Martinovega) sejma, ki so ga imeli Ze od nekdaj. Kopijo tega
privilegija so dolgo ¢asa hranili v arhivu notranjega ministrstva na Dunaju, Zal pa
je bila uni¢ena v velikem pozaru pravosodne palace leta 1927, tako da podrobna
vsebina tega privilegija zdaj ni znana. Dne 16. avgusta 1490 je isti cesar Friderik
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I1I. Las¢anom potrdil Ze prej podeljeno pravico do letnega sejma na Martinovo s
trznimi svobos¢inami 14 dni pred sejmom in 14 dni po njem, ker je bila izvirna
listina o tej podelitvi poZzgana ob turskih napadih na Stajersko (glej spodaj listino
St. 1, privilegij $t. 1). Iz besedila privilegija zvemo, da so se s prosnjo za potrditev
pravice do sejma na cesarja obrnili ,sodnik, trzani in prebivalci Laskega®. Verjet-
no je bil sodnik Se vedno dezelski sodnik v funkciji tr8kega. Nekaj sodnikov smo
zgoraj ze nasteli, ker so bili hkrati zastavni imetniki laskega gospostva.

Ocitno pa je s pravicami iz gornjega privilegija nekaj Skripalo. Leta 1521 je na-
mre¢ nadvojvoda Ferdinand odredil Stajerskemu dezelnemu glavarju Sigmundu
baronu Dietrichsteinu in vicedomu Leonhardu von Ernawu, da morata varovati
prebivalce laSkega trga v uzivanju njihovih svobos¢in. Potrdil je “trzanom in lju-
dem v Laskem™ njihove stare pravice. Tudi iz te listine (listina $t. 2) $e ne izvemo
nobenih konkretnih podatkov o takratni tr§ki upravi.

Zacetke trike avtonomije s sodnikom in svetom je iskati Sele v dobi nadvojvode
Karla. 1z leta 1581 je namre¢ opis meja laSkega pomirja (tr8kega obmocja), o
katerem so porocali v Gradec “sodnik in svet trga Lasko™. Nemsko besedilo tega
opisa je navedeno na koncu te razprave (prepis 1), vendar menim. da si z njim ne
moremo kaj dosti pomagati, je pa pomemben, ker je pa¢ prvi znani opis pomirja
za laski trg. Nato sledi opis pomirja, ki naj bi veljal od nekdanjih ¢asov (prepis 2).
Ti pomirji sta pomembni predvsem zato, ker sta ocitno vedji kakor tisti iz leta
1621, ko so bili lastniki gospostva Lasko ze Moskoni (prepis 3). Tu je tudi prvi¢
omenjen tr3ki svet. Isti dezelni knez je “trzanom in skupnosti v trgu Lasko™ tega
leta s posebnim privilegijem dovolil, da smejo iz svojih vrst izvoliti sodnika,
toda S¢ preden je prislo do volitev, jim je bila ta pravica odvzeta. Njegov sin in
naslednik nadvojvoda Ferdinand jim je naposled leta 1598 le dovolil izvolitev
trskega sodnika, vendar le do preklica (listina 3, privilegij §t. 2). Vendar je bila to
o¢itno le groZnja in je ostalo pri tem, kajti ta privilegij so kasnejsi deZzelni knezi
Se veckrat potrjevali. Sodnika naj bi volili vsako leto iz svojih vrst, moral pa bi
biti katoliske vere. Predstaviti so ga morali glavarju ali njegovemu upravitelju v
Celju, to pomeni osebam, ki so v tem ¢asu upravljale nekdanjo celjsko posest. V
prvi polovici 17. stoletja so trzani res izvolili dva do tri kandidate, gospostvo pa
Je potem potrdilo enega. Ta je bil po poloZeni prisegi potrjen za trikega sodnika
in bila mu je predana sodna palica kot znamenje sodne oblasti. Placal je en tolar
(Reichstaler - kar je bilo kar veliko, ne na§ donedavni slovenski tolar) in moral je
obljubiti, da bo poravnal trike dolgove.

Da bi mogli trski sodniki in svet odslej veljavno potrjevati razne listine in akte,
Je nadvojvoda Ferdinand Laskemu podelil tr3ki grb: $¢it modre ali lazurne barve
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in v njem tri bele ali srebrme dvojne lilije, od katerih sta bili dve nad srednjo,
kakor je tak grb naslikan v sredini $e zdaj ohranjenega privilegija. Kmalu po t¢j
podelitvi grba je bil izdelan trski pecat. Iz prikazanih zgodovinskih podatkov po
ohranjenih virih je razvidno, da je bilo Lasko od zacetka 13. stoletja trg, da se
proti koncu 14. stoletja omenja (verjetno) trsko pomirje, ki predpostavlja obstoj
trikega sodstva s trikim sodnikom na ¢elu, in da se proti koncu Celjanov izrecno
omenja tudi lasko triko pravo - kar vse dopus¢a moznost, da je Lasko imelo
svoj pecat ze v srednjem veku. Toda vse do omenjenega privilegija iz leta 1598
se v nobenem do zdaj znanem dokumentu ne omenja niti triki sodnik niti trski
pecat ali grb, pa Ceprav je vojvoda Emest Zelezni (ki se je zadnji dal ustoli¢iti
na Gosposvetskem polju po obredu v slovenskem jeziku) leta 1411 dolo¢il, da
mora imeti vsako Stajersko mesto in trg svoje sodstvo. Sele konec 16. stoletja
naletimo na tr3ki svet in Sele 1598 so bile trzanom dovoljene volitve trikega sod-
nika in podeljen tr3ki grb. Glede na izrazito heraldi¢no obliko grba se po mnenju
naSega grboslovca Boza Otorepca ne bi moglo reci, da je bila prevzeta z morebiti
starejSega pecata.

Trika samouprava je v obi¢ajnem obsegu torej zazivela leta 1598. Toda ne za dol-
go. Ko je cesar 15. novembra 1620 prodal lasko gospostvo baronoma Juriju Karlu
in Vidu Moskonoma, ki sta sicer bila Ze ve¢ kakor dvajset let zastavna imetnika
omenjenega gospostva, so se zaceli spori trzanov z novima, prvima pravima last-
nikoma. Moskoni so bili sicer zelo bogati in nadvse podjetni trgovci in Ze tedaj
lastniki visnjegorskega (Weichselbergerjevega) dvora v LaSkem ter gospostev
Srajbarskega Turna pri Leskoveu oz. Krikem ter Planine, ki so jo pozneje zaceli
imenovati Planina pri Sevnici, prej pa je gravitirala k Laskemu. S to prodajo se je
polozaj trzanov bistveno poslabsal in so tako zaceli svoj boj proti novemu prav-
nemu stanju. Leta 1621 se trzani niso bili voljni podrediti baronom Moskonom,
tudi na cesarjevo prigovarjanje ne. Niso hoteli privoliti, da bi zemljiski (kot trki)
gospod odlocal, kdo izmed dveh ali treh od njih predlaganih kandidatov naj bi
bil triki sodnik, temve¢ so zahtevali, da enega sami dokon¢no izvolijo. Sporno je
postajalo tudi obvezno tocenje grajskega vina, oddajanje govejih jezikov, zlasti
pa obseg tr§kega pomirja. To pomirje iz istega leta (ki je za nas prav tako nejasno
kakor prvo), ki pa ni bil predlog ali zapis trzanov kakor prvi, temve¢ je le prepis
iz urbarja ladkega gospostva - urbar pa je bil gotovo v veliki meri opredmetena
volja zemljiskega lastnika - je opisano v prepisu §t. 3. Vsekakor pa je bilo to tret-
je pomirje v $kodo trzanom in so zato hoteli ostati pri prvem. Teh sporov o€itno
obe nasprotni stranki nista mogli sporazumno resiti med seboj in je zadevo po
posredovanju cesarja in notranjeavstrijske vlade pomirila posebna komisija na
zacetku leta 1625.
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Pritozbe trzanov so s¢ nanadale na: 1. svobodno volitev sodnika, 2. zmanjsanje
trikega obmocja (pomirja). 3. oprostitev podloznikov gospostva Lasko od kaz-
novanja zaradi krSenja trikega obmocja, 4. svobos¢ine ob letnem Martinovem
sejmu. O tem je bila s posredovanjem vlade dosezena poravnava med Karlom
baronom Moskonom in laskimi trzani. Poravnavo oz. pogodbo so podpisali Ze
omenjeni baron Karel Moskon, doktor Johan Dornsperger (kot pravni izvedenec
in nekak zastopnik notranjeavstrijske vlade) in zelo bogati trgovec na debelo,
sicer laski rojak Martin LihtStok, za trzane pa Caharija Brezinger, Janez Kocevar
in Janez Ciglmiler. V poravnavi je bilo zajeto tole:
1) Trzani imajo pravico izvoliti za sodnika sposobnega moZa dobrega slovesa, ga
predstaviti gospostvu, ki ga ta proti placilu enega tolarja (Reichsthaler) potrdi.
Nato je sodnik upravicen opravljati svojo funkcijo. Ce kdo meni, da je zaradi raz-
sodbe sodnika prizadet, lahko sprozi pritozbo (apelacijo) na gospostvo, ki mora
nato ukrepati po predpisih. Prizivno sodisce je torej obvezno lasko Moskonovo
sodisce.
2) Lastnik gospostva prizna stare meje trskega obmocja: vendar izvzame iz tega
v trgu in v trSkem obmocju lezec¢e gospostveno uradno stavbo, $pital, stolp, hlev
z nekaterimi ograjenimi vrtovi: tudi ne smejo trzani v omenjene stavbe in vrtove
posegati: ¢e bi pa kdo gospostvenih ljudi posegel v triko obmocje in bi nato po-
begnil v omenjene gospostvene stavbe in vrtove, ga mora gospostvo na ustrezen
poziv sodi¢a tretji dan izro€iti brez odpora.
3) Hudodelstva, ki se dogodijo v trSkem obmogju, naj na splo$no kaznuje trski
sodnik. 1z tega so izvzeti: sluzin¢ad v grad¢ini in na gra$¢inski pristavi, $pitalski
mojster v novem Spitalu in Spitalski varovanci in tisti ljudje, ki so zaposleni pri
Spitalskem mojstru. Navadna hudodelstva, ki jih zagresijo gospostveni podlozniki
in svobodniki v trSkem obmoéju. naj kaznuje sodnik, tisti, ki so jih zasagili
pri samem dejanju, pa se naj ne vtaknejo v pravi zapor (keho), zlasti tukajinji
podlozniki naj se zaprejo v triko hiso (rotovz) ali drugam. Denarne globe, ki se
izrecejo za taka hudodelstva, pripadejo do polovice gospostvu. Ce bi se kdo zara-
di previsoke kazni ¢util prizadetega, ima v vsakem primeru pravico, da se pritoZi
na gospostvo kot na drugo sodno instanco. Ce kdo na gospostvenem obmodju
stori hudodelstvo in se poda v trg ali na trSko obmocje in ¢e ga triki sodnik na
prvo gospostveno prijavo takoj ne izro€i, ima gospostvo samo pravico hudodelca
prijeti na trskem obmogju. Ce bi katerikoli lastnik omenjenega gospostvenega
konjskega hleva, ki stoji v trgu na stavbis¢u stavbe, ki so jo dali podreti Celjski
grofje, zelel postaviti drugo stavbo, ima pravico da zida na vseh treh straneh
proti trzni ulici (Plazgasse) tako dale¢, kakor so vidni stari temelji na hlevskem
zemljis¢u in pod njim leze¢im vrtickom.
4) Varovanje oz. svobos¢ine v zvezi z Martinovim sejmom in proiéenjem je ba-
ron Moskon zopet prepustil trzanom, ki so mu povrnili kupnino, ki jo je za to
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placal Dvorni komori. Vsi tr8ki stanovalci v trikih hisah ali v hiSah drugih gos-
postev in v domcih v trSkem obmodju naj od gospostva vsako leto prevzamejo
20 startinov (startin je priblizno 450 litrov), torej priblizno 9.000 | gras¢inskega
vina (Hofwein), denar za to pa naj izterja sodnik in ga izro¢i gospostvu (listina
§t. 4, privilegij st. 3).

Pod Moskoni so se razmere poslabsale tudi podloznikom laskega gospostva. V
urbarju iz leta 1582 je bilo zapisano, da opravlja podlozna druZina po tri dni tlake
na leto, MoSkonov urbar iz leta 1621 pa je zavezoval vsako podlozno druzino,
osebenjke in sogornike, na neizmerjeno tlako, kakor je bila v dezeli obicajna. Ker
je lasko gospostvo imelo malo pristavskih, dominikalnih ali gras¢inskih zemljis¢,
je bila prvotno tlaka majhna, kot Ze omenjeno, tri dni na leto. Pristavska zemljisca
se tudi pod Moskoni niso povecala, enako ne potreba po tlaki. Pa¢ so Moskoni
uporabili pravno zanko neizmerjene tlake, da so lahko pritiskali na prevedbo
tlake v denarne dajatve, so si torej skusali vsaj za prihodnost povecati svoje de-
narne dohodke. Ce so to zahtevali in zares tudi izvajali in s kak$nim uspehom,
ni znano.

Cesar Leopold je 7. aprila 1666 dobesedno potrdil privilegij iz leta 1627 (listina
5, privilegij 3t. 4).

Cesar Karl je 1718 s sklicevanjem na privilegija iz leta 1598 in 1666 in zlasti gle-
de volitev trikega sodnika in tr8ki pecat potrdil svobos¢ine Laskega na splosno
(listina 8t. 6, privilegij st. 5).

Cesarica Marija Terezija je 1762 s sklicevanjem na privilegij iz leta 1718 potr-
dila privilegije laskega trga na sploSno in imenuje posebej volitve trSkega sod-
nika ter triki pecat. V dostavku si pridrZuje pravico vse te privilegije povecevati,
zmanjsevati ali celo odpraviti (listina 7, privilegij St. 6).

Cesar Jozef1l. je 1782 s sklicevanjem na privilegij iz leta 1762 potrdil svobos¢ine
laskega trga z enakim besedilom, kakor so zapisani v privilegiju iz leta 1762 (li-
stina St. 8, privilegij §t. 7).

Cesar Franc 1. je 1809 dovolil laskemu trgu osem letnih in hkrati Zivinskih sej-
mov, in sicer Matijev sejem 24. februarja, sejem na veliki Cetrtek, Jurjev sejem
24. aprila, sejem na binko3tni torek, kresni sejem 24. junija, Matevzev sejem
21. septembra, Martinov sejem 11. novembra in TomaZev sejem 21. decembra.
Dostavljeno je bilo, da ¢e pade kateri od teh sejmov na nedeljo ali na zapovedani
praznik, naj bo sejem naslednji delovni dan. Tudi tu je izrazen pridrzek, da ima
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cesar pravico privilegije povecevati, zmanjSevati ali jih celo odpraviti (listina 3t
9. privilegij st. 8). Ta privilegij je pomemben predvsem za lasko gospodarstvo.
Kar Sest stoletij so imeli Las¢ani pravico le do enega samega (Martinovega) sej-
ma, zdaj so jih dobili Se sedem. torej skupaj osem. Sejmi pa so bili véasih veliko
pomembnejsi gospodarski dogodki, kakor so zdaj, saj se je na njih obrnilo najveé
denarja, medtem ko je bila vsakodnevna trgovina na sorazmerno nizki ravni.

Za trzane je bilo trSko obmocje ali triko pomirje zelo pomembno, saj je bilo od
tega odvisno, ali bo vedji ali manjsi del trike okolice podrejen trgu 0z. magistra-
tu ali zemljiskemu gospodu. Zato je bilo meje tega obmocja treba vedno znova
obnavljati oz. priklicati v spomin. To so sicer delala tudi zemljiska gospostva
med scboj. Za ta namen so opravljali pri ve¢jih gospos¢inah tako imenovano
objezdenje ali objezde, pri manjsih krajih ali trgih pa so to opravljali seveda z
obhodi - pes. V pravni zgodovini je znano, da so pri tem morali sodelovati predv-
sem decki, stari od deset do dvanajst let, ki so jih pri vsakem mejniku potegnili
za uSesa, da bi si te mejnike pa¢ dobro zapomnili. Takim pri¢am so rekli testes
per aures tracti. Tako objezdo 0z. v tem primeru obhod je opisal Orozen za 26.
april 1769 (na podlagi zapisa v zapisnikih trikega sveta) in je prikazan v prepisu
oz. prevodu §t, 4.

Priblizno deset let pozneje je bilo laSkemu magistratu podloznih 65 his v trgu,
ena v Brstniku, dve na Ojstrem, tri v soseski Tovsto, ena v soseski Lahomno, tri v
soseski Marija Gradec in 9 v soseski Smihel. Kot lahko vidimo iz tega pregleda,
je bilo devetnajst his, to zunaj trga tedaj pomeni devetnajst ve¢jih ali manjsih
kmetij, podloznih trznemu magistratu, kar pomeni, da so mu morale dajati iste
dajatve kakor druge kmetije laskemu zemljiskemu gospostvu. Ker teh dajatev
ni bilo ravno malo, so pomenile precejSen dohodek magistrata. Zato tudi lahko
razumemo, zakaj je med trzani in baroni Moskoni v letih 1620 do 1625 izbruhnil
tako hud spor. Bil pa je triki magistrat kljub temu reven zemljiski gospod v pri-
merjavi z lasko faro, ki je imela priblizno enkrat ve¢ podloznikov.

Trg Lasko je Stel tedaj 114 hi, od katerih pa so Stevilni domei (neka vmesna obli-
ka med statusom trske hise, ki so jo lahko posedovali le trzani, in kmetijo zunaj
trSkega pomirja), ki so pripadali deloma laski nadzupniji, deloma Weichselber-
gerjevemu dvorcu, deloma pa so jih pokupili trzani. Tako tudi ni bilo po veli-
kem pozaru leta 1840 obnovljenih pet hi§ ob potoku pod cerkvijo. Od teh his je
bilo, kot smo Zze omenili, 65 podloZnih tr$kemu magistratu, 29 laski nadZupniji,
8 Weichselbergerjevemu dvorcu, dva celjskemu minoritskemu samostanu in tri
Jurklostrskemu jezuitskemu gospostvu. Pravico vpisa svojih zemljis¢ in his v 3ta-
jersko dezelno desko v Gradcu, kar pomeni v razvid plemiske posesti, so imeli:
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zemljisko gospostvo Lasko, nadzupnija Lasko, Weichselbergerjev dvorec in oba
laska $pitala (stari in novi).

Lagki magistrat je imel sramotno znamenje - pranger, ki je bil postavljen na jugo-
zahodni strani tr8ke hise (na Svinjskem trgu) in ga je dal 13. junija 1779 odstra-
niti tedanji tr3ki sodnik Jakob Hermann.

Tako smo pregledali laske privilegije in Se nekaj drugih zgodovinskih virov, ki so
pomembna sestavina zgodovine Laskega kot trga in od leta 1927 mesta. V njih se
seveda predvsem zrcali politi¢na in statutarna zgodovina tega kraja, nekoliko pa
vendarle tudi njegovo gospodarsko zivljenje. Z mar¢no revolucijo leta 1848 pa je
Lasko, tirideset let po zadnjem privilegiju, dokonéno dobilo, kakor vsi drugi trgi
v avstrijski monarhiji, svoje popolne trike pravice.

Priloge
Prepis listine $t. 1, privilegij §t. 1 (prepis po Wartingerju, str. 1-2)
1490, avgust 16., Linz

Wir Friedrich von gottes gnaden Rdmischer Kayser, zuallen entzeiten merer des Reichs, zu Hun-
gern, Dalmacien. Croacien etc., kunig hertzog zu Osterreich, zu Steyr, zu Kerndten, vad zu Crain,
Graue zu Tyrol etc. Bekennen, daz unns unnser getrewn n: der Richter vnd vnnser Burger vnd
Lewt zu Tifer Zuerkennen geben, Wie sy vnd ihr Voruordern ainn Jarmarkht albeg an sannd
Merten tag daselbst gehabt hieten Vnd in aber der brief darumb mitsambt annderm irm Gut von
den Tiirkhen verprennt worden were vnd vons diemutticlich gebetten in denselben Jarmarkht von
Newem gnediclich Zegeben Haben wir angesehen derselben vnnsre Burger diemuttig bete, auch
irn Schaden von den Tiirgken vnd in annder wege in disen kriegslewffen genomen vnd haben in
dardurch. damit sy widerumb destbas in aufnemen kdmen miigen vnd von sonndern gnaden den
berurten Jarmarkht auf Sannd Mertten tag von Newem gegeben vnd zehallten vergunnt vnd er-
laubt. Geben, Vergunnen vnd Erlauben auch als regierennder Herr vnd Lanndsfurst in Osterreich,
Steir, Kernndten vnd Crain wissenntlich mit dem brief - Also daz sy, ir Erben vnd Nachkdmen
den, nu hinfiir ains yeden jars an dem bemelten Sannd Mertten tag daselbs zu Tifer mit fiirstlicher
freyung, viertzehen tag vor vnd viertzehen tag darnach vnd sunst mit andern Eren, Rechten vnd
gutten gewonhaiten hallten vnd gebrauchen mugen. Inmassen, die in anndern unsern Stetten vond
Merkhten von Rechtens oder gewonhait wegen genossen vnd gebraucht werden, von meniclich
vngehindert vngeurlich. Dauon gebietten wir den Edlen vonnsern lieben getrewn n: allen unnsern
Haubtlewten, Grauen, Frein, Herm, Rittern vnd Knechten, Verwesern, Vitztumben, Phlegern,
Burggrauen, Lanndtrichtern Burgermaistern, Richtern, Reten, Hannsgrafen, Burgern, Gemainden
vnd allen anndern vansern Ambtlewten, vondertanen vad getrewn ernnstlich vnd wellen, Daz sy
die obbenannte unnser Burger ir Erben, vnd Nachkomen, bey diser unnserr Gab Vergunnen vand
Erlauben des bestimbten Jarmarkhts, genntzlich beleiben vnd Sy des berublich geniessen lassen
Vnd In noch den, so sélhen Jarmarkht mit Ir Kaufmanschaft vnd Phenwertten besuchen, daran
kain Irrung noch hindernuss tun, noch des yemands annderm zetun gestatten, in dhain weis, Als
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lieb In allen vnd In yedem sey. unnser swere Vngnad vnd Straff zuuermeide. Das meinen wir
ernnstlich.
Mit Urkund des briefs. Geben zu Lynntz an Montag nachunserr Lieben Frawntag Assumpcionis,
nach Christi geburde Vierzehenhundert vind Newntzigisten, Vnnsers Keisertumbs im Newnund
dreissigisten, Vanserr Reiche des Romischen im Ains und funfizigisten, Vnd des Hungrischen im
Zway vnd dreissigisten Jaren,

Commissio domini

imperatoris propria.

Po verjetnem prepisu, ki se nahaja v Muzejski zbirki Lasko kot privilegij 1. Tudi
vse druge tukaj prikazane listine se nahajajo v omenjeni muzejski zbirki.

Zgled slovenskega prevoda gornjega privilegija’
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Privilegij st. 1 iz leta 1490 (prepis se nahaja v Muzeju Lasko).

Mi Friderik, po bozji milosti rimski cesar, v vseh ¢asih poveCevalec cesarstva,
ogrski, dalmatinski hrvaski itd. kralj, vojvoda v Avstriji, Stajerski, Koroski in
Kranjski, grof v Tirolah, potrjujemo, da so nam nasi verni sodnik in mes¢ani

2 Poizjavig. J. Majena, skrbnika laske muzejske zbirke, so gomji privilegij prevedli Studentje pod vod-

stvom akad. prof. dr. JoZeta Mlinarica.
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in ljudje v Laskem dali sporo¢iti, kako so oni in njihovi predprednji (predniki)
vsikdar imeli trzni dan ondi na dan sv. Martina, jim je pa potrdilno pismo skupaj
z drugim njihovim blagom bilo po Turkih seZgano, in so nas ponizno prosili, da
bi jim prav taisti trzni dan ponovno milostno potrdili. Zato smo glede tega nasih
mesic¢anov ponizno prodnjo vzeli na znanje in tudi drugace to, da so trpeli kodo
od Turkov in drugace v teh vojskinih ¢asih, in smo zato, da bi si oni glede tega
spet opomogli in s posebno milostjo imenovani trzni dan na sv. Martina god
znova potrdili in dopustili, da se zopet vzpostavi in dovoli. Tako damo, dopusti-
mo in dovolimo tudi kot vladajo¢i gospod in dezelni knez v Avstriji, Stajerski.
na Korodkem in Kranjskem vedoma s tem pismom. Prav tako, da lahko oni in
njihovi potomci od zdaj naprej vsako leto na imenovani dan prej in Stirinajst dni
pozneje in drugace z drugimi Castnimi pravicami in dobrimi obi¢aji imajo in
uporabijo. Prav tako glede tistih okolis¢in, ki jih v drugih nasih mestih in trgih
po pravici ali navadi uZivajo ali uporabljajo vsi brez ovir, in k tem Se ukazuje-
mo plemenitnikom nasim ljubim vernim, vsem nasim glavarjem, grofom, baro-
nom, vitezom in hlapcem, namestnikom, vicedomom, oskrbnikom. gradnikom,
dezelnim sodnikom, Zupanom, sodnikom, svetnikom, rokodelskim in kup¢ijskim
sodnikom, mes¢anom, ob&inam in vsem nasim uradnim osebam, podanikom in
vernim, damo resno na znanje naso voljo, da bi oni zgoraj imenovanim nasim
mes¢anom, njihovim dedi¢em in potomcem to nade darilo dopustili in dovolili,
da bi ta dolocena zadeva trznega dne popolnoma obveljala in da bi oni jim to
pustili mirno uzivati in $e obiskovali tak trg s svojim trgovstvom in sluznistvom,
da tu ne bi bilo nobene pomote in ovire, tudi da tega ne bi komu drugemu do-
volili opraviti po tej poti, v tem naj vsakemu grozi nasa huda nemilost in kazen.
To mislimo zares. S prvopisom pisma dano v Linzu v ponedeljek po prazniku
vnebohoda nade ljube Gospe (16. avgusta) po Kristusovem rojstvu tisoc Stiristo
devetdesetega, nasega cesarstva v devetintridesetem letu, naSega rimskega ce-
sarstva v enainpetdesetem letu in ogrskega v dvanintridesetem letu.

Slovenski povzetek’

Cesar Friderik potrjuje trgu Lasko pravico letnega sejma na Martinov dan, ki
mu jo je podelil Ze neki prejsnji dezelni knez, ker mu je zaradi vdora Turkov
privilegijska listina zgorela in so pri tem trzani utrpeli veliko Skodo. Priprave na
sejem oz. pospravljanje lahko s knezjim dovoljenjem trajajo Stirinajst dni oz. ali
Stirinajst dni po Martinovem dnevu.

Prepis listine §t. 2

3 Vsinadaljnji povzetki so prevedeni v slovenski jezik iz Wartingerjeve knjiZice.
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Gradec. 6. 8. 1521

Wir Ferdinandus von Gottes genaden Printz zu Hispanien, Ertzherzog zu Osterreich, Hertzog,
zu Burgunndi Steyr, kernnden und Crain etc. Embieten dem Edin vnd vonsern lieben getrewen.
Sigmunden von Dietrichstain Freyherm zu Vinkhenstain vnd Hollnburg, vanserm Lanndsthaub-
tmann in Steyr. vond Leonharten von Ermnaw vnserm vitztzthumb daselbs, Auch allen vnnsern
gegenwirttigen vnd kiinfitigen Hauptlewten vnd Vitzthumben alda in Steyr, Vnnser gnad vnd
alles gut. Vnd Emphelhen Ew ernnstlich vand wellen, ob yemannds vansern getrewen n. vansern
Burgern vnd Lewtten zu Tiffer, wider allts herkommen vnd Ir Freyhaitten vnbillicher weis bes-
weren wolt, vnd Ir von Inen darumb angelanngt wurdet. Daz Ir Inen von vnnsern wegen gegen
menigklichen gewalts vor seyt. vnd Sy bey Irem allten herkommen vnd Freyhaiten, handthabet,
schutzet vnd schermet, damit Sy kainsweegs vnbillicher weise gedrungen beswert noch bekum-
bert werden, noch das selbst auch nicht thut, Das ist vinser ernnstliche maynung. Geben in vnser
Stat Griitz, am sechsten tag des moneds Augusti, Anno domini. Fiinfzchenhundert vnd im ainund
zwainzigisten Jaren.

V' Terg.

P. Principem

Anna. D.

Ad mandatum domini principis Archiducis in consilio.
Creuzsaurwein m. p.

Slovenski povzetek (Wartinger. str. 32)

Nadvojvoda Ferdinand odreja Stajerskemu dezelnemu glavarju Sigmundu baronu
Dietrichsteinu in vicedomu Leonhardu von Ernaw, da morata varovati prebivalce
laskega trga v uzivanju njihovih svobos¢in.

Prepis listine $t. 3, privilegij §t. 2
Gradec, 16. 7. 1598

Wir Ferdinand von Gottes gnaden Ertzherzog zu Osterreich Hertzog zu Burgundi, zu Brabant, zu
Steyr, zu Khiirndten, zu Crain, zu Liitzemburg, zu Wiierttemberg, Ober: vnd Nider Slesien, Fiirst
zu Schwaben, Marggraue des Heiligen Romischen Reichs zu Burgaw, zu Mirhern, Ober: vnd
Nider Lausnitz, Gefiirsster Graue zu Habspurg, zu Tyrol, zu Phierdt, zu Khiburg, vnd zu Gértz,
cte.. Lanndtgraue in Elsass. Herr auf der Windischen March, zu Portenaw, vnd zu Salins, etc.

Bekhennen fiir vns, unser Erben vnd nachkhomen offentlich mit disem Brief, und thuen khundt
menigclich, Das fiir vns khomen sein die Biirger und Gemain in Marckht Tifer, in vaserm Fiirs-
stenthumo Steyr gelegen, vad vns vnderthenigist zuerkhennen geben, Wie Inen noch Anno Ain-
undachtzig bei lebtzeiten weilend des Durchleiichtigen Fiirsten vnsers freundtlichen geliebten
Herrn Vattern Ertzherzog Caroln zu Ossterreich etc. Christseligen angedenckhens, ain Priuilegi-
um das Sy vnder Inen selbs ain Richter erwohlen mechten gnedigist erthailt, dasselb aber echnder
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Sy damals zur Richter waal griffen wider von Inen abgefordert worden sey, das demnach, aus
vrsachen, es zu erhaltung gueter Pollicey vnd Mannsszucht, auch sonderer wolfart vnd aufnemen
des Marckhts geraichete, im widrigen aber vns aus vermanglung aines solchen Richters, allerlay
unordnungen vnd nachtailigkhaiten eruolgten, wie dann berait nit allain der Lanndt: Sonder auch
Paursman derselben orten herumb den aussgangnen Generaln zuwider, mit Homg, Vich, Traid
vnd anderer handtierung triben, Offtmals auch aus mangl ainer solchen Person, nach abgang der
Burger Ir verlass zu sonderm der armen Puppilln nachtl nit Inuentiert: So wol die Landtsteuren
Jirlich durch Sy angeschlagen, aber durch niemands ernstlich eingefordert, sonder zu lrem scha-
den ansteend gelassen werden, Item das etliche Hofstettler aldort Burgerliche gwerb braucheten
vnd sonst in mer weeg vngelegenhaiten sich zuetriiegen. welche alle ausser aines solchen or-
dentlichen Richters nit wol zuwenden: wir Inen solche Freyhait gnedigist widerumben erthailen
wolten. Wann wir dann vaserer vanderthonen vnd getrewen nutz vod aufnemen gern befiirdern, So
haben wir angeschen solch Ir gebete. Unnd Inen darauf (doch auf vnser gnedigistes wolgefallen)
dise gnedigiste bewilligung gethan, dass nemblich Sy die gemelten Burger alda zu Tifer Jirlichen
zu ainer ordentlichen Waal greiffen. vnd Jedesmals ainen Catholischen aus Inen zum Richter er-
wihlen miigen. Doch sollen Sy in allweeg schuldig vnd verpunden sein, denselben Iren erwdlten
Richter, vnserm Haubtman wer der yederzeitt sein wiirdet, oder seinem Verwalter zu Cilli zur be-
stittigung fiirtzustellen. Auch noch dartzue dise gnad gethan, vad Sy zu gemaines Marckhts fert-
tigung, mit ainem Wappen schildt, so da ist, Plaw oder Lasurfarb, vnd in demselben, Drey Weiss:
oder Silberfarbe doppelte Lilien, deren die zwo die mitter iiberhéhent, alssdann derselbe in mitte
dits gegenwirtigen vnsers firstlichen Brieffs gemalet, und mit farben aigentlicher aussgestrichen
1st, gnedigist begabet, vad flirgesehen. Vnd gebieten daraut allen vnd Jeden unsern nachgesetzten
Obrigkhaiten, vnderthonen vnd getrewen, Geistlichen vod Weltlichen, sonderlich auch dem Jet-
zigen, vnd ainem yeden khiinfTtigen Innhaber der Herrschaft Tifer, hiemit ernstlich vnd wllen,
das Sy gedachte Burger alda, bey solcher Irer Richter waal, vad Inen (doch wie verstanden, auf
vaser gnedigistes wolgefallen) gethonen genad rucbigelich verbleiben lassen, darwider nit thuen
oder beschwiiren, noch das Jemand andern zuthuen gestatten, in kain weis, als lieb ainem yeden
sey, vnser schwiire vngnad vnd straff zuuermeiden. Das mainen wir ernstlich Mit urkhundt dits
Brieffs, Besiglt mit vnserm anhangunden Innsigl, Der geben ist in vaserer Statt Griitz, den Secht-
zehenden tag des Monats July, nach Christi vnsers liechen Herm vnd Seligmachers geburde. im
Aintausent Finfhundert, Achtundneiintzigisten Jar.

Ferdimand m. p.

W, Jochlinger D' m. p.

Ad mandatum Serenissimi Dni. Archiducis proprium.
P: Casal m. p.

Registrata Wilib. Yitner m. p.

Skraj$an slovenski povzetek (Wartinger str. 28)

Nadvojvoda Ferdinand I1. dovoljuje trzanom v Laskem, vendar na preklic, privi-
legij volitve tr8kega sodnika, ki jim ga je podelil nadvojvoda Karl leta 1581, ki
pa jim je bil zopet odvzet. Sodnik mora skrbeti za dobro policijo (po sedanjem
pojmovanju za dobro politicno upravo), za prepecevanje nedovoljene trgovine
kmeckega prebivalstva, za skrbno upravljanje zapuscin v prid mladoletnih otrok,
za izterjevanje davkov itd. Sodnik naj se voli vsako leto, ki pa ga morajo zaradi
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potrditve predstaviti glavarju ali upravniku v Celju. Podeljuje tudi trgu grbovni
pecat s tremi srebrnimi lilijami v modrem polju.

Prepis listine 8t. 4, privilegij §t. 3
Gradec, 26. 1. 1627

WIR Ferdinand der Ander, von Gottes genaden, Erwdlter Romischer Khayser, zu allen Zeiten
Mehrer des Reichs, in Germanien, zu Hungern, Behaimb, Dalmatien, Croatien vnnd Sclauonien
Khanig, Erzherzog zu Ossterreich, Herzog zu Burgundij, Steyr, Khirndten, Crain vand Wierttem-
berg. Ober: vand Nider Schlesien: Marggrafe in Méhrern, Ober: vand Nider Lausnitz, Graue zu
Tyroll unnd Gorz ete.

Bekhennen, vnnd thuen Khundt Menigelichen, Als bey vns vnnsere gethreue liebe, N. Richter
vnd Rath, des Marckhts Tyfer, dahin supplicando gehorsambist einkhomben vnnd gebetten, da-
mit wilr als Regierunder Herr vnd Landtsfiirst, in dem zwischen Innen, vnd dem Edlen vnnserm
Lieben gethreuen Carln Moscon Freyherrn zum Thurn, am Hardt, WevxIberg vnd Manns Preiss
etc. als aigenthumbern des Ambts oder Herrschaft Tyffer, im Viertl Cilli gelegen, getroffnen
vergleich, so sy sich mit Thnen durch die hierzue baiderseits deputiert gewesten Commissarien
vndterm Sechsten February, des vnlengst abgeloffenen Sechshundert fiinff und zwainzigisten
Jars verglichen, allergenedigist einwilligen, vnd lhnen dariiber schriftlichen Consens vand Con-
firmation erthaillen wolten, welliche von wortt zu wortt hernach inseriert vand also laudt, Alss
wiir vnnser Aigenthumblich Ambt oder Herrschaft Tyffer, im viertl Cilli gelegen, vermdg wo-
luerferttigten Original Khauftbrieffs vnd Urbar, vnder dato den fiinffzechenden Nouembris Anno
Aintausent Sechshundert Zwainzigisten mit aller derselben ein: vand Zuegehor: Obrigkheit: vnd
Herrligkheiten, wie es von Alters hero von den vor gewesten Pfandt Inhabern darzue genuzt
vnd genossen worden, Niergendt nichts daruon aussgenomben; Denen Edlen vnd vansern Lie-
ben gethreuen Gedrg: Carl vand Veithen, denen Moschkhonen Freyherm zum Thurn, am Hardt,
Weixlberg, vnd Mans Preiss etc. aigenthumblich vand Khetifflichen hingeben: dabey sich aber
nach beschechner Einantworttung N. die Burgerschaft, des Marckhts Tyfer in vnderschidlichen
Puncten so weith beschwiirdt zu sein vermaint, als ob zu wider Threr habenden Priuilegien in
praeiudicium Threr denen Herren Khauffer, mehrers als von Rechtswegen hette sein sollen, i den
Fiirgangenen Khauff, Eingeraumbt worden wihre, gleichwoll aber wiir den Neiindten January
Anno Sechshundert ainundzwainzig, auf vorhergehendes vnnser 1. O. Hof Camer guettachten, in
ainem vnnd Andern sich auf ein gewise mass, vnd Zill allergnedigst resolluiert, So haben doch
ernente Burgerschaft sollicher Resolution nit acquiescieren wollen: sonder firnemblich in vier
nachfolgenden Puncten, als wegen der Richter wahl, zu dem andern, wegen des zu eng eingezo-
genen Purckhfridts, drittens, wegen der Herrschaft Underthonnen Befreyung, das dieselbe denen
Purckhfridts bestraffungen nit vnderworffen sein sollen, Unnd viertens wegen der Khirchtags
behuettung zu St. Martini Jar Marckht, welliche der Herrschaft in gleichen verkhaufft, Thnen
aber von alters hero zuegehdrig wiire, replicando beschiirdt, auch die sachen dahin gebracht, das
sie vor vanser L. O. Regierung zu ainer Mindtlichen verhér, wider den denen Khauffer erthailten
Khaul¥ brief. sollicher gestalt allergnedigist restituiert worden, das sie in oberzelten Puncten mit
ihren habenden Priuilegien vnnd rechtlichen Notturfften sollen vnd, miigen gehort werden, Ob
nun woll hieriiber angeregte verhor wiirckhlich aussgeschriben, vand auf den bestimbten tag
die von Tyfer durch ihren volmechtigen gwalts eines thaills, Anderten thails aber der Edle vnn-
ser Lieber gethreuer Carl Maschkhon Freyherr zum Thurn, am Hardt, Weixlberg, vand Manss
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Preyss ete. als nunnmehr aigenthumber vond Beclagter, in aigner Person erschinen, so ist doch
auf interposition fridtlicbender Personnen, welliche beeden thaillen die grosse vngelegenheiten
des Langwiirig vind zweiffelhaftigen Rechtens, sambt denen darauss entspringenden Beschwiir-
nusen zu gemiicth gefierth, fiir guet angesechen worden, dise strittigkeiten wo miiglichen vil
mehrers durch ein giiettige Commission, als das feindtseelige Recht hinzulegen, dahin sich dann
gedachter Moschkhon. Freyherr ete. damit ernente Burgerschaft sein wollmainende vitterliche
Affection vmb desto mehrers verspiiren sollen, guetwillig bewegen lassen: Hierauf an heudt in
beysein des Ersamben gelerthen, vonsern [, O. Regiments Rath vand gethreuen Licben Johann
Caspar Dornsperger, beeder rechte doctorn ete, als von besagter vinser Regierung, hierzu ver-
ordneten Commissarij von beeden Thaillen nachfolgunder giiettlicher vergleich abgeredt vnd Be-
schlossen worden,

Erstlichen die Richterwahl betreffendt, solle zwar hinfiiro die Burgerschaftt befugt sein, ein taug-
lich vnuerleimbte Person zum Richter zuerwdéllen, doch das derselbe hernach der Herrschaft fiir-
gestellt, vand so dann von derselben gegen raichung eines Raichs Tallers confirmiert werde, Nach
wellicher Confirmation Er hernach sich gleichwoll des Gerichts, wie es bey andern Marckhten,
so in gemainen mitleiden sein, gebreichig vaderfangen mag, Im fall aber herach sich yemand
durch sein des Richters vrtl, oder geschafft beschwiirt zusein vermainen wurde, solle demselben
vnuerwehrt sein, solch beschwirlich urtl oder geschaflt fiir die Herrschafli, als andere wissent-
liche Instanz ynwidersprechlich vnd vnwaigerlich erkhendt vnd gehdrt werden solle. zu appel-
liern, welliche so dann mit gebiirlicher erledigung Landtgebreichigermassen fiirzugehn wissen
wilrdet;

Im Andern Punct den Purckhfridt belangendt, Hat anfangs gedachter Aigenthumber gewilligt,das
es bey den alten Confinen des Purckhfridts bewenden solle. Doch weillen die Herrschafft in den
Marckht vand Purckhfridt IThr Ambt Hauss, Spitall, Thuern, Stall, sambt etlich darzue gehdrigen
eingezeint; oder eingeplanckhie Gartten hat, wie dieselbe fiir sich selbst, von dem Purckhfridt
eximiert, also sollen Sy auch von der Burgerschafft khainesweegs darunter verstanden werden.
vilweniger sie sich vandterstehn, in dieselbe einzugreiffen gleichwoll aber solle der Aigenthum-
ber schuldig sein, da etwann die yhenigen, so in dem Purckhfridt sich vergreiffen, in der gleichen
orth endtflicchen, unnd daselbst saluiern wolten, dieselb auf des Gericht gebiirendes ersuechen
vnnd anmelden auf den dritten tag vowaigerlich herauss zugeben. damit sic zu gebiirender Be-
straffung mégen gebracht werden;

In dem dritten Punct, wegen abstraffung gemainer fahl vand Wandl, so sich im Purckhfridt zutra-
gen, ist dahin geschlossen worden, das zwar dieselbe in genere durch den Richter abgestrafft vind
gebiiest werden sollen, doch sollen hierinen ganz vnd gar exempt vnnd befreyt sein;

Erstlichen der Herrschafft Hoff vand Mayrgesindt sambt vand sonnders, Zu dem andern, der
Spitelmaister in Neuen Spitall, sambt denen Inwohnern, vand so in seinem Brotth sein, deren
Bestraffung allein der Herrschaft beuor stehn solle; Souill aber der Herrschafft vonderthonnen
vind freyholden, sambt derselben ledigen gesindt, anbelangt, ist es dahin vermittelt worden,
das zwar derselben gemaine fihl, Wandl, vnnd verbrechen, so durch sie in dem Purckhfridt ve-
riebt werden, durch den Richter, wie Landtgebreichig abgebiiest werden sollen, jedoch sollen die
ienigen, so etwann in frischer That ergriffen werden, beuorab die angesessene vnnderthonnen
khaines weegs feindtsillig in die Kheichen gesteckht vand vmbgezogen: sonnder allein auf dem
Rathhaus, oder sonnsten verbotten werden, Auss der Straff aber so dieselbe in geldt oder gelts-
werth geschickht, solle die HelfTt der Herrschafi geraicht werden, wofer aber vemands so durch
das Gericht wegen gemainen Wandels abgestraftt wiirdt. Es seye nun der Herrschafft vinderthon
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oder nit, sich durch zu {ibermissige straff’ beschwiirdt zu sein befinden wurde, demselben (wie
auch obuerstandtnermassen in gemain in allen burgerlichen sachen denen beschwiirdten Parth-
even) solle vnuerwehrt, sonnder zuegelassen sein. vimb besser Recht willen, fiir die Herrschafft
als andere Instanz zu appelliern, vind dic Appelation der Lanndts Ordnung nach zu Prosequiern:
Vinnd Demnach es sich auch zum Offtern begibt, das frembder Herrschaffien vanderthonnen in
der Herrschafft Lanndt Gericht dergleichen gemaine friffl vand Wandl verieben. vnnd aber nit
alzeit in frischer That erdappt werden mogen, hernacher aber von ihren Herrschafften weder
zur Bestraffung, noch zur Verhor gestelt werden wéllen, auf wellichen fahl die Herrschafft von
Landt Gerichts Obrigkheit wegen befuegt, vermitls vorhergangenden erkhandtnus dergleichen
verbrecher in ihren gebiieth aufzuhalten, Also ist auch expresse aussgedingt. vnd vorbehalten
worden, Das wosehr sich dergleichen frembden Herrschafften zuegehdrige Persohn etwan in dem
Marckht oder Purckhfridt befinden, vnd auf erstes anmelden nit alspaldt von dem Richter auss
dem Purckhfridt geandtworttet wurden, dass so dann der Herrschaft vnuerwehrt sein solle. Thre
selbst aigne Leiith, auch in dem Purckhfridt heben zulassen, welliches auf der Herrschafft selbst
aigne vngehorsambe vnderthonnen villmehrers zuuerstehn ist, doch solle dergleichen eingriff
der Burgerschafit an ihren Purckhfridts Freyheiten genzlichen ohne nachtl vind Vnpraejudicirlich
sein, Weillenauch vor vralten Jam, in dem Marckht ein gebeu gestanden, so nochmallen von
denen Graffen zu Cilli eingeriessen vnd zerstert worden, darauf aniezo der Herrschafft Rossstall
sambt den darundterligenden Gratl so...... see. wittib derzeit mit vier Khretizer dem aigenthumber
verdient, aufgebaut ist Imfal nur der aigenthumber vber khurz oder lang selbigen Stall eingeris-
sen, vad ein ander gebey auffiiern wolte, solle Er befuegt sein, auf alle drey seiten, gegen den Plaz
Gassen, als weith sich der alten zerstertten Mauern fundament vind Grundtfest befinden, vad er-
streckhen wiirdt, ohne der Burgerschafft widerredt bauen vand graben zu lassen; Belangendt, dic
strittig gemachte Khirchtags Behiiettung, hat offt besagter Moschkhon Freyherr, ete. guetwillig
cingewilligt, auf der Burgerschafft erbietten, den darumben vanserer Hof Camer aussgelegten
Khauffschilling, von ihr der Burgerschafft zuruckh zunemben, vnd Innen die behiiettung zu vber-
lassen: Damit auch wegen der Hoffwein. so diec Herrschafft von alters hero in Marckht aussgelegt
alle gelegenheit zu mehrern Miissverstandt abgeschnidten werden; Also ist beschlossen worden,
das die gesambte Inwohner des Marckht, sie sizen nur in burgerlichen heiiser, oder auf anderer
Herrschafften hof Steten in Purckhfridt hinfiiro Jirlichen zwainzig Stiirttin hoffwein, annemben,
das gelt aber der Richter cinbringen, vnd der Herrschafft zu rechter weil vand Zeit darumben an-
hendigen solle. vind damit sollen beede Thail wegen des bishero gehabten strittigkhaiten auf ¢in
ewig vnd stattes verglichen vnd vertragen, auch ein thaill dem andern, das so hierinnen begriffen
wahr, Stath, vest, vind vnzerbrochen zuhalten schuldig sein, Im tibrigen verbleibt es allerdings
bey obangeregter vnnserer den Neindten January Anno Sechshundert ainundzwainzigisten in sa-
chen ergangenen gnedisten Resolution, vnd dem Aigenthumber ertheilten Khays. Khauffbrieff
vnd Vrbarj, und was sonnsten von alters Herkhomben ist, Threulich vnnd ohne geuarde, auch
bey verpindung dess algemainen Landtschaden Pundts in Steyr, Dessen zu wahren Urkundt, seint
zween gleich lauttendte vertrag aufgericht, vnd von obgedachten Commissario, neben beeder-
seits Principaln vnd Gwalt habern, vond erbettenen beystinden biss auf ferrer vinser gniidigist
erfolgenden Confirmation mit Handtschrifft vond Pedtschafft becrefftigt, vand ein Exemplar dem
Aigenthumber, das ander aber, der Burgerschafft zuegestelt worden; Actum Griz den Sechsten
Februar Im aintausendt Sechshundert fiinfundzwainzigisten Jar.

Carl Moschkhon Fh.
Jo. Caspar Dornsperger.
Martin Liechtstockh.
Zacharias Presinger.
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Hannss Khatschener.
Evtl Johan Zieglmiiller.

Wann wir nun auf eingezogenen genucgsamben bericht vind auss erhéblichen vrsachen in solch
ihr der Supplicanten begem allergnedigist cingewilligt; Thuen solliches auch wissentlich, vand in
Crafft dits Briefs, souill wiir von Rechts wegen thuen sollen vand magen, doch vans, unnsern Er-
ben an vnnsern hoch: vnnd Gerechtigkheiten vnuergriffen vond ohne schaden, Mit Urkhundt dits
Briefs, Geben in vnnserer Stath Griiz, den Sechsundzwainzigisten Tag Monnats January, Anno
aintausendt, Sechshundert vond Siebenundzwainzig, unnserer Reiche des Romischen im Achten,
des Hungerischen im Neindten, vind des Behaimbischen im Zechen Jar.

Leonhart Bisch. zu Lauant (Leonard I1. Gétz, lavantinski skof 1619-1649)
Statthalter.

Commissio Sacrae Caes*™ Maiestatis in Consilio,
Georg Barbo.

Josephus Eggs.
Canzler. Carl Kuglman.

Slovenski povzetek (Wartinger, str. 29-31)

Cesar Ferdinand 11. potrjuje poravnavo sklenjeno 6. februarja 1625 med Karlom
baronom Moskonom in laskimi trzani o tistih sporih, ki so izbruhnili zaradi pro-
daje laskega urada ali lagkega gospostva baronom Juriju, Karlu in Vidu Moskon,
kar je storil cesar 15. novembra 1620.

PritoZbe trzanov so se nanasale na:

1. svobodno volitev sodnika, 2. zmanj3anje trikega obmocja (pomirja), 3. opro-
stitev podloznikov gospostva Lasko od kaznovanja zaradi krSenja trikega obmo-
¢ja, 4. varovanje letnega Martinovega sejma.

O tem je bila s posredovanjem vlade dosezena poravnava med Karlom baronom
Moskonom in laskimi trzani, in sicer:

1) Trzani imajo pravico izvoliti za sodnika sposobnega moZa dobrega slovesa,
ga predstaviti gospostvu, ki ga ta proti pla¢ilu enega talerja (Reichsthaler) potrdi.
Nato je sodnik upravicen opravljati svojo funkcijo. Ce kdo meni, da je zaradi raz-
sodbe sodnika prizadet, lahko sprozi pritozbo (apelacijo) na gospostvo, ki mora
nato ukrepati po predpisih.

2) Lastnik gospostva prizna stare meje trSkega obmocja; vendar izvzame iz tega
v trgu in v trSkem obmodju leze¢e gospostveno uradno stavbo, Spital, stolp, hlev
z nekaterimi ograjenimi vrtovi; tudi ne smejo trzani v omenjene stavbe in vrtove

30



Privilegiji trga Lasko

posegati: ¢e bi pa kdo posegel v trSko obmogje in bi nato pobegnil v omenjene
gospostvene stavbe in vrtove, ga mora gospostvo na ustrezen poziv sodis¢a tretji
dan izrociti brez odpora.

3) Hudodelstva, ki se dogodijo v trSkem obmo¢ju, naj na splodno kaznuje triki
sodnik. Iz tega so izvzeti: sluzin¢ad v gras¢ini in na gras¢inski pristavi, $pitalski
mojster v novem Spitalu in Spitalski varovanci in tisti ljudje, ki so zaposleni pri
Spitalskem mojstru. Navadna hudodelstva, ki jih zagresijo gospostveni podlo-
zniki in svobodniki v trSkem obmodju, naj kaznuje sodnik, tisti, ki so jih zasacili
pri samem dejanju, pa se naj ne vtaknejo v pravi zapor (keho), zlasti tukaj$nji
podloZniki naj se zaprejo v rotovzu ali drugod. Denarne globe, ki se izre¢ejo za
taka hudodelstva, pripadejo do polovice gospostvu. Ce bi se kdo zaradi previsoke
kazni ¢util prizadetega, ima v vsakem primeru pravico, da apelira na gospostvo
kot na drugo sodno instanco. Ce kdo na gospostvenem obmoéju stori hudodel-
stvo In se poda v trg ali na trSko obmo¢je in ¢e ga sodnik na prvo gospostveno
prijavo takoj ne izroi, ima gospostvo samo pravico hudodelca prijeti na trskem
obmodju. Ce katerikoli lastnik omenjenega gospostvenega konjskega hleva, ki
stoji v trgu na stavbiSCu stavbe, ki so jo dali podreti Celjski grofje. in bi Zelel
postaviti drugo stavbo, ima pravico, da zida na vseh treh straneh proti trzni ulici
(Plazgasse) tako dalec, kot so vidni stari temelji na hlevskem zemljis¢u in pod
njim leze¢im vrtickom.

4) Varovanje s¢jma je baron von Moskon zopet prepustil trzanom, ki so mu povr-
nili kupnino, ki jo je ta pla¢al Dvorni komori. Vsi triki stanovalci v trskih hisah
ali v drugih gospostvih, domcih v trfkem obmodju naj od gospostva vsako leto
prevzamejo 20 startinov domacega vina (Hofwein), denar za to pa naj izterja
sodnik in ga izro¢i gospostvu.
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Dunaj, 7. 4. 1666
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Privilegij 5t. 4 iz leta 1666 (nahaja se v Muzeju Lasko).

Wir Leopold von Gottes gnaden erwdlter Romischer Kaiser, zu allen zeitten Mehrer des Reichs,
in Germanien, zu Hungarn, Béheimb, Dalmatien, Croatien, Sclauonien ete. Konig. Ertzherzog zu
Ossterreich, Herzog zu Burgundt, Steyr, Kiirndten, Crain vad Wirttemberg, Graffe zu Tyrol vnd
Gorz ete.

Bekennen offentlich mit disem Brieff, vnd thuen kund Allermeniglich, Das Vns N. Richter, Rath
vnd Gemain dess Marckhts Tyfer, in Vnserm Fiirstenthumb Steyr gelegen, unterthenigst ange-
langt vad gebetten, dass Wir [hnen den Jenigen Brieff vnd Freyheiten, so Thnen von Weylandt
Vnsers Anherrn Kaiser Ferdinand dess Andern Maystet vnd Liebden hochseeligisten angedenk-
kens vnderm Sechtzehenden July Anno 1598, alss Sie damalen noch in Erzhertzoglichen Wiirden
waren, laut fiirgebrachter Vidimierten Abschrift gnedigst verlichen worden, mit gnaden zu confir-
miern vnd zubestiitten geruhen wolten, wie solche hernach folgendt also lauten:

Wir Ferdinand von Gottes Gnaden Ertzherzog zu Ossterreich, Herzog zu Burgund), zu Brabant,

32



Privilegiji trga Lasko

zu Steyr, zu Kirndten, zu Crain, zu Luxemburg, zu Wirttemberg, Ober: vnd Nider Schlesien,
Fiirst zu Schwaben, Marggraue des Heiligen Rémischen Reichs zu Burgaw, zu Mihrern, Ober:
vnd Nider Laussnitz, Gefiirster Graue zu Habspurg, zu Tyrol, zu Pfierdt, zu Kyburg und zu Gorz
etc. Landtgraue in Elsass, herr auf der Windischen March, zu Portenaw vnd zu Salinss etc.

Bekennen fiir Vnss Vnser Erben vnd Nachkomben offentlich mit disem Brieft, vad thuen kundt
Meniglich. Dass fiir Vnss komen sein die Burger vnd Gemain in Marckht Tyfer, in Vnserm Fiir-
stenthumb Steyr gelegen, vnd Vnss vnderthenigst zu erkennen geben, wie Inen noch Anno Ain
vnd Achzig bey lebzeiten weillend des durchleiichtigsten fiirsten, vnsers freiindlichen geliebten
Herm Vattern Erzherzog Carln zu Ossterreich ete. Christseligen Angedenckens Ain Priuilegium,
dass Sy vnter Ihnen selbss ain Richter Erwdhlen mochten, gnedigst erthailt, dasselb aber ehnder
Sy damals zur Richter Wahl griffen, wider von Inen abgefordert worden sey, dass demnach, aus
Vrsachen es zu erhaltung gueter Pollicey vnd Mans Zucht, auch sonderer Wolfarth vnd Auf-
nemben des Marckis geraichete, im widrigen aber vnd aus Vermanglung aines solchen Richters,
allerley Vnordnungen vnd Nachtailigkeiten eruolgten. wie dan berait, nit allain der landt- sondern
auch paursman derselben orthen herumb, den aussgangnen Generaln zuwider, mit Hoenig, Vich,
Traidt vnd andern handticrung triben, offtmals auch aus Mang] ainer solchen Person, nach abgang
der Burger, Ir Verlass zu sondern der armen Pupillen nachtl nit Inuentiert: Sowoll dic Landt-
steliren Jarlich durch Sy angeschlagen, aber durch Niemandts ernstlich cingefordert, sonder zu
Iren schaden anstehendt gelassen werden, Item dass etliche Hofstetler aldort biirgerliche Gewerb
braucheten, vnd sonst in mehr weeg Vngelegenheiten sich zuetriiegen, welche alle, ausser eines
solchen ordentlichen Richters nit woll zuwenden; Wir Inen solche freyheit gnedigist widerumben
erthaillen wolten. Wan Wir dan Vnserer Vnderthanen vnd Getreiien nuz vnd Aufnemben gern
befiirdern; So gaben Wir angesehen solch Thr Gebette: Vnd Inen darauf (doch auf Vnser gnedi-
gistes wolgefallen) diese gnedigiste Bewilligung gethan, dass nemblich Sy, die gemelten Burger
alda zu Tyfer, Jarlichen zu ainer ordentlichen Waal greiffen, vnd Jedesmals ainen Catholischen
auss lhnen zum Richter erwéhlen mégen, doch sollen Sy in allweeg schuldig vnd verbunden sein,
denselben Thren Erwdhiten Richter unserm haubtman, wer der Jederzeit sein wiirdet, oder seinem
Verwalter zu Cilli zur Bestiittigung fiirzustollen. Auch noch darzue dise Gnad gethan, Vnd Sy zu
gemaines Marcktsfertigung mit ainem Wappenschildt, so da ist Plau oder Lasurfarb, vnd in dem-
sclben drey Weiss: oder silberfarbe Toppelte Lilien, deren die zwo, die Mitter vberhichent, alss-
dan derselbe in Mitte dis gegenwiertigen Vnsers fiirstlichen Brieffs gemahlet, vnd mit farben ai-
gentlicher aussgestrichen ist, gnedigist begabet, Vnd fiirgesehen, Vnd Gebietten darauf allen Vnd
Jeden Unsern nachgesezten Obrigkeiten, Vnderthanen vnd Getreuen, Geistlichen vnd Weltlichen:
sonderlich auch dem Jezigen Vnd ainem Jeden Kiinfftigen Inhaber der Herrschaft Tyfer, hiemit
Emstlich vad wolen, dass Sy gedachte Burger alda, bey solcher Ihrer Richter wahl, Vnd Ihnen,
(doch wie verstanden, auf Vnser gnedigistes wolgefallen) gethanen genad ruebiglich verbleiben
lassen, darwider nit thuen, oder beschwiiren, noch das jemandt andern Zuthuen gestatten, in kain
weis, alss lieb ainem Jeden sey vnser schwiire Vngnadt vnd Straff zu uermeiden. Das mainen Wir
emstlich, Mit Urkundt dits Brieffs, besiglet mit Vnserm anhangunden Insigl. Der Geben ist in
Vnserer Statt Griiz den Sechzehenden Tag des Monats July, nach Christi vnsers lieben Herm vnd
Seeligmachers Geburde, im Ain Thausent fiinffhundert Acht vnd Neunzigisten Jahr. (Ferdinand
W. Jichlinger. Ad Mandatum Ser™ Dni. Archiducis proprium, P. Casal.)

Wan Wir Vns nun, nichts angelegners sein lassen, alss Vnserer getreiien Landtsassen vnd Vn-
derthanen Aufnemben vnd Wohlfahrt zubefilirdern, vad Sie bey Thren Rechten vnd alten herkom-
ben zu schutzen: So haben Wir in solch Thr vnderthenige Bitt gnedigst gewilliget. vnd demnach
mit wohlbedachtem Mueth, guetem Rath, vnd rechtem Wissen, besagtem N. Richter, Rath vnd
Gemain des Marckts Tyfer, obberiihrten Brieff, Priuilegia, Gnaden, vnd Freyheiten, souill Sy
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deren in ruheiger Possess vnd gebrauch semn, vnd Wir daran von Recht vnd Billichkeit wegen
confirmiern vnd bestitten kdnnen, gnediglich confiermiert vnd bestittet. Confiermiern vnd be-
stitten Ihnen die auch alss Regierender Herr vnd Landsfiirst in Steyr, hiemit wissentlich in Crafft,
diss Bricfls. Vnd Mainen, Setzen, vnd Wéllen, dass dieselben in allen Thren Puncten, Clausuln,
vnd Inhalt, gentzlich bey Créfften vnd Wilrden bleiben, vnd gedachter Marckt Tyfer sich deren
gebrauchen vnd genilessen solle vnd moge, darwider von Niemandt betrangt oder beschwiirt,
sondern darbey geschutzt, vand gehandthabt werde. Ohn gefiihrde. Gebietten darauf allen vnd
ieden Vnssern Nachgesetzten Obrigkeiten, Statthaltern, Landtshaubtleiithen, Priilaten. Grafen,
Freyen, Herm, Rittern, Knechten, Haubtleiithen, Vitzdomben, Pflegern, Verwesern, Burggraffen,
Landt-Richtern, Burgermaistern, Richtern, Riithen, Gemainden, vnd sonst allen andern Vnssern
Ambtleuthen, vnderthanen vnd Getreuen, hiemit ernstlich vad wollen, dass Sy, die mehrgedach-
ten N. Richter, Rath, vnd Gemain des Marckts Tyfer, vnd lhre Nachkomben, bey obbemelten
lhren Freyheiten, Gnaden, Priuilegien, Herkomben, vnd guet gewonheiten, auch diser Vnserer
gnedigisten Confirmation vnd Bestittigung, gentzlich bleiben, dern ruheiglich gebrauchen vnd
geniiessen lassen, Sy darwider nit tringen, oder beschwiiren. noch das Jemandts andern zuthuen
gestatten, in kein weis noch weeg, alss Lieb Einem Jeden sey, Vnsser schwiire Vngnad vnd Straff
zuvermeiden. Dass mainen Wir ernstlich. Mit Vrkundt diss Brieffs, besiglet mit Vnserm anhan-
genden Kaysserlichen Insigl. Der Geben ist in Vnserer Statt Wienn, den Sibendten, Monats Tag
Aprilis, nach Christi Vnsers Lieben Herrn vnd Seeligmachers gnadenreichen Geburt im Secht-
zehenhundert Sechs vnd Sechtzigisten: Vnserer Reiche des Romischen im Achten, des Hungari-
schen im Aylfften, vnd des Bohembischen im Zehendten Jahren.

Leopoldt m. p.
Frit. Max G. v. sprintzenstein m. p.
Ad Mandatum Sac* Caes* Maiestatis proprium,

Christoph Abele m. p.
Registratum Hermann v. Verlinghoff m. p.

Slovenski povzetek (Wartinger, str. 31)

Cesar Leopold dobesedno potrjuje prejsnjo listino.

Prepis listine St. 6, privilegij st. 5

Dunaij, 22. 3. 1718

WIR CARL der Sechste von GOTTES Gnaden erwehlter Romischer Kayser, zu allen Zeiten
Mehrer des Reichs, in Germanien, zu Hispanien, Hungarn, Boheimb, Dalmatien, Croatien. Sla-
vonien ete. Konig, Ertzherzog zu Osssterreich, Herzog zu Burgund, Steyr, Kdmnthen, Crain, vnd
Wiirttemberg, graffe zu Habspurg, Flanderen, Tyrol, Gorz, vnd Gradisca etc.

Bekhennen offentlich mit diesem Brieff, vad thuen Kund allerminniglich, das Vnss N. Richter,
Rath vnd Gemeinde des Marckhts Tiiffer in Vnseren Herzogthumb Steyr allervnterthenigst gebet-
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ten, Wir geruheten alss ietzt Regierender herr vnd landsfiirst die von Weyl. Vnserem hochgeehr-
testen Vranherrn Kaysern Ferdinando Secundo hoch Seel. gedichtnuss, noch alss Erzherzogen,
den Sechzehenten July Anno fiinfzehenhundert, acht vnd Neunzig besagtem Marckht in gnaden
verlihene: vnd von Wey. Vnsers in gott ruhenden gniidig: vnd hochgechrtesten Herrn vnd Vatters
Keysers Leopoldi May. vad Liebden Christmildesten andenckhens. vaterm Sibenten April des
Sechzehenhundert, Sechs vnd Sechzigsten Jahrs besttittigte Richter-Wahl vnd Marckhts Sigl-
Freyheit gleichergestalten allergniidigst zuerneweren vnd zubestitten: Immassen Wir nun diese
Vnterthenigste bitte gnedigst angesehen, auch Vnsere getreue Vnterthanen vnd lands Insassen
bey lhren Wohlerworbenen Rechten vnd Freyheiten ruhig zulassen vnd zuerhalten allerdings ge-
neigt seynd; Alss haben Wir mit wohlbedachtem Muth, guttem Rath, vnd rechtem wissen dem
Eingangs ernanten Marckht solch seine altherhabende Freyheiten, so weith derselbe in deren
wiircklicher besiz: vnd ticbung sich befindet, vad solche denen etwan seithero dargegen ergan-
genen landsfiirstlichen Verordnungen ?nicht? zuwider seynd, hiemit gnddiglich ernewert vnd be-
stittet; Thuen das auch, Emeweren vnd bestitten dieselbe solchergestalten vnd so vill Wir daran
von Recht vad Billichkeit wegen bestitten khonnen, nach Threm géinzlichen Innhalt vod Begriff,
auss Keyser. Konig. vnd landsfiirstlicher Machts Vollkhombenheit, in crafft diss Brietts; Ordnen
sezen, vind wollen demnach, dass selbe eben alss ob deren puncten vnd Clausuln hierinnen aufs
newe beschriben vnd von worth zu worth eingetragen withren, Wie Bishero, also nochferrers bey
Crifften Verbleiben, Vnd N. Richter. Rath vnd gemeinde daselbst sich deren billichermassen nuz-
lich freyen vnd gebrauchen solle, vnd mage, von Minniglichen ohngehindert, Jedoch Vnss vnd
Vnseren Nachkhomben an Recht vnd herrlichkeit ohnvergriffen vnd ohnschidlich:

Gebietten hierauf allen vnd Jeden Vnseren Nachgesezten geist- vind Weltlichen Obrigkheiten,
Priliithen. graffen, Freyen, Herren, Ritteren, Knechten, Statthalteren, Land Marschallen, lands-
haubtleuthen, Lands Verweeseren, landt Richteren, Vizdomben, Burggrafen, Viggten, Pflegeren,
Burgermaisteren, Richteren, Réthen, Burgeren, gemeinden vnd sonst all anderen Vnseren Ambt-
leuthe, Vnterthanen vnd getreuen, was Wiirden, Stands oder Weesens die seynd., hiemit so gniidig
alss emnstlich, vnd wollen, dass Sy obbemelte N. Richter, Rath vnd gemeinde des Marckhts Tiiffer
gegenwertig, vnd Kiinfftige, bey diesen Ihren altherhabenden vnd von Vnss hiemit gnidigst be-
stittigten Freyheiten ferrershin ruhig verbleiben, vnd sich derselben, wie gemelt, nuzlich frey-
en vnd gebrauchen lassen, Sy darbey von Vnsertwegen obrigkheitlich schuzen vnd handhaben,
darwider selbst nicht triingen, noch beschwiiren, weder anderen dergleichen zu thuen gestatten,
in kheine Weis noch Weeg, alss lieb Einem ieden seye, Vnsere schwire Vngnad vnd Straff zu
Vermeiden: das Mainen Wir Ernstlich Mit Urkhund diss Brieffes, besiglet mit Vnserem Keyser.
Konig: vnd Erzherzoglich anhangenden Insigl, der geben ist in Vnserer Statt Wienn den Sechs
vnd Zwainzigsten Monathstag Martij, im Sibenzehenhundert: vod achtzehenten, Vnserer Reiche,
des Romischen, im Sibenten, deren Hispanischen, im fiinffzchenten, vnd deren Hungarischen:
vnd Béheimbischen, auch im Sibenten Jahre.

Carl
Ph. ludw. G. v. Sinsendorft.
Ad Mandatum Sac*™ Caes™ et Cath** Majestatis proprium.

Johann Joseph Edler von Luidl.
Regt. v. Herrleinsperg.
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Slovenski povzetek (Wartinger, str. 31)

Cesar Karl potrjuje sklicujo¢ se na listini 2 in 4 svobos¢ine Laskega na splosno
in posebej Se glede volitev sodnika in trikega pecata.

Prepis listine 8t. 7, privilegij 5t. 6

1762, marec 6., Dunaj

Wir Maria Theresia von Gottes Gnaden Rémische Kayserin in Germanien, zu Hungarn, Boheim,
Dalmatien, Croatien, Slavonien, Koénigin, Erz-Herzogin zu Osterreich, Herzogin zu Burgund
Ober- und Nider Schlesien, zu Steyer, zu Kimthen, zu Crain, Marggriifin des Heiligen Romischen
Reichs zu Mihren, zu Burgau, zu Ober und Nider Laussnitz, gefiirstete Griifin zu Habsburg, zu
Flandern, zu Tyrol. und zu Gorz, Herzogin zu Lothringen und Barr, Grossherzogin zu Toscana.

Bekennen offentlich mit diesem Brief, und Thun kund allermiinniglich, dass Uns N. Richter,
Rath und Gemeinde des Marckts Tyffer in Unserm Erbherzogthum Steyer allerunterthinnigst
gebetten, Wir geruheten als jezt regicrenden Frau und Landes Fiirsten die von Weyland Unseren
gechrtesten Vorfahrern besagten Marckt Vor Vielen Jahren in Gnaden Verliehenen und von zeit
zu zeit letzthin abern von Weyland Unseres Hochgeehrtesten Herrn und Vatters Kaysers Caroli
sexti May. und Liebden Christmildesten Andenckens unterm Sechs und Zwanzigsten Martij des
Siebenzehen Hundert achtzehenden Jahres gnadigst bestattigten Richter Wahl und Marckts Sigl
Freyheit gleicher gestalten allergniidigst zu erneiieren und zu bestittigen;

Immassen Wir nun deren Supplicanten unterthinigstes Anlangen und Bitten gnidiglich ange-
sehen, auch Unseren Getreuen, Unterthanen, und Landes Insassen bey ihren wohl erworbenen
Rechten und Freyheiten ruhig zu lassen und zu erhalten allerdings geneigt seynd.

Als haben Wir mit wohlbedachtem Muth, gutem Rath, und rechten Wissen dem eingangs ernann-
ten Marckt solch seine alt hergebrachte Freyheiten, so weit selber in deren ruhigen Besiz und
Ubung, auch ohne Anspruch ist, hiemit, gnidigst erneiicret und bestéttiget.

Thun das auch erneueren und bestittigen dieselbe nach threm giinzlichen Begriff, eben

als ob deren Articuln hierinnen wieder aufs neue beschrieben und Von Worth zu Worth ¢ingetra-
gen wiiren, aus Kayser- Konigl- und Landsfiirstlichen Machts Volkommenheit in krafft dieses
Briefs, so Viel Wir daran Von Recht und Billichkeit wegen ermeiieren und Bestittigen konnen,
auch selbe Unseren etwo seithero dargegen ergangenen und kiinfftig erlassenden Landesfiirstli-
chen Generalien und Verordnungen nicht zu wider seynd,

Meynen. sezen, ordnen und wollen demnach das solche stiits bey Krifften verbleiben und N,
Richter, Rath und Gemeinde des Marckts Tyffer sich deren billiggermassen nuzlich freyen und
gebrauchen solle, und mége Von allerménniglich ohngehinderet: doch halten Wir Uns, Unseren
Erben und Nachkommen ausdriicklich bevor, vielberiihrte Freyheiten nach Unserem gniidigsten
gefallen und Erforderung der Zeit zu mehren zu mindern oder gar abzuthun.

Gebietten darauf allen, und jeden Unseren nach gesezten geist- und weltlichen Obrigkeiten, Inn-
wohneren und Unterthanen Unseres Erbherzogthums Steyer, was Wilrden, Stands, Amts oder
Weesens die immer seynd, insonderheit aber Unserer Kénigl: Repraesentation und Camer alda
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so gniidig als ernstlich mit diesem Brief, und wollen, dass Sic obbemelte N. Richter, Rath, und
Gemeinde des mehrgedachten Marckts Tyffer bey diesen ithren wohlhergebrachten, und von Uns
Verstandenermassen hiemit gnidigst bestittigten Freyheiten ruhig verbleiben und sich solcher
wie gemelt nutzlich freyen und gebrauchen lassen, selbe dabey obrigkeitlich schiizen, schiirmen
und handhaben, daran nicht irren noch hinderen, Viel weniger anderen dergleichen zu Thun ge-
statten in keine Weiss noch Weeg alss Lieb einem jeden seye Unsere schwiire Ungnad und Straff
zu Vermeiden,

Das meynen Wir emnstlich mit Urkund diess Briefs besiglet mit Unserem Kayser- Konig- und
Erzherzoglich anhangenden grisseren Insigl.

Der geben ist in Unserer haubt- und Residenz-Stadt Wienn den Sechsten Monats Tag Martij nach
Christi Unsers Lieben Herren und Secligmachers gnadenreicher Geburt im Siebenzehen Hundert
Zwey und Sechzigsten Unserer Reiche im Zwey und Zwanzigsten Jahre,

Maria Theresia m. p.

Rudolphus Comes Chotek Regis Bohemiae Supremus et Archiducis Austriae primus Cancella-
rius,

Ad Mandatum Sacrae Caesarco-Regiae Majestatis proprium,
J. Fr. v. Partenstein

Johann bernhard v. Zencker.

Reg. Frantz Carl Hertel m. p.

Muzejska zbirka Lasko. Orig. pergament. Visedi pecat. 72,5 x 44 cm.

Slovenski povzetek (Wartinger, str. 31)

Cesarica Marija Terezija potrjuje, sklicujo¢ se na listino $t. 5 privilegija Laskega
na splosno, in imenuje posebej volitve sodnika in tr8ki pecat s pristavkom, da
sme vse te privilegije povecCevati, zmanjSevati ali odpraviti.

Prepis listine St. 8, privilegij §t. 7

1782, avgust 3., Dunaj

Wir Joseph der Zweite von Gottes Gnaden erwiihlter Romischer Kaiser, zu allen Zeiten Mehrer
des Reichs, Konig in Germanien, zu Jerusalem. Ungarn, Béheim, Dalmatien, Croatien, Slavoni-
en, Galizien und Lodomerien: Erzherzog zu Oesterreich, Herzog zu Burgund, und zu Lothringen,
Grossherzog zu Toskana, Grossfiirst zu Siebenbiirgen, Herzog zu Mailand, Mantua, Parma etc.
gefiirsteter Graf zu Habsburg, zu Flandern, zu Tyrol etc.

Bekennen offentlich mit diesem Brief, und thun kund allermiinniglich, das Uns Unsere licbe
getreue N, Richter und Rath des Markts Tyffer in Unserm Herzogthume Steyer allerunterthiinigst
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gebeten: Wir geruheten als jetzt regierender Kaiser, Konig, Herr und Landesfiirst der Innerdster-
reichischen Fiirstenthumen und Landen thre von Wailand Unseren glorwiirdigsten Vorfahrern
vor vielen Jahren in Gnaden verlichene, auch nach und nach, und leztlich von Wailand Unserer
in Gott seligst ruhenden Hochgechrtesten Frau Mutter, Maria Theresia, kaiserlichen, kéniglichen
Majestit und Liebden, christmildesten Andenkens unterm 6. Merz 1762, bestittigte Richter Wahl,
und Markts Siegel Freyheit gleichfalls gnidigst zu erneuern und zu bestittigen.

Wie wir nun diese unterthénigste Bitte erwehnter Supplicanten gniidigst angesehen, und Wir auch
ohnedem mildest geneigt sind, alle Unsere getreue Unterthanen, und Landes-Innsassen bey ihren
wohl hergebrachten Freyheiten landesviiterlich zu lassen, und zu erhalten.

Als haben Wir mit wohlbedachten Muth, gutem Rath und rechtem Wissen ihnen N. Richter und
Rath des Markts Tyffer vorerwehnte ihre Freyheiten, in so weit sie im ununterbrochen ruhigen
Besitze sind, Wir auch daran von Rechts- und Billigkeitswegen zu bestiittigen haben, gleicher
gestalt gniidigst erneuert und bestittiget.

Thun das auch erneuem, und bestittigen ihnen dieselbe, wie vorstehet, aus kaiserlicher- konig-
licher- und landesflirstlicher Machts Vollkommmenheit hiemit wissentlich, und in Kraft dieses
Briefs.

Meynen, setzen, ordnen und wollen, dass solche eben als ob deren Punkten und Klauseln hierinne
aufs Neue beschricben, und von Wort zu Wort eingetragen wiiren, wie bishero, auch fernerhin
stets bey Kriften seyn und bleiben, und sie N. Richter und Rath, wie auch alle ihre Nachkommen
vorberiihrter ihrer Gnaden, und Freyheiten, Rechte, und Gerechtigkeiten, oben erklirter massen
sich ruhig freuen, gebrauchen und geniessen sollen kénnen und mdgen von jederminniglich un-
gehindert, doch Uns, Unseren Erben und Nachkommen an landesfiirstlicher Hoheit, Macht und
Regalien, desgleichen jedem andem an seinem Rechte und Gerechtigkeiten ganz unvorgegriffen
und unschiidlich. auch mit dem ausdriicklichen Vorbehalt, diese Gnaden und Freyheiten nach
Unserm gniidigsten Gefallen, und Erforderniss der Zeiten und Umstiinde zu mehren, zu mindern
oder gar aufzuheben.

Gebieten hierauf allen und jeden Unseren Nachgesezten geist- und weltlichen Obrigkeiten, Inn-
wohneren und Unterthanen Unsers Erbherzogthums Steyer, was Wiirde, Standes, Amts, oder
Wesens die immer sind. insonderheit aber Unserm Innerdsterreichischen Landes Gubernio so
gnadigst, als ernstlich mit diesem Brief, und wollen, dass sie oft erwehnte N. Richter und Rath
des Markts Tyffer, wie auch ihre Nachkommen bey obgedachten ihren bestittigten Gnaden und
Freyheiten kriftig schiizen, schirmen und handhaben, dabey ruhig bleiben lassen, daran nicht
hindern, oder irren, noch das Jemand andern zu thun gestatten, in keine Weis noch Weeg, als licb
einem jeden sey, Unsere schwere Ungnad und Straf zu vermeiden.

Das meynen Wir emstlich. Zu Urkund dieses Briefs besiegelt mit Unserm kaiserlichen, konig-
lichen und erzherzoglich-anhangenden grossern Innsiegel. der geben ist in Unserer Haupt- und
Residenzstadt Wien, den 3" Monatstag August im sicbenzehen hundert zwei und achtzigsten,
Unserer Reiche des Rémischen im neunzehenten und der Erblandischen im zweiten Jahre.

Joseph m. p.

Thadacus Baro a Reischach
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pro tempore Regis Bohemiae Supremus et Archiducis Austriae primus Cancellarius m. p.

Ad Mandatum Sacrae Caesarco-Regiae Maiestatis proprium.
Friderich von Eger m. p.

Regist. Mariophilus v. Leissner m. p.
Muzejska zbirka Lasko. Orig. pergament. Vise¢i pecat. 72 x 44,5 cm.
Slovenski povzetek (Wartinger, str. 31)

Cesar Jozef Il. potrjuje, sklicujo¢ se na listino $t. 6 etc. privilegije Laskega na
splodno in omenja posebej volitve sodnika in triki pecat s pristavkom, da lahko
vse te privilegije povecuje. zmanjsuje ali jih tudi odpravi.

Prepis listine §t. 9, privilegij it. 8

1809, december 20., Dunaj

WIR Franz der Erste von Gottes Gnaden Kaiser von Oesterreich: Kénig zu Jerusalem, zu Hun-
garn, Boheim, Croatien, Slavonien, Galizien und Lodomerien, Erzherzog zu Oesterreich, Her-
zog zu Lothringen, zu Wiirzburg und in Franken, Grossfiirst in Siebenbiirgen, Herzog zu Steyer,
Kiimten, Ober- und Nieder-Schlesien, gefiirsteter Graf zu Habsburg etc., etc.

Bekennen offentlich mit diesem Briefe und thun kund jederménniglich wasmassen Uns der Magi-
strat und Biirgerschaft des landesfiirstlichen Marktes Tiffer in unserem Herzogthum Steyermarkt
gebetten haben, Wir geruheten ihm die Freyheit gniidigst zu ertheilen, jihrlich acht Jahr und zu-
gleich Vichmarkte und zwar den ersten Jahr und zugleich Vichmarkt am Mathiastag als den vier
und zwanzigsten Februar, den zweiten am griinen Donnerstag, den dritten am Georgitag als den
vier und zwanzigsten April, den vierten am Pfingst-Dienstag, den fiinften am Johannitag als den
vier und zwanzigsten Juny, den sechsten am Mathiastag als den ein und zwanzigsten September,
den sicbenten am Martinitag, den eilften November, endlich den achten am St. Thomastag als den
ein und zwanzigsten Dezember abhalten zu diirfen.

Wie Wir dann diese allerunterthinigste Bitte insonderheit dabei als auch weiters gnidigst be-
herzigen, dass durch Verleihung dieser Jahr und Viehmiirkte die Industric angeeifert und diesem
Markte cinigermassen aufgeholfen werde, auch den benachbarten Orten kein Nachtheil zugehe,
Als haben Wir in dieses allerunterthéinigste Gesuch in Gnaden gewilliget, sofort mit wohlbedach-
tem Muthe, gutem Rath und rechtem Wissen bemeldeten Markte erlaubt, dass selber jihrlich
acht Jahr und zugleich Viemarkte und zwar an obbenannten Tagen oder wenn einer derselben auf
einen Sonn- oder gebothenen Feyertag fallen sollte, am niichst darauf folgenden Werktage nach
der bestehenden Vorschrift halten und solche der Gewohnheit nach kundmachen lassen moge.
Thun das auch wissentlich in Kraft dieses Briefes als Erzherzog von Oesterreich und regierenden
Herzog in Steyermarkt. Meinen, setzen, ordnen und wollen, dass gleichberiihrter landesfirstli-
cher Markt Tiffer mehrgedacht ihm verliehene Jahr und Vichmiirkte obverstandenermassen nun
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und hinliiglich zu allen Zeiten halten und wie cs Marktsgerechtigkeit mit sich bringt sich de-
ren und aller Recte ohne ménniglicher Hinderniss gebrauchen konne und moge. jedoch ohne
Nachtheil unseren landesfiirstlichen Regalien, Hoheiten und gesamten Rechten, auch mit dem
asudriicklichen Vorbehalte, dass hier ertheilte Privilegium wenn es das Wohl unserer Staaten und
fibrigen Unterthanen fordern sollte nach unserem Gutbefinden abzudndem, folglich entweder
zu vermechren, zu vermindern oder ginzlich aufzuheben. Gebiethen dafiir allen und jeden un-
seren nachgesezten geistlichen und weltlichen Obrigkeiten, Innwohnern und Unterthanen, was
Wiirde, Standes, Amts oder Wesens sie in unserem Herzogthume Steyermarkt sind, insonderheit
aber unseren steyermirkisch-kdrntnerischen Gubernium hiemit gnidigst und wollen, dass selbes
mehrgedachten in dem Zillier Kreise gelegenen landesfiirstichen Markt Tiffer bei diesem thm
gnidigst verlichenen Jahr und Viemirkten gebiithrend schiitzen, und handhaben, denselben dabei
ruhig verbleiben lassen, hierwieder nicht irren noch hindern, weder das Jemand andern zu thun
gestatten sollen bei Vermeidung unserer schweren Strafe und Ungnade, Das meinen Wir ernst-
lich, Zur Urkunde dieses Briefes besigelt mit unserem kaiserlich- kéniglich- und erzherzoglich-
anhangenden grésseren Insigl. Geben in unserer Haupt- und Residenzstadt Wien den zwanzigsten
Monatstag Dezember im achtzehen hundert und neunten unserer Reiche im achtzehenten Jahre.

Franz
Aloys Graf von Ugarte
Kaénigl. bohmischer Oberster und Erzherzogl. Gsterreichischer erster Kanzler

Franz Graf Woyna

Ad Mandatum Sacrae Caesareo Regiae Maiestatis proprium.
Joseph Freiherr Doblhoff

Registrirt Michael Edler v. Sensel.

Muzejska zbirka Lasko. Orig. pergament. Vise¢i pecat, poskodovan, 73 x 47
cm.

Slovenski povzetek (Wartinger, str. 31-32)

Cesar Franc |. dovoljuje trgu Lasko osem letnih in hkrati Zivinskih sejmov, na
god sv. Matije 24. februarja, na cvetni Cetrtek, za Jurjev dan 24. aprila, za binko-
Stni torek, za kresni dan 24. junija, za Matevzev god 21. septembra, na Martinov
dan 11. novembra in na TomaZev dan 21. decembra, z dostavkom, da se sejem.
¢e pade eden od teh dni na nedeljo ali zapovedani praznik, opravi na naslednji
delavnik. PridrZi si pravico ta privilegji povecevati zmanjSevati ali ga v celoti
odpraviti.

V nadaljevanju bomo navedli nekaj opisov trikega pomirja v nemskem jeziku,
da bi morda kdo na podlagi urbarjev in drugih zapisov, ki so vsi v tem jeziku,
natanneje ugotovil njegove meje od 15. do 18. stoletja.

Prepis | (iz Mell-Pirchegger, Gerichtsbeschreibungen, 538-539)
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Burgfried Markt Taffer.

a) 1581, Februar 14

2 BIl. Pap.. Hofkammerakten, Sachabteilung. Tiiffer, St.-A.. Graz. Verglichen wurde die Be-
schreibung von 1581, Mirz 10, Cilli, 6, 7. ebd. (B) und jene im Stockurbar von 1582, Bl. 452 f,
¢bda. (C).

Bericht von Richter und Rat des Marktes Tiffer an die Kommissare: das unser purkfrid sich
anhebt von markt aus hinab an die stainewand unter den wisen. so im pharrhof gehorig, bei der
Siin.* von derselben stainewand aufwerz straks an der Graffenprun genant, von denselben prun
hinauf den steinpruch, von steinpruch hinab auf die mill, so unter der steinewand bei dem Wasser
Retschiz.® von derselben mill hiniiberwerz neben der von Jagodisch grund umb den Chomb® bis
zu des Jury an der Stopiz griind, item von des Jury an der Stopez grund daselbst herab nach dem
taal bis zu des Paul Hermanns grunden., von dannen hiniiber zu der steinewand, da des Stefan
Schipeckhs miil, enhalb bis zum pruckl, von densclben priick] herabwerz nach der Lachomel bis
wider an die steinewand pis pharhofwisen. Solchen purkfrid haben unsere vordltern von alter her
uns alwegen in der posess gehabt.

Prepis 2

Malo drugace so opisane meje pomirja, ki naj bi veljale od nekdaj. ,Erstlich soll
sich gemelter Purgfridt Anfangen bey der Stain Wandt” unter der Pfarrhofwissen
bey der Sinn, von derselben Stana Wandt aufwerts straks an den grauen Prun ge-
nandt, danen ferner an den Steinbruch® von Steinbruch hinab auf die Mill” unter
der Staina Wand bey dem Pach retschitz, von solicher Mill yber die Saan neben
der von Jagoditsch' grund umb den Chumbergkh'' bis zu des Juri an der Sto-
pitsch Grund, und daselbst ab, nach dem thall bis zu des Paul hermans griindte,
von danen hiniber zu der Staina Wandt, da des Stephan Schipekhs mill, Enhalb
bis zum Prikhl, von selbigen aberts nach die lohombel'* bis wider an der vorber-
irte stainawandt bei der Saan.”

Prepis 3

b) 1621

Nach dem Abdrucke einer Beschreibung im Urbare des Amtes Ttiffer von 1621 bei Orozen. La-
vant IV (Dekanat Tiiffer), S, 222-223.

B. C: unter der pfarrhofswisen.

B: bei dem pach Retschicz.

B: Chambhperg, C: Chemperg

V Steni¢niku

Pod sv. Mihaelom, najbr2 pri kamnitem stebru nad kamnolom

L X 9 D =

Za pedjo). zdaj Mihlhof pri kopalidtu
10 Jagoce

11 Hum

12 Lahomscica
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Der Purkhfrieden des Markhtes Tiffer fiingt an bey dem Marxen Vipotnikh haus bei der Saan'* im
Markte, von dannen aufwiirths bis auf den runden Gschlossthurn, von dannen abwirths auf des
Puechers oder Lichtstockhs Haus, von dorten bass hinab bis zum Jakoben unterm Khuem, von
dort nach dem Graben hinab bis zu des Slapuscheggen hauss, von dorten nach der Strassen bis zu
des Ambross Schwarz hauss, von dorten weiter nach dem weg iiber die Mosspichlerischen Ack-
her bis zum Treschtheen, von danen abwerths auf den Hof oder Strassen auf die daselbst liegende
Gschlosswisen und hinabwerths nach der Landtstrassen undter des Threfaldten wisen bis in die
Saan, aufwerths wider zu obbemeltes Vipothneks haus.™

Prepis oz. prevod 4
Opis obhoda laskega tr8kega pomirja leta 1769'.

Sestindvajsetega aprila 1769 ob sedmi uri zjutraj so razpostavili osem- do dva-
najst let stare decke, ki so imeli palic¢ice, pred rotovzem. Ti so bili na ¢elu spre-
voda. Za njimi so 8li Stirje helebardirji, dva piskaca in bobnar, nato sindik Josef
Peter Neupauer, s partizano v roki. Partizana je bilo dolgo orozje za suvanje z
lesenim ro¢ajem z dvoreznim, spredaj priostrenim rezilom in z dvema vstran
obrnjenima ostrima rogljema: to orozje so nosili pesaki v 16. in 17. stoletju. Za
njim je Sel trzni zastavonosa in usnjarski mojster Johann Max| z razvito zastavo.
Nato so se zvrstili nekateri trzani z gornjo in spodnjo pusko pod vodstvom bar-
varskega mojstra Jakoba Hormanna. Na koncu sprevoda so bili preostali trzani
in podruzniki (dninarji in ljudje, ki niso imeli tr8kih pravic), deloma opremljeni s
Spanskimi cevmi (neke vrste orozje), deloma z lopatami in rovnicami. Sprevod je
Sel z glasbeno spremljavo mimo zupnidca proti Jago¢am na mejo trikega pomirja
in vzdolz nje do Svepa. Tam so bili na ozemlju gospostva Lasko upravnik dezel-
skega sodis¢a Jakob Skobl, njegov pisar in gospostveni zupan. Ko so trzani prisli
pred nje, je sindik naperil partizano na mejo trikega pomirja in izjavil: “Cesarsko
kraljevski trg Lasko je od davnih (unerdenklichen) ¢asov respectu glede svojega
privilegiranega pomirja do tega mesta ad hunc locum na tej strani Savinje bil ve-
dno v pravni in pravilni, mirni in nemoteni posesti, tako Zelimo izvedeti, kaj ima-
Jo gospod upravnik deZelskega sodiSca izjaviti proti temu.” Odgovor upravnika
se je glasil: “Gospostvo LaSko proti temu ni¢ ne ugovarja, in upa, da hvalevre-
dni magistrat zahteva, da bi bil z gospostvom v dobrih odnosih.” Nato so trzani
streljali in piskali na trobente, zastavono3$a pa je mahal z zastavo. Zastopniki
gospostva so nadaljevali pot po svojem svetu, trzani pa po trfkem svetu navzgor
do Simona na Tovstem, mimo Zorka na vzpetino, nato pa navzdol mimo Janiza
in na vrh Zikovee. Od tu so §li preé¢no nad rudnisko jamo (tedaj je bil v Podhumu

13 NajbrZ hia. ki je stala v poznejSem Valentini¢evem vrtu pri Savinji.
14 Uber die feierliche Bereitung dieses Burgfriedens am 26. April 1769 (in cinem Tiifferer Ratsprotokolll)
s. OroZen, Lavant IV, S. 228-229.
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manjsi premogovnik) navzdol in spet navzgor na Gradnik in Gabrno. nadalje
desno skozi vinske gorice ob Hermanovem vinogradu navzdol do Lahomscice.
Pri Marija Gradcu, kjer je neko¢ stala Kajtnatova hisa, so preckali Savinjo, se
povpeli na Sv. Kristof, nato pa 8li po cesti pod cerkvijo sv. Mihaela, ki vodi v Sv.
Jedrt, od tod pa mimo kamnoloma do Recice. Povsod so ozna¢evali mejnike. Od
te zadnje mejne toCke so trzani z glasbo odsli na glavni trg, kjer so izstrelili tri
salve in se podali k mesarju Johannu Brezniku na vecerjo.
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Zemljiska posest (nad)zupnijske nadarbine Lasko, pravice do podlozniskih dajatev in njeno
gospodarjenje ter dohodki laske nadZzupnijske cerkve skozi stoletja

ZEMLJISKA POSEST (NAD)ZUPNIJSKE NADARBINE
LASKO, PRAVICE DO PODLOZNISKIH DAJATEV IN NJENO
GOSPODARJENJE TER DOHODKI LASKE NADZUPNIJSKE
CERKVE SKOZI STOLETJA

Joze Macek!

Eden najzanesljivejsih dokazov za zelo visoko starost laske dusnopatirske posto-
Janke, prafare. Zupnije in naposled od leta 1722 nadZupnije, so njene sorazmerno
velike, duhu ¢asa ustrezne pravice do podlozniskih dajatev. Pisni dokazi za njen
obstoj so znani Sele iz 13, stoletja, v resnici pa je fara morala obstajati Zze zdavnaj
prej. Med temi pravicami so prav do marcéne revolucije leta 1848, ko so bile od-
pravljene oz. prevedene v odkupne dename dajatve vse fevdalne obveznosti, po-
sebej izstopale desetine. Verniki so bili od pokristjanjevanja naprej dolzni dajati
cerkvi deseti del svojih donosov. bodisi da so to bili kmetijski pridelki, priplod
zivine ali kaki drugi dohodki. Ta dolZznost je bila za judovske vernike zapisana ze
v Svetem pismu Stare zaveze in od tam jo je prevzela tudi Kristusova cerkev. Pri
pokristjanjevanju Slovencev v Karantaniji, poglavitno na sedanjem Koroskem, je
bila dolznost oddajati desetino pri ljudeh zelo tehtna ovira za sprejem nove vere.
Prejsnje politeisticne vere namre¢ podobne obveznosti niso poznale. Da bi teda-
nji salzburski misijonarji, Karantanijo so namre¢ misijonirali iz samostana sv.
Petra oz. (nad)skofije v Salzburgu, imeli vecje uspehe, je Cerkev pristala na tako
imenovano »slovansko desetino«, ki ni bila dobesedna desetina, torej natan¢no
deseti del od vsega, kar je vernik v letu pridelal ali pridobil, temve¢ zmanjsana za
eno tretjino od polne navadne. Placevali so jo v stalno dolo¢enem obsegu dajatev,
ne pa Se v obliki prave desetine pridelkov. Kaksen obseg je imela desetina v laski
(pra)fari, bi bilo treba posebej raziskati, nedvomno pa je, da je bilo desetinskih
obvezancev zelo veliko.

Nadaljnji dokaz za veliko starost laske fare je, da se je dolgo ¢asa, vsaj od 10.
stoletja pa do preobrazbe drzavne uprave v razsvetljenskem obdobju 18. stoletja,

I Akademik, zasl. prof. dddr. Joze Macek, Olesce 17, 3270 Lasko
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skoraj v celoti prekrivala z znamenitim in obseznim laSkim gospostvom, ki je
tudi nastalo Ze v 12. stoletju. Leta 1147 je njegov lastnik Bernard Spanheimski
odsel v Palestino in je za primer smrti postavil za dedica svojega ujca Stajerskega
mejnega grofa Ottokarja VII. To gospostvo je zajemalo obseZno obmocje z me-
jami, ki so tekle od levega brega Savinje pri Tremerjih na vzhod proti Sentjurju,
zajemajo¢ Svetino in Kalobje, odtod pa po hribih do Planine, sedanje Planine pri
Sevnici, ki ni bila la§ka posest. Nato se je pod Planino meja spustila nad poznejsi
Jurkloster, odtod se je obrnila na jug na Henino in Loko (pozneje Loko pri Zida-
nem Mostu), kjer je meja preckala Savo in je zajela obmodje Radec¢ in Svibnega,
nato se je pod Kumom spustila do Save. Obmocje na desnem bregu Save je spa-
dalo pod Kranjsko. Lasko gospostvo je torej lezalo v dveh dezelah, poglavitni del
na Stajerskem, sorazmerno majhen del pa tudi na Kranjskem. Nato je meja tekla
po Savi do izliva potoka Medije v Savo (blizu sedanje zelezniske postaje Zagorje
ob Savi) nato pa zopet po obronkih vzhodnih hribov do Marije Reke, kjer se¢ je
spustila v ravnino do gradu Prebold (poznejsi Sv. Pavel pri Preboldu), nato je
zopet tekla delno po desnem bregu Savinje in po zahodnih hribih, ki obrobljajo
Celje do Tremerij. Znotraj tega obmocja so nastale pozneje vse dusnopastirske
postojanke, za katere je bila mati¢na prav laska prafara.

Za oblikovanje farne organizacije je potrebno premozZenje, najprej za zgraditev
in opremo cerkva, nato za njihovo vzdrzevanje in za vzdrzevanje duhovscine.
Za prafare velja, da so nastale bodisi iz lastniskih cerkev zemljiskih gospodov,
ki so jih ti zgradili za svoje potrebe in za potrebe svojih sluzabnikov, pozneje, z
vecanjem Stevila prebivalstva, pa so jih zaceli uporabljati tudi za farna obcestva,
ki so se¢ oblikovala na njihovem obmo¢ju. Postopoma so iz lastniskih cerkev na-
stale cerkve v splodni farni organizaciji. Druga moZnost pa je bila, da so zemljiski
gospodje dali Cerkvi na voljo vecja zemljisca v pravo last, iz njihovih donosov in
seveda delom vernikov pa so najprej zgradili cerkvene stavbe, ko so bile te zgra-
jene, pa so donosi sluzili za vzdrZevanje tako stavb kakor duhovicine. Ceprav se
po cerkvenem pravu enkrat pravilno pridobljena cerkvena posest ne sme odsvaja-
ti (kve¢jemu zamenjevati), se je vendar skozi dolga stoletja dogajalo, da so prvo-
tno pridobljena cerkvena zemljid¢a prehajala v druge roke, posamezna cerkev pa
je dobivala druga v vecini primerov z darovanjem ali kot zapus¢ino. Tako je tudi
laska nadzupnijska cerkev imela v zadnjih stoletjih za tako pomembno cerkveno
postojanko, razen desetine, bolj ko ne majhno posest.

Tista posest, v glavnem zemljiSka v obliki nepremiénin, ki je bila podlaga za
ustanovitev fare, se je imenovala nadarbina ali nem$ko Pfriinde, uzivalec pa na-
darbinar ali Pfriindner. Duhovniki so bili od instalacije za polnopravne Zupnike,
prodte, Skofe do odstopa ali smrti le koristniki donosov s teh nepremicnin. K
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temu je veliko pripomogla praksa, da so duhovniki postali Zupniki na doloce-
ni fari dosmrtno, pokojnin do najnovejSega ¢asa v Cerkvi namreé¢ niso poznali.
Nadarbina je omogocala normalno delovanje fare, njeni donosi pa so dotckali
praviloma samo Zupniku, ne pa pomoznim duhovnikom - kaplanom. Ti so imeli
druge, praviloma zelo skromne vire dohodkov, predvsem od zbirce ali bere ra-
znih pridelkov in nekaj malega iz $tolnin. Iz nadarbinskega premozenja jim je
moral dajati Zupnik stanovanje in nekaj hrane, skoraj nikjer pa ne vse oskrbe.
Posebej je treba opozoriti na problem drugih cerkvenih dohodkov. V 19. in 20.
stoletju, ko se je cerkveno premozZenje zaradi drzavnih ukrepov in splosnih go-
spodarskih, posebej kmetijstvu nenaklonjenih razmer, zacelo izni¢evati je zacel
narascati pomen $tolnin. Stolnine so dohodki duhovnikov od masnih Stipendijev
in pristojbin za pogrebe in poroke. Novorojencke so morali duhovniki kricevati
praviloma zastonj, vendar ponekod to ni veljalo. Zdaj so Stolnine pravzaprav po-
glavitni redni viri dohodkov. Nekdaj pa ni bilo tako. Ljudje so bili revni, denarja
niso imeli in zato so bili dohodki od Stolnin zelo majhni, véasih komaj desetina
vseh dohodkov, neredko ¢ manj.

O nastanku nadarbine laske (nad)Zzupnije ni podatkov, prav stare listine o tem se
namre¢ niso ohranile. in ¢etudi bi se, bi zgorele ob veckratnih pozarih v laSkem
trgu (npr. 1600 in 1660), ki so zajeli tudi Zupnidce, kjer je imela sedez tudi na-
darbina. Posredno dobimo podatke o njej v zvezi z obdav¢itvijo in s patronatnimi
ter odvetniskimi bremeni. ki jih je nadarbina imela pri cerkvah, podrejenih laski
(nad)Zzupniji in so opisane v Gajsnikovi Topografiji (Compendiosa totius Archi-
parochia Tyberiensis Topographia a R. D. Joanne Baptista Gaischneg, datum 18
Sher 1747.)

Visina premozenja in njegova obdavéitev je za vsako drzavo velik problem, tako
tudi za avstrijsko v za¢etku novega veka. Leta 1542 je izSel predpis, da morajo
vsi lastniki in koristniki nepremi¢ninskega premozenja, med drugim tudi cer-
kvenega, le-tega opisati in dohodke od njega prijaviti dezelnim stanovom, ki so
dotlej razpisovali davke. Ta prijava naj bi sluzila za realno obdav¢itev, ki je prej
ni bilo. 1z te prijave imamo prvi zapis o nadarbinskem premozenju laske fare. Zu-
pnik Sigmund Grabschopf je 12. junija 1542 prijavil tele postavke. Te postavke
bomo morali sproti obrazloziti, ker jih zdaj ni ve¢, pri imenih bomo nedvomno
slovenska imena in priimke poslovenili, nemska imena bomo pustili v izvirmem
zapisu.

V Laskem je imela nadarbina 33 domcarjev (Hofstitter). Domci so bili majhne
parcelice, na katerih so stale hiSice ali kajze, ob njih pa je bil majhen vrt. Dom¢ar-
jiniso bili pravi lastniki domceyv, temve¢ samo dolgoletni zakupniki, ki so morali
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placevati ve¢jo ali manjso zakupnino. Lastnik je bila v tem primeru laska farna
nadarbina. Domc¢arji so se ukvarjali predvsem z obrtjo. trgovino. dnino in razni-
mi podrejenimi dejavnostmi. Laski cerkveni domcarji so bili Clement Hueter,
Jurij Tomazi¢, Thoman Ebenstreit Peitler, Jakob Girian, Boltezar Kosar, Michael
Singer, Gregor Snajder, Jernej Suster. Jurij Cimerman, Michel Gumperl, Peter
Fratschler, Andre Sporer, Jurij Gustej, Gregor na Polju (del Laskega), Walkho
Fratschler, Pongraz Wolf Burger, Martin Viser, Peter Jug, Oswald Fleischhakher,
Jakob Petek, Pavel V zgornjem kraju (tudi del Laskega), mojster Blaz Pader je
imel domec in ve¢jo kopalisko izbo, Mihael Pecigos, Sigmund Fleischhakher,
Andrej Mikec in Katarina Leben. Ti so dajali 571 funtov zakupnine, od tega je
bila davka skoraj 6 funtov.”

Pomozni duhovniki - kaplani so prijavili tele postavke: Kaplan Jakob je poudaril
svoje skromne kaplanske dohodke, ki jih je ocenil na 11 funtov, podobno kaplan
Stefan, medtem ko je zgodnjemasnik Gregor ocenil svoje dohodke le na 5 fun-
tov.

Davki od vseh zakupnin, desetin in drugih dohodkov nadarbine so bili predvideni
nekaj nad 47 funtov. Zal je ta zapis zelo sumaren in ne omogoca podrobnejsega
pregleda o premozZenju laske nadarbine.

Veliko podrobnejsi je zapis, ki je bil narejen priblizno 150 let pozneje, 31. maja
1700, ob predaji laske farne nadarbine Zupniku, doktorju teologije, JoZzefu Antonu
Kalinu, pod nadzorom celjskega glavarja, vicedoma (upravnika) dezelnoknezje
grofije Celje in sicerSnjega zemljiskega gospoda Stevilnih gospostev, vrhovnega
dednega marsala na KoroSkem, cesarskega komornika. svetnika notranjeavstrij-
ske komore Sigmunda Rudolfa grofa von Wagensperga. Ta zapis naj bi bil nekak
urbar, v katerega so zapisali vse po vesti in je bilo omenjenemu Zupniku vse pre-
dano na obicajen nacin (ordinario modo), potem ko je bila ta nadarbina ve¢ kot
25 let v pravi zastavi, nato so jo uzivali v pogojni zastavi (Saz-Weil}), naposled
jo je iz zastave reSil Zupnik Kalin s svojim denarjem (ex propriis). Naj bo mimo-
grede omenjeno, da so bili nekateri (nad)Zupniki slabi gospodarji oz. so cerkveno
nadarbino pretirano izrabljali v svoj prid, tako da od nadarbine tudi po ve¢ kakor
25 let niso bili placani drzavni davki. Ker pa tedanji Stajerski dezelni stanovi,
ki so zbirali omenjene davke, niso pri izterjavi poznali nikakrinega usmiljenja,
so po nekajkratnih opozorilih nadarbino preprosto zasegli in jo na drazbi dali v
zastavo kakemu zakupniku za toliko let, da je poplacal davéni dolg. Nato je dobil
nadarbino (nad)zupnik nazaj. Tak primer je bil pri Zupniku Janezu Winklerju, ki

2 En funt ali libra = 20 soldov ali Silingov = 240 pfenigov (Bizjak, 2003, 83). Primerjava te valute s se-
danjo vrednostjo nasega denarja ni mogoca, ker se je veljava zelo spreminjala,
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je bil v Laskem od 1664-1683. V njegovem ¢asu (1669) je bila cerkvena nadarbi-
na zasezena, ker je bila Stajerskim dezelnim stanovom dolZna velik znesek davka
(kontribucije). ve¢ kakor 2.846 goldinarjev. Nadarbino je v zastavo prevzel la-
stnik laSkega gospostva Johann Weichart Vetter Graf von der Lilie. Ta zastava je
trajala do leta 1700, ko je obstojece dolgove iz svojega placal novi Zupnik, zgoraj
omenjeni Kalin. Izterjava drzavnih davkov je bila tedaj zelo stroga, predaja na-
darbin v zastavo zelo zapletena, toda to moramo pustiti v tej razpravi ob strani.
Laska cerkvena nadarbina je torej imela leta 1700 tele pravice in posesti.

A) Zupnijska nadarbina Lasko

V tem urbarju so opisani: 1. podloznik i Mihael Vidoviek, Oles¢e (po-
znejsa fara Sv. Rupert), Andrej Majcen, Za Kotlom (fara Lasko), Blaze Potecin,
Globoko (poznejsa fara Smarjeta), Benedikt Malusek, Konjice (fara Sentrupert),
Martin Kozelj, Kasaze (poznejSa fara Grize), Marko Bovha in Daniel Sirk, Strm-
ca (fara Lasko), JanZe Perc, Brstovnica (poznejsa fara Smiklavz), Gregor Mraz,
Mali dol (fara Sentrupert), Ahac Mayrholdt, Harje (fara Lagko), Matija Jakobin,
Za potokam (fara Sentrupert), Blaze Podlesnik, Pod Lesam pri Preboldu (fara
Grize), Juri) Gobnisek, Recica in Bostjan Slanc, Jesenovec (poznejsa fara Dol pri
Hrastniku).

2. dom¢arji: zupnijski vrt, prej Hans Schlosser, Zupnijski vrt, prej Jakob
Trembsek. Zupnijski vrt, prej Lukas Maller, Mathias VIman, Gregor Logar, Pavel
Sviga, Blaze Slanc, Stefan Ropina, Martin Pauzun, pogorii¢e Valentina Bernar-
dina. Daniel Kaci¢, Valentin Perger, Gregor Riffel, Hannf} Mich. Mayr, Matija
Lah, Mart. Pfaller, Pavel Tuisek, Primoz Kranjc, Jakob Podrebsek, Jakob Malu-
Sek, Ursula Orag¢, Johann von Renzenberg (ta je imel tudi lastno posest. leta 1754
Je zapisan celo kot lastnik Weichselbergerjevega dvorca, kjer je zdaj knjiznica,
bil pa je tudi lastnik marijagraske grasc¢ine), Mart. Mall, Tomaz Dunejsek, Johan
Marinsek, Andreas Luscher, Andrej Jakoli¢, Juri) KraSovec, TomaZz DunejSek.
Jurij Osih (?Jesih), Benedikt Brestovar, JoZef Perger, Tomaz Dunejsek, Mihael
Ropina, Ad. Jukh in Na vrhu (del Laskega) Jurij Seme, prej Luka Kacun.*

Ti podlozniki in dom¢arji so morali letno Zupnijski nadarbini oddati 43 goldinar-
jev in 25 krajcarjev v denarju, nato 16 Scheffel - mernikov* = priblizno 322 litrov

3 Na mestu takratnega Zupnijskega vrta so bili neko¢ $tirje domei, namre¢ Lukasa Mallerja, Johanna
Schlosserja, Jakoba Tremb3eka in Benedikta Brezovara.

4 Velike tezave pri predstavljanju kaksne dajatve, ki so jo morali doméarji oz, sploh podlozniki odraj-
tovati zemljiskim gospodom (v tem primeru laski nadarbini) v sedanjih merah, nam delajo nekdanje
mere, ki so se razlikovale skorgj od kraja do kraja oz. od enega do drugega zemljiskega gospostva. Ker
pa je bila omenjena nadarbina v laskem gospostvu, ki je bilo 150 let v zastavi Celjskih grofov, nato pa
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pSenice, en mernik (20,1 litra) rzi, 20 mernikov = 402 litra ovsa. 9 kokosi, 25
jaje, 3 sire in opraviti 12 dni tlake. Te dajatve se zdijo zelo nizke, posebej glede
opravljanja tlake, kar pa je razumljivo, ker nadarbina ni imela velike zemljiske
posesti, kjer bi lahko izrabila naturalno tlako. Pri laskem gospostvu in pri drugih
gras¢inah je bilo tedaj v navadi, da vsak podloznik (na celi podlozni kmetiji)
opravi od 12 do 156 dni tlake na leto, doméar pa seveda ustrezno manj, vendar
ne tako malo.

3. Zitna desetina. Vurbarju pise, da fari pripada vse snopje (»so zu der
Pfarr der ganze Garmb vollig gehort«). Poleg tega je bilo treba v vsem dese-
tinskem obmocju (distriktu) od cele hube (kmetije) oddajati en mernik ajde za
kupljenik, 10 povesmov prediva in eno kokos. Leta 1843 je bilo obvezancev za
snopno desetino 884,

Obveznost Zitne desetine so imeli kraji: Laski trg, Tremerje (z vinogradnim dom-
cem), Rifengozd, Favéen Laz, Zavoj in Doblatina, PovSence, Planinca, Slogon
(zdaj neznan zaselek), Svetina. Mrzla Planina, Le§je, Jurkovlje, Kanjuce, Slapna
Ravn, Vrbon, Bezgovje, Podvin, Vatschiza (zdaj neznan zaselek). Trojno, Zlatec,
Shkedna Art (zdaj neznana zaselka), Sv. Peter, Njivee, Za Potokam, Pozar, Klanc,
Reka, Zabjek. Ojstro, Zikovea, Lahomsek, Gabrno, Sv. Lenart, Tevée. Leskov-
ca, Radoblje, Kladje, Lahomno, Na Polj, Slabiza (zdaj neznan zaselek). Strmea,
Harje s straznico’, LaziSe, Gra¢nica, Gora, Selo, Brodnice, Na Goricl, Jago¢e, Na
Polj, Skofce, Na Dvori. Loke. Strensko, Modri¢, Plazovje, V Gori¢icah, Gradec
in Videm. Leskovca, Zabrez, Bukovje, Recica, V Lozah, Vodisko, Brstovnica,
Povéeno, Globoko, Kone, Na Skopnem. Na Klenovem, Jesenovec, Kupéa vas,
Sedraz, Belo, Brdce, Bermno (zdaj neznan zaselek), Sv. Jakob, Brnica, Hrastnik,
Slatina, Kristan Dol, Uni¢no, Bezovo, Kuretno, Vrh in Grobla, Vezovica, Sedov-
je, Gozdnik, Previca in domec, Kneja (na Smohorju), Smohor, Zitnik, Rovise, Na
Vodi in Na Gradi, Pod Golcem, Kal, Spodnji in Zgornji Omeunik, Viglesek, Na
Kraji, Lad(i)na ravn, Dolenje, Lukovica, Straze, Na Podrtem in Brezovje, Njive
(z vinogradom). Zal ni podatkov, koliko je vrgla zitna (snopna) desetina na leto.
Zdi se, da je ta morala biti poglavitni prihodek laske Zupnijske nadarbine. Snopna
desetina se je nanaSala na vse vrste Zita, tudi na proso, leco in fizol. Pozeto Zito
so morali podloZzniki na njivi postaviti v kope, nato pa so prisli zastopniki Zupni-
S¢a, snopje presteli in deseti del odpeljali. Tako je bilo nacelno, kako je bilo pri

blizu 250 let v sestavi dezelnoknezje celjske grofije, smemo upraviceno domnevati, da so tudi v Laskem
uporabljali celjske mere. Baravalle navaja za celjski scheffel. ki ga bomo v tej razpravi imenovali mer-
nik 20,1 litra, messel (mera) pa je bila cetrtina mernika, torej okoli 5 litrov (Bizjak, 2003, str. 74-75).
Tudi Koropec (1976) jemlje za memik priblizno 20 litrov.

5V Zgomjem ali Spodnjem Harju se zdi, da je bila nekot strazarnica ali straza,
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laski nadarbini, ne vemo, ker arhivskih virov ni ali pa niso dostopni. Ker so bili
desetinski obvezniki tudi zelo oddaljeni od Laskega, je bilo najbrZ tudi pri laski
(nad)zupnijski nadarbini tako kakor pri drugih velikih zemljiskih gospostvih, da
so ta le v svoji bliznji okolici sama pobirala snopje in ga odvazala na suSenje
v svoje kozolce na gospostveni pristavi. Desetino bolj oddaljenih obveznikov
pa so gospostva pobirala sama in jo susila v svojih kozolcih, ki so jih imela v
razli¢nih krajih ali pa so jo dajala v zakup bolj premoZnim posameznikom, npr.
gostilni¢arjem, Zupanom, upravnikom kakih manjsih gospostev in podobno. Da
je v okolici Laskega Zzupnijska nadarbina sama pobirala snopje, ni dvoma, ker je
imela zelo velik kozolec, ki je bil glede na lasten pridelek snopja prevelik in so v
njem susili tudi desetinsko snopje. Skoraj gotovo je nadarbina dajala desetino v
bolj oddaljenih krajih v zakup.

4. Vinska desetina. »le pravica Zupne nadarbine, da vzame vsako deseto
vedro vina. Vsak obvezanec je moral dostaviti vinsko desetino v (nad)zupnijsko
klet. Nasprotno pa je moral (nad)zupnik za vsako vedro dati en beli pfenig. Za
polovi¢no vedro mu ni bilo treba dati ni¢.« Tu gre o¢itno za vinsko desetino od

.....

s hub in gornina navedeni pozneje.

Obvezanci za vinsko desetino so bili v trgu Lasko in v okolnih vinogradih, in v
tehle krajih oz. zaselkih: v Bukovju, Bote¢ (Wottetsch), Vehovje (Behoniemb),
Berce (Werzach), Bernica (Werniz), Berni§ (Wernisch), Harje, Kuretno, Klenovo
(Klenouemb), Drenovo, Konc, Gramen (Sv. Kristof), Gaberno, Gradnik, Glo-
boko, Jelovo, Na Polju, Sv. Jakob, Kostanjevica, Koren, Lahomsek, Lahomno,
Lazise, Leskovea, Ladina ravn, Mermno (Mermnu), Na Vrhu, Pozar, Sv. Peter,
Povéeno, Plasovje, Podvin, Rifengozd, Radoblje, Reka, Recica, Zlatece, Selo,
Zikovca, Strmca, Strensko, Zabjek, Sedraz, Tovsto, Ternovec, Tevée, Verbon in
Vodisko.

»Zupnijska nadarbina je imela pravico do celotne vinske desetine z vinogradov
na hubah (kmetijah) v vsem distriktu«.”

Od vinograda Bratovs¢ine Resnjega telesa, ki ga je kot ustanovo ali Stiftungo da-
roval eden bivsih Zzupnikov, Pollidor von Montagnana, je zakupnik moral dajati
(ocitno zupniku) dve kokosi, farni cerkvi pa v denarju 30 krajcarjev.

6 PodloZniki so leta 1648 odrekli Zupniku Cobelli de Belmonte vinsko desetino z vinogradov na hubah
(kmetijah) in neke dajatve ajde (“Halmach Hayden™), dokler mu vlada z odlo¢bo z dne 26. junija 1654
ni priznala te pravice. Glede omenjene dajatve ajde pa je bil izvzet tisti distrikt, v katerem je imel dese-
tino v zakupu Anton Bernaskon.
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5.Gorninski vinogradi (vinogradi v dolgotrajnem zakupu z elementi
pravega lastnidtva) v Gradniku, Lahomnem, Vodiskem, Povéenem, Strmci, Vrhu
in Zlate¢ah (Lahomno) so dajali 12 veder’ in 16 Cetrtink vina ter dva kopuna. To
je zelo malo in pomeni, da (nad)Zzupnijska nadarbina ni bila pomemben »gorski
gospod«.

V tem zapisu so navedene 3$tiri njive, od tega tri Na Polju (med Savinjo in po-
znejSo zeleznico, kjer je bilo po drugi svetovni vojni nogometno igrisce, zdaj
pa je ta svet zazidala pivovarna). Za eno njivo je navedeno, da je bila ob potoku
Gradniku, ki so ga tedaj do kapele sv. Ane uporabljali kot vozno pot, dokler niso
leta 1838 naredili ceste ¢ez polje, ki je zdaj cesta za Marija Gradec in druge kraje
v laskem hribovju. Ena njiva je bila na nasprotni strani Savinje, v Steni¢niku (bli-
zu pokopalis¢a). Eno njivo (Petkovo) na oni strani mostu je uporabljal Spitalski
mojster. To njivo so izlocili iz originalnega urbarja (nad)zupnijske nadarbine 6.
avgusta 1656 in jo (o€itno) prevedli v ustanovo. Omenjena sta Se¢ dva travnika,
eden na Strmci, drugi ob Savinji (pod Humom). Omenjen je Se zeli¢ni vrt. Druga
zemljidca (senozeti, gozdovi, kuhinjski vrt) niso omenjena.

B) Imenje Kozica pri Radetah na Kranjskem je bilo v sestavi laske (nad)zupne
nadarbine do leta 1808. Imelo je tele podloznike in pravice.

a)Devet podloZnikov vtemimenju je bilo dolzno oddajati letno podlo-
zniski ¢inz 9 goldinarjev 14 krajcarjev in 25 kokosi.

b)Desetinski podloznik i, kisomorali dajati Zitno desetino, so bili v
zaselkih Zgornje Krakovo, Redina pri Krizu, Poleg Vode in v Njivicah. V hribih
pa: Moc¢na vas (Na Motschnim dorff), Na Skopne, Rumena vas, Brunska gora,
Loska Gora, Na Dobrovi,

Sla¢na Gora, Na Mocilnem in v Lostein. Desetina na Stajerskem, ki pripada temu
imenju: na Gornjem in Spodnjem Breznem. Na Kranjskem: Pri Zidanem Mostu,
Suhadol, Marin¢na vas, Na Savrati¢em, Na Skoku, Na Mackovah, Na Zavodnjem
ali Sv. Miklavzu. Na Stajerskem so bili $e trije desetinski podlozniki.

c)PodloZniki za vinsko desetinosobiliv hribih Ridina, Saje-
nica, Brunk, Loska gora, na Mocilnem, na Sla¢nikovem hribu, Na Potocih in na
Staingrab.

7 Podobne tezave kakor pri merah za Zito so tudi pri votlih merah za vino, Vendar se bomo pri
tem naslonili na Koropca (1976), ki navaja za lasko gospostvo, da je imelo vedro 14,5 litrov.
Tudi ni jasno, koliko ¢etrtink je imelo vedro,
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d)Obvezanci za mladi¢no desetino(toje bila obveznost dajati
teleta, kozlicke, jagenjcke in ¢ebelne panje, vendar ne vsako leto, temve¢ npr. na
tri leta): Na Skoku. Na Stajerskem, kjer je ta desetina inkorporirana k radeski ali
kranjski desetini: Na Mackovskovem, Na Zavratih, Martinovih Lazah, na Karni-
cah, na Savni Pe¢i, v Suhadolu, Zgomjem in Spodnjem Breznem. Na Kranjskem:
na Mocilnem in v Rumeni vasi. Kako so desetino od prirastkov zivali pobirali,
ni jasno. Drugod so ravnali takole. Ker je le redkokateri podloznik imel na leto
deset telet, jagenjckov, itd. so jih sestevali za ve¢ let skupaj (prvo leto npr. §tiri,
drugo leto tri, tretje leto tri, skupaj deset). Ko je bilo Stevilo deset dosezeno, je
bilo treba dati eno Zival. Veasih so se dogovorili tudi za pavsalni znesek v denar-
ju. Drugod so med to vrsto desetine uvrscali tudi kokosi (pis¢ance) ter desetino
od povesem prediva. Ker je bilo to desetino teZko nadzorovati, so se ve¢inoma
odlo¢ili za pav3alno placevanje.

e)Obvezanci za ajdov kupljenik:zaselki Na Skoku. Na Stajerskem,
kar je inkorporirano v radeski ali kranjski kupljenik, na Mackovsku, Na Karni-
cah, v Savni Peéi, v Suhadolu, na Gornjem in Spodnjem Breznem. Kupljenik na
Kranjskem: Mocilna vas. Romina vas, Njiviska vas, Brezova vas, Losteindorff.
(Dajatve: 30 2 mernikov = priblizno 611 litrov ajde, 37 petelin¢kov in 94 ¢ehulj
prediva.

Posebej na Govejem Potoku (v fari Trbovlje) in Na Ravnah (prav tam) je 13
kmetij dajalo 9 kozlickov, 90 ¢ehulj prediva in 9 memikov = 181 litrov ajde za
kupljenik.

Nato manjkajo podatki za 140 let. Podrobnejsi opis (nad)Zupnijske nadarbine je
mogo¢ Sele za Stirideseta leta 19. stoletja oz. verjetno za malo starejse obdobje,
na podlagi odgovorov, ki jih je na anketo prof. Gétha poslal upravnik te nadarbi-
ne 19. julija 1843 v graski muzej Joanej.

Patron te nadarbine je bil vsakokratni cesar, uzivalec pa vsakokratni imenova-
ni nadzupnik. Ta nadarbina je na podlagi adjustiranega rektifikacijskega (tako
imenovanega terezijanskega) urbarja z dne 2. marca 1752 napovedala drzavna
davka »Rusticale« v znesku 29 goldinarjev, 41 kr, 3/4 denari¢ev in 25 odstotni
»Dominicale« v znesku 261 goldinarjev, 2 krajcarja. Podlozniki te nadarbine so
bili naseljeni v fari Lasko, okraja Lasko. PodloZniki iz fare sv. Miklavza so bili
delno v laskem, delno v jurklostrskem okraju. Podlozniki far Sv. Lenart in Sv.
Rupert so bili vsi v jurklostrskem okraju. PodloZniki v fari Grize so spadali pod
okraj Novo Celje. Nadarbina je imela 49 navadnih podloznikov (obravnavanih
po kupnem ali zakupnem pravu), ki so imeli v posesti tudi stavbe. Imela je tudi
17 sogornikov, ki so imeli vinograde v posesti po gorskem pravu, toda v obliki
lastin ali dodatnih zemljis¢, ki so bila v prostem pravnem prometu in ne kot pod-
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loZzna zemljis¢a, nad katerimi je imela nadarbina vrhovno lastnino (dominium
directum). Drugih tipov podloZnikov ali sogornikov nadarbina ni imela. S terezi-
jansko davcno rektifikacijo leta 1754 doloc¢ena naturalna tlaka je bila odpravljena
in prevedena v robotnino v znesku 21 goldinarjev in 42 krajcarjev. Ta znesek je
zelo majhen, in ustreza sicer za priblizno tri kmetije, kar kaze, da so bili »farovski
podlozniki« s tlako zelo malo obremenjeni.

NadZupnijska nadarbina je imela razen zupnisca, v katerem je bil tudi njen sedez,
Se prostoren goveji hlev, poleg poda za mlacev in prostorov za krmo tudi kolnico
za vozove in svinjski hlev. Vse §tiri stavbe so bile grajene za ustrezno varnost
pred pozarom. Poleg tega je imela nadarbina $e velik kozolec z osmimi okni ob
farovSkem polju, ki je stal ob marijagraski cesti, nasproti odcepa poti za Gabrno
oz. nasproti Caslovega kozolca. Ta kozolec je po drugi svetovni vojni odkupila
pivovarna in zdaj o njem seveda ni nobenega sledu.

Nadarbina je imela v davéni (katastrski) ob¢ini Lasko tale dominikalna zemlji-
Sca:
a) Arhovo njivo, 922 kv. kl.
travnik za zgodnjo paso, z ozarami, 111 kv. kL.
b) Travnik na Lopati. 537 kv. kL.
obojestranske ozare, 45 kv. kl.
¢) Njiva na Polju, 2 orala, 687 kv. kl.
obojestranske ozare, 249 kv. kl.
d) Spodnji kuhinjski vrt, 127 kv. kl.
Naslednja zemljis¢a so bila rustikalna (to pomeni, da so bila nekdaj v lasti pod-
loznikov)
¢) Gornji kuhinjski vrt, 427 kv. kl.
f) Sadovnjak, ki lezi poleg tega vrta, 529 kv. kl.

V Kkatastrski ob¢ini Lahomsek
g) Njiva na Gobovcu, dominikalna, 1 oral 260 kv. k1.
obojestranske ozare, dominikalne. 321 kv. kl.
h) Travnik v Trmovcu, 2 orala 1254 kv. kl.
1) Vinograd v Trnovcu, | oral 1373 kv. kL.
J) Grmi¢evje v Trnoveu, | oral 18 kv. kl. Ta tri zemlji¢a so bila glede gornine
podloZna gospostvu Lasko.

V katastrski ob¢ini Podvin
k) Travnik pod Humom (dominikalni), 634 kv. kl.
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V katastrski ob¢ini Rifengozd

1) Gozd Hum, 2 orala 172 kv. kl.

m) Pasnik Hum, 9 oralov, 952 kv. kl.

n) Travnik v Jagocah, 3 orale 609 kv. kl.

Ta tri zemljis¢a so bila legat nadZupnika Simona Jos. Fiirpafla laski cerkvenei
nadarbini in so bila glede zemljiskega ¢inza podloZzna magistratu Lasko.

V katastrski ob¢ini sv. Kristof

0) Njivica Na Vrhu, 167 kv. kL.

p) Senozet oz. pasnik Stenicnik, 5 oralov 480 kv. kl.
r) Travnik ob pokopaliscu.

V SirSem smislu so spadala v sestav cerkvenega premozenja laSke (nad)zupnije,
¢eprav pravno popolnoma samostojna, Se tri imenja: imenje podruzni¢ne cerkve
sv. Mihaela in oltarji imenji sv. Florijana in sv. Martina pri (nad)zupnijski cer-
kvi v Laskem. Vsa tri imenja so upravljali v Zupni$¢u Lasko. Smihelsko imenje
Jje imelo od zemljis¢ samo manjsi vinograd, ki pa je bil s pooblastilom dvorne
pisarne St. 4786 z dne 5. marca 1829, z gubernijsko odredbo §t. 4560 z dne 16.
istega meseca in z intimatom celjske kresije 8t. 3205 z dne 30. marca 1829 pro-
dan na licitaciji, doseZena kupnina pa je bila naloZena v javni sklad za obresti v
prid te cerkve. Na podlagi terezijanskega rektifikacijskega urbarja iz leta 1754 je
bila davéna napoved tega imenja za rustikalni davek 30 funtov, 3 Silingi in 15%
denaricev, za dominikalni davek pa 20 funtov 5 Silingov in 4% denari¢ev. Ime-
nje je imelo podloznike (verjetno dominikalne, ki so bili naseljeni na zemlji, na
kateri je nekdaj gospodarilo imenje samo) v laski fari in fari sv. Jakoba na Dolu.
Razdeljeni so bili v dva urada Slivno in Marno. Poleg teh je imelo to imenje Se
20 rustikalnih podloznikov, 12 v uradu Marno in 8 v uradu Slivno. Pri tem imenju
sredi 19. stoletju ni bilo ve¢ tlake. Bila je prevedena v denarno dajatev 20 goldi-
narjev 56 Krajcarjev.

Florijanovo oltarno imenje je imelo (dominikalne?) podloznike v Recici v Sen-
tjiedertski fari. Imenovali so jih Florijanovi podloZniki. K njim so pridteli Se 4
rustikalne podloznike. To oltarno imenje je imelo na podlagi terezijanskega rekti-
fikacijskega urbarja napoved rustikalnega davka 3 funte 4 Silinge, dominikalnega
davka pa 4 goldinarje in 3 7' denariCev. Naturalne tlake sredi 19. stoletja ni bilo
ved, bila je prevedena v denarno dajatev 16 goldinarjev. Imenje je moralo pla-
¢evati prispevke za Solske potrebe, za vzdrZevanje cest in mostov ter za zdravila
obolelih podloznikov.
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Martinovo oltarno imenje je imelo na podlagi terezijanskega rektifikacijskega
urbarja napoved rustikalnega davka 3 funte 50 krajcarjev, dominikalnega davka
pa 3 funte 3 Silinge in 21 denaricev. Imenje je imelo (dominikalne ?) podloZznike
v farah SmiklavZ in Sv. Jedrt in so jih imenovali Martinovi oltarski podlozniki. K
njim so pristevali e 3 rustikalne podloznike. Naturalne tlake ni bilo Ze od srede
18. stoletja, v denarno dajatev 15 goldinarjev je bila prevedena Ze ob rektifikaciji
1754. To imenje je moralo dajati prispevke, kakor so opisani pri Florijanovem
oltarnem imenju.

Na podlagi gubernijske odredbe $t. 17248 z dne 26. septembra 1800 je bilo na
nadzupnika preneseno uZivanje oltarnih imenj sv. Martina in sv. Florijana proti
letni zakupnini po 50 goldinarjev, ki so jo morali odvesti v blagajno nadZzupnij-
ske cerkve v Laskem. Enako je veljalo za cerkveno imenje sv. Mihaela, le da je
bila zakupnina 160 goldinarjev, ki so jo morali odvesti v blagajno podruzniéne
cerkve sv. Mihaela. Laski nadzupnik je imel pri Marijini cerkvi v Svetini, ki
Jje do ustanovitve Sentrupertske fare spadala pod lasko (nad)zupnijo, pravico do
ene tretjine naturalnih darov (Natural-Opfergaben), ki so jih dajali verniki. Po
odlocbi arhidiakona Andreja Grafa (1683-1702) je svetinska cerkev prepustila
laskemu Zupniku vinograd, ki ga je imela v Trnoveu pri Laskem, zato pa se je ta
odrekel omenjeni pravici. »Farovikega vinograda« na Trnovceu se starejsi ljudje
Se spomnijo.

K laski nadZzupnijski nadarbini je spadalo tudi imenje Kozica v okolici Rade¢
na Kranjskem, ki je bilo davéno zavezano kranjski dezeli. To imenje je bilo na
podlagi dekreta dvorne pisarne z dne 8., gubernijske odredbe z dne 22, septembra
in intimata celjske kresije §t. 7092 z dne 10. oktobra 1808 na licitaciji prodano
kranjskemu okrajnemu glavarju Antonu Gollmayerju za 25.590 goldinarjev v
obliki 4-odstotnih erarialnih in domestikalnih obligacij in je odtlej uzival obresti
od tega kapitala vsakokratni laski nadzupnik.

Nadzupnik Simon FirpalB} je v svoji oporoki z dne 6. aprila 1824 svojih Sest la-
stnih zemljis¢ zapustil (legiral) nadzupnijski nadarbini z dolo¢ilom, da mora za
njihovo uzivanje in za uporabo od njega s popisom prepus¢enih knjig in pohistva
vsakokratni laski nadZzupnik brati tedensko po eno sveto maso zanj in za njegove
sorodnike. MeZnarju je moral za sodelovanje pri vsaki masi dati po en krajcar.
Legirana zemljis¢a so bila:

1. Pasnik in grmicevje v Steni¢niku 6300 kvadratnih (kv) klafter (kl); 2. Od Jo-
zefa OjsterSka  kupljeni travnik v Jago€ah, 5570 kv. kl.: 3. Od Ignaca OroZna
kupljeno srenjsko zemljis¢e nad Zegnanim studencem, 1722 kv. kl.; 4. Od Franza
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Witkea kupljeno srenjsko zemljid¢e ob Zegnanem studencu, 8324 kv.kl.: 5. Od
Johanna Treggerja kupljeno pristavo pri Stirni, 6756 kv. kl.: 6. dvodelni bukov
gozd v Mali¢u 31 oralov 1303 kv. kl. Od gozda v Mali¢u je morala laska nadar-
bina placevati gospostvu Novo Celje letno 5 goldinarjev, ker je bil ta gozd pod-
loZzen omenjenemu gospostvu.

Nadzupnik Matija Balon je v svoji oporoki z dne 11. aprila 1842 legiral salvo
Jure vsakokratnemu naslednjemu laskemu nadZzupniku od vdove Elizabete Oro-
zen kupljeni domec oz. pogorisce z vrtom, ki je lezalo pod Skarpo cerkvenega
dvoriica in je bilo podlozno zupnii¢u Lasko. To naj bi bilo stavbisc¢e za bodoco
meznarjevo oz, uciteljevo hiso. Ta vrt, ki ni bil potreben za omenjeni namen je
odtlej pripadal Zupniscu.

Nadarbina je imela po tedanji katastralni izmeri v drugi polovici 19. stoletja pri-
blizno 1000 kv. kl. vrtov, 5 oralov 275 kv. kl. njiv, 14 oralov. 1234 kv. Kl. travni-
kov. 9 oralov 1147 kv. kl. pasnikov, 1 oral 1373 kv. kl. vinogradov, 53 oralov 81
kv. kl. gozdov. 861 kv. kl. neobdelovalnega sveta in 596 kv. kl. stavbnega sveta.
Skupno torej 86 oralov 167 kv. kl. zemljiS¢, s ¢istim donosom 247 goldinarjev
20 krajcarjev.

Nadarbinski kapitali: Obveznica zemljiskoodveznega sklada v znesku 62.118
goldinarjev (vse navedbe v avstrijski veljavi), kar je odkupnina za vse fevdalne
podlozne pravice, ki jih je laska (nad)zupnijska nadarbina uzivala do mar¢ne
revolucije leta 1848 (delno je v tej vsoti vkljucena tudi odkupnina za tri imenja,
Martinovo, Florijanovo in $mihelsko - vendar se racun ne izide). kupnina za pro-
dano imenje Kozica pri Radecah na Kranjskem, ki so jo sestavljale obligacije v
skupnem znesku 28.025 goldinarjev. drugih kapitalov je bilo za 410 gld, s proda-
nimi premi¢ninami, ki jih je nadarbini legiral nadzupnik Simon Firpali, pa je bilo
doseZeno 171 goldinarjev.

Obresti od ustanovnih kapitalov za obletne, slovesne in navadne mase ter molitve
so znaSale 205 goldinarjev. Najbrz so to obresti od spodnjih ustanov, ki jih zaradi
zanimivosti velja nasteti. Duhovnik Janez Marinc, + 1726, je legiral laski cerkvi
kapital 300 goldinarjev, da bi se vsak kvatrni petek zanj brala masa pri Ksaverije-
vem oltarju in darovalo revezem 20 krajcarjev. Fran¢iska Elizabeta, vdova po Fi-
lipu Antonu Germeku von Ehrenleben, upravniku laskega gospostva, + 1732, je
darovala laski cerkvi 500 goldinarjev, da se opravita letno dva aniverzarija in peti
slovesni masi eno zanjo, eno za soproga, v vsakih kvatrah pa naj se bere za oba
po ena masa. Jozef Jankovi¢, kurat v (Slovenskih Konjicah) je daroval laski cer-
kvi 20 goldinarjev, za vecni aniverzarij za njegovega oceta Gregorja Jankovica.

57



Joze Macek

Prek Eve Hribar, kovaske mojstrice v Laskem, je njena sestricna Marija Watsch,
usnjarska mojstrica iz Sentjurja (tedaj pri Rifniku) 1767 laski cerkvi darovala 100
goldinarjev. 1z obresti naj se opravijo eksekvije enkrat na leto. Leta 1771 je An-
ton Dembscher, upravnik in gras¢inski sodnik v Jurklostru, lasko cerkev postavil
za univerzalno dedinjo svoje zapus¢ine in doloc¢il, da se mora vsak kvatrni teden
zanj in za njegovo soprogo brati vigilija z maSo. Ta ustanova je imela sredi 19.
stoletja kapital 2.676 goldinarjev in so se od obresti brale letno 4 slovesne mase
z vigilijami in 64 tihih mas. Jozef Huber, + 1758, egregius ecclesiarum benefac-
tor, je legiral 100 gld., da se od obresti bere ena masa, za kar dobi nadzupnik 1
goldinar, meZnar za strezbo in zvonjenje 1 gld, dva goldinarja pa ostaneta cerkvi.
Janez Krstnik UlCer, svetni duhovnik in lastnik Weichselbergerjevega dvorca, je
z oporoko iz leta 1776 odredil, da mora vsakokratni lastnik njegove, pri dvorcu
lezece hise in k njej spadajocih treh vrtov vsako leto na Vernih dus dan v tej hisi
razdeliti 90 beratem po 10 krajcarjev, pri ¢emer imajo prednost tisti z obmodja
omenjenega dvorca in laskega trga. Moral je obdariti 30 otrok s po dvema kraj-
carjema. Odredil je Se, kje vse morajo goreti svece ta dan in da mora nadZzupnik
brati maso pri Antonovem oltarju 13. junija. Za kritje te ustanove je Ulcer nalozil
500 goldinarjev pri Stajerskih stanovih. Od obresti dobi nadZupnik 2 goldinarja
za mase, za skrb v zvezi z obrestmi | goldinar, za razdelitev revezem gre 17 gld.,
trski sodnik, ki prisostvuje razdelitvi, dobi 45 krajcarjev, »varnostnik«, ki je delal
red pri razdelitvi te milo3¢ine, pa 15 krajcarjev. Nadalje je Ulcer odredil, da se
omenjena hiSa ne sme prodati, temve¢ le oddati naprej, vsakokratni posestnik jo
je moral vzdrzevati v dobrem gradbenem stanju, od nje placevati davke in izpol-
njevati zgoraj omenjene ustanovne obveznosti. Ustanovnik Janez Uléer je umrl
1794. Njegova ustanova se je spreminjala v skladu z jozefinsko zakonodajo. Del
ustanove za obdarovanje revezev so prenesli na institut za reveze (verjetno ubo-
zno hiso), namesto sve¢ na grobovih pa je moral Luka Kranjc, dedi¢ ustanovne
hiSe, naloZiti pri laski cerkvi 30 goldinarjev za ve¢no maso, hisa pa mu je presla
v prosto last. To hiSo je Franc Ksaver Rath, lastnik Weichselbergerjevega dvorca,
1807 kupil za 450 goldinarjev, jo dal podreti, nato pa je na njenem mestu postavil
sredi 19. stoletja Se k Weichselbergevemu dvorcu pripadajoc¢o hiso st. 101. Isti
duhovnik je 1786 dal erarialne obligacije v znesku 1.000 goldinarjev nadzupnijski
cerkvi, da se zanj berejo v kvatrah tiri mase (po 2 goldinarja), 12 goldinarjev za
vecno lu¢ pri glavnem oltarju, 21 goldinarjev pa za revne bolnike. Z gubernijsko
odredbo iz leta 1812 je bila iz Spitalske kapele k nadZzupnijski cerkvi prenesena
masna ustanova Janeza barona Moskona. Bivsa hiSna posestnica, Marjeta Pfaller,
je 1803 legirala sv. Martinu v Ladkem 50 goldinarjev, oltarju sv. Kriza prav tam
pa tudi 50 goldinarjev, da bo ob nedeljah in praznikih tam gorela oljenka.
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S cerkvenopravnega stalis¢a so obstajale v okviru laske (nad)zupnije tele eno-
te: (nad)Zupnijska nadarbina, (nad)zupnijska cerkev, Florijanovo, Martinovo in
Smihelsko imenje ter ve¢je duhovne ustanove. Zelo strogo so razlikovali med
dohodki imenj in duhovnih ustanov. Razmejitev med dohodki (nad)Zzupnijske na-
darbine in (nad)Zupnijske cerkve je bila tezavna in manj dosledna.

Gajsnik navaja med dohodki cerkve »milostne darove« (Opfergaben) vernikov,
verjetno so bili to darovi v sedanjo pus¢ico. O visini teh seveda ni navedb. Zane-
sljive pa so navedbe o »Zelezni Zivini«. Umirajo¢i so namre¢ radi darovali cerkvi
kako Zivin¢e, navadno kravo ali ovco. To Zivino je nato cerkveni kljucar ustrezne
cerkve prvotno dajal v rejo tako, da sta si cerkev in rejec prirejo delila, pozneje
se je uveljavila praksa, da je rejec placeval letni ¢inZ od krave 10, od ovece pa 2
krajcarja. Leta 1740 je imela nadzupnijska cerkev v reji 76 krav in 16 ovac. Ta
sistem reje je trajal do konca 19. stoletja, ko je prenchal.

Kot smo Ze omenili so bili dohodki od $tolnin majhni. V letnem pregledu Zu-
pnijskih dohodkov so bili ocenjeni s 85 goldinarji, kar je zelo malo, zlasti e
upostevamo, da so bili tedaj v Laskem trije ali Stirje duhovniki (nadZzupnik in dva
ali trije kaplani),

Druge pravice: Vsakokratni nadzupnik je imel na podlagi starih reverzalij pravi-
co od vsakega na novo instaliranega Zupnika v Loki prejeti en speciesni dukat.
Zupnika iz Sv. Ruperta in iz Sv. Jakoba v Dolu sta na podlagi listine o ustanovitvi
teh far iz leta 1755 dolZzna laskemu nadZupniku kot patronu dati vsako leto po en
speciesni dukat, nasprotno pa je bil nadzupnik dolzan obema Zupnikoma izro¢iti
po 25 goldinarjev na leto.

Razen tega je imel nadzupnik kot uzivalec nadzupnijske nadarbine pravico, da je
prejemal grobninsko pristojbino.

Laska nadZzupnijska nadarbina je imela patronatne pravice nad faro sv. Helene
v Loki, nad vikariatnimi farami sv. Jakoba v Dolu, Sv. Lenarta in sv. Ruperta.
Izvajala je odvetniSke pravice nad nadzupnijo Ladko in nad farami (vikariati,
kuracijami) sv. Helene v Loki. Sv. Janeza na Razborju, sv. Jakoba v Dolu, sv.
Ruperta, sv. Lenarta, Marije Sirje. sv. Miklavza, sv, Marjete ter k njim pripada-
Jot¢im podruznicam. S patronatnimi pravicami pa so bile zdruZena tudi ustrezna
bremena. Komisariat za nadzor nad cerkvenimi racuni vseh omenjenih cerkva je
imelo zemljisko gospostvo Lasko.

Laska (nad)zupnijska nadarbina je po obsegu pomembnih kmetijskih zemljis¢
le nekoliko presegala zelo dobra kmecka posestva v laski okolici. Navadno je
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redila par konj, par volov, Stiri krave in dva junca ali dve teleti za podmladek.
Redila je tri prasice za zakol ter 6 do 10 plemenskih svinj. Na svojih zemljiscih
je gospodarila v lastni reZiji, saj je do konca 19. stoletja vedno imela tudi svojega
upravnika. Sredi 18. stoletja, ko so se okolni kmetje komayj izvijali iz primeza
tripoljnega kolobarja (na isti njivi 1. leto ozimno Zito, 2. leto jaro Zito, 3. leto pra-
ha), so na nadZupnijskem posestvu gospodarili takole: Na njivah so v prvem letu
po izdatnem gnojenju s hlevskim gnojem sejali koruzo in sadili krompir. Med
tema posevkoma so dodatno gojili tudi fizol in buce. Jeseni so po spravilu teh
pridelkov na istih njivah sejali ozimno pSenico. Spomladi so po tem, ko je sneg
skopnel in se je vrhnja plast tal osusila, v ta posevek posejali Stajersko deteljo, ki
s0 jo nalahno zabranali ter s tem seme zakrili, hkrati pa so s tem pospesili bujno
rast pSenice. V drugi polovici julija so pSenico pozeli, priblizno ped od tal. Po do-
brem tednu so strniS¢e z zraslo deteljo pokosili, posusili, kar je bila odli¢na krma
za mlado Zivino, ki je v jaslih z uzitkom izbrala drobno deteljo, ostanke strnis¢a
pa so porabili za steljo. Na njivi, o¢is¢eni strnisca, je bila $e isto leto zmerna ko-
Snja detelje, ki so jo deloma previdno krmili zeleno, s tem da so ji primesali suho
meSanico, deloma pa so jo susili v kozolcu. V tretjem letu so bile tri kosnje dete-
lje. Deteljo prve kosnje so navadno zmesali s suho slamo in zrezali v mesanico,
pridelek zadnjih dveh kosenj pa so ve¢inoma uporabili za pitanje klavne Zivine.
Po tretji ko$nji so njivo pustili $e 8 do 10 dni v miru, nato pa so jo brez nadaljnje-
ga gnojenja preorali in zopet posejali pSenico. V Cetrtem letu so vec¢inoma zelo
¢iste njive poZeli in posejali strnis¢na posevka ajdo in repo. S takim vrstenjem
posevkov so ohranjali njive sorazmerno nezapleveljene, podor (zeleno gnojenje)
pa je bilo dobro dopolnilo za gnoj. ki ga je bilo v tej dolini vedno premalo. RZi in
je¢mena niso sejali, ker so s poskusi ugotovili. da so bili klasi gluhi, slama pa je
bila vsa napadena od rje.

Na Trnovcu je imela nadarbina nizek gozd listaveev v polozni legi, ki pa so ga za-
radi blizine uporabljali za grabljenje stelje za zimo in za sekanje stelje poleti. Dva
druga velika gozdna kompleksa sta bila na Malicu in sta segala do vrha grebena.
V njih je v glavnem rastla bukev, vmes pa je bilo tudi nekaj jelke. Drevje je v njih
bujno rastlo. S teh gozdov so pridobili dovolj drv (cepanic) za lastne potrebe, ni
pa bilo toliko lesa, da bi ga kaj prodajali.

Utemeljitev dveh oz. treh ustanov dveh laskih nadzupnikov pravzaprav ne spada
v to razpravo. Omenjamo jih zato, ker sta o¢itno kot dobra gospodarja nadZzupne
nadarbine zbrala dovolj denarja za dva dobra namena. Nadzupnik Adam Ignac
Marinc je iz lastne pristojnosti s soglasjem goriskega nadskofa z ustanovnim
pismom z dne 9. julija 1756 in z drzavnim dovolilnim pismom z dne 27. juni-
ja 1760 povzdignil dotedanji podruznici sv. Ruperta in sv. Jakoba v Dolu laske
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nadZupnije v vikariatne fare in samostojne dusnopastirske postojanke. Pomagal
Je pri graditvi obeh ZupniS¢, razen tega pa je vsaki fari podelil 1.115 goldinarjev
kapitala v javnih obveznicah, ki so se obrestovale s 4 odstotki, za ustanovo, od
katere sta vikarja oz. zupnika dobivala okoli 45 goldinarjev na leto kot pomoc¢ za
njuno vzdrzevanje na teh novo ustanovljenih revnih Zupnijah.

NadZzupnik Simon Jozef FiirpaB3 je v svoji oporoki z dne 16. aprila 1824 uteme-
ljil dve Studentski Stipendiji po 50 goldinarjev letno in je za pokritje te ustanove
nalozil 2.000 goldinarjev ustanovnega kapitala v zasebnih obligacijah, ki se je
obrestoval po 5 odstotkov. Ta kapital je med (o¢itno precej dolgo) zapuscinsko
razpravo narastel na 2.366 goldinarjev in 40 krajcarjev in je na podlagi dovolilne-
ga pisma, ki ga je izstavil graski gubernij dne 14. februarja 1829, znasal Ze 2.596
goldinarjev, tako da sta bili omogoceni dve Studentski Stipendiji z zneskom 59
goldinarjev 10 krajcarjev na leto.
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Zusammenfassung

Der Grundbesitz der (Haupt)pfarrgiilt Lasko (Tiiffer), ihre Berechtigung
zur Einhebung der Untertansgiebigkeiten und ihre Wirtschaft sowie
Einkommen der (Haupt)pfarrkirche durch Jahrhunderte

Uber den Grundbesitz, besonders aber iiber dic Berechtigungen zur Einhebung
der Untertansgaben der Hauptpfarrgiilt Lasko (Tiiffer), kann man mittelbar iiber
das hohe Alter dieser Pfarre schliessen, die schriftlich erst aus dem 13. Jahrhun-
dert bekundet ist, ansonsten aber als viel élter angesehen wird. Es scheint, dal ihr
Ursprung in einer Missionsstation der dltesten Christianisierung begriindet ist.
Weiterer Indiz fiir das hohe Alter der Pfarre Lasko ist die Tatsache, daBi sie bis
1632, als im ihren Bereich die erste Pfarre in Loka gegriindet wurde, das ganze
Territorium der sehr alten, groBen und bedeutenden, meistens in landesfiirstli-
chen Hinden befindlichen Herrschaft Lasko bedeckte. Uber diese Pfarrgiilt sind
keine sehr alten Urkunden erhalten, aber wenn sie auch wiiren, miissten sie bei
diversen Briinden des Marktes Lasko und des Pfarrhofs, wo der Sitz der Giilt war,
Raub der Flammen geworden sein. Der Grundbesitz dieser Giilt, die kirchenre-
chtlich als Hauptpfarrpfriinde angeschen wurde, war vergleichsweise gering und
iiberschritt nur wenig den Grundbesitz der besten Huben bzw. spiter der besten
Bauernhdéfe in der Umgebung von Lasko. Auf das hohe Alter dieser Giilt wird
hauptséchlich von den Rechten zur Einhebung von verschiedenen Zehnten gesc-
hlossen, da diese wohl die ilteste und grofite Einnahmequelle der Pfarrkirche seit
der frithen Christianisierung war. Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts muliten
den Zehent nahezu 900 Zehentholden abliefern. Die Zehnte scheinen die Haupte-
innahmequelle der Pfarrgiilt gewesen zu sein. Leider sind zur Zeit dariiber keine
genaueren Angaben moglich. Zinsen und Zehnte trugen bei relativ bescheidenen
Grundbesitz seit altersher das meiste zum wirtschaftlichen Ansehen der Pfarrgiilt
in Lagko bei. Die Urpfarre und danach Dekanat, das stindig mit der Pfarre von
Lasko verbunden war, wurde in Kirchenkreisen bis in die neueste Zeit als das
»goldene Dekanat an der Savinja« bezeichnet. Wie iiblich wurde die Kirchengiilt
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als (Haupt)pfarrpfriinde bezeichnet, der Nutzniesser war der jeweilige (Haupt)
pfarrer als Pfriindner.

In der Abhandlung sind vage Angaben iiber den Besitz, die Zehentberechtigun-
gen und andere Einkommen der Pfriinde aus dem Jahre 1524 angegeben. Relativ
genaue Angaben stammen aus dem Jahre 1700, die genauesten aber aus der Be-
antwortung der Enquete von Professor Géth, die der Giiltverwalter titigte, aus
dem Jahre 1843. Es wird eine kleine Ubersicht iiber die Wirtschaftsweise auf
dem Grundbesitz der Giilt gegeben, die sich nicht wesentlich von der iiblichen in
diesem Gebiet unterschied. Die Giilt war zeitweise wegen schlechter Wirtschaft,
wegen die Giilt ausniitzender Pfriindner, teilweise auch wegen hoher Steuern
verpfindet, sogar {iber einen Zeitraum von 25 Jahren. Wie in anderen sloweni-
schen wenn nicht sogar innerdsterreichischen Gebieten trugen die Stolgebiihren
bis in die neueste Zeit nur einen sehr geringen Anteil der Gesamteinkommen der
Pfarrpfriinde bei. Die Einkommen von verschiedenen Stiftungen waren relativ
gering.

Neben der (Haupt)pfarrgiilt bestanden noch selbstindige St. Michaelsgiilt bei der
Filialkirche St. Michael und die Altargiilten von St. Florian und St. Martin bei
der (Haupt)pfarrkirche in Lasko. Diese besassen nur wenige Untertanen. Frither
wurden sie selbstindig verwaltet, seit Anfang des 19. Jahrhundert wurden sie
aber dem Hauptpfarrer in Pacht iibergeben. Der Pachtzins wurde im ersten Fall in
die Filialkirchenkasse, im zweiten und dritten Fall aber in die Hauptpfarrkirchen-
kasse eingezahlt. Andererseits waren aber zwei Hauptpfarrer ziemlich spendabel.
Der eine stiftete bei der Griindung der Vikariatspfarren St. Rupert und St. Jakob
im Dol jeder ein Stiftungskapital iiber tausend Gulden um den Pfarrern mit Zin-
sen davon ihr Auskommen auf armen neuen Pfarren zu erleichtern. Der andere
griindete mit letztwilliger Verfligung eine Studentenstiftung fiir zwei Studenten-
stipendien mit dem Kapital von 2.000 Gulden, der sich aber wegen langsamer
Abwicklung des Nachlassverfahrens noch etwas erhéhte.
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DIJAKI IN MATURANTI NA CELJSKI GIMNAZI]JI 1Z
LASKEGA IN OKOLICE OD LETA 1864 DO 1916

Joize Macek'

Pri zgodovinskih raziskavah Laskega in okolice v drugi polovici 19. stoletja in
prvih dveh desetletjih 20. stoletja lahko Ze na prvi pogled ugotovimo pravzaprav
komaj razumljivo dejstvo, da je iz tega obmocja iz8lo sorazmerno zelo majhno,
skoraj zanemarljivo Stevilo intelektualcev. Laski trzani in premoznejsi kmetje iz
okolice preprosto niso ¢utili potrebe, da bi svoje sinove poslali v gimnazijo (v la-
tinske Sole ali po tedanjem pojmovanju v vije Sole). Gimnazijska matura je tedaj
edina omogocala vpis na univerzitetne in visokosolske Studije. Z nekaj razredi
gimnazije je bilo edino mogoce vstopiti v kadetnico. Héere pa so tedaj poslali
premoznejsi trzani (tudi iz Laskega) kve¢jemu za kako leto v dekliski internat,
da so se naucile gosposkega obnasanja, gospodinjstva, igranja na klavir, skratka
tistega, Kkar je bilo primerno za ustrezno »Zenitveno partijo«.

Gornje dejstvo bi bilo razumljivo, ¢e bi 8lo za kraj, ki je od gimnazije zelo od-
daljen in bi star$i stroSke Solanja zaradi nujnega bivanja v internatu ali pri za-
sebnikih ne zmogli. V zvezi z Laskim pa je toliko bolj presenetljivo, ker ima
nas kraj gimnazijo tako rcko¢ pred nosom, v Celju, Ze od leta 1808. Res je bila
celjska gimnazija do konca avstrijske drzave »trdnjava nemstva ob Savinji«, ¢e
izvzamemo vzporedne slovenske nizje razrede od 1895 napre), toda to najbrz
ni bil razlog, ki bi odvracal zlasti meS¢anske starSe od vpisa v to vi§jo Solo. Od
leta 1846 so gimnazijo lahko obiskovali dijaki kot vozaci, kakor to delajo mno-
7i¢no $e zdaj, in bi vsaj tr3ki otroci lahko brez veéjih stroskov Ziveli doma. Sele
z visokoSolskim Studijem, ve¢inoma na Dunaju ali v Gradcu, bi bili povezani
vedji stroski. Vsekakor je gimnazijska matura bila pogoj za dosego visokoSolske
izobrazbe, le matura pa je tudi omogocala dose¢i npr. pri Zeleznici ali v drzavni
upravi kar lepa sluzbena mesta.

1 Akademik, zasl. prof. dddr. Joze Macek, Olesce 17, 3270 Lasko
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Da bi zgoraj omenjeno nerazveseljivo dejstvo tudi statisticno podkrepili, smo
pregledali objavljena letna porocila celjske gimnazije od leta 1864 (Programm
des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli am Schlusse des Schuljahres.......[od leta
1904 Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli am Schlusse des Schulja-
hres.....]) do leta 1916. Omeniti velja, da ta poroc€ila vsaj glede zajetja maturantov
niso povsem zanesljiva. Omenjena porocila so do Solskega leta 1884/1885 poleg
priimkov in imen dijakov zajemala tudi njihove kraje bivanja. Zato so podatki
o dijakih iz LaSkega do tega Solskega leta natanéni. S Solskim letom 1885/1886
so to opustili, zato iz samih priimkov in imen nismo mogli sklepati iz katerih
krajev dijaki izvirajo, razen v posameznih primerih, kakor pri dijakih iz druzine
Bast iz Laskega. Zato so podatki o Solanju dijakov od Solskega leta 1885/1886
pomanjkljivi. Ne zajemajo npr. tistih, ki so gimnazijsko Solanje prekinili po nekaj
razredih. To pomanjkljivost bi bilo mogoce odpraviti le s podrobnim pregledom
vpisnic v arhivu, kar v okviru tega pregleda nismo nameravali. Se zlasti zato,
ker so pri maturantih, konénem izplenu gimnazije, vedno bili navedeni tudi kraji
bivanja, zato so podatki o njih natancni.

1z prve in druge polovice 19. stoletja izvirajo iz LaSkega pravzaprav samo Stirje
visoko3olski izobrazenci, od teh so trije kot dijaki obiskovali celjsko gimnazijo,
pa v obravnavanih poro¢ilih (eden upraviceno) niso zajeti. Eden pa celjske gim-
nazije ocitno ni obiskoval.

Prvi je Ignacij OroZen, rojen v Laskem 30. januarja 1819, umrl v Mariboru 13.
aprila 1904. Gimnazijo je obiskoval v Celju od 1831 do 1836, s filozofskim Stu-
dijem, ki je bil tedaj pogoj za vpis na visoke Sole, je nadaljeval v Gradcu in nato
v Celovceu Studiral teologijo, kjer je bil leta 1842 ordiniran za duhovnika. Sluzbo-
val je kot kaplan in Zupnik po raznih krajih, bil nadZzupnik v Rogaski Slatini, nato
od 1867-1984 stolni kanonik v Mariboru, od 1884 do 1892 stolni dekan in od
tega leta do smirti stolni prost. Poleg tega, da je dosegel visok cerkveni polozaj,
je pomemben predvsem kot cerkveni zgodovinar, saj je objavil zgodovino ve¢
dekanij lavantinske skofije, med drugim tudi laske. seveda kakor je bilo tedaj v
navadi, v nem8kem jeziku.’

Drugi je Karel Slanc, rojen v Laskem 16. januarja 1851, umrl pa v Novem me-
stu 5. septembra 1916. Celjsko gimnazijo je obiskoval v letih 1861-1871, kjer
je o¢itno tudi maturiral. Pravo je Studiral na dunajski in graski univerzi, kjer je
leta 1879 dosegel doktorat prava. Po sluzbovanju kot odvetniski pripravnik v
Krskem, Mariboru in Ljubljani je od 1884 do smrti bil odvetnik v Novem mestu.

2 Slovenski biografski leksikon. 6 zvezek, Ljubljana, 1935, 231.
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Bil je pomemben analitik slovenskih druzbenih razmer, uspesen publicist, tudi
politik liberalne smeri, vendar politi¢nih funkcij ni sprejemal.’ *

Tretji je Fran OroZen, rojen v Laskem 17. decembra 1853, ne¢ak Ignacija Oro-
Zna, ki je obiskoval celjsko gimnazijo v letih 1865-1873, kjer je ocitno tudi ma-
turiral. Zemljepis in zgodovino je Studiral na Dunaju in bil gimnazijski profesor
v raznih krajih. Ukvarjal se je z metodiko geografije, bil planinski pisec in orga-
nizator.”

Cetrti je Rudolf Krener, rojen v Laskem 4. aprila 1875. Po naSih podatkih gi-
mnazije ni obiskoval v Celju, verjetno je kot dijak Zivel v malem semeni$¢u v
Mariboru in tam obiskoval klasi¢no gimnazijo. Za masnika je bil posvecen 25.
julija 1899, umrl je kot Zupnik pri Sv. Margareti na Keblju (na Pohorju) 15.de-
cembra [917.°

Seznam dijakov in maturantov iz Laskega in okolice, ki so se $olali na celjski
gimnaziji

Rajmund Draskovi¢ iz Laskega je bil v 2. razred vpisan v Solskem letu (okraj-
Sava 8. ) 1877/787, v 3. razred pa 1878/79.%

Karl Horiak iz LaSkega je bil v |. razred vpisan v §. 1. 1877/78%, v 2. ra-
zred 1878/79", v 3. razred 1880/1881", v 4. razred 1881/1882", v 6. razred
1883/1884", v 7. razred 1884/1885", v 8. razred 1885/1886'"°. Maturiral je v §.
I. 1886/1887." Ni razvidno kaj je nameraval Studirati.

Enciklopedija Slovenije, 11, Ljubljana, 1997, 123,
4 Slovenski biografski Ieksikon. 10. zvezek, Ljubljana, 1967, 346.
Slovenski biografski leksikon. 6. zvezek, Ljubljana, 1935, 231.
6 Letopis Cerkve na Slovenskem 2000. Ljubljana. 2000, 771.
Programm des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli. Herausgegeben am Schlusse des Schuljahres 1877/1878.
Cilli 1878, 77 (okrajSava Programm)

8 Ibid,. 1878/1879, Cilli 1880, 51.
Programm, 1877/1878, Cilli, 1878, 76.
10 Ibid., 1878/1879, Cilli, 1879, 50.
11 Ibid., I8R0/I881, Cilli, 1881, 43.
12 Ibid., 1881/1882, Cilli, 1882, 45.
13 Ibid.. 1883/1884, Cilli, 1884, 46.
14 Ibid., 1884/1885, Cilli, 1885, 63.
15 [Ibid., 1885/1886, Cilli, 1886, 49.
16 Ibid., 1886/1887. Cilli, 1887, 33.
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Alojz Knez iz Lahom3ka pri Laskem je bil v 2. razred vpisan 1877/1878", v 3.
razred 1879/1880'%, v 4. razred 1880/1881', v 7. razred 1883/1884", v 8. razred
1884/1885%'. Maturiral je v starosti 22 let v §. I. 1884/1885%. Nameraval je
Studirati teologijo.

Jozef OZek iz Smarjete pri Rimskih toplicah je bil v 2. razred vpisan v §.
l. 1877/1878%, v 5. razred 1881/1882%, v 7. razred 1883/1884%, v 8. razred
1884/1885%, O¢itno ni maturiral na celjski gimnaziji.

Jozef Potoviek iz Rimskih Toplic je bil vpisan v 1. razred v §. . 1877/1878%
Konrad Rosman iz Laskega je bil vpisan v 1. razred v §. I. 1879/1880%, v 2.
razred 1880/1881%, v 3. razred 1881/1882%, v 4. razred 1882/1883", v 5. razred
se je vpisal 1883/1884, ga pa ni izdelal™, 5. razred je ponavljal 1884/1885"

Ludvik Wriesnigg iz Sentjederti (Govee) je bil v 5. 1. 1879/1880 v pisan v 5.
razred™, 1881/1882 pa v 7. razred™.

Julij Wriesnigg iz Sentjederti (Govee) je bil vpisan v 1. razred v §. L.
1881/1882%.

17 Programm, I877/1878. Cilli. 1878, 77.
18 Ibid., 1879/1880, Cilli, 1880, 51.

19 1Ibid.. 1880/1881, Cilli, 1881, 43,
Ibid., 1883/1884, Cilli, 1884, 46.
Ibid., 1884/1885, Cilli, 1885, 63.
Ibid.. 1884/1885, Cilli, 1885,
Programm, 1877/1878, Cilli, 1878, 77,
Ibid., 1881/1882, Cilli, 1882, 45.
Ibid., 1883/1884, Cilli, 1884, 46.
Ibid., 1884/1885, Cilli, 1885, 63.
Programm, 1877/1878, Cilli, 1878, 76.
Programm, 1879/1880, Cilli, 1880, 50.
Ibid., 1880/1881, Cilli, 1881, 42.
Ibid., 1881/1882, Cilli, 1882, 45,
Ibid.. 1882/1883, Cilli, 1883, 50.
Ibid., 1883/1884, Cilli, 1884, 46.
Ibid.. 1884/188S5, Cilli, 1885, 63.
Programm, 1879/1880, Cilli, 1880, 52.
Tbid., 1881/1882, Cilli, 1882, 46.
Programm, 1881/1882, Cilli, 1882, 44,
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Dijaki in maturanti na celjski gimnaziji iz Laskega in okolice od leta 1864 do 1916

JoZef Boc iz Ladkega je bil vpisan v 3. razred v §. 1. 1882/1883", v 4. razred pa
1883/1884°,

Friedrich Bradi¢ iz Hrastnika je bil vpisan v 3. razred v §. 1. 1882/1883%, v 4.
razred 1883/1884% v 5. razred 1884/1885", v 6. razred 1885/1886%, v 7. razred
I886/1887*, v 8. razred 1887/1888*. Maturiral je v istem Solskem letu. Ni
razvidno kaj je nameraval Studirati.*

Janez Horjak iz Sentruperta, Mackovec 4, je bil rojen 24. junija 1867 in
je bil vpisan v § 1. 1881/1882 v 2. razred*, v 3. razred 1882/1883¥, v 4. ra-
zred 1883/1884*, v 5. razred 1884/1885", v 6. razred 1885/1886%, v 8. razred
1887/1888%'. Maturiral ni na celjski gimnaziji. Vstopil je v mariborsko bogo-
slovje in je bil za masnika posvecen 25. julija 1892, Nato je kaplanoval v raznih
farah mariborske skofije, dokler mu huda bolezen (vodenica) tega sluzbovanja ni
onemogocila. Na lastno Zeljo je bil 25. februarja 1911 odpeljan na zdravljenje v
tedaj znano bolnisnico usmiljenih bratov v Gradec, kjer je umrl 14. marca istega
leta.*

Karl Ulaga iz Laskega je bil vpisan v 2. razred v §. |. 1883/1884"

37 Programm, 1882/1883, Cilli 1883, 49.
38 Ibid., I883/1884. Cilli, 1884, 45,
39 Programm, 1882/1883, Cilli, 1883, 49,
40 Ibid., I883/1884, Cilli. 1884, 45.
41 Ibid.. I884/1885, Cilli, 1885, 62.
42 Ibid.. I885/1886, Cilli, 1886, 48.
43 Ibid.. 1886/ 1887, Cilli, 1887, 42,
44 Ibid., IBB7/188K, Cilli, 1888, 47,
45 [Ibid., 1887/1888, Cilli, 1888, 47.
46  Programm, 1881/1882, Cilli, 1882, 45.
47 Ibid., I1882/1883, Cilli, 1883, 49,
48 Ibid., I883/1884, Cilli. 1884, 45.
49 Ibid., 1884/1885, Cilli, 1883, 62.
Ibid., 1885/1886, Cilli, 1886, 48,
Ibid., I8R7/1888, Cilli, 888, 47.

Chronik der Pfarre St. Ruprecht oder Pfarr-Gedenk-Buch worin verzeichnet ist Alles, was sich in der
Plarre Merkwiirdiges zugetragen hat seit der dltesten Zeit bis auf die neuesten Tage. Shranjena v Sen-
truperskem Zupniscu.

33 Programm, |883/1884, Cilli, 1884, 44.
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Maks Orozen iz Ladkega je bil vpisan v 1. razred v §. 1. 1883/1884 in ga ni iz-
delal™. Ponovno je bil vpisan 1884/1885%.

Karl Uhlich iz Rimskih Toplic je bil vpisan v 1. razred v §. . 1883/1884°°, v 2.
razred 1884/1885%".

Bast Ludwig iz Laskega je bil vpisan v 2. razred v §. |. 1885/1886%, v 3. ra-
zred 1886/1887%, v 4. razred 1887/1888%, v 5. razred 1888/1889"', v 6, razred
1889/1890%, v 7. razred 1890/1891%, v 8. razred 1891/1892%. Maturiral je na
celjski gimnaziji v istem Solskem letu. Nameraval je* in tudi je Studiral medi-
cino™.

Sanc Franc iz Svetine, Javornik 7, je obiskoval celjsko gimnazijo od &. 1.
1894/1895 do 1901/1902. V vsech razredih je bil odli¢njak. Sam se je med gimna-
zijskim Solanjem naucil ve¢ jezikov in tri vrste stenografije, eno je tudi pouceval.V
Solskem letu 1901/1902 je z odliko maturiral. Nato je bil v §. 1. 1902/1903 v
mariborskem bogoslovju, nakar je stopil v jezuitski red. Studiral je na univerzi
v Bratislavi, kjer je dosegel doktorat filozofije. Nato je Studiral teologijo na uni-
verzi v Innsbrucku in bil poleti 1914 posvecen za duhovnika. Novo maso je imel
ravno tisto nedeljo. ko je bila proglasena splosna mobilizacija za prvo svetovno
vojno. Najprej je pouceval na jezuitskih gimnazijah v Bosni in na Hrvaskem,

vvvv

54 Programm, 1883/1884, Cilli, 1884, 43.

55 Ibid., 1884/1885, Cilli, 1885, 60.

56 Programm, 1883/1884, Cilli. 1884, 43.

57 Ibid., 1884/1885, Cilli, 1885, 61.

58 Programm, 1885/1886, Cilli, 1886, 47.

59 Ibid.. 1886/1887, Cilli, 1887, 41.

60 Ibid,, 1887/1888, Cilli, | 888, 46.

61 Ibid.. 1888/1889, Cilli, 1989.

62 Ibid., 1889/1890, Cilli, 1890, 49.

63 [Ibid,, 1890/1891, Cilly, 1891, 77.

64 Ibid., 1891/1892, Cilli, 1892.

65 Ibid., 1891/1892, Cilli, 1892, 60.

66 Pollack Martin: Der Tote im Bunker. Bericht {iber meinen Vater. Paul Zsolnay Verlag, Wien
1904, 255 str,



Dijaki in maturanti na celjski gimnaziji iz Laskega in okolice od leta 1864 do 1916

Je priznan filozof, najve¢ji poznavalec Aristotela med Slovani. Je dozdaj gotovo
najpomembnejsa osebnost, rojena v Sentrupertski fari.*” *

Bast Rudolf iz LaSkega je bil vpisan v 5. razred v §. . 1895/1896%, v 6. razred
1897/18987, v 7. razred 1898/1899™ v 8. razred 1899/1900™. Maturiral je na
celjski gimnaziji v istem Solskem letu.”. Nameraval je Studirati agronomijo,
nato se je odlo¢il za pravo. Studiral je na univerzi na Dunaju in v Gradcu, kjer
Je dosegel doktorat prava 1907. Nato je bil koncipient v Koc¢evju, nakar je odprl
samostojno odvetnisko pisarno v zahodni Dolnji Avstriji v kraju Amstetten. Od
mladih let je bil zagrizen velikonemec. Bil je ole vojnega zlo¢inca dr. Gerharda
Basta.™

Lavrine Ferdinand iz Marnega pri Dolu je maturiral na celjski gimnaziji v
§. 1. 1897/1898. Kaj je nameraval $tudirati ni razvidno.™

Valentini¢ Karl iz Hrastnika je maturiral na celjski gimnaziji v $. 1. 1897/1898.
Kaj je nameraval $tudirati ni razvidno.™

Bast Friedrich iz Laskega je bil vpisan v 1. razred v §. 1. 1897/18987, v 2. razred
1898/1899™, v 3. razred 1899/19007, v 4. razred 1900/1901%,

67 Chronik der Pfarre St. Ruprecht oder Pfarr-Gedenk-Buch worin verzeichnet ist Alles, was sich in der
Pfarre Merkwilrdiges zugetragen hat seit der dltesten Zeit bis auf die neuesten Tage. Shranjena v Sen-
truperskem Zupniscu.

68 Slovenski biografski leksikon. 11. zvezek, Ljubljana. 1971, 575-576

69  Programm, 1895/1896, Cilli, 1896, 70.

70 Ibid., 1897/1898, Cilli, 1898, 64,

71 Ibid., 1898/1899, Cilli, 1899, 71.

72 Ibid., 1899/1900, Cilli, 1900, 70.

73 Ibid., 1899/1900, Cilli, 1901, 72,

74 Pollack Martin: Der Tote im Bunker. Bericht iiber meinen Vater. Paul Zsolnay Verlag, Wien
1904, 255 str.

75 Programm, 1897/1898, Cilli, 1898, 58.
76 Programm, 1897/1898, Cilli, 1898, 58.
77 Programm, 1897/1898, Cilli, 1898, 63.
78 Ibid., 1898/1999, Cilli, 1899, 71.
79 Ibid., 1899/1900, Cilli, 1900, 78,
80 Ibid., 1900/1901, Cilli, 1901, 87.
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Bast Ernst iz LaSkega je bil vpisan v 1. razred v 3. 1. 1899/1900", v 2. ra-
zred 1900/1901%, v 3. razred 1901/1902%, v 4. razred 1902/1903%, v 5. ra-
zred 1903/1904%, v 6. razred 1904/1905%, v 7. razred 1905/1906"" v 8. razred
1906/1907%. Maturiral je na celjski gimnaziji v istem Solskem letu. Namera-
val je Studirati agronomijo, vendar se je vpisal na pravo™. Studiral je na univerzi
v Gradcu, kjer je dosegel doktorat prava pred prvo svetovno vojno. Nato je bil
odvetniski koncipient v Slovenj Gradeu, kjer se je udejstvoval predvsem v nem-
Skih drustvih. Po propadu Avstrije je bil aretiran, vendar kmalu izpudcen. Nato je
po nalogu generala Maistra bila zanj razpisana tiralica in baje tudi nagrada, ker
naj bi njegova skupina na¢rtovala upor proti novi slovenski oz. jugoslovanski
oblasti. Aretaciji se je izognil tako, da je preoblecen v kurjaca na lokomotivi to-
vornega vlaka pobegnil v Avstrijo k svojemu bratu v Amstetten, kjer je najprej bil
druzabnik v bratovi odvetniski pisarni, nato pa je odprl svojo advokaturo.™

Kaffon Johann iz LaSkega, roj. 16. septembra 1883, je maturiral na celjski
gimnaziji v 8. 1. 1901/1902. Nameraval je Studirati kemijo.”

Kranjc Karl iz Recice pri Laskem, rojen 6. oktobra 1882, je maturiral na
celjski gimnaziji v 8. 1. 1903/1904. Nameraval je Studirati pravo.”

Krasek Janez iz Jago¢ pri Laskem, rojen 11. decembra 1881, je maturiral na
celjski gimnaziji v 8. 1. 1903/1904. Nameraval je Studirati tehniko.”

Kuder Julij iz LaSkega, rojen 1. maja 1886, je maturiral na celjski gimnaziji
v §. 1. 1904/1905. Nameraval je Studirati teologijo.”

&1 Programm, 1899/1900, Cilli, 1900, 78,

82 Ibid.. 1900/1901. Cilli, 1901, 86,

83 Ibid., 1901/1902. Cilli, 1902, 77,

84 Ibid., 1902/1903, Cilli, 1903, 59.

85 Ibid.. 1903/1904, Cilli, 1904, 53.

86 Ibid.. 1904/1905, Cilli. 1905, 57.

87 Ibid., 1905/1906, Cilli, 1906, 64,

88 Ibid., 1906/1907, Cilli, 1907, 59,

89 Ibid.. 1906/1907, Cilli. 1908, 48.

90 Pollack Martin: Der Tote im Bunker. Bericht iiber meinen Vater. Paul Zsolnay Verlag, Wien
1904, 255 str.

91  Programm, 1901/1902, Cilli, 1903, 42.

92 Programm, 1903/1904, Cilli, 1905, 38.

93 Jahresbericht, 1903/1904, Cilli, 1905, 38,

94  Jahresbericht, 1904/1905, Cilli, 1905, 40.
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Falta Adolf iz Laskega, rojen 10. junija 1888, je maturiral na celjski gimna-

zijivs. L
1906/1907. Nameraval je Studirati medicino.”™

Tietzmann Johann, rojen 16. januarja 1886, je maturiral na celjski gimnazi-
Jjiv 8. L 1906/1907. Nameraval je Studirati filozofijo.*

Kronthaler Viktor iz Lok pri Trbovljah je maturiral na celjski gimnaziji v §,
1. 1908/1909. Nameraval je Studirati pravo.”

Pretner JoZzef iz Laskega, rojen 18. marca 1891, je maturiral na celjski gim-
naziji v 8. 1. 1908/1909. Nameraval je Studirati medicino.™

Ramsak Julij iz Laskega, rojen 28. februarja 1889, je maturiral na celjski
gimnaziji v 8. 1. 1908/1909. Nameraval se je zaposliti na Zeleznici.”

Hermann Leo iz LaSkega je bil vpisan v 4. razred v 8. 1. 1908/1909', v 5. ra-
zred 1909/1910"", v 6. razred 1910/1911', v 7. razred 1911/1912' v 8. razred
1912/1913"™. Maturiral je na celjski gimnaziji v istem Solskem letu. Namera-
val se je vpisati na medicino, vendar se je odlo¢il za pravo.'™ Pozneje je bil od-
vetnik v Beogradu ali Novem Sadu. Konec leta 1942 ali v letu 1943 se je vrnil v
Lasko, kjer je postal nemski Zupan in krajevni vodja Stajerske domovinske zveze
(Ortsgruppentiihrer des Heimatdienstes). Po nalogu partizanskega vodstva je bil
leta 1944 ustreljen v svojem dvorcu, kjer je zdaj Knjiznica Lasko."*

Dosegel je doktorat na pravu. V Zemunu pri Beogradu je imel tovarno rokavic.
Leta 1940 je podedoval Weichselbergerjev dvorec in se vrnil v Lasko. Bil je pred-
stojnik krajevne organizacije Stajerskega Heimartbunda.'"”

95 Jahresbericht. 1906/1907, Cilli, 1908, 48.

96 Jahresbericht, 1906/1907, Cilli, 1908, 48.

97 Jahresbericht, 1908/1909, Cilli, 1910, 33.

98 Jahresbericht, 1908/1909, Cilli, 1910, 33.

99 Jahresbericht, 19081909, Cilli, 1910, 33

100 Jahresbericht, 1908/1909, Cilli, 1909, 36.

101 1Ibid., 1909/1910, Cilli, 1910, 51.

102 Ibid., 191071911, Cilli, 1911.

103 Ibid., 1911/1912, Cilli, 1912, 72.

104 1Ibid., 1912/1913, Cilli, 1913, 76.

105 Ibid., 1912/1913, Cilli, 1914.

106 Navedbe po oscbnem spominu.

107 Za dodatne podatke se zahvaljujem g. Karlu Vidaliju.
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Jurko Stanislav iz Razborja pri Jurklostru, rojen 14, februarja 1891, je ma-
turiral na celjski gimnaziji v 8. L. 1911/1912. Nameraval je Studirati agronomi-
jO.“m

Klenoviek Karl iz Retij pri Trbovljah, rojen 30. avgusta 1890, je maturiral
na celjski gimnaziji v 8. 1. 1911/1912. Nameraval je Studirati tehniko.""”
Pretner Odo iz LaSkega, rojen 17. novembra 1892, je maturiral na celjski
gimnaziji v 8. L. 1911/1912. Nameraval je Studirati veterino.'"

Standegger Karl iz LaSkega, rojen 17. 9. 1891, je maturiral na celjski gimna-
ziji v 8. 1. 1911/1912. Nameraval je Studirati pravo.'"

Orozen Janko iz Turja pri Dolu, rojen 10. 2. 1891, je obiskoval uciteljisce v
Mariboru in je kot privatist maturiral na celjski gimnaziji v 8. 1. 1912/1913.
Nameravani $tudij ni razviden.'” Studiral je zgodovino in zemljepis in bil dolgo-
letni profesor zgodovine na celjski gimnaziji. Bil je ploden in upostevan zgodo-
vinski pisec.' '

Predcasna matura v 8. 1. 1915/1916 (poleti in jeseni 1915)

KolSek Jozef i1z Laskega, rojen 18. februarja 1897, je maturiral na celjski
gimnaziji v §. L. 1915/1916. Nameraval je Studirati pravo.'”

Pred¢asna matura v §. 1. 1915/1916 (nov. in dec. 1915, apr., maj, junij 1916)

Koliek Vladimir iz LaSkega, rojen 18. januarja 1898, je maturiral na celjski
gimnaziji v 8. L. 1915/1916. Nameraval je Studirati pravo.''”

108 Jahresbericht, 191171912, Cilli, 1912, 57.

109 Jahresbericht, 1911/1912, Cilli, 1912, 57,

110 Jahresbericht, 1911/1912, Cilli, 1912, 57.

111 Jahresbericht, 191171912, Cilli, 1912, 57.

112 Jahresbericht, 1912/1913, Cilli, 1914.

113 Navedba po osebnem spominu.

114 Slovenski biografski leksikon. 6. zvezek, Ljubljana, 1935, 233,
115 Jahresbericht, 1915/1916, Cilli, 1916, 34,

116 Jah resbericht, 1915/1916, Cilli, 1916, 34,
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Povzetek

Iz gornjih podatkov izhaja, da je v letih od 1864 do 1918 iz LaSkega maturiralo
16 osmosolcey, iz Sirse okolice (vklju¢eni so kraji Dol pri Hrastniku, Svetina,
Trbovlje in Razbor pod Lisco) 8, po tujem imenu sode¢ najbrz iz uradniskih dru-
zin priseljenih v Lasko Se 4. Med maturanti iz Laskega in okolice so bili najbrz
vsi Slovenci, razen treh (Ludwig. Rudolf in Ernst Bast), ki so bili opredeljeni kot
velikonemeci in Lea Hermanna, ki se je gotovo tudi Stel za Nemca. Najve¢ si je za
gimnazijsko izobrazbo svojih sinov med Nemci prizadeval Paul Bast, iz Porenja
priseljeni Nemec, ki je imel v Ladkem strojarstvo, pozneje usnjarstvo in gostilno.
Vsi Stirje njegovi sinovi so obiskovali gimnazijo. Hkrati so jo obiskovali kar trije.
Ze omenjeni trije so maturirali, eden, Friedrich pa je v Celju opravil le §tiri razre-
de gimnazije. Na slovenski strani si je za gimnazijsko izobrazbo sinov prizadeval
laski notar dr. Kolsek. Dva sinova, Jozef in Vladimir, sta med prvo svetovno voj-
no opravila pred¢asno maturo. Kakor je bilo Ze omenjeno so podatki o vpisanih
dijakih zanesljivi le za ¢as od Solskega leta 1863/1864 do 1884/1885, pozneje pa
Jih nismo mogli zajeti, ker kraj bivanja ni bil ve¢ naveden. V tem obdobju je bilo
razen maturantov vpisanih 12 dijakov, ki so bili skoraj zanesljivo domacini, en
dijak pa je bil tujega (uradniskega) izvora. Kakor se iz navedenega lahko razvidi
Je uvodoma izre¢ena misel, da so prebivalci Laskega in okolice. kot v zadnjem
obdobju Avstro-Ogrske precej pomembnega obmodcja. le malo skrbeli za vi§je
izobrazevanje svojih sinov.

Zusammenfassung

Gymnasiasten und Maturanten aus LaSko und Umgebung am Gymnasium
in Celje von 1864 bis 1916

Lasko (Tiiffer) ist von Celje (Cilli), wo seit 1808 ein Staatsgymnasium besteht,
nur [ km entfernt. Seit 1846 bestehen gute Bahnverbindungen, die es den Gym-
nasiasten ermdglichen ohne weiteres diese Schule in Celje zu besuchen und zu-
hause zu wohnen. Das wiirde keine untragbaren Unkosten verursachen. Diese
Gelegenheit wurde aber nur in geringem Masse genutzt. Aus Lasko und Umge-
bung kamen wenige Gymnasiasten und Maturanten. Das wussten die Kenner der
Lokalgeschichte anhand des allgemeinen Uberblicks schon lange. In diesem Be-
itrag wurde versucht diese Hypothese anhand der Daten zu erhiirten. Dazu wur-
den die Programme bzw. Jahresberichte des erwihnten Gymnasiums seit ihrem
ersten Erscheinen im Jahre 1864 bis zum letzten im Jahre 1916 auf die Zahl der
eingeschriebenen Gymnasiasten und Maturanten gesichtet. Aus den Daten ist zu
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erschen, das im Zeitraum von 1864 bis 1916 aus Lasko 16 Gymnasiasten die
Maturititspriifung bestanden, aus weiterer Umgebung (die jetzt nicht mehr zur
Gemeinde Lasko gehort - inbegriffen sind die Ortschaften Dol pri Hrastniku,
Svetina, Trbovlje und Razbor pod Lisco) 8. 4 Maturanten kamen aber aus Be-
amtenfamilien die dem Zunamen nach, nach Lasko zugesiedelt sind. Die Matu-
ranten aus Lasko waren hochstwahrscheinlich Slovenen, ausser dreien (Ludwig,
Rudolf und Ernst Bast), die sich als Grossdeutsche fiihlten) und Leo Hermann,
der sich fast gewiss zu den Deutschen ziihlte. Am meisten hat sich fiir die hohe-
re Bildung seiner S6hne Paul Bast bemiiht, ein zugesiedelter Rheinlinder, der
in Ladko eine Gerberei, spiter Ledrerei und Gasthof betrieb. Alle seine S6hne
besuchten das Gymnasium. Gleichzeitig besuchten es drei. Schon erwihnte drei
Soéhne haben Maturititspriifung bestanden, der vierte, Friedrich, hat aber in Ce-
lje nur die ersten vier Klassen absolviert. Auf slovenischer Seite hat sich fiir die
Gymnasialbildung seiner Séhne der bekannte slovenische Notar Kolsek am mei-
sten eingesetzt. Seine zwei Sthne legten die vorzeitige Maturititspriifung wi-
hrend des ersten Weltkriegs ab. Die Daten der eingeschriecbenen Gymnasiasten
sind verlisslich fiir den Zeitraum von 1863/1864 bis 1884/1885, weil damals die
Wohnorte der Schiiler erfasst wurden. Spiter konnten sie nicht mehr eruiert wer-
den, weil die Wohnorte fehlten. In diesem Zeitraum waren ausser den Maturanten
nur 12 Gymnasiasten eingeschrieben, die hochstwahrscheinlich alle Heimische
waren, nur einer war fremder (Beamten-) Herkunft. Wie aus den Daten zu erse-
hen ist, hat sich die eingangs erwihnte Hypothese, wonach sich die Einwohner
von Lasko und Umgebung, als in dem letzten Zeitraum von Osterreich-Ungarn
ziemlich bedeutendem Gebiet, verhiltnismissig wenig um hohere Bildung threr
Sohne bemiiht haben, erhirtet.
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1Z PRETEKLOSTI OKRAJA LASKO V LETIH 1929-1941"

Anka Vidovi¢-Miklaveie?

Upravna razdelitev laskega okraja

Mesto Lasko je sodilo v okraj Lasko, ki je bil med najmanj$imi okraji v Dravski
banovini. Leta 1937 je obsegal 308 km” in je imel osem upravno politi¢nih ob-
¢in, in sicer Lasko, Hrastnik, Jurkloster, Marija Gradec s sedeZzem v Laskem, Sv.
Kristof s sedezem v Laskem, Sv. Lenart, Trbovlje in Zidani Most.” Leta 1939 pa
je meril 309,58 km’, imel je 41 katastrskih in sedem upravno-politi¢nih ob¢in,
in sicer Hrastnik-Dol, Jurkloster, Lasko, Loka pri Zidanem Mostu, Sv. Kristof s
sedezem v Laskem, Sv. Lenart nad Laskim in Trbovlje.* Po ljudskem $tetju z dne
31. marca 1931 je Zivelo v okraju 36.251 prebivalcev, od teh 18.196 moskih in
18.055 Zensk.” Zanimivo je, da so v primerjavi z ve¢ino okrajev v tem okraju za
nekaj malega Steviléno prevladovali moski. Okraj Ladko je imel v primerjavi z
drugimi okraji najmanj kmeckega prebivalstva in je bil po podatkih na zadnjem
mestu le s 30, 2 % .° torej je prevladoval delavski znacaj okraja.

V okraju je bila po obsegu najvec¢ja upravno-politi¢na ob¢ina Loka pri Zidanem
Mostu s 53.60 km’, sledila ji je ob¢ina Lasko s 51.58 km*, najmanjsa ob¢ina pa je
bila Sv. Lenart nad Laskim s 30.54 km”. Za slovenski materni jezik se je opredeli-
lo 35.564 prebivalcev, za srbohrvatski 290, nemski 270, ¢eski in slovaski 71 in za
madzarski 14 prebivalcev, za ostale pa je bil jezik neznan. V Laskem je bil sedez
polititnega okraja in okrajnega sodis¢a, v slednje so sodile vse ob¢ine, razen ka-
tastrske ob¢ine Kotredez 1, ki je sodila pod okrajno sodis¢e Litija. Lasko okrajno

IV kratkem orisu okraja smo najved pozornosti posvetili mestu Lasko, njegovi bliznji in dalnji okolici.
2 dr. zgodov. znanosti, upokojena znanstvena svetnica Instituta za novej$o zgodovino v Ljubljani, Brile-
Jjeva 16, 1000 Ljubljana.

Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 285-298,

4 Splosni pregled Dravske banovine. Priredil drzavni statisti¢ni urad v Zagrebu. Ljubljana 1939, sir.
129-131.

Prav tam, str. 8.

‘s

= IV

Gospodarska struktura Slovenije v lu¢i poklicne statistike delavskega zavarovanja. Zbirka Studij $t. 3,
Ljubljana 1939, str. 9.
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sodiiée pa je bilo podrejeno okroznemu sodis¢u v Celju. Rimsko-katolisko vero
je izpovedovalo 36.085 prebivalcev, 58 pravoslavno vero, evangeli¢ansko 72,
zidovsko 3, a za 33 prebivalcev je bila vera neznana.” Dekanija Lasko je sodila v
lavantinsko $kofijo in je imela leta 1937 dvanajst, leta 1939 pa trinajst Zupnij.”
V okraju so delovale tri zdravstvene obéine, in sicer v Lakem, pri Sv. Kristofu
in Sv. Lenartu nad Laskim. Javne lekarne pa so bile v Laskem, Trbovljah in Hra-
stniku.”

Lasko-turisti¢ni kraj

Mesto Lasko je bilo turistiéni kraj, zato je mestni svet LaSko veckrat razpravljal
tudi o razvoju turizma. Naj omenimo le sestanck mestnega sveta v zacetku leta
1930, na katerem so obravnavali prora¢un za leto 1930. Ugotovili so. da bo v pri-
merjavi z lanskim letom primanjkljaja za okrog 100.000 Din, saj ga zaradi raznih
novih dajatev, pa tudi predvidenih ob&inskih doklad in davi¢in ne bodo uspeli v
celoti pokriti. Svetniki so Zupanu dr. Franu Rosu dali »Siroka polnomocja« glede
snujo¢e se industrije v Laskem. Ob tem je Ro§ sprozil tudi vprasanje prodaje
laskega radiotermalnega kopalis¢a Okrajnemu uradu za zavarovanje delaveev
(OUZD) s sedezem v Ljubljani. Po daljsi razpravi so svetniki sklenili, da bi bilo
za laski turizem koristneje, ¢e bi postal lastnik OUZD, saj da ima ve¢ moZnosti,
da bi ga preuredil v »moderno zdravilid¢e«.'"" Kasneje je postal dejanski lastnik
omenjenega zdravilis¢a OUZD.

Pobuda graditve gostilniske pivovarne

V tem ¢asu so si v Laskem zelo prizadevali tudi za ustanovitev in zgraditev t. i.
Gostilni¢arske pivovarne. Denarna sredstva v obliki delnic so zaceli zbirati, pri
Eemer so zlasti zeleli. da bi bili soudeleZeni le slovenski in pa hrvaski delnicarji,
tako ne bil potreben ¢eskoslovaski kapital. Hrvati so bili namre¢ mo¢no zainte-
resirani za tak$no podjetje, saj so po poro¢anju celjskega glasila Nove dobe nav-
duseno pozdravljali »osamosvojitev gostilni¢arjev z ustanovitvijo lastne pivovar-
ne«. Tudi z lokacijo so bili zadovoljni, sodili so namre¢, da je LaSko pomembno
sredi$¢e med Zagrebom, Ljubljano in Mariborom. Poleg tega je Lasko znano, da

7 Splosni pregled Dravske banovine, cit. d., str. 129 in str. 8, 9.

8  Sematizem neposredno sveti Stolici podrejene lavantinske knezoskofije za leto 1937, Maribor 1937, str.
72; Splosni pregled Dravske banovine, cit. d., str. 129,

9 Splosni pregled Dravske banovine, cit.d., str. 44, 42,
10 Nova doba, 31. januarja 1930, §t. 9.
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Je » s priznanim laskim pivom« zalagalo zgoraj omenjena mesta.' V obseZni in
tehtni razpravi Milene Simoni¢ »Pivovarstvo v Laskem« je zanimiv in podroben
oris nastajanja, izgradnje in delovanja tega segmenta gospodarskega razvoja na
obravnavanem obmocju do leta 1946."

Drustva in organizacije v letih 1929-1935
Liberalno-unitarni tabor

Uvedba Sestojanuarske diktature 1929 z razpustom politi¢nih strank »s plemen-
skim obelezjem« ter drudtev in organizacij je tudi v laskem okraju z novimi
zakoni in smernicami na podlagi jugoslovanske nacionalne ideje in unitarizma
vplivala na razvoj strankarsko-politi¢nega, socialno-gospodarskega in kulturno-
prosvetnega Zivljenja.

Z ustanovitvijo vsedrzavnega Sokola Kraljevine Jugoslavije (SKJ) decembra
1929 so tudi v laSkem okraju preosnovali sokolska drustva po novih pravilih,
ki so opredelila tudi odnos do jugoslovanske nacionalne ideje in unitarizma in
podprle kraljevo Sestojanuarsko deklaracijo, izdano 1929. Svojo bolj ali manj
zivahno dejavnost so vsako leto potrjevali z javnimi nastopi bodisi v okviru kra-
Jjevnega vodstva ali pa v okviru sokolske Zupe v Celju, kamor so organizacijsko
sodili. Sokolsko drustvo v Celju je nekajkrat imelo svoje telovadne nastope v
zdraviliskem parku v Laskem, gledalce pa je zatem Se povabilo na kopanje v
radiotermalnem kopali$¢u in poleti na plazah ob Savinji. Dne 10. avgusta 1930
Je bil ob veliki udelezbi ob¢instva, tudi iz Celja, sokolski telovadni nastop s 36
¢lani in 32 Clanicami. Nastop je popestrila Se laska mestna godba, zatem pa je
sledila »prijetna zabava«." Sokolsko drustvo pri Sv. Jederti nad Laskim je v tem
Casu dobilo novo upravo, ki jo je imenovala celjska Zupa.™ V Rimskih Toplicah
je 12. julija 1931 na vrtu hotela »Nova posta« potekal javni nastop sokolskega
drustva Rimske Toplice-Smarjeta ob sodelovanju Zeleznicarske godbe iz Zida-
nega Mosta. Poleg domacinov je prislo veliko gostov iz sosednjih krajev, saj so
Rimske Toplice slovele kot priljubljen izletniski kraj, ugodne prometne zveze z
vlakom pa so privabile tudi gledalce iz revirskih krajev.'* Sredi avgusta 1932 pa
je potekal Se sokolski zlet v Rimskih Toplicah, prisli so plavalei tekmovalci in

11 Nova doba, 21. julija 1930, st. 58, str. 3, Gostilnitaska pivovama Lasko,

o

12 Vet o zgodovini pivovarstva v Laikem glej Milena Simonié, Pivovarstvo v Laskem. Gradivo o razvoju
do leta 1946. Lasko 1989. Na tem mestu se zahvaljujem gospodu Gorazdu Setini za posredovano kopijo
tipkopisa zgodovine »Pivovarstvo v Laskem. Gradivo o razvoju do leta 1946. Lasko 1989.

I3 Nova doba, 11. avgusta 1930, 3t. 64.

14 Nova doba, 23. februarja 1931, 5t. 16,

15 Nova doba, 10. julija 1931, 3. 55.
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tekmovalke tudi iz Velenja, Trbovelj . St. Jurija in Hrastnika, priredili so tekme
plavalcev celjske sokolske Zupe, ki so praviloma potekale vsako leto.' Sokolsko
drustvo pri Sv. Jederti nad Laskim je imelo 23. julija 1933 svoj letni nastop, ki je
privabilo $e sosednje »bratsko drustvog, torej iz LaSkega. Porocevalec je o tem
sokolskem nastopu v celjski Novi dobi med drugim zapisal, da so Zeli nastopa-
joti telovadei lepo priznanje.'” Velika sokolska manifestacija v Laskem je bila 3.
septembra istega leta, ko so v blizini Zelezni$ke postaje na desnem bregu Savinje
otvorili nov Sokolski dom. S tem so »slavili triumf idealnega in pozrtvovalnega
sokolskega dela«. Ze na predvecer se je iz Sokolskega doma razvil sprevod z
mestno godbo, baklado, vse mesto je bilo slavnostno razsvetljeno, za tem je sle-
dila sve¢ana akademija. Na dan otvoritve so prisli Sokoli ne le iz krajev laskega
okraja, temve¢ tudi iz Celja, Gornjega grada, Maribora, Sv. Lenarta v Slovenskih
goricah, Ptuja, Ormoza, Brezic in $e iz drugih krajev. Med uglednimi gosti je bil
minister dr. Albert Kramer, podban dr. Otmar Pirkmajer, narodni poslanec Ivan
Prekoriek in zupani ve¢ine omenjenih krajev. Poleg teh 3¢ predsednik celjskega
okrajnega odbora Jugoslovanske nacionalne stranke dr. Ernest Kalan in stareSina
celjske sokolske Zupe Josip Smertnik. Po pozdravu staroste laskega Sokola dr.
Frana Rosa, okrajnega nacelnika Ivana Kosija, ki je zastopal tudi bana dr. Draga
Marusica, je predsednik laskega gradbenega odbora Sokol Benko slovesno izro-
¢il dr. Rosu kljuce Sokolskega doma. Dr. Ro§ pa je z balkona govoril 8¢ posebej o
pomenu sokolskega praznika v Laskem. Med drugimi govorniki bomo omenili Se
bliznjega rojaka iz Trbovelj in pokrovitelja te svecanosti dr. Alberta Kramerja, ki
je poudaril pomen sokolskega dela v smeri krepitve sokolske in hkrati nacionalne
ideje v tem delu banovine. Popoldne je, kot je zapisal poroCevalec, »sijajno uspe-
la« sokolska javna telovadba, zatem pa je sledila »prisréna veselica«.'™ V novem
Sokolskem domu so bile poslej pogoste razne glasbene in gledaliske prireditve,
ki so prispevale h kulturnemu Zivljenju okraja.

V Ladkem je delovala tudi podruznica krovne narodnobrambne organizacije
Druzbe Sv. Cirila in Metoda. Na rednem ob¢énem zboru 28. julija 1930 v dvo-
rani hotela »Savinja« so govorili o dejavnosti v preteklem letu. V tem Casu je
bil predsednik Ivan Cetina. Iz tajniskega porocila Blaza Zupanca izvemo, da je
druzba zivahno delovala. Poleg odborovih sej in sestankov so poslali in sprejeli
48 dopisov in priredili nekaj proslav, med drugimi so obeleZili praznik Sv. Cirila
in Metoda 5. julija, sodelovali so tudi pri jubilejni slovesnosti msgr. Toma Zupa-
na, staroste in zasluZnega delavca omenjene druzbe. Posebej naj omenimo druz-

16 Nova doba, 12. avgusta 1932, §t. 65; prav tam, 16. avgusta 1932, §t. 66; prav tam, |8. avgusta 1933, 5t.
67.

17 Nova doba, 28. julija 1933, st. 61.

18 Novadoba, 4. septembra 1933, 5. 32, Sokolski praznik v Ladkem. Slovesna otvoritev Sokolskega doma
v Laskem.
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bine zbirke. Blagajnicarka Josipina Stegendek je v svojem porocilu navedla, da
Je podruznica poslala centrali v Ljubljani 600 din, med ¢lani je zbirala prispevke
in razprodajala tudi druZzbine karte-razglednice. Laska podruznica je v tem letu
razpolagala z vsoto 1.138 din., s katero je krila svoje izdatke. V izvoljenem od-
boru podruznice je znova postal predsednik Ivan Cetina, namestnica predsednika
Aneta Elsbacher, Zena veletrgovea, tajnik Blaz Zupanc in blagajnicarka Josipina
Stegensek, da omenimo samo te ¢lane odbora. Izvolili so tudi delegata za udelez-
bo na glavni skups¢ini krovne Druzbe sv. Cirila in Metoda, to sta bila Ivan Cetina
in Juro Kislinger."

V LaSkem je ves Cas prizadevno delovalo tudi Zensko druitvo »Blago srce«,
ki je bilo ustanovljeno 6. aprila 1930. Pobudnik drustva je bil Solski upravitelj
v Laskem Juro Kislinger. Drustvo je materialno podpiralo revne uéence in je
vkljucevalo ob¢ine Lasko. Marija Gradec in Sv. Kristof. Na ustanovnem ob&nem
zboru so ugotovili, da Steje drustvo 237 ¢lanic, med njimi je bilo 11 ustanovnic.
NajstevilnejSe drustvo je bilo v Laskem s 154 ¢lanicami, sledi Marija Gradec s
45 in Sv. Kristof z 38 ¢lanicami. Nacelnica upravnega odbora je bila Ze omenjena
Josipina Stegensek, tajnica Darinka Strekelj, blagajnicarka Angela Kocjan, poleg
drugih odbornic so bile izvoljene $e racunske pregledovalke. Drustvo Blago srce
Je z akcijami zbiralo denarna in materialna sredstva in revne otroke obdarovalo v
¢asu miklavZevanja in bozi¢nih praznikov. Tako je tudi v naslednjih letih dru-
Stvo prizadevno skrbelo za otroke, potrebne vsestranske pomod¢i. Naj navedemo
Se primer, ko so leta 1932 v ob¢ini Lasko, Marija Gradec in Sv. Kristof drustve-
nice obdarovale otroke z zimsko obleko in obutvijo, za boziéne praznike pa » s
primernim zneskom« Se druge najbolj potrebne obéane.

Mesto Lasko in njegova okolica so privabljali vsako leto veliko letoviséarjev
ne le iz domovine, temve¢ tudi iz tujine. Ljubitelje telesne kulture in tiste, ki so
skrbeli za okrepitev zdravja, so posebej privabljale Laske toplice. Sem so poleg
zasebnikov prihajali zlasti rekonvalescenti. Tako npr. belezimo podatek, da je
bilo julija 1933 v toplicah okrog 80 zasebnikov in precej ¢lanov OkroZnega urada
za zavarovanje delaveev s sedezem v Ljubljani.”' Lasko kot priljubljeni letoviski
kraj je imel tudi pestre prireditve, poleg domacih kulturno-prosvetnih drustev so
prihajali nastopajo¢i iz sosednjih okrajev, pa tudi iz tujine. Dne 9. avgusta 1930
Je v hotelu »Savinja« gostovalo socialistiéno kulturno-prosvetno drustvo »Svo-
boda« iz Celja. Koncert moskega zbora pod dirigentsko palico Cirila Pregla je ob
Stevilni udelezbi poslusalcev dosegel velik uspeh.” Dne 16. avgusta pa je pevsko

19 Nova doba. 7. julija 1930, &1, 54,

20 Nova doba, 9. marca 1931, $t. 20: primerjaj prav tam, 18, aprila 1930, 3t. 31; prav tam 9. marca 1931,
8t 20,

Nova doba. 28. julija 1933, &t 61.

Nova doba, 14, avgusta 1930, 8t. 65.
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drudtvo »Oljka« iz Celja v dvorani Radiotermalnega kopalis¢a priredilo koncert
umetnih in narodnih pesmi. Posebno navdusenje so Zeli gostujoci kubanski Ko-
zaki 18. julija 1933 s »Dzigitovko«. Na odru je konjenica izvajala vratolomne
vaje, zapeli so tudi »nekaj ognjevitih pesmi, ki so ob¢instvo jako navdusile«, pa
tudi kozaski ples kazacok in Cerkeski ples Lizginka, ki so ga izvajali Kozaki z
nozi v ustih »ob spremljavi nacionalne glasbe« .**

Ustanovitev nove vsedrzavne stranke

Ko je notranji minister in hkrati predsednik vlade general Petar Zivkovi¢ v za-
cetku leta 1932 odobril vsedrzavno politi¢no stranko Jugoslovansko radikalno
kmecko demokracijo (JRKD), se je ta ustanovila 2. maja istega leta v Beogradu.
Strankin glavni tajnik je postal Zze omenjeni dr. Albert Kramer, v tem Casu eden
vodilnih liberalnih politikov v Sloveniji. V Dravski banovini je potekala bano-
vinska skups¢ina JRKD Ze 4. in 5. junija istega leta, katere so s¢ udelezili delegati
iz vseh okrajev Slovenije. Tedaj so ustanovili banovinski odbor stranke.” V idej-
nih smernicah stranke je bilo med drugim tudi zapisano naslednje: «V danasnjih
razmerah je JRKD vet kakor samo stranka; ona predstavlja silen pokret in tvori
7ivo barijero, ob kateri se lomijo vsa protidrzavna in demagoska stremljenja.«™

Stranka, ki se je na svojem prvem kongresu julija 1933 v Beogradu preimenovala
v Jugoslovansko nacionalno stranko (JNS), je podpirala kraljevo Sestojanuarsko
deklaracijo in na podlagi jugoslovanske nacionalne ideje pospeseno utiranje dr-
zavnega unitarizma in centralizma. Ko so na sestanku JRKD 8. januarja 1933 v
Celju oblikovali okrozne odbore JRKD za nekdanjo mariborsko oblast, je laski
okraj sodil v celjsko okrozje JRKD.** Konec istega meseca je v Laskem poteka-
lo burno zborovanje JRKD, na katerem je porocal Zupan in banovinski svetnik
dr. Fran Ro$ o politi¢nih in gospodarskih razmerah v banovini pa tudi v laSkem
okraju. Med drugim je ostro obsodil Slovensko deklaracijo, ali kot so tudi jo
imenovali, punktacije SLS, ki so se podtalno Sirile med privrzenci dr. Antona
Korosca, saj je bila SLS konec januarja 1929 Ze razpuscena. Punktacije so bile
radikalne in so zahtevale demokrati¢no podlago resevanja narodnega vprasanja.
Zlasti glede na razkosanost slovenskega naroda med sosednjo Avstrijo, Italijo
in Madzarsko, kjer je Zivela slovenska narodna manjsina in mati¢no Slovenijo
v Jugoslaviji, je deklaracija zahtevala zdruZitev slovenskega naroda v eno poli-
ti¢no enoto in si v jugoslovanski drzavi prizadevala izboriti samostojen politi¢ni

'

Nova doba, 28. julija 1933, 3t 61.
Jutro, 5. junija 1932, 51. 130,
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Prav tam, Politi¢na stranka.
Nova doba, 9. januarja 1933, 5t. 4.
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polozaj.”” Nacionalno javnost, ki je prisegala na jugoslovansko nacionalno idejo
in drzavni unitarizem, so punktacije mo¢no razburile, Tako kot druge okraje je
tudi laki zajelo t. i. protipunktasko gibanje, ki je obsodilo slovenske »separati-
ste« protidrzavnega delovanja. Svoj gnev proti deklaraciji so laski nacionalisti
izrazili v sprejeti resoluciji, ki so jo nemudoma poslali politi¢nemu vodstvu Dra-
vske banovine.” Da bi utrdili jugoslovansko nacionalno opredelitev. je narodni
poslanec iz celjskega okraja Ivan PrekorSek obiskal nckaj obéin laskega okraja in
skusal odvrniti Koros¢eve privrzence oziroma tamkajsnje prebivalstvo od zahtev
omenjene deklaracije, hkrati pa pridobiti prebivalstvo za unitarno politiko naci-
onalne stranke. Tako je potekal shod 30. aprila istega leta v Zupniji Sv. Ruperta
v kasnejsi ob¢ini Sv. Lenart nad Laskim. Prekorsek je poroéal o politi¢nih in go-
spodarskih vprasanjih, zlasti se je pomudil pri vprasanju o zadolzenosti kmetov,
visoki obrestni meri, nezaupanju v denarne zavode, pa tudi o nesorazmerju cen
med industrijskimi in poljedelskimi pridelki, metodi izterjevanja davkov in skrbi
za zmanjsanje brezposelnosti. Torej o vsem tistem, kar je v gospodarski krizi
bremenilo zlasti podeZelsko prebivalstvo. Seveda je narodni poslanec tudi ostro
obsodil »separatisti¢no gibanje« razpuséene Slovenske ljudske stranke. Obéane
pa je seznanil tudi z novim ob¢inskem zakonom o komasaciji (zlaganju) ob¢in.
Omeniti velja okrajno konferenco INS v Sokolskem domu v Lagkem 29. decem-
bra 1933. Predsednik okrajne organizacije JNS Ladko dr. Fran Ro§ je obsirno
porocal o politi¢nih, organizacijskih in gospodarskih vprasanjih. Govoril je tudi
poslanec PrekorSek. ki je med drugim poudaril, da je treba poglobiti politiéno
delo, odstraniti vse negativne pojave, ki ovirajo razvoj jugoslovanske nacional-
ne misli. Kot je zapisal porocevalec, je v »temeljiti razpravi,« ki je sledila, med
udeleZenci prisla do izraza »zdrava solidarnost«, na kateri mora sloneti vse na-
cionalno politi¢no delo.* Obéni zbor ob¢inske organizacije JNS Lasko je zatem
potekal 23. februarja 1934, dr. Ros je tudi tokrat govoril o perecih vpradanjih v
obcini in okraju. Znova so izvolili stari odbor INS s predsednikom Ludvikom
Poto¢nikom."" Da je imela stranka JNS v tem okraju notranje tezave, prica tudi
okrajna skup3¢ina INS 28. maja istega leta. Iz banovinskega odbora JNS Ljublja-
na je prisel tajnik dr. Marjan Zajec (tudi Zajc) in Ze omenjeni narodni poslanec
iz Celja Ivan PrekorSek. Po poro¢anju dr. Rosa so zatem v razpravi ugotavljali,
»da je laski srez na celi ¢rti politi¢no konsolidiran in da ni prav nikjer obéutiti niti

27 Vet o tem dr. Janko Prunk, Slovenski narodni programi. Narodni programi v slovenski politiéni misli
od 1848 do 1945. Ljubljana 1986, Drustvo 2000, str. 8§1-82.

28 Nova doba, 30. januarja 1933, 5t. 10; Lasko manifestira za edinstvo drzave, mocno organizacijo JRKD
in za Sokolstvo.
29 Nova doba, 2. maja 1933, &t 36.
30 Nova doba. 30. decembra 1933, 5t. 104,
31 Novadoba, 3. marca 1934, 3t 17,
83



Anka Vidovi¢-MiklavEid

najmanjiih sledov nekdanje strankarske podeljenosti«. Omenjen je tudi »mocan
razmah nacionalnega delavstva v rudarskih revirjih, ki se vedno moéneje oklepa
strokovne organizacije«, “pri tem je seveda misljena Narodna strokovna zveza.

Volitev narodnih poslancev in Zupanov

Tretjega septembra 1931 je bila sprejeta oktroirana ustava in kmalu zatem so bile
dolocene volitve za 8. november istega leta. Obstajala je le ena vsedrZavna lista
generala Petra Zivkovi¢a. Na volilnih shodih JNS v Dravski banovini so stranki-
ni voditelji govorili udelezencem v prid Zivkovicevi listi in grozili privizencem
razpuséene SLS, ti so zvesto sledili ilegalnemu vodstvu in prikrito od moZa do
moza propagirali za volilno abstinenco. Naj omenimo volilne shode privrzencev
INS v laskem okraju, tako v Trbovljah,”* Hrastniku,* na katerih so govorniki
obsojali letake SLS in dr. Koro$ca, ki propagirajo volilno abstinenco. Saj »kdor
agitira za volilno abstinenco, je narodni izdajalec«.” V zaCetku novembra 1931
je potekalo volilno zborovanje v hotelu Savinja v Laskem, otvoril ga je okrajni
Solski nadzornik Potoénik, prisotnih je bilo nad 300 volilcev. Rudolf Juvan pred-
sednik sindikalne krovne Narodne strokovne zveze v Ljubljani, je v govoru pou-
daril, da se je prav ob svojem 25-letnem delovanju na socialnem polju odlo¢il za
kandidaturo v laskem okraju, ki ima veliko ve¢ino delavskega prebivalstva. Saj
je huda gospodarska kriza tudi v Sloveniji zacela posegati v socialno-gospodar-
sko zivljenje, zato je pomembno, da vlada v drzavi red in mir in da se vsi stanovi
zdruzijo v sloznem delu. V govoru je obsodil polititne nasprotnike, ki agitirajo
za volilno abstinenco in poudaril, da so ti Ziveli od strankarskih razdorov, dik-
tatura pa je to prepredila. Po govoru Juvana je Golez v imenu obrtnikov prebral
resolucijo o solidarni volilni udelezbi. Poto¢nik pa je nagovoril udelezence, naj
kakor apostoli gredo od hise do hiSe ter poducijo vsakega nevedneza, omahljivca
ali zapeljanca.*

V laskem okraju so sestavili dve Zivkovi¢evi kandidatni listi. Na prvi je kandi-
diral profesor verouka duhovnik Alojzij Pavli¢ iz Celja, to je bil eden od Stirih
duhovnikov-okrajnih kandidatov v Dravski banovini. Poleg Sentjakobskega Zu-
pnika Janka Barleta iz Ljubljane v kranjskem okraju $e Zupnik Maks Goricar v
konjiskem in Zupnik Fran Faflik v lendavskem okraju.”” Pavli¢ev namestnik je

32 Nova doba, 2. junija 1934, 5. 43.
33 Jutro, 3. novembra 1931, 5t. 254,
34 Jutro, 6. novembra 1931, §t. 257.
35 Jutro, (ponedeljsko) 2. novembra 1931, §t. 44.
36 Jutro, 6. novembra 1931, t. 257,
37 Jutro, 7. novembra 1931, &t, 258,
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bil Alojzij Jagri¢, strojevodja v Zidanem Mostu.™ Na drugi kandidatni listi sta
bila okrajna kandidata predsednik krovne Narodne strokovne zveze v Ljubljani
Rudolf Juvan in laski Zupan dr. Fran Ro§."

V okraju je bilo volilnih upravi¢encev 9.977 glasovalo je 5.779, torej okrog 64,34
%, ve€ina privrzencev dr. Antona Koro3ca je abstinirala skupi¢inske volitve tudi
v tem okraju. Najve¢ glasov je dobil na Zivkovicevi listi duhovnik Pavlié, in sicer
3.399, predvsem v revirjih, za njim Juvan 2.380 glasov.* prof. Pavli¢ je postal
narodni poslanec laSkega okraja. Naj nam bo dovoljeno na kratko orisati Pavli¢e-
vo dotedanjo dejavnost; o Pavlicu je z naklonjenostjo pisal tudi unitarni dnevnik
Jutro. Rodil se je 18. maja 1895 Zeleznicarju v Zidanem Mostu. V dijaskih letih
se je sam prezivljal in je okusil mnogo revi¢ine. Po kon¢anem bogosloviju je kot
kaplan sprva sluzboval pri Sv. Marku pri Ptuju in na Vidmu pri Krskem in je
povsod kmalu »postal kmetom in delaveem najboljsi prijatelj in zaupnik«. Bil je
tudi veroucitelj v Murski Soboti in v Celju, kjer je zlasti revnim dijakom postal
dobrotnik. Imel je velike organizacijske sposobnosti, posebej se je posvetil tre-
znostnemu gibanju ter imel. kot je Jutro navajalo, »gotovo nad tiso¢ predavanj v
bivsi mariborski oblasti«. Katehet Pavli¢ se strankarsko ni opredelil in je tudi po
uvedbi Sestojanuarske diktarure 1929 hodil svoja pota ter povsod propagiral str-
pnost in ljubezen. Na Zeljo mnogih prijateljev je sprejel omenjeno kandidaturo z
mislijo, da bo v parlamentu zastopal interese laskega okraja.*' Poslanec Pavli¢ je
bil naklonjem kric¢anskim socialistom in je veckrat obiskoval sestanke strokov-
nih skupin v okraju. Tako je npr. obiskal oktobra 1932 sestanek lesnih delaveev v
Jurklostru, ki so trpeli krivice s strani tamkaj$njega tovarnarja, sicer pa je s svojo
privrzenostjo kritanskosocialisticnemu sindikatu, Jugoslovanski strokovni zve-
zi, bodril delavstvo naj vztraja pri odpravi krivic.*

V okraju so nastajale v politi¢ni dejavnosti razne napetosti in nasprotovanja in iz
kasnejsih vesti je razbrati, da so bili privrzenci JRKD oziroma JNS in pa pristasi
dr. Antona Korosca v precej$njem medsebojnem bojevitem razpoloZenju. Trdnost
stranke NS je bila naceta in se je zaCela razkrajati, o Cemer smo ze govorili.
Veliko ostrih spopadov, ne le v laskem okraju. temve¢ tudi v drugih, je ozna-
menjevalo volilno gibanje za ob¢inske volitve, ki so bile 15. oktobra 1933. V
teh volitvah Korod¢evi privrzenci niso abstinirali ob¢inskih volitev, pa¢ pa so
po navodilih obstojece podtalne centrale SLS v Ljubljani upostevali njeno eno-
tno politi¢no akcijo. Vedeti moramo, da je sicer razpuséena stranka SLS imela

38 Nova doba, 23, oktobra 1931, &t. 85.
39 Nova doba, 30. oktobra 1931, §t. 87,
40 Jutro, 10. novembra 1931, 3t. 260; primerjaj Nova doba. 13. novembra 1931, &t 91,

41 Jutro, 29. oktobra 1931, 8t. 250 a, Nasi kraji in ljudje. Sreski kandidati v Dravski banovini { s sliko);
primerjaj Nova doba, 3. agusta 1931, 5. 62, Treznostni tabor na Kumu.

42 Primerjaj Delavska pravica, 13, oktobra 1932, 5t. 41,



Anka Vidovié-Miklav¢ié

bolj ali manj skrivno delujoco organizacijsko mrezo in s tem svoje eksponente
v obé¢inah. Seveda se je vladavina JNS tega mo¢no zavedala, zato je z raznimi
pritiski in nasiljem, o ¢emer govorijo tudi dokumenti, hotela ovirati in prepreciti
aktivno sodelovanje nasprotnega tabora pri omenjenih volitvah. Vse to je mo¢no
odsevalo tudi v laskem okraju. Zlasti v liberalno-nacionalni trdnjavi Lasko so
bili medsebojni boji ostri z neprizanesljivimi metodami. V okraju Lasko je bilo v
tedanjih osmih ob¢inah za ob¢inske volitve 10.606 volilnih upravi¢encev, volilo
jih je 7. 165. List je bilo 13, za nacionalno listo JNS je glasovalo 3.513 glasov.
za kompromisno 237, za opozicijsko 3. 415 glasov. Privrzenci JNS so dobili Stiri
ob¢ine, opozicija (nekdanja SLS) tri in kompromisna eno ob¢ino.* Naj navede-
mo ob¢ino Lasko. kjer so od stevila volilnih upravicencev 296 oddali 259 glasov
za kandidata JNS dr. Frana Rosa, ki je znova postal laski Zupan.*

Katoliski tabor

Po oblastnem razpustu Orlov in Orlic z zakonom o Sokolu kraljevine Jugosla-
vije decembra 1929 in prosvetnih drustev februarja 1933 s strani Marusiceve
banske uprave so v laSkem okraju delovali fantovski odseki Katoliske akcije. Na
strokovno sindikalnem podro¢ju pa so delovale skupine kri¢anskosocialisti¢ne
Jugoslovanske strokovne zveze (JSZ). Ta je imela v laSkem okraju strokovne
skupine med rudarji v Hudi jami, Trbovljah in Hrastniku. Vse tri organizacije
so se v kri¢anskosocialisticnem glasilu Delavska pravica veckrat ogladale o vse
slabSem poloZaju rudarjev v ¢asu, ko je rudarsko industrijo. tako tudi Trbovel}-
sko premogokopno druzbo, zajela velika gospodarska kriza. Na Zeljo rudarjev
v Hudi jami so tamkaj$nji ¢lani JSZ leta 1929 ustanovili Delavsko posojilnico.
V novem denarnem zavodu z ves¢im in zaupanja vrednim nadzornim organom
so videli pomembno institucijo, ki naj bi pripomogla k stabilizaciji obubozanih
rudarjev.** Dne 16. februarja 1930 je bil obéni zbor strokovne skupine v dvorani
cerkvene hise v Laskem, udelezilo se ga je nad 80 ljudi. Cetudi je delavska orga-
nizacija zivahno delovala, je vodstvo skupine Huda jama pozvalo navzoce, naj
pomnoZzijo svoje vrste in se tesneje povezejo v boju za pravice rudarjev. Govorili
so tudi o delovanju Delavske posojilnice in o stavbni akceiji za zgraditev novega
delavskega doma. Znova so za predsednika izvolili vnetega za kricanskosocia-
listi¢no idejo in vzornega organizatorja rudarjev Alojza Lesnika.* Ob sprejemu
«lepega Stevila moz in fantov« v krajevno skupino so priredili 16. marca istega

43 Jutro, 17, oktobra 1933, §t. 243, Podrobni rezultati ob¢inskih volitev.

44 Jutro, prav tam.

45 Delavska pravica, 2. januarja 1930, 8t 1.

46 Delavska pravica, 6, februarja 1930, 3t. 6; Delavska pravica, 20. februarja 1930, 1. 8.
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leta pri Sv. Jederti sestanek. na katerem je Lesnik razlagal udelezencem naloge
in cilje organizacije. Med drugim je omenil prizadevanje za izboljsanje socialne
zakonodaje, ki so jo krnili gospodarski krogi. urejanje sluzbenih razmer med de-
lavstvom in podjetjem, varovanje delaveev pred Sikaniranjem in izkorid¢anjem.*’
Tudi skupini v Trbovljah in Hrastniku sta prirejali sestanke s podobno vsebino.
V letu 1930 so imele tudi mladinske organizacije JSZ. imenovane Krekove dru-
Zine, svoje obéne zbore, tako v Trbovljah, Hrastniku in Hudi jami. Dne 21. marca
1930 je Krekova druzina pri Sv. Jederti imela ob&ni zbor in sklenila, da bo svoj
sedez prenesla v Hudo jamo.* Vodstvo skupine JSZ v Hudi jami je skupaj z mla-
dinsko organizacijo uspesno izvedlo v zac¢etku julija istega leta tabor na gricu pri
Sv. Mihaelu, kjer se je zbralo okrog 250 ljudi. Po cerkvenem obredu so na zboro-
vanju govorili »eden najmarljivejsih tovarisev« Alojz Lesnik in ¢lan ljubljanske
centrale JSZ Srecko Zumer ter Franc ZuZek. Tabor so popestrili pevski zbor iz
Hrastnika in tamburaska skupina iz Celja."

Ne le rudarji, tudi delavci lesne stroke so se zaceli organizirati. Februarja 1932
so se delavei v tovarni lesne stroke v Jurklostru odlo¢ili za organizirano delo v
okviru sindikata, ker se delavske pravice niso upostevale. Dne 8. maja istega leta
so imeli sestanek ob prisotnosti 40 udelezencev, na katerem je delegat iz centrale
Anton Marin¢ek razlozil pomen in naloge delavskih strokovnih organizacij. Za
predsednika skupine so zatem izvolili Franca Esiha, ki je skupaj z Marinékom
posredoval pri lastniku tovarme o »raznih tekoé¢ih nepravilnostih«, ki zadevajo
delavstvo. Toda kot je porocala Delavska pravica, so v tamkajsnji tovarni e na-
dalje »vladale suzenjske razmere«. Po veckratni redukceiji dela jim je septembra
istega leta grozila $e brezposelnost.™ Tudi lesni delavei v Rimskih Toplicah so
bili organizirani in na obénem zboru 7. februarja 1932 jim je med drugim Peter
Lombardo iz centrale orisal smernice dela v prihodnje.”" Sicer pa so o slabih raz-
merah lesnega delavstva s pogosto redukcijo dela tudi iz Rimskih Toplic veckrat
porocali v svojem glasilu.™

Skupine JSZ in Krekove druzine so bile v obravnavanem okraju dokaj dejavne.
Poleg sestankov so nekatere skupine Se posebej skrbele za izobrazbo svojih ¢la-
nov. ki so predelovale vsebino publikacij Krekove knjiznice. Navedli bomo Kre-
kovo druzino v Trbovljah, kjer je imela svojo knjiznico »z lepim Stevilom knjig«

47 Delavska pravica, 27. marca 1930, 81 13.

48 Delavska pravica, 10, julija 1930, it. 28,

49  Delavska pravica, 10. julija 1930, §t. 28,

50 Delavska pravica, 12, maja 1932, 8. 19; prav tam , 8. septembra 1932, 81, 36.

51 Delavska pravica, 18, februarja 1932, 5t 7,

52 Delavska pravica, 1. septembra 1932, §t. 35; prav tam, 22. septembra 1932, 3t 38.
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v prostorih tajnidtva Strokovne zveze rudarjev.” Krekove druzine so Se posebej
delovale s pevskimi zbori, nastopi tamburaev in gledaliSkimi predstavami.

Ob tem bomo navedli zanimive podatke o naro¢ninski mrezi katoliskih in liberal-
nih glasil laSkega postnega okolisa konec leta 1931, ki je zajemal mesto Lasko in
ob¢ine ter Zupnijo Sv. Lenart in Jurkloster, velik del ob¢ine Sv. Kristof z Zupnijo
Sv. Jedert in rudnikom Huda jama.

Delavsko pravico je prejemalo 172, ti naro¢niki so tudi redno pla¢evali ¢lanarino
strokovni zvezi rudarjev JSZ, katoliski dnevnik Slovenec je prejemalo 50 naroc-
nikov, katoliski tednik Domoljub 101, katolidki tednik Slovenski gospodar 279 in
liberalno-unitarni dnevnik Jutro 137 naro¢nikov.™

Kritanskosocialistino gibanje v laskem okraju si je pridobilo to ¢ast, da je 16.
oktobra 1932 potekal v Laskem kongres ob desetletnici delovanja rudarske sku-
pine v Hudi jami. Kongres je sklicala in priredila krovna Jugoslovanska stro-
kovna zveza iz Ljubljane. To je bil drugi rudarski kongres, ki je pomenil mejnik
kri¢anskosocialisti¢nega gibanja med rudarji. Kongresa se je udelezilo po po-
ro¢anju Delavske pravice nad $tiristo rudarjev, predsednik skupine Huda jama
Alojz Lesnik je govoril o njenem desetletnem delovanju, Vitko Pitako o strokov-
ni organizaciji, Filip Kriznik o gospodarskem polozaju rudarjev. Josko Rozman
o socialnem zavarovanju rudarjev in Metod Hocevar o mladinskem vprasanju
rudarskega delavstva. V sprejeti resoluciji so bile zahteve, ki so jih vsebinsko
obravnavali referati.*

Skupscinske volitve 1935

Ko je bila narodna skupi¢ina v Beogradu razpuscena februarja 1935 in so bile
razpisane nove skupscinske volitve za 5. maja 1935, se je v laskem okraju, kot v
drugih, zacel javni, pa tudi zakulisni volilni boj. Res so Koros¢evi privrzenci kar
mocno agitirali za volilno abstinenco, ki pa je bila v posameznih okrajih razli¢na.
V nekaterih okrajih so prisli na kandidatno listo tudi Koros¢evi privrzenci. tako
npr. Anton Ogrizek v okraju Smarje, Miha Bren¢i¢ v okraju Ptuj in $e nekateri.
Okraj Lasko je sodil v mariborsko volilno okrozje. Nosilec drzavne liste je bil
predsednik vlade JNS Bogoljub Jevti¢. Na tej listi so v laskem okraju kandidirah
Jakob Struc, rudar, Rudolf Pleskovi¢, u¢itelj, oba iz Trbovelj in Ferdinand Ros,
posestnik iz Hrastnika.* Po odobritvi liste Dimitrija Ljoti¢a zasledimo volilno
gibanje njegovih privrzencev tudi v laSkem okraju, namre¢ del ¢lanov Zdruzenja

53 Delavska pravica, 11, decembra 1930, §t. 50.

54  Delayska pravica, 28. januarja 1932, 5t 4.

55 Delavska pravica, 20, oktobra 1932, &t. 42.

56 Jutro (ponedeljsko) 6. maja 1935, 8. 18, Volitve so koncane.
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borcev Jugoslavije »Boj«. imenovanih tudi bojevniki, je prisel pod vpliv Ljotice-
vega gibanja in se je prikljucil Ljoticevemu Zboru.

Dne petega maja 1935 je v laskem okraju od 11.127 volilnih upravi¢encev gla-
sovalo 4.099 volilcev. Pleskovi¢ je s 1.463 glasovi premagal Ferdinanda Rosa, ki
je dobil 1.333 in Struca, ki je dobil 228 glasov. Opozicija proti vladavini INS je
v okraju dobila na listi dr. Vladka Macka 981 glasov, Ljoti¢ev Zbor 94, medtem
ko lista Bozidarja Maksimovic¢a nobenega.”” Ugotavljamo, da so se privrzenci
podtalne dr. Koros¢eve SLS v tem okraju disciplinirano drzali navodil in abstini-
rali skupS¢inske volitve. Narodni poslanece Pleskovi¢ je do skupscinskih volitev
decembra 1938 opravljal svoje poslansko delo.

Obdobje 1935-1941
Katoliski tabor

S padcem vlade Bogoljuba Jevtica junija 1935 je presla JNS in vse njene organi-
zacije v liberalno-unitarnem taboru v opozicijo. V novo oblikovano vlado Milana
Stojadinovica se je vkljucila tudi Korosceva SLS, ki je poleti in jeseni sodelovala
pri oblikovanju vsedrzavne Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ). Za novo
stranko Koro3&evi privrZenci sprva niso bili navduseni, zlasti ne na Stajerskem,
med njimi $e posebej ne duhovicina. Toda kasneje so se prav tako odlo¢ili za so-
delovanije s srbskimi radikali in muslimansko organizacijo. Se preden se je poleti
1935 ustanovila vsedrzavna Jugoslovanska radikalna zajednica, je Korosec kot
notranji minister v Stojadinovicevi vladi dosegel. da so bile ozivljene katoliska
Prosvetna zveza v obeh Skofijah in v okviru teh tudi drudtva v Zupnijah Dravske
banovine. Od poletja 1935 pa tja do spomladi 1936 so sprva obnovili delovanje
zupnijskih prosvetnih drustev, oktobra 1937 pa so v Ljubljani ustanovili Zvezo
fantovskih odsekov in Zvezo dekliskih krozkov, ¢lani in vodstvo so bili pred-
vsem iz vrst razpuséenih Orlov in Orlic. Obe organizaciji z novim imenom sta
se v naslednjih letih uspesno Sirili v ve¢ino zupnij. V laskem okraju s tedaj 12
Zupnijami so sprva obnovila svoje delovanje prosvetna drudtva, v okviru teh so
nastajali tudi Fantovski odseki in Dekliski krozki. Toda v letih 1937-1939 so se
ustanavljali kot samostojne Zupnijske organizacije. Fantovski odseki so delova-

57 Nova doba, 10. maja 1935, 8. 19; Jutro. 7. maja 1935, 5t. 104 a, Lista g. Jevtica je dobila absolutno
vecino,
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li v Trbovljah.™ Razborju,” Loki pri Zidanem Mostu.” Laskem." na Dolu pri
Hrastniku, ® Sv. Jederti nad Ladkim,” Sv. Lenartu nad Laskim, ** Hrastniku, *
Zidanem Mostu, * Smarjeti pri Rimskih Toplicah, ©” Sv. Rupertu nad Lagkim, *
in Sv. Miklavzu nad Laskim.*”

Lasko okrozje fantovskih odsekov je organizacijsko sodilo v podzvezo fantov-
skih odsekov s sedezem v Celju. Smernice in nacela o delovanju in ciljih krovne
Zveze fantovskih odsekov in fantovskih odsekov v Zupnijah je utemeljil mladi-
nolog in bogoslovni profesor v Mariboru dr. JoZef Jeraj v delu Vzori slovenskih
fantov, ki je izslo v Ljubljani 1937. Clani fantovskih odsekov so imeli poglavi-
tno nalogo poglobiti versko in narodno zavest, izobraziti se na temelju katoliske
vere, seznanjati se s kri¢anskimi socialnimi naceli in mladino umsko, nravno in
telesno krepiti. Poleg tega je Zveza fantovskih odsekov (ZFO) dobila po odobri-
tvi pravil ministra za telesno vzgojo z dne 18. aprila 1938 tudi poloZaj samostojne
telesnovzgojne organizacije, kot tudi njeni fantovski odseki v Zupnijah. Poslej so
postali enakopravni z drzavnim Sokolom in so se uveljavili tudi na telesnovzgoj-
nem podro¢ju. S tem je Sokol, ki je imel v ¢asu vladavine JNS vse privilegije, po-
stal v tem Casu v Dravski banovini po poloZaju drugorazredna organizacija, ki je
bila skupaj z JNS v opoziciji. Tako je bila katoliska mladina, glede na »obvezno
telesno vzgojo naroda« dejansko odvezana od formalnega clanstva in delovanja
v drzavnem Sokolu, ¢etudi se katoliSka mladina v ¢asu vladavine JRKD-JNS pra-
viloma ni vklju¢evala v Sokol. Poleg mese¢nika Kres (1930-1941) je ZFO izda-
jala za fantovske odscke Se Fantovsko knjiznico (1936-1941) s 33 zvezki (snopi-
¢1) in za nara$¢ajnike Nade delo (1940-1941) z 18 snopici. Avtorji prispevkov so
bili predvsem iz vrst duhovscine. Clani fantovskih odsekov so na t. i. fantovskih
vecerih preucevali Jerajevo knjizico in pa omenjeno gradivo ZFO. DeleZni so bili
versko-nravne, socialno-gospodarske in drzavljanske vzgoje, poleg tega so uvedli
tudi govorne vaje. Poleg prosvetno-kulturnega dela so gojili tudi telesno vzgojo.
Prirejali so vsakoletne obvezne prosvetne tekme, na katerih so preverjali prido-

58 Arhiv Republike Slovenije (odslej ARS). Register drustev (odslej Reg. dr.), Stev. 10950,
59 Pravtam, Reg. dr., 8tev. 11181,
60 Prav tam, Reg, dr., Stev. 10949,
61 Prav tam, Reg. dr, Stev. 10967.
62  Prav tam, Reg. dr., Stev. 11289,
63  Prav tam, Reg. dr., Stev. 11123,
64 Prav tam, Reg. dr. Stev. 11078,
65 Prav tam, Reg. dr.. $tev. 10934,
66 Prav tam, Reg. dr., Stev. 11273,
67 Prav tam, Reg. dr.. Stev. 10980.
68 Prav tam, Reg. dr., Stev. 11083,
69 Prav tam, Reg. dr., Stev. 11113,
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bljeno znanje na fantovskih vecerih in pa telovadne nastope, najveckrat v okviru
dekanij in okrozij. V drugi polovici tridesetih let so se vrstili Stevilni mladinski in
prosvetni tabori tudi v banovinskem obsegu. Tako so se katoliski mladeni¢i tudi
iz laSkega okraja udelezili konec junija 1936 Slomskovih svedanosti s stanovski-
mi zborovanji v Mariboru,” kot ¢lani ZFO pa so sodelovali konec junija 1937 na
mladinskem taboru v Celju.” Tudi v obravnavanem okraju so potekali mladinski
tabori, eden vegjih je bil v zacetku junija 1939 v Trbovljah, kjer so se na versko-
prosvetni manifestaciji javno opredelili za katoliska nacela. Po cerkvenem govo-
ru dr. Antona Trstenjaka iz Maribora in verskem obredu, ki ga je vodil zastopnik
lavantinskega Skofa stolni dekan dr. Franc Cukala, sta govorila pokrovitelj tabora
dr. Miha Krek in sodelavec katoliskega dnevnika Slovenec, tedaj glasila sloven-
skega dela JRZ, Fran Terseglav. Na popoldanski telovadni prireditvi fantovskih
odsekov in mednarodne vrste iz Trbovelj sta govorila e dr. Joze Basaj iz Ljublja-
ne in prof. Mirko Bitenc, odbornik celjske podzveze ZFO.™

FO in Dekliski krozki (DK) so poleg telovadnih nastopov gojili glasbo in pripra-
vljali dramske nastope. Naj omenimo le prireditev FO in DK v Laskem, ki je bila
2. marca 1941 v nadzupnijski dvorani, kjer so predvajali igro »Stari in mladi«.
Za uspelo predstavo ob Stevilni udelezbi gledalcev je imel najve¢ zaslug pozr-
tvovalni prosvetni delavec Bregar.™ Po ustanovitvi vsedrZavne unitarne stran-
ke Jugoslovanske radikalne zajednice (JRZ) poleti 1935, v katero so se zdruzili
stari radikali okrog Ace Stanojevica, Jugoslovanska muslimanska organizacija,
pod vodstvom Mchmeda Spahe in Koros¢eva Slovenska ljudska stranka, so se
v Dravski banovini kaj hitro ustanavljale krajevne in okrajne organizacije JRZ.
Formalno je vsedrzavna JRZ nastopala kot enotna politi¢na formacija, sicer pa so
omenjeni strankini sestavni deli bolj ali manj ohranili svojo individualnost. S tem
Je dejansko Koros¢eva SLS dobila v Dravski banovini proste roke in je navkljub
obstoju slovenskih radikalov dobila katoliSka stranka $karje in platno v politi¢-
nem, socialno-gospodarskem in prosvetno-kulturnem Zivljenju vse do aprilskega
zloma jugoslovanske drzave 1941. V okraju Lasko so se najprej osnovale kra-
jevne organizacije JRZ, zatem pa okrajni odbor JRZ. Predsednik slednjega je
postal Ivan Dezelak, posestnik iz Laskega, podpredsednik Jozef Zmavce, katehet
iz Trbovelj, tajnik Alojz Pavlini¢, drzavni uradnik v pokoju, in blagajnik Matevz
Dezelak, posestnik iz Loz v ob¢ini Lasko.™

70 Primerjaj Domoljub. 2. julija 1936, 5t. 27, Slovenski narod pri Slomsku.
71 Primerjaj Domoljub, 1. julija 1937, . 26, Slovenski mozje in fantje v Celju.
72 Slovenee (ponedeljski), 7 junija 1938, 8t. 23; prav tam, 8. junija 1938, §t. 129, Mladinski tabor v Trbo-
vljah.
73 Slovenski gospodar, 12, marca 1941, &, 11, Laski okraj.
74 Slovenee, 1. novembra 1935, §t. 252 prav tam, 3. novembra 1935, 31, 253,
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Na ustanovnem kongresu JRZ 1. junija 1936 v Beogradu, na katerem je govoril
tudi minister za telesno vzgojo naroda, je naznanil, da se je oblikoval akcijski od-
bor, ki bo pobudnik ustanavljanja Mladine JRZ (MJRZ). V prvi stevilki njenega
glasila Zajednica, Organa Omladine JRZ, oktobra 1936, sta bila objavljena pro-
gram in statut MIRZ. Strankina mladina bo delovala predvsem na treh podrogjih,
in sicer na politi¢nem, socialno-prosvetnem in telesno-vzgojnem.™ Predsednik
MJRZ Dravske banovine je postal Rudolf Smersu, organizacijska mreza pa se
je Sirila v Dravski banovini pred in po kongresu MIRZ, ki je bil oktobra 1937 v
Beogradu. V MJRZ so vstopali mladenici tudi iz laskega okraja, tako ¢lani Zveze
fantovskih odsekov, delavske katoliske strokovne organizacije Zveze zdruzenih
delavcev, manj pa ¢lani Mladinske kmecke zveze.

Kmecka zveza

Obnovljena krovna Kmecka zveza (KZ) decembra 1935 v Ljubljani je kot kmec-
kostanovska in strokovna organizacija videla svoje poslanstvo v lu¢i obnove
kmeckega gospodarstva. Pri tem se je zavzemala za razvoj kmecCkega blagovnega
in proizvajalnega zadruznistva, ki je s sprejetjem novega zakona o gospodarskih
zadrugah septembra 1937 dobilo realno podlago.™ Skladno s tem se je ravnala po
napotkih papeske okroznice Quadragesimo anno iz leta 1931 in USeni¢nikovega
dela Socialno vpraSanje iz leta 1934, v katerem med so drugim orisane naloge
Kri¢anske socialne akcije, ki naj bi utirala pot stanovski misli. Prav s katolisko
obnovo slovenske druzbe in graditvijo stanovske-korporativne druzbe in drzave
naj bi se odpravila proletarstvo in razredni boj med delom in kapitalom. V tem
prvem obdobju graditve stanovske druZbe si je Kmecka zveza predvsem priza-
devala Siriti svojo organizacijsko mrezo. Krajevne KZ so zlasti nastajale v letih
1936-1939 bodisi v okviru ob¢ine ali Zupnije. V laskem okraju so se med prvi-
mi ustanavljale naslednje krajevne KZ. Dne 19. julija 1936 v Loki pri Zidanem
Mostu,” 23. avgusta v Dolu pri Hrastniku™ in 30. avgusta Se pri Sv. Jederti nad
Ladkim (v ob¢ini Sv. Kristof, ki je imela sedez v Laskem).” Septembra 1936

75 Anka Vidovic-Miklaveie, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom. Ljubljana 1994, str.
122-124.

76 Vec o Kmedki zvezi Anka Vidovic-Miklavéic, Kmedko stanovsko gibanje v okviru SLS v zadnjem de-
setletju stare Jugoslavije. Revija 2000 (Ljubljana), 1989, st.46/47, str. 213-234: ista avtorica, Kmetko
stanovsko gibanje v klerikalnem taboru na Slovenskem 1935-1941. Borec 1990, 42, 3t 1. str. 70-143.

77 Arhiv Republike Slovenije (odsicj ARS), fond banske uprava BAN 16-2. Drudtva, fase. 15171~ 15800/
1936.

78  Prav tam, fasc. 19401-20300/1939,
79 Prav tam, fasc. 19401-21800/1937.
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Jje zacela delovati KZ v Trbovljah in pri Sv. Miklavzu-LazZiSu v ob¢ini Lasko."
Maja 1938 se je ustanovila krajevna KZ v Laskem in pri Sv. Lenartu nad Laskim,
istega meseca se je ustanovila tudi okrajna KZ za omenjeni okraj.* ki je organi-
zacijsko in strokovno povezovala nastete krajevne KZ. Naj omenimo, da okraj
LaSko ni bil izrazito kmecki okraj, saj je imel v primerjavi z drugimi okraji le
nekaj nad 30 odstotkov kmeckega prebivalstva. 1z laskega okraja je bil v vodstvu
krovne KZ kot odbornik-namestnik Matevz DezZelak iz Loz .** Vodstvo KZ je
sodilo, da so zaceli v letih 1936-1939 udejanjati prvi del temeljnega programa.
To je Siritev organizacijske mreze, pri ¢emer so pritegnili kme¢ko mladino in
kmecke Zene, poglobili strokovno usposobljenost kmeckih posestnikov, posebej
mladine. Obenem so polozili osnove za razvoj zadruznidtva, leta 1937 so usta-
novili Kmetijsko zbornico ter s $tevilnimi shodi, z raznimi tecaji in socialnimi
dnevi utrdili miselnost, da so kmetje najstevilnejsi in najpomembnejsi stan pri
graditvi stanovske druzbe in drzave. O tem govori tudi dvoje del enega izmed
ideologov kmeckega stanovskega gibanja Ludovika Pusa, tako Razori za setev in
zetev slovenske kmecke mladine (Ljubljana 1937) in Kmedki stan. Psiholoske in
socioloske korenine kmeckega stanovskega gibanja (Ljubljana 1939).*

V kmeckostanovskem gibanju je imela pomembno mesto kmecka mladina, ki naj
bi ne odhajala s podezelja v industrijska srediS¢a temved bi ostajala na domaci
kmetiji in s strokovnim znanjem pospedevala kmec¢ko proizvodnjo. Tudi v obrav-
navanem okraju so bile ustanovljene Mladinske kmecke zveze (MKZ), in sicer
pozimi 1939 na Dolu pri Hrastniku,™ fantovski in dekliski odsek, samo dekliski
pa se je ustanovil 1940 pri Sv. MiklavZzu nad Laskim.* Konec decembra 1938 sta
se namre¢ dva kmecka mladeni¢a, Anton Erman in Rudolf Napret, ter mladenka
Fani Bantan iz zupnije Dol pri Hrastniku udelezili Stirinajstdnevnega te¢aja v
Ljubljani, ki jih je priredila posebej za mladenic¢e in mladenke Kmecka zveza. Na
teCaju so se usposobili za delo v kmeckostanovski in strokovni organizaciji.** Kot
poroca glasilo KZ Orac sta kmalu oba ustanovljena odseka na Dolu zacela Zivah-
no delovati in sta veljala za »najvidnejSo organizacijo v Zupniji«."” Oba odseka,
ki sta Stela nad 70 ¢lanov, sta se udelezila mnozi¢nega tabora KZ 30. aprila 1939

80 Prav tam, fasc. 19401-20300/1939.
81 Orat, Za bodocnost slovenskega kmeta, (meseénik) maj 1938, 5t 5.
82 Ora¢, (meseénik) aprila 1939, 3t. 4, str. 52: Koledar Kmetke zveze za leto 1939, Ljubljana 1940, str.

102,
83 Anka Vidovie-Miklavéie, Mladina med nacionalizmom in Kkatolicizmom. Ljubljana 1994, str.
[41-146.

84 Orac, maree 1939, 8t 3.
85 Vestnik za organizacijska vprasanja. februar 1940, &t 5.
86 Orac. februar 1939, §t. 2, str. 28, Za vzgojo kmecke mladine,
87  Orac, julija 1939, 8. 7, str. 102, MKZ Dol pri Hrastniku.
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v Celju . Tedaj je vedje Stevilo ¢lanov iz obeh odsekov nastopalo v igri »Sloven-
skega kmeta povest«, avtorja Davorina Petanci¢a.™ Po opravljenih ob&nih zborih
februarja 1940 je bil v Laskem ob¢ni zbor okrajne KZ, znova so izvolili stari od-
bor, predsednik je bil Matevz DeZelak, podpredsednik Rudolf Ahec, tajnik Joze
Lesnik in blagajnik JoZe Znidarsi¢. Na tem ob&nem zboru so odobrili resolucijo
sedmih krajevnih KZ, vsebinsko dopolnili s socialno-gospodarskimi in politi¢ni-
mi zahtevami, zadnja je bila »¢imprej$nja ustanovitev banovine Slovenije«.™
Pri tem ne gre prezreti uspehov kmetijsko pospesevalnega dela Okrajnega kme-
tijskega odbora v Laskem. Na agramem podro¢ju je bila glavna gospodarska
panoga v tem okraju Zivinoreja, sledijo sadjarstvo, gozdarstvo in slednji¢ polje-
delstvo. Prora¢un Okrajnega kmetijskega odbora je znasal za leto 1941 Stirideset
tiso¢ din. Prav toliko je bilo prihodkov, ki so jih prispevale ob¢ine okraja.”

Zveza zdruzenih delavcev

Z ustanovitvijo katoliske sindikalne organizacije Zveze zdruzenih delaveev
(ZZD) novembra 1935 v Ljubljani in irjenjem mreze tudi v tistih podjetjih, kjer
so delovale Zze omenjene skupine Jugoslovanske strokovne zveze, so se njuni
odnosi sprva zapletali in slednji¢ postali povsem nepremostljivi. V laSkem okraju
so s¢asoma nekatere rudarske in lesne skupine kr$¢anskosocialisticne smeri pod
pritiskom ZZD. ki jo je podpiralo slovensko vodstvo JRZ, zaCele omahovati in
del ¢lanstva se je vkljuceval v ZZD. Konec leta 1937 je zacela delovati ZZD v
Rimskih Toplicah.” V Laskem pa so 29. junija 1939 sklicali sestanek delaveey,
na katerem so se odlo¢ili, da se vklju¢ijo v ZZD.” V Trbovljah so rudarji po
daljsih pripravah 6. avgusta 1939 ustanovili krajevno skupino ZZD.” Seveda so
v mezdnih bojih le s tezavo nasli skupni jezik, vsaka organizacija se je posebej
bojevala za zas¢ito delavske zakonodaje in s tem odpravo krivic.

Sprtost vodstva krovne JSZ in pa ZZD se je odsvitala vse bolj tudi v laSkem
okraju. Krovna JSZ se v tem kriznem polozaju ni ve¢ mogla nasloniti na ka-
tolisko stranko, saj se je z njo dalj ¢asa politino razhajala in se razsla pozimi
1939/1940, JSZ namre¢ ni odobravala usmerjenosti politike vsedrzavne JRZ in
Se posebej ne slovenskega dela JRZ, ki je postajala vse bolj avtoritarna. Kri¢an-
ski socialisti so ohranili le Se zvezo s $kofijo ter ji »priznavali verski in moralni

88  Prav tam, julija 1939, 5.7, str. 102.

89 Slovenski gospodar, 21. februarja 1940, st 8, Delo Kmetske zveze v laskem okraju.
90 Slovenski gospodar, 19. februarja 1941, §t. 8.

91 Slovenski delavec, 11. decembra 1937, 8t. 9; prav tam 18, decembra 1937, 5t 10.
92 Slovenski delavee, 8. julija 1939, 51, 28,

93 Slovenski delavec, 12, avgusta 1939, 51, 33,
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vpliv, sicer pa je krog Alesa Stanovnika Ze pripravljal ustanovitev lastne stran-
ke, o Cemer govori tudi bilten Slovenska politika.”* Na sindikalnem podrocju
Jje ISZ sodelovala v Osrednjem strokovnem odboru, ki je bil ustanovljen aprila
1939 na pobudo socialnih demokratov. Vanjo so se vkljuéili socialnodemokratska
Strokovna komisija. unitarna Narodna strokovna zveza in kri¢anskosocialisti¢na
Jugoslovanska strokovna zveza, medtem ko je Zveza zdruzenih delaveev vstop
v omenjeni odbor odklonila, namre¢ februarja 1939 je ZZD vstopila v rezimski
Jugoslovanski radnicki savez (Jugoras) in se z njim idejno povezala. Omenjeni
Osrednyji strokovni odbor pa je uspesno posegal v mezdne spore, vendar je kmalu
zamrl.” Ob dejstvu, da se je JSZ v letih pred aprilsko katastrofo 1941 v socialno-
gospodarskih in narodnoobrambnih pogledih vse bolj priblizevala Komunistiéni
partiji Slovenije (KPS), je iskala z njo sodelovanje in zavezni$tvo. Omenimo naj
tajni sestanek delegatov JSZ iz razli¢nih krajev neugotovljivega datuma spomla-
di 1940 v gostilni v Laskem. Delegati so bili levo usmerjeni vodilni ¢lani SirSega
vodstva ISZ, poleg teh pa tudi privrzenci dr. Alesa Stanovnika. 1z Laskega sta
bila prisotna Alojz Lesnik in Alojz Diacci. Na sestanku so delegati podprli po-
roCilo Jozeta Juraca iz Celja in po izérpni razpravi pooblastili Toneta Fajfarja in
Lojzeta Hartmana, da naveZzejo stike z vodstvom KPS, kar so tudi storili in sredi
poletja 1940 dobili stik z vodstvom KPS.” Se prej pa je nastopila zatasna kriza.
Namre¢ kritika v resoluciji s tretjega kongresa KPS na Vinjah 29. junija 1940
Je neprizanesljivo napadala poleg slovenskih me3¢anskih strank tudi kri¢anske
socialiste. Vendar so se odnosi med KPS in kri¢anskimi socialisti znova otoplili.
Poleti 1940 so bili predstavniki kri¢anskih socialistov povabljeni v Drustvo pri-
Jateljev Sovjetske zveze, konec istega leta se je z omenjenim drudtvom dejavno
povezalo »vse krs¢ansko socialisti¢no gibanje«.”

Obcinske in skupscinske volitve

Obcinske volitve so v Dravski banovini v glavnem potekale leta 1936 in 1937. V
laSkem okraju so se odvijale oktobra in decembra 1936. Na volilnih shodih sta se
oblikovali vladna lista JRZ in opozicijska lista. Na volitvah 25. oktobra 1936 so
v Sestih ob¢inah laskega okraja zmagale liste JRZ, in sicer v Laskem, Jurklostru,
Sv. Lenartu nad Laskim, Loki pri Zidanem Mostu, Sv. Kristofu in Marija Grad-

94 Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda. Ljubljana 1977, str.
193, 189,

95 Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto, cit. d.. str. 179-18]1,
96 Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilne fronto, cit. d., str. 197-199,
97 Janko Prunk, Pot kri¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto, cit. d., str. 199, citat str. 201,
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cu.”® Na ob¢inskih volitvah 6. decembra istega leta pa je zmagala v Hrastniku-
Dolu kompromisna lista, a v Trbovljah opozicijska lista.”™

Zadnje skupsc¢inske volitve v prvi jugoslovanski drzavi so bile 11. decembra
1938, tudi tokrat se je vnela Siroka volilna propaganda in v nekaterih okrajih Se
posebej hud boj med privrzeni razli¢nih politi¢nih taborov. Na vladni listi JRZ
Milana Stojadinoviéa je v laskem okraju kandidiral profesor Mirko Bitenc, ki je
bil zelo dejaven tudi v vodstvu celjskega okrozja Zveze fantovskih odsekov. Na
opozicijski listi dr. Vladka Macka so kandidirali krS¢anski socialist Alojz LesSnik
in znan sindikalni delavec, ¢lan KPS iz Trbovelj Lojze Hochkraut ter socialni
demokrat Josip Petejan, na Ljoticevi listi pa Sustar. V okraju je bilo volilnih
upravi¢encev 11.296, volilo jih je 7.275 ali 64.40 %, za Mirka Bitenca (JRZ) je
glasovalo 3.941 volilcev, za skupno opozicijsko listo dr. Vladka Macka 3.293
volilcev, Sutar na Ljoticevi listi je dobil samo 41 glasov.'™

Omenimo naj Se, da je bil med ¢lani banskega sveta v Ljubljani Ze omenjeni Ivan
DeZelak iz Laskega dokaj dejaven. Tako je tudi na zasedanju banskega sveta, ki
je potekalo od 17. do 22. februarja 1941, sodeloval v razpravah, ki so zajemale
problematiko banovine, pa tudi posamezne ob¢ine laskega okraja. Obravnavane
teme na zasedanju so bile o pospesevanju kmetijstva, ljudski prosveti, socialn
politiki in zdravstvu, narodnem gospodarstvu in o prora¢unu banovine za leto
1941."™

Liberalno-unitarni tabor

Po zacasni krizi, ki je z vzpostavitvijo Stojadinoviceve vlade prevevala vrste INS,
je z reorganizacijo strankinih vrst in po banovinski skups¢ini NS 24. maja 1936 v
Ljubljani zaznaven nov mejnik. Na skupic¢ini so soglasno izvolili predsedstvo in
izvrini odbor. 1z laskega okraja je bil izvoljen v izvrSni odbor Rudolf Pleskovic.
Slednji se je udelezil tudi banovinske konference INS, ki je potekala 9. avgusta
1937 v Ljubljani. Ze omenjene obéinske volitve v okraju so se odvijale v zname-
nju ostrih nasprotstev, ki so posledi¢no zaznamovale vse obdobje do aprilskega
zloma 1941. To se je odrazalo tudi v tedanjem tisku, tako katoliskem kot liberal-
no-unitarnem. Naj omenimo le dogodke v ¢asu turneje predsednika INS generala
Petra Zivkovi¢a v zaetku junija 1937 po Sloveniji. Poleg udelezbe Zivkovicevih
privrZencev iz ladkega okraja so se njegovi politi¢ni nasprotniki, organizirani kot
demonstranti, zbrali prav tako iz obravnavanega okraja na Zivkoviéevem obisku

98 Jutro (ponedeljsko) 26. oktobra 1936, St. 43 a.

99 Jutro (ponedeljsko) 7. decembra 1936, st, 49,

100 Slovenec, 13. decembra 1938, §t. 285,

101 Slovenski gospodar, 26. februarja 1941, 8t 9; Nova pravda, 20. februarja 1941, st 8.
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v Celju. Skupina. ki jo je po poro¢anju celjske Nove dobe vodil laski kaplan
Alojzij Bratuda, se je prav tako pridruzila $¢ drugim demonstrantom v Celju.'”?
Sicer pa je napeto vzdusje med »klerikalci« in »liberalci«, v tem asu prevevalo
vso Dravsko banovino. Organizirane so bile demonstracije proti Zivkovicu, ki
so Jih pogosto spremljali fizi¢ni spopadi med privrzenci JNS in JRZ, $e posebej
med nacionalno in katolisko mladino. Usoden je bil 8. junija istega leta na kraju
pri Prihovi v konjiskem okraju, ko je bil ubit katoliski $tudent Rudolf Dolinar. Se
isti mesec je sledil v no¢i od 12. na 13. mas¢evalni pozig nasprotnikov Sokola,
in sicer godbenega paviljona na telovadis¢u ljubljanskega Sokola v Tivoliju v
Ljubljani," kar je sodu izbilo dno, Se zlasti v okviru protisokolske kampanje.'®
Posledice teh dogodkov so zajele tudi ladki okraj. Politicna pregretost enega in
drugega tabora. ki se je stopnjevala od ob¢inskih volitev 25. oktobra 1936 dalje,
z denunciacijami proti dr. Franu RoSu o nepravilnih postopkih pri omenjenih vo-
litvah, pri ¢emer je prisla do izraza politi¢no-strankarska madcevalnost. Sledilo
Je pravdanje pred okroznim sodis¢u v Celju, zatem pa oprostilna sodba za dr.
Rosa.'” ki je posledi¢no pri njegovih nasprotnikih storila marsikaj nepremislje-
nega. Omenimo naj le uni¢enje velikega sadovnjaka na Gornji Reéici v ob&ini Sy,
Kristof advokatu dr. Franu Rosu, laskemu veljaku JNS poleti 1937', ali pa ovire
privrzencev slovenskga dela JRZ pri zacetku gradnje sokolskega doma 1939 pri
Sv. Jederti .'"”

Pogoste so bile tudi razli¢ne ovire politicne oblasti JRZ na ob¢inskem ali okraj-
nem nivoju pri poteku sokolskih praznovanj, tako npr. v Laskem poleti 1937.'
Posebej naj Se omenimo nezdrave tekmovalne in celo sovrazne odnose med So-
koli in katoliskimi Fantovskimi odseki, o ¢emer nazorno govori tako liberalni kot
katoliski tisk. Namre¢ oblastni razpust orlovskih organizacij 1929 in katoliske
Prosvetne zveze z vsemi drustvi februarja 1933 v ¢asu vladavine INS je $e vedno
ostala pri katolisko opredeljenem prebivalstvu nezaceljena rana.

Tudi v laskem okraju je delovala Mladina JNS (MJINS), ki je bila dokaj dejav-
na. Dne 25. julija 1937 je bila v Hrastniku ustanovna skup3¢ina MINS za laski
okraj in obenem 3¢ krajevna organizacija MINS za Hrastnik.'™ V gostilni Ro3 se

102 Nova doba, 11. junija 1937, &t 24, Glasovi iz laskega sreza,

103 Metod Mikuz. Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. 1. knjiga, Ljubljana 1960,
str. 144 France Lubej-Drejée , Odlotitve. Boj za demokratizacijo sokolstva na Slovenskem. Ljubljana
1980, str. 85: Tomaz Pavlin, Razvoj sokolstva v Sloveniji med leti 1929-1941. Doktorska disertacija,
Ljubljana 2000, (hrani Knjiznica Instituta za novejSo zgodovino v Ljubljani), str. 210,

104 Primerjaj Jutro, 20. junija 1937, 3t, 141, uvodnik Sokol in politika.

105 Primerjaj Nova doba, 2. julija 1937. §t. 27, Zadosgenje trem nacionalnim delaveem.

106 Nova doba, 16. julija 1937, 8t. 29; Strankarski vandalizem.

107 Nova doba, 11. avgusta 1939, 31, 33, Sy, Jedert. Sokolski javnosti.

108 Nova doba. 2. julija 1937, &t. 27, Sokolski praznik v Laskem.

109 Nova doba, 30. julija 1937, §t. 31.
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je zbralo 171 udelezencev, ki so posluali govore dr. Frana Ro3a. obeh narodnih
poslancev Ivana Prekorska iz celjskega in Rudolfa Pleskovica iz laSkega okraja
ter tajnika banovinskega odbora JNS Andreja UrSica. Za predsednika MINS za
laski okraj je bil izvoljen inZ. Stanko Benko, za krajevno organizacijo Hrastnik
pa Ferdinand Ro3. Spodbudne besede dr. Frana Rosa in Stanka Benka novo usta-
novljenima nacionalnima organizacijama so tamkajsnjo nacionalno mladino, kot
tudi ¢lanstvo NS poleti 1937 napolnile »z novo voljo in z novim pogumome.'"
Obéni zbor INS za mesto Ladko je potekal 3. avgusta istega leta v hotelu Henke.
Za tem je bil $e ustanovni ob&ni zbor MINS za mesto Lasko, na obeh sestankih,
ki sta potekala skupno, je bilo prisotnih, po porotanju Nove dobe, okrog 200
udelezenceyv, in sicer iz vseh slojev. najve¢ pa mladine. Banovinski odbor, tedaj
Se akcijski odbor MINS, je zastopal predsednik inZ. JoZe Rus, ki je orisal pro-
gram in naloge MINS. Poslanec Rudolf Pleskovi¢ je obsimo porocal o delu v
narodni skup$¢ini, dr. Fran Ro$ pa o na¢rtu sistemati¢nega dela gospodarskega
in socialnega odseka stranke.'"" Omenimo naj $e krajevno organizacijo MINS,
ki se je ustanovila 17. oktobra 1937 za ob¢ino Sv. Kristof."'* Ne gre prezreti, da
so JNS, MINS in NSZ. zlasti proti koncu tridesetih let, vse bolj zaceli poudarjati
nacionalni solidarizem, uvedbo na¢rtnega gospodarstva in se opredeljevati za t. i.
»nadzorovano« ali tudi «disciplinirano demokracijo«.'”

Poleg obic¢ajnih skupnih zborovanj s seniorsko JNS, se je MINS udelezevala Se
mladinskih nacionalnih manifestacij izven okraja. Dne 8. maja 1938 so se zasto-
pniki MINS iz Laskega in narodni poslanec Rudolf Pleskovi¢ udelezili velike-
ga mladinskega zborovanja v Slovenj Gradcu. UdeleZenci so prisli iz Stevilnih
okrajev, prisotni so bili nekateri ¢lani banovinskega odbora MINS in pa nekateri
narodni poslanci.'* Da je Lasko Se vedno imelo sloves »nacionalne trdnjave«
tudi v ¢asu vladavine JRZ, pri¢a priznanje banovinskega vodstva JNS in MINS,
saj je bila ena pomembnih sej banovinskega vodstva MINS prav v Laskem, in
sicer 19. junija 1938. Tudi glasilo JNS Jutro je vec¢krat porocalo, da je v tem
okraju MINS dokaj dejavna. Na omenjeni seji so poleg idejnih in organizacijskih
vprasanj obravnavali zlasti narodnoobrambno vprasanje, ki je bilo vse bolj pere-
e po prikljucitvi Avstrije k nemkemu rajhu marca 1938. Po sklepu na omenje-
ni seji so $e v istem letu izdali brosuro »Nemski imperializem« Ze omenjenega
Andreja UrSic¢a. V delu so obravnavana pomembna vpradanja narodne obrambe
110 Jutro, 28. julija 1937, 51, 173.

111 Nova doba, 6.avgusta 1937, &. 32

112 Nova dobra, 29. oktobra 1937, §1. 44,

113 Vet o tem Anka Vidovié-Miklavéié, Mladina med nacionalizmom in katolicizmom, ¢it. d., str. 218-233;
Jurij Peroviek, Idejni, socialnogospodarski in narodnopoliti¢ni nazori slovenskega med¢anstva v Casu
med obema vojnama (1918-1941), Zgodovinski Casopis, leto 51, 1997, §t. 4, str. 529-554, zlasti str. 531,
537, 538.

114 Domovina, 12. maja 1938, 8t. 9,
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slovenskega naroda z vidika notranje in zunanje politike jugoslovanske drzave.'"
Okrajna skupsc¢ina MJNS je bila 7. maja 1939 v Laskem. Obsezno porodilo je
podal predsednik banovinskega odbora MINS inZ. Joze Rus."®

V zgodnjem obdobju opozicije nacionalnih organizacij v ¢asu Stojadinovice-
ve vlade je Stevilo ¢lanstva v sokolskih drustvih tudi v tem okraju nihalo, nji-
hov polozaj je bil v skladu s politi¢no situacijo dokaj negotov. Toda z utrditvijo
strankinega polozaja je tudi sokolska dejavnost dobila nov zagon. Na sokolska
drustva v okraju Lasko, ki so sodila v zelo dejavno celjsko sokolsko zupo, so
vplivale predvsem smemice, sprejete na skups¢inah omenjene zupe. Ob tem naj
navedemo, da je bil ¢lan vodstva celjske sokolske Zupe Rudolf Pleskovi¢. V letu
1936 je sokolsko drustvo v Laskem priredilo proslavo na dan drzavnega praznika
I. decembra, dramski odsek pa je januarja naslednjega leta izvedel priljubljeno
opereto Radovana Gobcea »Veseli kmeti¢«, ki so jo v naslednjih tednih veckrat
ponovili. Glasbenik Gobec je bil tudi ¢lan tamkasnjega sokolskega drustva in je
opereto ne le reziral, ampak je v njej tudi nastopal.''” Delo v sokolskih drustvih,
zlasti telovadne nastope in izlete je nacrtovalo tudi lasko sokolsko okroZje. So-
kolska drustva so npr. prirejala igre, omenili bomo lasko drustvo, ko so uprizorili
spomladi 1937 igro Pavla Golie »Kulturna prireditev v Crni mlaki«.'® Konec
maja istega leta so izvedli »sokolski pesizlet« na Smohor z udelezbo 200 ¢lanov
Sokola in pa gostov iz sosednjih krajev. To je vzbudilo nejevoljo pri katoliskem
taboru v Laskem, saj naj bi bila proslava obletnice majniske deklaracije, spreje-
te 1917, skromnejsa od omenjenega izleta.""” Poleti 1937 so prirejali tudi javne
telovadne nastope ob veliki udelezbi gledalcev, in sicer najprej v Laskem, zatem
v Rimskih Toplicah, pri Sv. Jedrti, okrozni zlet v Hudi jami in okroZne tekme v
Laskem. Posebej naj omenimo sokolski praznik v Rimskih Toplicah-Smarjeti 18.
Julija 1937, ki so ga popestrili s plavalnimi tekmami.” Ko so sokolska drustva
premagala, kot so sami dejali, »najtezje obdobje« v vsem Casu obstoja sokolstva,
so dobili nov polet z letom 1938, ko je bila uvedena » sokolska Petrova petletkac.
Nacrtovali so poglobitev in utrditev sokolske ideje na osnovi jugoslovanske, v
vzgojnem delu pa naj bi zlasti mlade ozavestili, da je najvisja vrednota v Zivlje-
nju »sluzba narodni celoti in ob¢i blaginji« '*'. Sicer pa so poleg vsakoletnih
telovadnih akademij in uprizoritev dramskih del, pevskih in drugih glasbenih
nastopov, jubilejnih drustvenih proslav, pri ¢emer niso izostala silvestrovanja,

115 Primerjaj U-C /Andrej Ursi¢/, Nemski imperializem. OJNS (Mladina JNS), Ljubljana 1938.
116 Jutro, 6. maja 1939, 5t. 104, Skupscina JNS in OINS (napoved); Nova doba, 12. maja 1939, §t. 20.
117 Nova doba. 4. decembra 1936, §t. 49; prav tam, 2. aprila 1937, 3. 14; prav tam, 9, aprila 1937, &. 15.
118 Nova doba, 14, maja 1937, §t. 20.
119 Nova doba, 4. junija 1937, &, 23,
120 Nova doba, 23. julija 1937, §t. 30,
121 Jutro, 10. januarja 1937, 3t. 8, Vsem sokolskim pripadnikom.
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najvec prispevala sokolska drustva v Laskem, pa tudi v Trbovljah in Hrastniku.
Navedli bomo odmevno proslavo 20-letnice sokolskega drustva v Laskem 1939,
ali 10-letnico delovanja sokolskega drustva pri Sv. Jedrti nad Laskim.'* Pri tem
ne gre prezreti sokolska obrambna zborovanja, ki so se odvijala tudi v laskem
okraju.

Ze omenjena narodnoobrambna organizacija Druzba Sv. Cirila in Metoda na
Dolu pri Hrastniku je $e vedno Zivahno delovala. Dne 4. aprila 1937 so ¢lani na
obénem zboru v gostilni Petra Kozoleta na Breznem z odobravanjem sprejeli
porocila vodstva. PodruZnica, ki je bila ustanovljena davnega leta 1886 in je tudi
med prvo svetovno vojno delovala, je v nedeljo 4. julija 1937 proslavila svoj
50-letni jubilej. Na proslavi, ki je izzvenela »v manifestacijo polstoletnega po-
zrtvovalnega in smotrnega dela«, sta med drugim govorila tajnik krovne Druzbe
sv. Cirila in Metoda inZ. Janko Mackovsek in Mirko Gruden, oba iz Ljubljane. Za
tako dolgoletno plodno delovanje podruznice prav v ¢asu, ko je bil nemski oziro-
ma nacisti¢ni pritisk mo¢no zaznaven, imata zasluge predvsem Solska upravitelja
Anton Gnus in za njim Jurak.'*

Delavstvo, privrzeno jugoslovanski ideji in unitarizmu - narodno delavstvo - je
imelo svojo sindikalno krovno organizacijo Narodno strokovno zvezo (NSZ) s
sedezem v Ljubljani. Njene podruznice so delovale tudi v laSkem okraju, in sicer
med rudarji v Hudi jami. v Laskem, Trbovljah in Hrastniku, ki so bile dejavne do
nemske okupacije 1941. Kot je porocala Nova pravda, glasilo NSZ, so na sestan-
ku, 20. januarja 1939 v pivovarni Lasko, izvolili pripravljalni odbor s predsedni-
kom Alojzijem KerSetom. Na sestanku je bil tudi zastopnik centrale iz Ljubljane,
ki je delaveem razlozil program, vlogo in cilje sindikalne organizacije."** Vodstvo
laske podruznica NSZ je na obénem zboru 12. januarja 1941 v obSirnem porocilu
poudarilo »pozrtvovalno in nesebi¢no delo podruznice NSZ» v preteklem letu.
Kljub trudu za zviSanje aprovizacije, ki pa ni ustrezala dvigu gmotnih razmer de-
lavstva, so sklenili poslati vlogo na prehranjevalni urad. Poleg tega so zahtevali
e ustanovitev tovarniske aprovizacije, ki naj bi bila »regulator cen v mestu in
okolici«.'™ Zivahno je delovala podruznica NSZ v Hrastniku, na rednem ob¢nem
zboru 19. marca 1939 je porocal o delu v preteklem letu njen predsednik Catar.
Med drugim je naznanil, da je imela podruZnica velike ovire pri organiziranju
in delovanju, vendar je z vztrajnim delom le napredovala. Izvolili so nov odbor,
med odborniki so ostali tudi e stari zasluzni ¢lani. Podruznico je obiskal tudi
zastopnik centrale iz Ljubljane, dr. Franc Kovi¢, ki je uvodoma govoril 0 pomenu
organiziranja NSZ, udelezence je tudi seznanil o poloZaju delavstva v Trbovelj-

122 Nova doba, 11. avgusta 1939, 51, 33,

123 Nova doba, 23. aprila 1937. &t 17; prav tam, 16. julija 1937, §t. 29.
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ski premogokopni druzbi.'** Tudi podruznice NSZ so v obravnavanem okraju v
Casu vojnega gospodarstva, uvedenega po zacetku druge svetovne vojne 1939,
skrbele za najosnovnejie gmotne razmere, v mezdnem boju proti Trboveljski
premogokopni druZzbi so se namre¢ dalj ¢asa prizadevale za zvisanje mezd. Te so
bile nezadostne Ze pred porastom draginje »in povedini niso zadoscale za Kritje
najskromnejSega eksisten¢nega minimumac«.'”” V Trbovljah je podruznica NSZ,
ki se je v zadnjem ¢asu Steviléno znatno okrepila, na ob&nem zboru sredi marca
1941 znova obravnavala vsa pereca vprasanja rudarskih delavcev in sklenila v
gibanje vkljuciti tudi mlajse ¢lane. '**

Cas pred aprilskim zlomom 1941

V prvih mesecih druge svetovne vojne, ko so v Jugoslaviji uvedli vojno gospo-
darstvo. so se tudi v laskem okraju vse bolj odzivale dobrodelne organizacije in
vrstile razne dobrodelne oziroma socialne akcije. Ze omenjeno drustvo v La-
Skem. »Blago srce«, ki je vsa leta vzorno delovalo, je tudi v letu 1940 z nabra-
nimi prispevki obdarovalo za bozi¢nico otroke potrebne socialne pomoci. Poleg
tega je stekla prehrambna akcija na obeh osnovnih 3olah v Laskem z uvedbo
Solske kuhinje, ki je s toplimi obroki oskrbovala 135 u¢encev in pomo¢i potrebne
starostnike.'*” Uspesno in s pohvalo nadzornih oblasti je delovala Solska kuhinja
v Jurklo$tru."™ Tudi v Smarjeti pri Rimskih Toplicah so na pobudo pododbora
za zimsko pomo¢ pod predsedstvom Solskega upravitelja Alojza Kozelja zace-
li z delom. Uspeli so zbrali denarna sredstva in pa neke koli¢ine prehrambnih
izdelkov.""" Pogostih kritik pa je bil deleZzen protidraginjski odbor v Laskem,'*
kot tudi v Hrastniku,"* ki nista bila kos vse bolj rasto¢i draginji prehrambnih in
drugih potrebscin, kar je izzvalo tudi hude proteste, zlasti delaveev v rudarskih
revirjih. Huda draginja, negotovost, ki so jo prinasali vedno novi vojni dogodki
na evropskem bojiscu, vojaski vpoklici v mesecih pred aprilskim zlomom so v
naslednjih tednih mo¢no hromili zaupanje prebivalcev do politi¢nih oblasti tako
na ravni ob¢in kot na ravni okrajev in banovine. Pristop Jugoslavije k trojnemu
paktu 25. marca 1941, vojaski napad in temu sledec¢a okupacijska razdelitev Ju-

126 Nova pravda, 25. marca 1939, §t. 13.
127 Nova pravda, 27. februarja 1941, §t. 9.
128 Nova pravda, 20. marca 1941, §t, 12,
129 Nova doba, I, januarja 1941, 8, 1; prav tam, 28. februarja 1941, §t. 9.
130 Nova doba, 13. decembra 1940, $1. 51: prav tam, 28. februarja 1941, §t. 9.
131 Slovenski gospodar, 19. februarja 1941, st 8,
132 Nova doba, |3, septembra 1940, 3t 38,
133 Nova doba, 20. septembra 1940, $t. 39; prav tam, 27, septembra 1940, . 40,
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goslavije sta odprla novo poglavje o prihodnosti. Nemski okupator na Stajerskem
z novim okupacijskim redom je tudi prebivalce okraja Lasko postavil v povsem
nov polozaj. ki je prinasal dileme, ¢loveske stiske, trpljenje in Zrtve ne le na vo-
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ZGODOVINSKI IN UMETNOSTNI SPOMENIKI V LASKEM
IN BLIZNJI OKOLICI'

T Milos Rybat, priredil Joze Macek

Ta spis je pripravil pokojni Milo$ Rybif, zasluzen zgodovinar Laskega, pred le-
tom 1959 kot neke vrste gradivo za interno uporabo. Temelji predvsem na dveh
delih, topografiji NadZzupnije Lasko Janeza Krstnika Gajsnika z latinskim naslo-
vom Compendiosa totius archiparochiae Tvberiensis Topographia a R. D. Jo-
anne Baptista Gayschneg ...fideliter contexta iz obdobja 1704-1744 in delu Das
Dekanat Tiiffer (Dekanija Lasko), laSkega rojaka, mariborskega prosta, msgr.
Ignacija Orozna iz leta 1881. Seveda je marsikaj dodanega Se iz drugih virov.
Ker je besedilo staro ze domala petdeset let, ga je bilo nujno nekoliko posodobiti,
kar je opravil urednik Zbornika. Seveda pa M. Rybaf pri obravnavi marijagradke
cerkve ni poznal oz. uposteval dveh pomembnih del Jozeta Curka: Topografsko
gradivo IX. Sakralni spomeniki na obmocju ob¢ine Lasko. ZSV Celje, 1967 in
Ivana Stoparja: Nova odkritja v cerkvi Marija Gradec pri Laskem. Celjski zbor-
nik 1968, str. 255-274. Teh del pri dopolnitvi seveda nismo mogli upostevati, ker
bi to mo¢no spremenilo Rybafevo obravnavo. Zato nanju posebej opozarjamo.
Seznam uporabljene literature z okrajSavami je razviden na koncu razprave.

I. NadZupnijska in mestna Zupnijska cerkev sv. Martina v LaSkem

Cerkev je 24 m dolga, 8 m Siroka, v prezbiteriju je visoka 13 m, v ladji 9 m in
ima 9 oltarjev.

1. Arhitektura

O zidanju in prezidavah te cerkve ni do leta 1721 ohranjenih nikakr$nih zapisov,
zato lahko cas zidave pred tem letom ugotavljamo le po stavbnem slogu.

I To razpravo, nekoliko dopolnjeno in prirejeno, objavljamo v hvaleZen spomin rajnemu doc. Milosu
Rybafu, univ. dipl. pravniku in zgodovinarju, Originalno besedilo se nahaja v avtorjevi zapuscini laski
knjiznici.
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a) Od sedanje cerkvene zgradbe je bil najprej sezidan Sirok zvonik in glavna ladja
od zvonika proti glavnim vratom. Ta prvotna ladja je imela tedaj raven strop. Pod
stolpom je bil kvadraten prezbiterij (duhovniski kor, prostor za masevanje in du-
hovi¢ino) z glavnim oltarjem, zato so tedaj ta stolp imenovali vzhodni ali »korni
stolp«. Ta prostor je e iz tistega ¢asa ohranil kriZzni obok z dvema diagonalnima
rebroma, ki sta se v kotih naslanjala na kratke stebricke, ti pa na konzole (zdaj
je ohranjen le en strebri¢ek in tri konzole). Stolp je bil do leta 1842 neometan.
Glavna vrata imajo polkrozni (romanski) obok, vendar gotsko profiliran. Gradbe-
ni slog te prvotne cerkve je bil poznoromanski in Ze veZe romaniko z gotiko, zato
lahko sklepamo, da je bila cerkev v tem delu sezidana konec 12. ali v zaCetku
13. stoletja, kratko re¢eno okoli leta 1200. Navedba v Sematizmu Lavantinske
Skofije iz leta 1937, da je bila cerkev zidana okrog leta 1000, za to stavbo prav
gotovo ne more veljati, ampak kvedjemu za kaksno cerkev, ki je stala na istem
mestu kakor sedanja. Cerkev praznuje vsako leto 4. maja obletnico posvetitve, ne
da bi vedeli, kdaj je bila cerkev res posvecena. Taksna oblika cerkve s kvadratnim
prezbiterijem s kriznim obokom, s »kornim stolpom« ali brez njega, je vplivala
tudi na zidave drugih cerkva tedanje laSke prazupnije, tako da tvori posebno »la-
ko skupino«, ki je obenem najbolj juzna skupina cerkva s »kornim stolpom« ne
samo v Sloveniji, temvec v vsej Evropi.

To je rezultat tedanjih politi¢nih okolis¢in. Lasko gospostvo so tedaj posedovali
Babenberzani. Vojvoda Leopold V1. Slavni, ki je v svoji 0zji domovini ustanovil
ve¢ samostanov in zgradil mnogo cerkva, je tudi na tem svojem juznem gospo-
stvu razvil Zivahno stavbno dejavnost. Izhodis¢e je pomenila nova ustanovitey,
po Zicki kartuziji (1165) druge najstarcjSe kartuzije zunaj Francije in Italije, ime-
novane Jurkloster, leze¢e vzhodno od Laskega v ozki dolini Gracnice. To kartu-
zijo je sicer Ze okrog leta 1170 ustanovil kriki $kof Henrik, vendar je zaradi go-
spodarskih razlogov Ze leta 1199 propadla. Na prosnjo zickega priorja Nikolaja je
potem, kakor poroéa listina, izdana 9. septembra 1209 v Mariboru, Leopold V1.
to kartuzijo ponovno ustanovil. Ker so med tem prvotne stavbe skoraj povsem
propadle, je dal Leopold postaviti novo kartuzijo, kakor poroca gotska napisna
plos¢a, ki je zdaj shranjena v muzejski zbirki v Laskem. Za stavbno zgodovino 3¢
pomembnejia od tega napisa pa je listina, ki jo je Leopold 3e isti dan, ko je bam-
berski skof Eckbert na novo pozidano cerkev posvetil, dne 7. novembra 1227, iz-
dal v Mariboru. V tej listini ozna¢uje Leopold kartuzijo za svojo in Se poroca, da
je dal tamkajsnjo cerkev postaviti na svoje stroske. Prav ta podatek pa je nadvse
pomemben za stavbno zgodovino.
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Kartuzijanska cerkev je predstavljala tedaj na tem obmog¢ju popolno novost. Za
razliko od socasnih farnih in podeZelskih cerkva, ki so bile tedaj in Se ves sre-
dnji vek v ladjah dosledno ravno krite, njihovi prezbiteriji pa glede na obliko
talne ploskev obokani bodisi s podkupolami ali s kriznimi grebenastimi oboki in
pokriti v¢asih celo kar z ravnimi lesenimi stropi, je bila cerkev v Jurklostru kot
znaCilna kartuzijanska enoladijska dvorana v celoti obokana s tezkimi kriznimi
rebrastimi oboki, pri ¢emer so bila obo¢na rebra mo¢nega kvadrati¢nega prereza.
S temi oboki je bila stavba v svojem ¢asu in v SirSem kulturnem prostoru povsem
osamljena in najnaprednejsa arhitektura dale¢ naokrog. Lahko si mislimo, da je
Leopold za zidavo tega »svojega samostana«, ki ga je dal pozidati »na lastne
stroSke« poslal v Jurkloster iz dunajskega oziroma dolnjeavstrijskega prostora,
kjer so bili taki oboki ze uveljavljeni (samostani Klosterneuburg, Heiligenkre-
uz) tudi ustrezne mojstre, saj domaci graditelji, $e nevajeni popolnoma novega
na¢ina obokanja, tej zahtevni nalogi ne bi bili kos. Prav ti oboki, ki so bili v
kulturnem okolju takratnega laskega gospostva popolna novost, so nujno vabili
k posnemanju. Ko so v LaSkem, v tem prastarem farnem sredi$¢u, nedvomno na
Leopoldovo pobudo v drugi ¢etrtini X111, stoletja zidali novo zupnijsko cerkev,
ki je Se ohranjena, so prostor pod njenim kornim zvonikom obokali s prav takim
kriznim rebrastim obokom. Pa tudi $irSa okolica ni hotela zaostajati. Domnevati
smemo, da je bilo na ta na¢in obokano pritli¢je kornega zvonika ob gradnji juzne
Zeleznice zal podrte cerkve sv. Egidija v Zidanem Mostu, ki je nastala na Leopol-
dovo pobudo. BliZznja Loka je v kvadratnem prezbiteriju cerkve svete Helene vse
do zdaj ohranila poznoromanski obok z rebri kvadrati¢nega prereza, ki po stavbni
plati potrjuje tradicijo, da je vojvoda Leopold leta 1208 ustanovil in dal pozidati
to cerkev, kar Se zdaj lahko preberemo v njej v baro¢no obnovljenem latinskem
zapisu. Z levega brega Save, 10 je s Stajerske strani. pa so ti oboki kot prava mo-
dna novost posegli tudi na njen desni breg in se uveljavili na vsem ozemlju, do
koder je segalo na kranjsko stran lasko gospostvo, pa celo ¢ez njegove upravne
meje. V to arhitekturno skupino, ki jo je arhitekturni zgodovinar Marjan Zadnikar
po upravnem in cerkvenem sredid¢u laskega gospostva ob obravnavi romanske
arhitekture v Sloveniji poimenoval »laska skupina«, sodijo na kranjski strani tudi
Radece (kar se ni ohranilo), pa cerkev sv. Kriza na Svibnem in sv. Lenarta na Ro-
dezu, dalje podruzni¢na cerkev Device Marije v Trzis¢u in zanimiva cerkev sv.
Jurija na bliznjem Sentjurskem hribu. Z enakimi oboki in geometri¢nimi konzo-
lami pa je celo ista delavnica kakor Svibno obokala tudi tedaj na novo pozidano
okroglo kostnico na Gorenjem Mokronogu pri cerkvi sv. Petra.

b) Tej prvotni enoladijski poznoromanski cerkvi s »kornim stolpom sta bili po-

zneje prizidani Se dve nizji in krajsi stranski ladji. Severna od teh, nekdanja An-
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tonova kapela (zdaj je podaljSana), je nedvomno starejsa in je imela prvotno tudi
raven strop in raven sklep. Cas dozidave ni znan.

Juzna, Marijina oz. roznovenska kapela, ki je $e zdaj popolnoma ohranjena, ima
lastno apsido s 5/8 zakljuckom in rebrast krizni obok. Dozidana je bila pozneje
kakor severna. Znani konservator prof. dr. France Stele jo imenuje »biser zre-
logotske arhitekture«, ker se vsi konstruktivni elementi zaCenjajo pri tleh in se
razvijajo konsekventno v svod« (Stele, 1923, 68). Prav gotovo je bil v istem ¢asu
sezidan tudi pevski kor. ker je obok pod korom s sklepniki enak kakor v Marijini
kapeli. Tudi o tej zidavi ni nikakr$nih pisnih virov, zrelogotski slog pa kaze na
XIV. stoletje. Vhoda v ti dve stranski ladji imata na zahodni strani Silast portal.

¢) Tudi o naslednji gotski dozidavi ni poro¢il, po slogu pa sklepamo, da je bila ob
koncu XV. ali pa v zatetku XVI. stoletja. Tedaj je bil na vzhodno stran prizidan
nov visok prezbiterij z zunanjimi oporniki, tako da je zvonik odtlej v sredini in
je cerkev s tem dobila danasnjo dolzino. V istem ¢asu ali pa morda Ze pri prejsnji
zidavi je bila dozidana zakristija na severni strani stolpa (danes cerkveni prostor
pri stopnicah na priznico). Obenem z novim prezbiterijem je bila obokana z mre-
zastim obokom tudi srednja ladja, ki je imela do tedaj raven strop (rebra pocivajo
na konzolah). V istem ¢asu je bila obokana z rebrastim kriznim obokom severna
stranska ladja (tako imenovana stara Antonova kapela) in zakristija, ki sta imeli
dotlej raven strop.

Prav v ¢asu okrog leta 1500, ko naj bi opravljali te dozidave, so v letih 1493 do
1526 zidali po vrsti tri sedanje laske podruznice (Smohor, Kuretno in Marija Gra-
dec). Najbolj verjetno je, da so zaceli najprej pri farni cerkvi in so najbrz pri njej
koncali z delom leta 1493. 1z gotske dobe je tudi okno na severni strani stolpa, ki
pa je bilo leta 1842 zazidano in se je do zdaj ohranila le rozeta.

¢) Prva dozidava, o Kkateri so na voljo pisni podatki, je bila od 10. VI. do 20. IX.
1721. Tedaj je bila na juzni strani ob prezbiteriju prizidana kapela sv. Franciska
Ksaverija v baro¢nem slogu s kupolo na vrhu. Leta 1728 je to kapelo poslikal
Janez Zlatoust (Johannes Chrysostomus) Vogl s prizori iz Zivljenja omenjenega
svetnika. Ta kapela je morda nastala pod vplivom jezuitov, ki so tedaj imeli v lasti
gospos¢ino nekdanjega kartuzijanskega samostana v Jurklostru in so mo¢no Sirili
caséenje svojega sobrata sv. Fran¢iska Ksaverija.

d) Ob severni strani prezbiterija so v ¢asu od 24. IIl. do 16. IX. 1736 sezidali
enako kapelo, tedaj posveceno Srcu Jezusovemu, ki je zdaj posvecena sv. Krizu.
Tudi to kapelo je leta 1736 poslikal omenjeni slikar Vogl s prizori, ki ponazarjajo
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poslanstvo Srca Jezusovega (latinski pogovor treh boZjih oseb med seboj prikaza-
nje sv. Marjeti Mariji Alacoque in posamezni dogodki iz Kristusovega Zivljenja).
Voglove poslikave v obeh kapelah so bile v zadnjih letih strokovno restavrirane s
prizadevanji sedanjega laSkega nadZzupnika in dekana JoZeta Horvata.

¢) Pri velikem pozaru 28. V. 1840, ki je unicil skoraj ves laski trg, je tudi cerkev
utrpela precej Skode. Cerkev in stolp sta ostala brez strehe, $est zvonov in kolesje
od cerkvene ure se je stopilo od vro¢ine. Streho so takoj zasilno, do leta 1842 pa
dokon¢no prekrili, tedaj so stolp Sele ometali in pri tem so zazidali Ze omenjeno
gotsko okno na severni strani, da je od njega ostala le rozeta. Ob tej priloznosti
so za cerkev oskrbeli iz Samassove livarne v Ljubljani pet novih zvonov. od
katerih so Stiri pobrali v 1. svetovni vojni in jih prelili v topove. 20. I11. 1923 so
za cerkev oskrbeli dva zvonova iz Zelezarne na Jesenicah, prvi je uglasen na ton
F in tehta 885 kg. drugi pa tehta 503 kg in je ugladen na A. Poleti leta 1925 so v
cerkev napeljali elektriéni tok oz. elektricno razsvetljavo, delo je opravila tvrdka
Sprager iz Maribora.

f) Misel na temeljito preureditev in prezidavo cerkve je sproZil nadZzupnik in
dekan msgr. dr. Franc Kruljc takoj po nastopu svoje sluzbe v Laskem leta 1909,
En nacrt je predlagal prof. dr. Avgustin Stegensek, bliznji rojak iz Tevé: cerkev
naj bi razsirili proti zahodu z novim portalom. kateremu bi bila prizidana ¢ dva
stolpa. Drugi nacrt je izdelal arhitekt mojster Joze Ple¢nik (SBL IL., str. 373);
cerkev naj bi prav tako razsirili proti zahodu, vendar naj bi imela nasprotno ori-
entacijo. Naposled je obveljal nacrt, ki ga je izdelal celjski stavbenik Konrad
Gologranc po zamisli dekana in nadZzupnika msgr. dr. Kruljca. Ta nacrt je banska
uprava v Ljubljani (konservator dr. France Stele) odobrila. 19. IX. 1935 so zaceli
z zidarskimi deli, ki jih je opravil zidarski mojster Anton Srebot iz Laskega pod
nadzorstvom stavbenika Gologranca. Na severni strani so poleg tedanje zakristije
dozidali novo zakristijo; na juzni strani stolpa pa so na prostoru, ki so ga od trch
strani ze oklepali zidovi stolpa, Marijine in Fran¢iskove kapele prizidali novo ka-
pelo, ki ima v prvem nadstropju oratorij z odprto steno proti priznici in z oknom
na Franc¢iskov oltar. Zahodno in vzhodno steno prejsnje zakristije so podrli, tako
da se je nekdanja Antonova kapela podaljsala skozi staro zakristijo do oltarja sv.
Izidorja v KriZzevi kapeli. S tem se ni samo povecal cerkveni prostor, ampak sta
tudi kapeli sv. Fran¢iska in sv. Kriza dobili ¢ en dostop. Zidarska dela so bila
koncana do konca maja leta 1936. V jeseni istega leta je cerkev poslikal slikar
Herman Vasel iz Sentpetra v Savinjski dolini.

18. 1. 1937 je bila blagoslovljena nova kapela na juzni strani zvonika, v katero
so prenesli oltar sv. Antona. Oratorij nad to kapelo so odprli 6. VIIL 1937. Ob tej
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priloZznosti so na novo uredili stopnice v zvonik, od koder je dostop tudi v orato-
rij. Poleti 1937 so cerkev tlakovali s Samotnimi plod¢ami. Pri tem so zazidali tudi
plosce, ki so pokrivale vse tri grobnice, ki so v cerkvi. Od 11. VIII. do 14. XIL
1938 so ob prenovitvi glavnega oltarja in oltarjev sv. JoZefa in sv. Erazma preno-
vili tudi sedilije (sedeZe za duhovnike) v prezbiteriju in priznico. V prezbiterij so
vstavili tudi barvasta okna; ta dela je opravil mojster Franc Zamuda. Na novem
oratoriju je isti mojster uredil majhen oltartek, nad katerim so obesili podobo sv.
Ane, ki je prej visela v prezbiteriju.

V arhitekturi je cerkev torej konglomerat romanskega, gotskega, baro¢nega in
modernega sloga, v slikarstvu pa renesanénega, baronega in modernega sloga.

2.0l1tarji

a) Glavni oltar so postavili v drugi polovici XVIIL stoletja (v Gajnikovem
¢asu ga e ni bilo). V spodnji etaZi so v nadnaravni velikosti poleg patrona sv.
Martina kipi sv. Petra in Pavla ter $tirth evangelistov. V zgornji etazi so manj$i
kipi: v sredini Dobri pastir, okrog njega pa stirje zahodni cerkveni ucitelji, sv.
Avgustin, sv. Gregorij, sv. Hieronim in sv. Ambroz. Sam kip sv. Martina je manjsi
kakor ostali. Prvotno je bil v sredini kip sv. Martina na konju, ki so ga leta I817
odstranili in nadomestili s sedanjim. Nov kip stoje¢ega sv. Martina je izdelal laski
trzan Ivan Iviek. Tabernakelj je izdelal leta 1847 Ivan Rangus iz Vojnika. Istega
leta so prenovili tudi oltar, izdelane so bile nove oltarne stopnice, v prezbiteriju
pa so polozili tudi nov tlak. Pri obnovitvi oltarja leta 1938, kar je opravil mojster
Zamuda, so kip sv. Martina postavili na podstavek, da je bolj viden. Tedaj so na
oltar napeljali tudi elektri¢no razsvetljavo.

b) Roznovenska kapela ima lep baroé¢ni oltar roznovenske Marije iz leta
1666. To je najstarejsi oltar v cerkvi. V sredini so kipi roznovenske Marije ter
sv. Dominika in sv. Katarine Sienske, nad njimi pa podoba sv. Trojice. Posebno
znameniti pa sta na les slikani renesan¢ni podobi sv. Stefana in sv. Lavrencija,
neznanega slikarja, na krilih tega oltarja. Profesor France Stele Steje ti dve sliki
za koloristi¢no in po tipu zelo znacilen primer slikarstva tiste dobe pod vplivom
beneskega slikarstva kot posledice tedanje kulturne politike (Stele, 1924, str. 48).
V obeh kotih in nad oltarjem rastejo iz vaz kot cvetlice skrivnosti vseh treh delov
roznega venca. Oltar je bil prenovljen v letih 1897 in 1939.

¢) V severni stranski ladji, ki je bila do leta 1935 enaka roZnovenski, je prvotno
stal oltar sv. ReSnjega telesa, od leta 1799 naprej pa bozji grob. Na severni
strani glavne ladje, pod sedanjo IX. postajo krizevega pota, je stal oltar z vecjo
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sliko sv. Antona Pus¢avnika, in zmanjso sliko sv. Antona Padovan-
skega. ki jo je naslikal leta 1774 J. N. V. Strauss, oltar pa je dal postaviti 28. VI.
1776 duhovnik Janez Krstnik Ulcer, laski rojak in lastnik Weichselbergerjeve
gospos¢ine z dvorcem, kjer je zdaj laska ob¢inska knjiZnica. Oltar ima $e spodaj
vecja kipa sv. Roka in sv. Bostjana, zgoraj pa manj3a kipa sv. Vida in sv. Franci-
Ska. V letih 1855 in 1936/37 so ga renovirali. Od leta 1828 do 1935 je oltar stal v
severni stranski ladji, ki se je zato imenovala Antonova kapela. Po zadnji prezi-
davi cerkve so ta oltar prenesli v novo kapelo, sezidano na juzni strani zvonika.
Tedaj ga je renoviral podobar Milo§ Hohnjec iz Celja.

¢) V spodnjem delu glavne ladje je v enem kotu oltar s kipom sv. Erazma, v dru-
gempaoltar s kipom sv. Jozefa. Oba oltarja so leto 1714 na novo postavili in
leta 1802 restavrirali. Leta 1853 so ju postavili postrani v kot, prej sta bila namre¢
postavljena naravnost proti vratom, in obenem renovirali. Ponovno so ju obnovili
leta 1938. Nad kipom sv. Erazma je slika sv. Blaza, nad sv. Jozefom pa slika sv.
Gregorja Cudodelnika, ki pa ne moreta biti iz leta 1714, ker navaja Gajdnik dru-
gacni sliki, ampak sta iz leta 1802,

d) V Frantiskovi kapeli sta prvotni oltar sv. Fran¢iska Ksaverija postavila
leta 1734 Mihael Novak in Mihael Pogac¢nik. Sedanji oltar z veliko sliko umira-
Jocega sv. Fran¢iska Ksaverija, ki jo je naslikal Franc Nager iz Gradca, je iz leta
1848. Le kipi sv. Barnaba, sv. Ignacija, sv. Janeza Nepomuka in sv. Katarine so e
iz starega oltarja. Pri zadnji prenovi leta 1938 je dobil oltar nov tabernakelj.

¢) V tej kapeli je Se na vzhodni strani oltar sv. Florijana z vegjo sliko tega
svetnika in nad njo z manjso sliko sv. Barbare ter s kipoma sv. Ahaca in sv. Ma-
vricija. Za ta oltar zatrjuje Ignac OroZen, da je iz leta 1612 in da je stal poprej
na juzni strani prezbiterija, kjer je zdaj vhod v Fran¢iskovo kapelo. Leta 1712,
ob zidanju te kapele, pa je bil postavljen na sedanje mesto. Vendar je oltar, ki ga
opisuje Gajsnik, precej drugacen od sedanjega, zato ne more veljati OroZznova
trditev, da bi oltar bil iz leta 1612, Ta oltar je enak oltarju sv. Izidorja in sta bila
skupaj preurejena najbrz leta 1849, ker piSe omenjeni pisec, da sta tedaj bila po-
zlaéena.

f) V severni kapeli s kupolo je oltar sv. Kriza. Prvotni oltar je bil postavljen
ob zidavi kapele leta 1736 in kot vsa kapela posveden Srcu Jezusovemu. Ob
jozefinskih reformah so 1799 morali podobo Srca Jezusovega odstraniti in so
jo nadomestili z velikim krizem. Sedanji oltar so postavili leta 1848. Ob zadnji
prenovi tik pred drugo svetovno vojno so naredili tudi nov tabernakelj in nekoli-
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ko zamenjali s Fran¢iskovim oltarjem kipe svetnikov, tako da stoje na Krizevem
oltarju odtlej kipi sv. Ane, sv. Janeza Krstnika, sv. Joahima in sv. Dizma.

g) Na vzhodni steni te kapele je oltar sv. Izidorja, vzporeden Florijanovemu
oltarju. Ne Gajsnik ne Orozen ne navajata letnice postavitve tega oltarja, vendar
je skoraj gotovo, da je imel ves ¢as isto usodo kakor Florijanov oltar. V Gajsni-
kovem ¢asu je imel Se drugacen videz, sedanja podoba sv. Izidorja pa ima napis
7e v gajici, zato ni mogla nastati prej kakor sredi XIX. stoletja. Zato je verjetna
domneva o nastanku te podobe in preureditvi oltarja leta 1849, ¢eprav piSe Oro-
Zen samo o novi pozlatitvi. Pred podobo sv. Izidorja stoji zdaj velik kip Brez-
madezne, ki sv. 1zidorja skoraj popolnoma zakriva. Nad njegovo sliko je manjsa
slika sv. Notburge. Na oltarju sta e kipa dveh svetnikov - rimskih vojakov. Vojak
na evangeljski strani predstavlja verjetno sv. Longina, vojak na listni strani pa
morda sv. Romana ali sv. Marcela.

h) V tleh cerkve so tri grobnice, vsaka v eni ladji. V njih je pokopanih 27 ljudi,
duhovnikov in laikov. Ploi¢e, ki so pokrivale vhode v grobnice in ki so imele
vsaka svoj kronogram, so pri tlakovanju leta 1937 prekrili.

3. Spomeniki

Okoli cerkve je bilo do leta 1826 pokopalisce. Tedaj so morali zaradi drzavnih
predpisov pokopalis¢a okoli cerkva opustiti in jih prenesti nekam zunaj nasclij.
Znotraj in zunaj cerkve in na pokopalis¢u je bilo ve¢ nagrobnikov. Poleg spodaj
opisanih, jih je bilo gotovo ve¢, ki pa se niso ohranili.

a) za oltarno menzo (mizo) v roznovenski kapeli je vzidan rimski napis, ki ga je
odkril in objavil OroZen na strani 4 svojega dela.

b) Za glavnim oltarjem je na evangeljski strani vzidan nagrobnik Zupnika in ar-
hidiakona Zige Grabschopfa, umrlega 5. I11. 1554 (prepis je pri Oroznu na str.
45).

¢) V nekdanji Antonovi kapeli je vzidan spomenik Polydorja de Montagnana, ki
je bil poleg drugih visokih cerkvenih sluzb od 1569 do smrti Zupnik in arhidiakon
v Laskem (SBL I, str. 150 do 153). Montagnana, znan Trubarjev nasprotnik,
si je dal spomenik sam postaviti in je pri napisu prostor za smrtni datum ostal
prazen. Umrl je 2. X. 1604 v Novem mestu, kjer je bil prost, in je tam tudi po-
kopan, prostor za datum smrti pa je do zdaj ostal neizpolnjen. Spomenik zdaj do
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polovice zakriva velika spovednica in napis zato ni viden, prepis je pri OroZznu
na str. 46 do 47.

V roznovenski kapeli je za krstnim kamnom nagrobnik laskega Zupnika in arhidi-
akona Boltezarja Tav¢arja, umrlega 18. IX. 1625. Prepis je pri Oroznu, str. 47.

d) Ob glavnih vratih sta vzidana dva nagrobnika. Enega je dal postaviti Matija Sti-
ch za svoje sorodstvo leta 1578. Sliko tega spomenika je objavil profesor France
Stele v svojem Orisu (Stele, 1924, sl. 19). Imenuje ga »posebno zanimivegac, ker
je bil nagrobnik »edina vrsta spomenikov, ki je v protestantski dobi dozivela ve-
liko kulturo in ki kaze pogosto zelo znacilne romanske poteze«. Omenjeni pisec
Steje, da je tedaj nagrobnik, »ki je po svojem ornamentalnem okrasu, kakor po
svoji kaligrafi¢ni kulturi, posebno pa po svojih portretnih in molitvenih relijefih
postal umetnostno in kulturnozgodovinsko spomenik prve vrste za drugo polo-
vico XVI. stoletja. Odlikuje se tudi po kvaliteti rokodelstva in bi v vsakem oziru
zasluzil poseben Studij, katerega rezultat bi bil nedvomno vazen..... Nagrobnik je
takoreko¢ vez, spajajoca reformacijo in protireformacijo in prevajajo¢a tok ume-
tniSkega razvoja in njegovega znacaja v burni dobi.« (Stele, 1924, str. 39-40).

¢) Na nasprotni strani vrat je nagrobnik Marjete Stadler, umrle 29. VIII. 1645.
Postavil ji ga je njen moz Ferdinand Stadler, laski organist. Ta je po Zenini smrti
postal duhovnik in tudi Smihelski beneficiat, ki je sicer stanoval v stari kaplaniji
in madeval v farni cerkvi, moral pa je masevati tudi v Smihelu, ker je Zivel od
Smihelskega beneficija (z nekaj nepremi¢ninami in obrestmi od kapitala). Bene-
ficiati niso uradno imeli nikakrSne zveze s farno cerkvijo, povrniti so ji morali
tudi stroske, nastale pri obredih (masno vino, obraba paramentov, razsvetljava).
Prepis besedila je pri OroZnu na str. 47-48.

f) Poleg omenjenih spomenikov sta na obeh stranch vrat $e spominski plos¢i
vojakov iz laske nadzupnije, ki so padli v I. svetovni vojni. Plos¢i sta bili odkriti
6. 1. 1929. Nemci so ju med okupacijo zaradi slovenskega napisa odstranili, zdaj
sta spet na starem mestu.

) Na jugozahodni strani zunanjega zidu Franciskove kapele je v nisi antiéni kip
leva, ki se igra z jabolkom. Kip je iz belega marmorja in je bil prej v zunanji steni
prezbiterija, ki so jo leta 1721 podrli, ko so prizidali Fran¢iskovo kapelo. Od te-
daj je lev na sedanjem mestu in nosi od tega ¢asa tudi kronogram z letnico 1721,
Enak lev je bil tudi v nidi nad portalom kostne kapelice (karnerja) sv. Janeza Kr-
stnika, ki je stala na nekdanjem pokopali$¢u na prostoru med stopnis¢em kapla-
nije in vhodom v zvonik in so jo leta 1839 podrli. Temelji so bili do preureditve

111



¥ Milos Rybar. priredil Joze Macek

trga Se vidni. Tega leta so kip prenesli v Zupnisce. Tretji enak lev je bil nekdaj v
jugovzhodnem vogalu novega Spitala, zdaj hotel Savinja, in je zdaj v Zdravilis¢u
Rimske Toplice.”

v

IL. Zupnisce

O nastanku te masivne, »grajske« stavbe z nepravilno pravokotno tlorisno zasno-
vo ni nicesar znanega. Gajsnik poroca, da je bil to baje svojas samostan templar-
skega reda in da je bila v severozahodnem kotu v pritli¢ju nckdaj samostanska
kapela templarjev. Razen te Gaj$nikove navedbe ni o templarjih v LaSkem nice-
sar ohranjenega. V tej stavbi je prebival Primoz Trubar, ko je bil okrog leta 1530
nekaj let vikar v LaSkem.

Prve posredne omembe obravnavanega prostora, ki pa so vezane le na cerkev,
segajo v leto 1257. Prvo porocilo o gradbenih delih v Zupnid¢u je iz leta 1570, ko
je novodosli Zupnik in arhidiakon Polydor de Montagnana dal sezidati v sever-
nem traktu stopnice, ki jih zdaj ni ve¢ in je o tem zapustil tudi spominsko plosco.
Naslednije prezidave je opravil zupnik in arhidiakon BolteZar Tavcar leta 1615 in
je tudi on dal to vklesati na severni portal. Ta napis je delno Se viden, poleg njega
pa sta ob strani e letnici 1707 in 1836, zadnja z zaCetnicama M(atija) B(alon).
24. V. 1864 je Zupnis¢e zaradi neprevidnega streljanja z moznarjem pogorelo. Pri
obnovi so na Zupnii¢e namestili prav slabo streho, kar urbar posebej omenja.

Nadzupnik in dekan Matija Balon je v letih 1826-1828 Zupniice temeljito ob-
novil: obokal je veliko klet, dal sezidati Sirok hodnik v notranjosti na vseh Stirih
straneh; prej je bil namre¢ ozek lesen hodnik samo na severni, vzhodni in juzni
strani. Restavriral je Zupniice zunaj in znotraj, streho je dal pokriti z opeko, prej
je bila pokrita s skriljeveem. Sezidati je dal tudi hodnik iz Zupnisca v cerkev:
poprej je bil ta hodnik lesen. Pod nadZzupnikom in dekanom Antonom Zuzo je
bilo zupnis&e renovirano leta 1886. Pri zadnji prezidavi cerkve je bila leta 1936
obnovljena tudi juzna in vzhodna fasada Zupnisca.

Ne glede na nesporno dejstvo, da sodi Zupni$ce med izjemne arhitekture na nasem
obmodju, je bilo dolga leta nevzdrzevano, brez primerne funkcije in izpostavlje-
no propadanju. Konec sedemdesetih let je ze mo¢no zamakala streha, na stenah
pa so bile vidne veéje razpoke. Na pobudo tedanjega nadZupnijskega upravitelja
2 Literatura: Gajsnik, 1740, 1-14, 116: OroZen, 1881, 4, 35-43; Gregori¢-Stele. 1951, 20-21,32; SBL, I1.,

150-153, 373: Stele. 1923, 68-69; Stele, 1924, 17-19, 21, 39-40, 47-48, Stele, 1953, 735-737; Semati-

zem, 1937, 72: Zadnikar, 1955, 55-103, Zadnikar, 1959a, 209-233, Zadnikar, 1959b, 21-30, Zadnikar,
1959¢, 182-185, 286: Zadnikar, 2002, 41-44,
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in sedanjega nadzupnika in dekana JoZeta Horvata so se na objektu leta 1979
zacela gradbena dela. 1zvedena je bila sanacija ostre$ja z novo kritino ter nujna
statiCna sanacija posameznih delov objekta. V obdobju 1980-1985 je bil izdelan
posnetek objekta ter izvedeno sondiranje zunanjih in notranjih fasad vzhodnega
in juznega trakta ter notranjs¢ine vzhodnega dela severnega trakta. Na osnovi
raziskav je bil izdelan konservatorski program prenove, projekt stati¢ne sanacije
in projekt funkcionalne izrabe. Do leta 1986 sta bila stati¢no sanirana vzhodni del
in del severnega trakta ter gradbeno in funkcionalno prenovljene in prezentirane
prve etaze omenjenih traktov.

Pomanjkanje denarnih sredstev je dela ustavilo do leta 1992, ko so bila za ob-

novo prvi¢ pridobljena tudi sredstva na Ministrstvu za kulturo. Med izdelavo 11.

faze konservatorskega programa so bile opravljene tudi sistemati¢ne raziskave

notranj$¢ine zahodnega in dela severnega ter juznega trakta. Ugotovljena je bila

vrsta novih pomembnih najdb, ki so dopolnile in dodatno osvetlile gradbeno zgo-

dovino objekta. Naj nastejemo le najpomembnejse s sondiranjem odkrite najd-

be:

- tri romanska okna s slikanim krizem in inicialo. 13. stoletje - vzhodni trakt,

- dve gotski sediliji (sedeza) s slikano borduro, domnevno 14. stoletje - vzhodni
trakt,

- trije gotski portali - arkadno dvoriice.

- fragmenti srednjeveskih poslikav,

- vojs¢ak na konju s patronizirano borduro, zacetek 15. stoletja - vzhodni trakt,

- ostanck cik-cak stenske poslikave - juzni trakt,

- grbovni §¢it z motivom lilije - juzni trakt,

- figuralni in ornamentalni motivi v jugozahodni sobi zahodnega trakta - do-
mnevno 15. stol.,

- freska z motivom Matere boZje z Jezus¢kom - severni trakt (pod obokom
veze),

- vojscak s turbanom - severna fasada zahodnega trakta.

Na podlagi navedenih najdb lahko sklenemo. da je bilo Zupnisée zgrajeno hkrati s
cerkvijo v 13. stoletju (romanska okna v 1. nadstropju vzhodnega trakta). Ali lah-
ko na to zgodnje obdobje navezemo $e kaksno stavbno sestavino, kot npr. upo-
dobitev grbovnega $¢ita, je za zdaj preuranjeno trditi. Zato so tudi po raziskavah
primarni romanski gabariti objekta ostali nedoreceni. Najdbe Stevilnih gotskih
arhitekturnih sestavin in elementov (sedilije. portali, okna, ostanki poslikav) pa
dokazujejo, da je Stiritraktna zasnova Zupni$¢a nesporno nastala Ze v srednjem
veku. To se je sode¢ po stilnih prvinah ve¢ine elementov zgodilo najkasneje v
15. stoletju, podrobnejse analize poslikav pa bi morebiti ta ¢as pomaknile na-
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zaj. Zupnid&e, ki ga obravnavamo zdaj, ima pomembno umetnostnozgodovinsko
vrednost, saj gre za profani objekt iz 13. stoletja, ki je v slovenskem prostoru
cdinstven.

V zupnidcu je zbirka sedmih velikih portretov laskih (nad)zupnikov, in sicer:

1. Gastnega kanonika dr. Janeza Evangelista ZuZa (1884-1908), doma iz Zalca,

2. Castnega kanonika Antona ZuZa (1846-1884), doma iz Zalca,

3. Matije Balona (1825-1842), doma z Bizeljskega,

4. dr. Simona JoZefa Firpassa (1796-1824), z njegovimi biografskimi podatki,

5. Jozefa Kazimirja pl. Fithrenberga (1766-1795), doma verjetno iz Galenhofna
pri Slovenj Gradcu,

6. Adama Ignacija Marinca (1734-1764). z letnico 1754.

Sedmi portret brez letnice pa predstavlja verjetno Janeza Jurija Rajnerja

(1722-1733).°

II1. Kaplanija (stara Sola)

1. Do leta 1839 je bil zidan samo pritli¢ni del stavbe, nadstropje pa je bilo leseno.
V pritli¢ju je bilo stanovanje organista, ki je bil obenem tudi ucitelj, zato so to
stavbo imenovali $ola. Pomozni duhovniki (vikarji in kaplani) so tedaj stanovali
v zupni$¢u. Tak$na cerkvena 3ola je bila vsaj ze v 2. polovici 16. stoletja, ker je
prvi podatek o njej iz leta 1578, iz let 1602 in 1603 pa sta poroili, da je laski uci-
telj s svojim zborom koledoval za Novo leto prav do Sentjerneja na Dolenjskem.
Laski magistrat je s svojo listino 2. XI. 1647 potrdil, da je Ze zgoraj omenjeni
Ferdinand Stadler opravljal posle organista in Solmostra. Ta Sola je obstajala do
leta 1774, ko so po nalogu cesarice Marije Terezije organizirali osnovno Solstvo
in so tedaj v Laskem osnovali trivialno Solo, ki je imela pouk v prostorih tako
imenovanega starega Spitala (pozneje stavba slovenske Sole. Se pozneje nizje gi-
mnazije in nazadnje pomozne Sole). V lesenem nadstropju kaplanije oz. stare Sole
je stanoval duhovnik - Smihelski beneficiat. Od leta 1804 do nekaj let po koncu
druge svetovne vojne so v hisi stanovali kaplani. Nadzupnik in dekan Matija
Balon je dal leta 1839 namesto lesenega prizidati tedanjemu pritli¢ju Se sedanje
prvo nadstropje kot stanovanje kaplanov. Tukaj je leta 1865 nastal prvi slovenski
prevod Hamleta, ki ga je izdelal prevajalec Shakespeara Dragutin (Karl) Sauperl,
ki je v letih 1864-1868 sluzboval kot kaplan v Laskem.

3 Literatura: Gajsnik, 22-36, 116: Gorisek, 263-274; Kidri¢, 1923, 198-200, 229, 231: Orozen, 130,
141-147, 174-175.
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2. Ker so leta 1839 hkrati podirali e omenjeno kostno kapelico (karner) poleg
kaplanije, so v severni zid kaplanije na vrtu vzidali anti¢ni relief, ki je bil dotlej
vzidan v karnerju. Relief predstavlja moza, ki drzi na povodeu neko Zival, poleg
pa je velika zvezdasta cvetlica.

3. Zraven tega reliefa je vzidan nagrobni spomenik zakoncev Valvasor, in sicer
Janeza Krstnika Valvasorja z gra3¢ine Srajbarski turn pri Krskem, ki je imel v
zastavi (neke vrste trajnem zakupu) lasko gospos¢ino. Valvasor, ki je umrl 2. X1
1581, je bil obnovitelj (refundator) laskega novega 3pitala. Njegova Zena je bila
Emerencijana Kisl, doma s FuZin pri Ljubljani, ki je umrla 19. 1. 1571. Nagrob-
nik ima v gornjem delu upodobljeno Kristusovo vstajenje, v zgornjih vogalih sta
dva prizora iz Mojzesovega Zivljenja (Mojzes sprejema deset zapovedi in bro-
nasta kaca). Ve¢ji del spomenika pa zavzemata reliefa obeh klec¢ecih zakoncev z
rodbinskim grbom Valvasorjev in Kislov. Napis je ponatisnil OroZen v svojem
delu na str. 84. Oba zakonca sta bila pokopana v nekdanji 3pitalski cerkvi, ki je
stala med starim in novim Spitalom (med sedanjim hotelom Savinja in slovensko
Solo). Ko so cerkev leta 1833 podrli, so kosti iz grobnice pokopali na pokopali-
S¢u, nagrobnik pa spravili na grad¢inskem dvoris¢u, dokler ga niso ob dozidavi
kaplanije leta 1839 vzidali na sedanje mesto.

Ta nagrobnik sodi prav tako kakor Stichov pri cerkvenih vratih v vrsto spomeni-
kov iz reformacijske dobe, o kateri smo nekaj napisali Ze zgoraj.

IV. Grasc¢ina

To najvecjo stavbo v mestu je dal sezidati grof Janez Vajkard Vetter Lilijski (Graf
Vetter von der Lilic), lastnik laske gosposcine, leta 1675 (letnica je na portalu).
Nad portalom je rodbinski grb z letnico 1676. Stavba je imela na severovzho-
dnem in jugozahodnem vogalu po en stolp, v vzhodnem dvori§é¢nem traktu pa
vedji stolp z visoko streho, spodaj pa grajsko kapelo. Vsi trije stolpi so na starih
slikah prav dobro vidni. V novo gras¢ino so prenesli gospostvene urade iz prej-
Snje stavbe na Glavnem (Asker¢evem) trgu. Ob velikem pozaru 28. IV. 1840 je
stavbo resil ucitelj Anton Flis, ki je med zadnjimi beZal in nasel pri tem sredi
trga zapuSteno gasilsko brizgalno ter je z njo zacel gasiti grai¢ino, ki so se je
plameni Ze oprijemali. Leta 1845 so stavbo na novo prekrili in tedaj so odstranili
oba vogalna stolpa, velikemu stolpu v dvorisénem traktu pa so streho zniZali. V
stavbi so bili uradi laske gosposcine, po letu 1848 pa sodis¢e z zemljisko knjigo
in notar, od leta 1924 pa tudi sresko (okrajno) nacelstvo. Pod velikim stolpom je
bil vhod v okrajne zapore, ki so bili med okupacijo uni¢eni od bombardiranja.
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Grascina z gosposc¢ino je bila kot druzinski fidejkomis last grofov Vetter von
der Lilie, ki pa nikoli niso ziveli v Laskem, temve¢ na svojih posestvih na Mo-
ravskem. Grad¢ina je bila v lasti omenjenih grofov do leta 1945, ko je presla v
Splosno ljudsko premoZenje.

V stavbi so bili po letu 1945 razni uradi, ob¢inski ljudski odbor. podruznica Za-
voda za socialno zavarovanje, Komunalna banka, prav tako je tukaj nadel od leta
1945 streho Valentini¢ev muzej. sedaj laska muzejska zbirka, najprej v prostorih
desno od vhoda, nato pa v prvem nadstropju dvorii¢nega trakta z vhodom iz
stolpa. Omenjeni stolp ima na robu pravokotnega okna vklesane ¢rte in Stevilke
son¢ne ure, le palica ni postavljena. Iz stavbe so se postopoma izselili nekateri
uradi, tako da je zdaj v njej le ob¢ina Lasko in upravna enota. Gras¢ina je bila
leta 1953 restavrirana pod strokovnim vodstvom Zavoda za spomenisko varstvo
Ljudske republike Slovenije.*

V. Stari grad

Na posebni vzpetini ob vznozju Huma so do zadnje obnove pred nekaj desetletji
stale razvaline starega gradu. O njegovem nastanku ni ni¢ znanega. Domnevamo
lahko, da so kmalu po nastanku laske gosposcine, torej v X1, ali XIL stoletju
sezidali tudi grad. ki je bil sedez gosposcine in k njej spadajoCega dezelskega
(krvnega) sodis¢a. V listinah je grad prvi¢ omenjen leta 1270. Lasko gospostvo
in z njim tudi grad je bil skoraj od zatetka v lasti dezelnih knezov (po sedanjem
pojmovanju v drzavni lasti). Gospostvo je bilo v prvi polovici XII. stoletja v
posesti Spanheimov. Kako so ti gospostvo pridobili ni znano. Leta 1147 je grof
Bernard Mariborski zapustil lasko gospostvo s poznejsim Jurklotrom leta svo-
jemu necaku mejnemu grofu Otakarju I11. iz rodu Traungaucev. Ko pa so ti leta
1192 izumrli, so njihovo dedis¢ino prevzeli avstrijski Babenberzani. Tako so po-
stali Babenberzani ne le $tajerski vojvode, temve¢ hkrati s tem tudi gospodarji
gospostva Lasko, ki pa je $¢ naprej ostalo samostojna upravna enota, nekaka en-
klava na Stajerski zemlji. Za zgodovino laskega gospostva je bila zelo pomembna
vladavina Leopolda VI. Slavnega. Ker je lezalo gospostvo Lasko zaradi svoje
ugodne geografske lege na pomembni prometni poti proti jugu ¢ez Gradec, Ma-
ribor, Celje in Zidani Most, kjer se je pot cepila na eni strani proti Ljubljani in
dalje proti Italiji, na drugi strani po Savi navzdol proti Hrvaski, je imelo Lasko
hkrati tudi zelo pomemben gospodarski polozaj v okviru Leopoldovih trgovskih
naértov z evropskim jugom in vzhodom. Kraj Lasko, kjer je bil z gradom sedez
gospostva, je povzdignil v trg. Ob izlivu Savinje v Savo, torej na pomembnem

4  Orozen, 1881, 33, 112-123, 219-221.
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prometnem vozliscu, je dal pred letom 1224 postaviti iz kamna zidani most, kar
je dalo temu kraju tudi ime, ob njem pa tudi cerkev, posveceno svetemu Egidiju.
Nad obema pa je zgradil majhno trdnjavico, Klausenstein imenovano, ki naj bi
potnikom zagotavljala vecjo varnost. BabenberZani so posedovali lasko gospo-
stvo do izumrtja leta 1246. Njihov naslednik kralj Otokar je dal dohodke od tega
velikega gospostva, h kateremu je spadal tudi Zalec z gradom Sachsenwart, kot
tudi trdnjavico Klausenstein pri poznejsem Zidanem Mostu in grad Freudene-
gg blizu Dola pri Hrastniku v zastavo grofu Ulriku Vovbrskemu in njegovi Zeni
Nezi. Po Otokarjevi smrti je gospostvo preslo v roke Habsburzanov. To zastavo
je potrdil kralj Rudolf leta 1279, vojvoda Albrecht jo je resil e leta 1287, njegov
sin kralj Friderik pa je gospostvo dal v zakup Petru von Liebenbergu. Leta 1336
ga je dobil v zastavo Friderik Zovneski. Pri njegovih naslednikih Celjskih grofih
0z. knezih je ostalo gospostvo do njihovega izumrtja leta 1456. Nato je gospostvo
zopet pripadlo nazaj Habsburzanom, ki so ga dajali v zastavo raznim plemicem,
dokler ga ni vzel v zastavo Janez Valvasor, ki ga je zapustil svojim ne¢akom
baronom Petru, Mihaelu in Maksu Moskon. Cesar Ferdinand 11. je lasko gospo-
stvo leta 1620 prodal baronoma Juriju Karlu in Vidu Moskon. Leta 1665 je bilo
gospostvo prodano Janezu Vajkardu grofu Vetter. Leta 1695 je umrl grof Mihael
Vetter von der Lilie. Njegova vdova in dedinja se je porotila z Janezom J. grofom
Wildensteinom. V lasti druzine Wildenstein je ostalo lasko gospostvo do njenega
izumrtja leta 1828, nato je pripadlo nazaj druzini grofov Vetter von der Lilie, ki
so ga imeli v lasti do leta 1945. Nobeden od pravih lastnikov gospostva ni nikoli
Zivel v Laskem, celo vsi zakupniki in tisti, ki so gospostvo imeli v zastavi, niso
vsi prebivali tukaj. To je bilo za Lasko zelo negativno, ker se tu ni mogel razviti
noben samostojen plemiski rod.

Celjski grofje naj bi laski stari grad uporabljali kot lovski dvorec. Ker starega
gradu za njimi nobeden od zakupnikov ali zastavnih imetnikov ni uporabljal za
uradovanje ali stanovanje, je bil v za¢etku XVL. stoletja Ze precej zanemarjen, in
kot piSe Orozen, Ze brez strehe. SedeZ gospostva so oéitno Ze prej preselili v hiso
na Glavnem trgu, ki je omenjena Ze leta 1524. Grad so zaradi pogostih turskih
vpadov leta 1532 obnovili in gospostvo ga je prepustilo trzanom, da so imeli v
njem zavetje pred Turki. Tedaj je grad dobil tudi ime Tabor. Ko so proti koncu
XVIL stoletja turski vpadi prenehali, je grad izgubil svoj pomen za obrambo pred
temi sovrazniki. Nih¢e ga ni ve¢ vzdrZeval in je zagel propadati. Na znani Vi-
scherjevi sliki, ki prikazuje Lasko v letu 1681, je grad Se ohranjen. Leta 1805 pa
Je bil Ze razvalina in ob¢ina ga je prepustila v last nekemu trzanu pod pogojem,
da ne sme ostankov porusiti ali drugace poskodovati. Od tedaj je grad prehajal iz
rok v roke, nazadnje je bil v lasti znane laske druZine Hermann, iz katere je izha-
jal nemski laski Zupan dr. Leo Hermann, ki ga je v njegovem (Weichselbergerje-
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vem) dvorcu leta 1944 ustrelil znani partizan. Nato je grajski hrib z razvalinami
presel v Splosno ljudsko premozZenje.

Turisti¢no olepievalno drudtvo je ruSevino leta 1952 restavriralo in napeljalo ele-
ktri¢no razsvetljavo. V njej je bila 1. maja 1952 veselica. Toda neznani zlikovei
so elektri¢no napeljavo unicili in tako je bilo konec grajske gostilne. Ob okro-
glem stolpu na severozahodni strani je rasla posebno redka rastlina - strupeni
ruj (Rhus toxicodendron). Rastlina izhaja iz Severne Amerike in severozahodne
Azije. V Evropo so jo zanesli pred priblizno 300 leti in je zelo redka, ker je znana
samo v nekaterih krajih v Nem¢iji (na Tiirinskem), na Ceskem in Juznem Tirol-
skem. Rastlina povzroca ob dotiku otekline in neprijetno srbecico, ki traja do 14.
dni. Pri izredno uspeli obnovi gradu pred nekaj desetletji je ta rastlina usahnila.
Zdaj je grad prekrasno obnovljen in je v njem vrhunska gostilna. V stolpu pa je
tudi prostor za civilne poroke.*

VI. Ostali spomeniki v mestu

1. Herlahova trgovska hisa (5t. 47) ima vzidan anti¢ni relief Meduze in nad por-
talom srednjevesko konzolo. Nad to konzolo je spominska plos¢a geografa pro-
fesorja Frana OroZna, prvega predsednika Slovenskega planinskega drustva, ki
je bil v tej hisi rojen 17. XII. 1853 (SBL. I1., 231). Plos¢o sta postavila Zgodo-
vinsko drustvo Celje in Planinska zveza Slovenije. Podobna gotska konzola kot
na tej hisi, le precej poskodovana, je vzidana v Prec¢ni ulici v hiso $t. 40, nasproti
slovenske Sole. Obe konzoli verjetno izvirata iz ze omenjene Spitalske cerkve,
posvecene Mariji in sv. Elizabeti.

2. Na Glavnem (Asker¢evem) trgu je Zgodovinsko drustvo Celje vzidalo spo-
minsko plo¢o na rojstni hidi Ze ve¢krat omenjenega zgodovinarja, mariborskega
prosta, msgr. Ignacija Orozna (1819-1900) (SBL, 11., 231-233). Spominski plo-
§¢i obema Oroznoma sta bili skupno odkriti 6. XII. 1953, izdelal pa ju je Milos
Hohnjec iz Celja.

3. Na Glavnem (Asker¢evem) trgu stoji kamnito votivno znamenje z Marijinim
kipom. To znamenje je stalo nekdaj v Marija Gradcu ob vznoZzju gric¢a pri spodnji
kapeli pod stopnicami. Postaviti ga je dal 5. II1. 1735 laski trzan Tomaz Perger.
Znamenje je 1. VII. 1779 prestavil na sedanje mesto na Glavnem (Askercevem)
trgu tedanji triki sodnik in barvarski mojster Jakob Herman. Tukaj je bilo zname-

5 Literatura: Grazer Tagespost, 1932; Horvat, 1931, 510-516; 1z trpljenja in krvi, 222, Orozen, 1881,
216-228, Pirchegger. 1962, 245-247: Rustja, 1932, 57; Zadnikar, 2002, 41,

118



Zgodovinski in umetnostni spomeniki v Laskem in bliznji okolici

nje renovirano leta 1826 in leta 1931 na pobudo laske mes¢anke Ane Mayer, kot
to pri¢ata napisa na podstavku.*

4. Nasproti ze omenjene Herlahove hise t. 47 stoji kamenito znamenje. Na pod-
stavku je steber z odbitim vrhom. Zgoraj je bil poprej kip trpecega Kristusa (Ecce
homo) Znamenje je do pozara leta 1840 stalo pred stavbo tedanjega trikega ma-
gistrata na tedanjem Svinjskem trgu (pri sedanji lekarni na vogalu). Od leta 1849
pa stoji na sedanjem mestu. Leta 1931 je bilo tudi to znamenje na pobudo Ane
Mayer renovirano, leta 1949 pa se je vanj zaletel tovorni avtomobil in podrl kip,
da je steber ostal prazen. Kip je sedaj v laski muzejski zbirki.”

5. Spomenik vsem padlim v Narodnoosvobodilni borbi iz Laskega in okolice
Spomenik je iz pohorskega granita (tonalita) in stoji v parku pred Kulturnim
domom. Postavila ga je Osnovna organizacija Zveze borcev Lasko po naértih
univerzitetnega profesorja arhitekture Jozeta Ple¢nika in univerzitetne diplomi-
rane inZenirke arhitekture Marjetice Pirkmajer. Odkrili so ga 29. IV. 1951. Pred
spomenikom je pokopanih 19 talcev, ki so bili ustreljeni v Laskem 11. 11. 1944 in
28, I1. 1945 in so bili prvotno pokopani na kraju ustrelitve na pobo¢ju gradu oz.
za pokopaliskim zidom. Imena pokopanih talcev so vklesana na vznoZju spome-
nika; imena ostalih 45 Zrtev iz Laskega so vklesana na stebru, imena 17 Zrtev iz
Marija Gradca, $tirih iz Rifengozda, Stirih iz Debra in 12 iz Kuretnega pa so bila
pozneje vklesana na kvader na vrhu stebra. Verze, ki so vklesani na vznoZju, je
napisal pesnik dr. Alojz Gradnik. Slika spomenika z verzi in podatki o talcih in
vseh drugih Zrtvah je v knjigi »l1z trpljenja in krvi. Lasko-Reéica za svobodo«.
1958, na str. 156, 158, 165-205.

6. Spomenik talcem pred nekdanjim zdravstvenim domom, sedanjo knjiZnico
Spomenik je posvecen spominu devetih talcev, ki so bili ustreljeni 11. XI1. 1944
na pobo¢ju gradu za stavbo Hermanovega dvorca, poznejSega zdravstvenega
doma oz. sedanje knjiznice. Ustrelitev je bila okupatorjeva represalija za laskega
nacisti¢nega zupana in Ortsgruppenfiihrerja Stajerske domovinske zveze (Ste-
irischer Heimatbund), domacina dr. Lea Hermanna, ustreljenega 28. X. 1944 v
dvorcu, ki je bil sicer njegova last. Ustrelitey talcev je bila simboli¢no izvriena
na njegovem zemljid¢u. Spomenik je postavilo osebje Zdravstvenega doma La-
ko po lastnem nacrtu iz marmornega peska in so ga odkrili 17. X. 1954,

Stavba nekdanjega Hermannovega dvorca, imenovana tudi »$tok«, je med naj-
starejSimi stavbami v mestu. Dvor je nemara posedoval ze Hanns Meusenreiter,
kancler grofa Hermana I1. Celjskega in ustanovitelj laskega 3pitala. Leta 1506 ga

6 OroZen, 1881, 94,
7 Literatura: OroZen, 1881, 10-11, ostalo M. Rybaf.
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je kupil triki sodnik Ziga Weichselberger, nekdanji oskrbnik in poznejsi zastavni
imetnik laske gosposcine. Weichselberger je ustanovil tudi gospos¢ino z nekaj
podlozniki, predvsem v Re¢ici. Ta je imela sedeZ v tem dvorcu, se po njem ime-
novala in je obstajala do zemljiske odveze leta 1848. Za Weichselbergerjem je
imelo dvorec e precej lastnikov, med drugimi leta 1776 Zze omenjeni duhovnik
Janez Krstnik Ulcer. Leta 1910 ga je kupil laski veletrgovec in industrialec Karl
Hermann za svojo zeno Hedvigo, nato je postal lastnik sin dr. Leo Hermann. Po
njem je dvorec presel 1945 v last Splosnega ljudskega premozZenja. Jedro stavbe
po vsem videzu izvira iz zacetka 16. stoletja. Zdi se. da je Ziga Weichselberger
stari dvorec podrl in na njegovem mestu sezidal novega. ki pa je pozneje tudi
dozivel stevilne prezidave.®

7. Spominska plos¢a na nekdanjem gasilskem domu je posvecena trem gasilcem,
Zrtvam druge svetovne vojne. Plosco je vzidalo lasko Gasilsko drustvo in so jo
odkrili ob odprtju novega, zdaj ze nekdanjega gasilskega doma leta 1947. Stari
pritli¢éni gasilski dom, ki je stal na tem mestu, je bil pri bombardiranju porusen in
je ¢lanstvo v letih 1945/1947 z udarniskim delom postavilo ve¢ji enonadstropni
dom. Gasilsko drustvo je najstarejSe v Sloveniji in drugo najstarejSe v prejsnji
drzavi. Plos¢a je bila po opustitvi starega in zgraditvi novega doma v Debru,
prenesena na novo mesto.

8. Spominska plo§¢a na upravni stavbi Pivovarne Lasko je posvecena Clanom pi-
vovarniSkega kolektiva, ki so preminili kot Zrtve druge svetovne vojne. Plosco, ki
jo je dal postaviti kolektiv Pivovarne po na¢rtih kamnoseskega podjetja v Celju,
so odkrili 2. IX. 1950, ko je prevzel kolektiv upravo podjetja v svoje roke in je
pri tem dal vzidati tudi na nasprotni strani vrat spominsko plos¢o v spomin na ta
dogodek. Upravna stavba, v katero sta vzidani obe plos¢i. je bila zgrajena v letih
1932/1934, pivovarna pa je zaCela obratovati leta 1938.”

9. Spominska plos¢a na sedanjem Kulturnem domu. nekdanjem Sokolskem
domu 0z. domu TVD Partizan je posvecena 28 ¢lanom Telovadnega drustva So-
kol, ki so padli v narodnoosvobodilnem boju. Plos¢o je postavilo TVD Partizan
ob 40-letnici Komunisti¢ne partije Jugoslavije in Saveza Komunisti¢ne omladine
Jugoslavije ter ob 40-letnici ustanovitve Telovadnega drustva Sokol v Laskem.
Plo3¢o so odkrili 24. V. 1959. Telovadni dom, na katerem je plosca, je bil najprej
Sokolski dom. Z gradnjo so zaceli 22, VIIL. 1932 in je bil zgrajen ve¢inoma s
prostovoljnim delom ¢lanov. Odprli so ga 3. IX. 1933."

8 Literatura: 1z trpljenja in krvi, 1958, 155-156; Orozen, 1881, 232-284, Stopar, 1982, 601-602.
9 Iz trpljenja in krvi, 1958, 244, 247.

10 Literatura: Celjski tednik, 29. V. 1959, Jutro, 1. 4. in 5. IX 1935,
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Podatki za spomenike od 5. do 9. so povzeti po zbirki, ki jo ima Osnovna organi-
zacija Zveze borcev Lasko.

VIL Podruznica Karmelske Marije v Marija Gradcu

Cerkev je dolga 19,10 m, Siroka 6 m, visoka 8,12 m, oddaljenost od farne cerkve
I km, z nadmorsko visino 243 m in tremi oltarji.

Ime Marija Gradec vzbuja domnevo, da gre za lokacijo s staro histori¢no kon-
tinuiteto, Cesar pa dosedanje arheolosko sondiranje ni potrdilo. Cerkev je dal
sezidati, poslikati in posvetiti laski trzan in cerkveni klju¢ar Matija Stich. Cerkev
je zidana v gotskem slogu na majhni vzpetini nad zavojem Savinje ob izlivu po-
toka Lahoms3cice v Savinjo. Z zidavo so zaceli 24. VIII. 1505. po drugem viru
pa je bila sezidana v letih 1503 do 1506. Cerkev je bila poslikana v letu 1526,
posvecena pa je bila 8. VII. 1526. Tako se je glasil napis v cerkvi. Cerkev je bila
s svojim obzidjem obrambni tabor proti sovraznikom, predvsem proti Turkom.
Okrog nje je bilo do leta 1828 pokopalisce. Tedaj so ga morali opustiti in je odtlej
skupno farmo pokopalis¢e v Laskem. Cerkev ima enotno zasnovo brez delitve
na prezbiterij in prostor za vernike. Zvonik in prostor pod njim ter zakristijo so
pozneje k cerkvi prizidali, kdaj, natan¢no ni znano, gotovo pa v XVILI. stoletju.
Cerkev je rebrasto obokana in poivajo rebra v apsidi na Stirih tanjsih stebrih, v
ladji pa na Stirih debelejSih stebrih in na $tirih konzolah. Nekatera rebra so samo
naslikana. Notranjost cerkve so renovirali v letih 1796 in 1860, kar dokazujejo
letnice. napisane na steni.

Glavni oltar iz XVIL stoletja sta leta 1768 predelala Anton Iviek in F. Gallo. V
sredini je kip Karmelske Marije z detetom, ob strani pa sta kipa Marijinih starsev,
sv. Joahima in sv. Ane. Zgoraj predstavljajo manjsi kipi Marijino kronanje s sveto
Trojico: ta skupina je verjetno prenesena s stranskega oltarja na severni steni, ker
poroca Gajsnik, da je imel oltar tako skupino v zgornji etazi. Ta stranski oltar je iz
leta 1693, letnica je ob vznoZju Se sedaj vidna. V Gajsnikovem Casu je imel dru-
gacne kipe (bil je namre¢ tudi Marijin). Sedaj je posvecen Kristusovemu trpljenju
in ima poleg kipa trpec¢ega Kristusa Se razli¢ne predmete, s katerim so mu pov-
zrocali trpljenje. Sedanjo obliko je dobil verjetno leta 1773, ker je to letnico nosil
kronogram na enakem sosednjem oltarju. Ta oltar je bil renoviran leta 1897.

Na juzni strani je oltar sv. Janeza Krstnika. Nastal je prav gotovo leta 1693 kot
enak sosednji oltar in je od tedaj ostal skoraj nespremenjen. V sredini je kip sv.
Janeza, ki krS¢uje Kristusa, ob straneh pa sta kipa sv. Ane in sv. Elizabete. V
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zgomji so pa man;jsi kipi. v sredini sv. Luka, desno od njega sv. Mateja, levo pa
sv. Marka. Na vrhu pa je majhen kip sv. Barbare. Tega kipa Gajsnik Se ne nava-
ja, drugace pa je oltar prav takSen kakor tedaj. Kronogram z letnico 1773, ki ga
navaja Orozen, se torej lahko nana3a le na renoviranje. Tudi priznica s kipom sv.
Mihaela je prav taksna kakor v Gaj$nikovem ¢asu. Arhitekturo in poslikavo torej
skladno dopolnjuje cerkvena oprema.

Posebno znamenita je postala ta cerkev v poletju leta 1927, ko so v njej pod be-
lezem odkrili freske, ki jih je dal naslikati Ze omenjeni Matija Stich. Dela pri tem
odkritju je opravil podobar Milos Hohnjec iz Celja. Profesor Stele imenuje odkri-
tje teh fresk dogodek prve vrste za domaco umetnostno zgodovino (Stele, ZUZ
VIL., 77). Za te freske je namre¢ znacilno, da so slikane ravno v Casu, ko se je po-
leg gotskega sloga v slikarstvu pri nas zacel uveljavljati Ze renesancni slog. Zato
imajo freske tako gotske kakor renesanéne prvine, vendar prevladuje renesansa
in jih zato profesor Stele glede na tedaj znani material imenuje najpomembne;si
renesan¢ni spomenik v Sloveniji (Stele, 1926-27, 64). Leta 1965-68 so odkrili Se
ve¢ fresk. V osrednjih poljih oboka sta naslikana Bog Oc¢e in sv. Ana Samotretja,
okoli njiju angeli z orodji trpljenja in svetnice. Na severni steni so prizori Mariji-
na smrt, Vnebovzetje, Marijino kronanje in Evharisti¢ni Kristus ter ostanki slike
Marije zavetnice s plai¢em, na juzni Pohod kraljev ter Krizanje in Snemanje s
kriza. V oltarnem delu so v okenskih ostenjih naslikani Kristusovi predniki, na
sklepnih stranicah pa zivahni figuralni in dekorativni motivi v tehniki grisaille,
mdr. Adam in Eva ter Luxuria: z naslonitvijo na knjizne ilustracije italijanske
renesanse so te slike v slovensko okolje vnesle popolnoma nov svet.

Streha marijagraske cerkve je bila leta 1945 precej poskodovana, saj je na Zele-
znidki progi pod njo eksplodiral vlak s strelivom. Odtlej je bila po obnovi severna
stran strehe prekrita z bobroveem, juzna pa s staro kritino. Tako so se leta 1961
odlo¢ili, da kritino poenotijo. Zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev so za novo
kritino izbrali ope¢ni bobrovec. Prvi ogled fresk je opravil Zavod za spomenisko
varstvo iz Celja. Pri ogledu sta sodelovala tudi konservatorja Republiskega zavo-
da za spomenisko varstvo iz Ljubljane, Miha Pirnat in Anton Demg3ar. Ugotovili
so, da so freske v zelo slabem stanju. Poleti 1964 so v okviru celjskega zavoda za-
Celi s prvimi restavratorskimi deli pod vodstvom restavratorja Viktorja Povieta. S
sondiranji so ugotovili, da je bila poslikana skoraj vsa cerkvena notranji¢ina. Do
avgusta 1968 je bilo restavriranje fresk v notranjosti cerkve kon¢ano. Stoparjevo
delo prikazuje in obravnava restavrirane freske. Junija 1968 je restavrator Tone
Podkriznik prevzel restavriranje dveh stranskih zlatih oltarjev. datiranih v sredo
17. stoletja. Dne 26. 8. 1968 je bilo izdano dovoljenje Pokrajinskemu muzeju
Celje za izkopavanje in raziskovanje srednjeveskega grobis¢a pri cerkvi, ki ga je
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vodil kustos Alojzij Bolta. V letu 1969 so opravljali nadaljnja obnovitvena dela,
rekonstrukcijo kamnitega ostenja ter obnovo oken. Leta 1981 so zamenjali stre-
Sne kritine pultne streSice nad zahodnim portalom, vogalnih stredic na zvoniku in
delu strehe ob stiku ladje z zvonikom. Med aprilom in junijem 1990 so obnovili
Se fasado.

Ob gricku so postavljene $tiri kapelice. Najvi§ja, na jugozahodni strani, je bila
nekdaj posvecena zadnji vecerji (zdaj Srcu Jezusovemu), severna kapelica nad
stopnicami je posvecena Kristusovemu trpljenju (krizevemu potu), na jugovzho-
dni strani je kapelica sv. Petra, prav spodaj ob cesti pa nekoliko ve¢ja Marijina
kapela. Pred to kapelo je nekdaj stalo kamnito votivno znamenje z Marijinim
kipom, ki stoji zdaj na ASkerCevem trgu v Laskem.

V barocni dobi so tudi v Laskem prirejali v postnem ¢asu pasijonsko igro oz. po-
stno procesijo, ki je Sla iz trga v Marija Gradec, kjer so prikazovali krizanje. Sko-
raj brez dvoma je, da so kakor v vseh drugih krajih pri teh igrah tudi v Laskem
igrali v slovenskem jeziku in je to torej prvi primer slovenske gledaliske igre in
sploh gledalis¢a v Laskem. Podobno igro oz. procesijo so imeli tudi v nekdaj
laSkemu gospostvu podlozni Loki pri Zidanem Mostu. Jozefinske reforme so vse
te procesije odpravile, vendar Se zdaj spominja nanje ve¢ pasijonskih motivov pri
kapelicah in v cerkvi sami (stranski oltar)."'

VIIL. Podruznica sv. Kristofa na Gramnu

Cerkev je 13 m dolga, 5,02 m Siroka, 8,06 m visoka, od farne cerkve je oddaljena
2 km, nadmorska visina 324 m, ima dva oltarja.

Na tem kraju je baje Ze »od pradavnih ¢asov« stala cerkev. Gajsnik pripoveduje,
da so v njegovem c¢asu stali samo zidovi brez strehe in da so bile Ze te ruevine
vse poraséene s trnjem in grmovjem, domneva pa, da so tukaj nekdaj masevali.
Nadalje pripoveduje, da ljudstvu o nastanku te cerkve ni bilo ni¢ znanega. Vendar
Je tedaj vsak otrok vedel, da je ta cerkev bila posve¢ena sv. Kristofu. Pobudo za
ponovno zidavo cerkve je dal lastnik poleg rusevin leZze¢ega vinograda, laski tr-
Zan in trski svetnik Tomaz Perger. ki je sam daroval prvi prispevek v denarju. Ko
so tudi drugi dobrotniki nabrali dovolj sredstev, so 26. V1. 1738 zaceli na temeljih
prejsnje cerkve zidati sedanjo in so se skoraj popolnoma ravnali po prej$njem
11 Literatura: Gaj$nik, 70-73; Kotnik, 1953/54, 392: OroZzen, 1881, 91-97; Stele, 1927, 176-177; Stele,
1926/1927, 64-65; Stopar, 1992, 413; Sematizem, 1937, 72; Zavod za varstvo naravne in kultumne
dedistine Celje, dopis Knjiznici Lasko z dne 16. 10. 2006 (Urska Kerbavec); Zgodovina slovenskega
slovstva, 1956, 189,
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tlorisu. Gaj$nik pise, da se mu skoraj ne zdi primerno. da bi omenil smesno go-
vorico, ki je bila razSirjena med ljudmi o nekdanji cerkvi. Po tej govorici naj bi to
sploh nikdar ne bila gotova cerkev, ampak samo nedokoncana gradnja, ker naj bi
bili delavei pri zidavi zagresili hudo pregreho in se jim je pono¢i vse sproti podr-
lo, kar so podnevi zgradili. To mnenje je bilo pri ljudeh tako ukoreninjeno, pise
Gajsnik, da so skusali nekateri tudi njega prepricati, da se bo pri tej gradnji prav
tako zgodilo; komaj so docakali drugega dne, da so ob zori ugledali, da zgradba
stoji in so z veseljem ugotovili, da je bila ta govorica brez podlage.

V dobrem letu je bila cerkev toliko pozidana, da jo je 21. IX. 1739 blagoslovil
celjski arhidiakon J. M. Bartholotti. Navzo¢ je bil tudi Gajsnik in je v Topografiji
ta dogodek opisal. Dela so bila kon¢ana do 29. XI1. 1743, ko je bila cerkev tudi
obokana in tlakovana. Zakristijo so prizidali pozneje. Leta 1889 so cerkev reno-
virali. Ob bombardiranju v zadnji svetovni vojni je bila cerkev precej poskodo-
vana in so jo nato leta 1946 popravili.

Glavni oltar v cerkvi je Ze tretji. odkar cerkev stoji. Prvega popisuje Gajsnik, ven-
dar pripominja, da je bil Ze takrat nadomes¢en z drugim, ki je imel veliko sliko sv.
Kristofa. Ta slika visi zdaj za glavnim oltarjem. Sedanji glavni oltar ima velike
kipe sv. Kristofa, sv. Mateja in sv. Janeza Evangelista. Ta oltar je leta 1873 po-
stavil in pozlatil podobar in zlatar Andrej Cesar iz Mozirja. tako se glasi napis za
kipom sv. Janeza. Stranski oltar Vseh svetnikov ima v sredini podobo svetnikov
s sv. Trojico, ob strani pa manjsa kipa sv. Lucije in sv. Apolonija. Cerkev ima po
vojni samo en zvon. Zunaj cerkve je son¢na ura.'

To cerkev so na glavno pobudo Janeza Habeta s Strmce obnavljali le s prostovolj-
nim delom in prispevki krajanov v letu 1986.

IX. Podruznica sv. Mihaela

Cerkev meri v dolZino 27 m, je visoka 10 m, oddaljena od farne cerkve 3 km,
nadmorska visina je 445 m. Cerkev je romarska in ima dva stolpa ter pet oltar-
jev.

Cerkev je zacel zidati 8. V. 1637 na svojem zemljis¢u posestnik Jurij Jarh, zidavo
pa je dovolil laski Zupnik in arhidiakon Mihael Voli¢. Ko je leta 1639 Jurij Jarh
umrl, sta delo nadaljevala njegov brat Jakob in ladki trzan Mihael Peni¢ s pomo-
¢jo milodarov vernikov od blizu in dale¢. Tako poroca latinski napis iz leta 1648

12 Literatura: Gajsnik, 81-84, 114-115; Orozen, 1881, 98-100, Sematizem, 1937, 72.
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na notranji severni strani cerkve. Kdaj je bila cerkev dograjena in posvecena, ni
znano. Obletnico so praznovali na nedeljo pred sv. Martinom. NajbrZ pa je bilo
to leta 1642, ko je bil posvecen glavni oltar. Cerkev so renovirali leta 1884, Leta
1987 so prekrili zvonike z bakreno plo¢evino. V letih 1988 do 1989 so obnavljali
zunanjs¢ino. Lesene vratnice vhodnega portala je restavriral Tone Podkriznik,
najbrz so¢asno z obnovo zunanjscine.

Glavni oltar iz leta 1642 ima v sredini kip sv. Mihaela, ob njem so $e $tirje kipi
angelov, ob straneh sta angel varuh in sv. Rafael. V zgornji etazi je kip Boga Oce-
ta s Stevilnimi manj$imi angeli. Ta oltar je verjetno takSen, kakor je bil ob nastan-
ku cerkve, ker ga Gaj$nik opisuje prav takega, le da je imel tedaj ob tabernaklju
in na njem namesto dosedanjega Marijinega kipa doprsne kipe petih svetnikov z
relikvijami, ki so zdaj na stranskih oltarjih, eden pa v zakristiji.

V ladji sta v kotih stranska oltarja, Marijin in oltar sv. Jurija. Oba so postavili
leta 1641. Marijin oltar ima poleg Marijinega kipa ob strani S¢ kipa sv. Filipa in
Jakoba, v zgornji etazi pa Se relief Marijinega oznanjenja s tremi kipi, za katere
Se GajSnik zatrjuje, da ne more ugotoviti, katere svetnice predstavljajo. Oltar sv.
Jurija ima poleg kipa tega svetnika 3e kipa sv. Roka in sv. Bostjana, v zgornji
etazi pa je relief Kristusa na Oljski gori s spe¢imi apostoli. ob strani manj3a kipa
sv. Mavricija in sv. Ahacija, nad reliefom pa kip sv. Florijana.

Nize v ladji je na juzni strani oltar z veliko sliko sv. Josta. Kdaj so oltar postavili,
ni znano. Gajsnik pa poro¢a, da je tedaj stal pod juznim stolpom. kjer je sedaj za-
kristija. Zakristija je bila prej pod severnim stolpom. Oltarna slika je zdaj pokrita
z velikim krizem in ima ob strani manj3a kipa sv. Lucije in sv. Janeza Nepomuka,
zgoraj pa doprsna kipa sv. Relata in sv. Lucijana.

Na severni strani v ladji stoji oltar sv. Egidija, ki je bil nekdaj glavni oltar cerkve
sv. Egidija v Zidanem Mostu; cerkev je stala v blizini sedanje Zeleznidke postaje
in je bila ob jozefinskih reformah leta 1808 po vladnem odloku opus¢ena. Tedaj
so njen glavni oltar prenesli na Smihel. Sedaj ima oltar v sredini kip sv. Egidija,
ob stranch pa kipa sv. Ignacija in sv. Valentina. Zgoraj je kip Boga Oceta in do-
prsna kipa sv. Mucijana in sv. Nanausta. Na tem mestu je v GajSnikovem &asu
stal oltar s podobo sv. Filipa in Jakoba. od katerega sta pa zdaj ohranjena menda
samo stranska kipa sv. Lucije in sv. Valentina, ki sta zdaj na nazadnje omenjenih
stranskih oltarjih. Pod obokom kora je visela v Gaj$nikovem ¢asu kost - lopatica,
za katero Gajsnik pie, da so jo nasli ob kopanju temeljev za cerkev in so menili,
da je Cloveska. V prezbiteriju se pod belezem vidijo freske.
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Veliki zvon je iz leta 1649, manjsi pa iz leta 1933, tehta 65 kg, uglasen je na G in
ga je vlila dunajska tvrdka Bohler v svoji livarni v Kapfenbergu. Ostale zvonove
je oblast odvzela med prvo in drugo svetovno vojno. Glavna vrata so izrezljana in
nosijo glave angelov in hudi¢ev. Na zunanji strani je son¢na ura, Cerkev je imela
po svojem nastanku priblizno 150 let svojega duhovnika, tako imenovanega Smi-
helskega beneficiata, ki je stanoval v Laskem, v Smihel pa je prihajal pogosteje
masevat.

Po pobodju Smihelskega hriba od vznozja do vrha je dal v letih 1642 do 1648
postaviti laski Zupnik in naslovni $kof Janez Zlatoust Cobelli de Belmonte se-
dem kapelic s postajami krizevega pota. Zadnje Stiri kapelice stoje Se zdaj in jih
je popisal laski rojak dr. Avgustin Stegensek. Na vzhodnem pobocju hriba ob
stari poti za Smihel, ob kateri je bil postavljen kriZev pot, stoji na pol pota proti
cerkvi kamenito renesan¢no svetilno znamenje (Lichtséiule). ki je nekdaj svetilo
romarjem. Podoben svetilni steber stoji za Humom v Ojstrem in je nekdaj svetil
romarjem, ki so $li pono¢i v Svetino."

X. Podruznica sv. Katarine v Kuretnem

Cerkev meri v dolzino 17 m, v 8irino 5,06 m, v vi$ino 6,05 m, od farme cerkve je
oddaljena 4 km, nadmorska visina je 410 m, ima tri oltarje.

O zidanju cerkve ni neposrednih podatkov. Gajsnik navaja samo bulo (listino).
ki jo je izdalo deset kardinalov (in ne papez Aleksander V1., kakor trdi Orozen) v
Rimu 9. IV. 1500 in s katero podeljujejo obiskovalcem cerkve sv. Katarine razne
odpustke. Iz listine je razvidno, da so cerkev tedaj e zidali, ni pa Se bila posve-
Cena. Zato sklepa Gajsnik, da so cerkev zaceli zidati leta 1498; na kratko lahko
postavimo nastanek cerkve v ¢as okrog leta 1500, kakor navaja tudi Sematizem.
Obletnico posvetitve je cerkev praznovala vsak leto na nedeljo pred sv. Mihae-
lom.

Cerkveni zvonik na severni strani je dal sezidati laski Zzupnik in arhidiakon Bol-
tezar Tavéar leta 1617 in je o tem ohranjen latinski napis, vzidan na stolpu. Pod
stolpom je bila prvotno zakristija, dokler niso leta 1843 prizidali na juzni strani
sedanjo zakristijo. Notranjost cerkve je morala biti pozneje obokana, ker ni v no-
tranjosti nikakih znamenj gotskega sloga. Stranska vrata imajo na portalu letnico
152 (zadnja Stevilka je zabrisana).

13 Literatura: Gajdnik, 41. 45, 76-81; Orozen, 1881, 90, 100-107, 420; Stegensek, 1912, 55: Sematizem,
1937, 72.
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Glavni oltar je menda Ze tretji po vrsti, kar cerkev stoji. Prvotni oltar je po Gajsni-
kovi domnevi sedanji stranski oltar sv. Marka. Drugi oltar, ki je stal v Gaj$nikovi
dobi, ni ve¢ ohranjen, ker je sedanji oltar drugacen od njega. Sedanji oltar, za
katerega letnica nastanka ni znana, ima kipe samih svetnic. V sredini sv. Katari-
ne, ob njej pa sv. Marjete, sv. Apolonije, sv. Barbare in sv, Lucije, zgoraj pa so 3¢
trije manj3i kipi svetnic, ena od njih je sv. Elizabeta. Nasproti priZnice je oltar sv.
Doroteje s kipom te svetnice in zgoraj sv. Neze, Oltar ima letnico 1662, vendar
Je moral biti pozneje preurejen, ker navaja GajSnik namesto kipa sv. Neze drug
kip.

Stranski oltar sv. Marka ob severni steni med korom ima v predeli sliko rojstva
Jezusovega oz. poklona svetih Treh kraljev. Za to sliko pravi profesor Stele, da
Je tipi¢en primer novega domacega slikarskega sloga. ki je nastal pri nas v Hre-
novem ¢asu in se je vzdrzal skoraj do konca XVIL. stoletja, sloga, ki je rasel na
temelju stare gotske tradicije in pod vplivom italijanskih elementov. Veliko sku-
pino teh slik odlikuje prav izrazit, svez, u¢inkovit kolorit, ki se nam zdi v daljsih
posledicah nadaljevanje severnorenesan¢nega koloritizma, tako imenovane do-
navske Sole, obogatenega z nekaterimi, mogoce zaradi blizine Italije samostojno
opazovanimi koloristi¢nimi efekti italijanske renesanse (Stele, 1924, 46-47). V
sredini oltarja je podoba sv. Marka, nad njo pa slika sv. Alesa in sv. Vida. Nad sli-
ko sv. Marka je bil napis, ki se je nana3al na sv. Katarino, zato Gaj3nik domneva,
da je bil to najprej glavni oltar in da je bila Sele pozneje vanj postavljena podoba
sv. Marka. Oltar so renovirali leta 1897. Edini zvon je pocen in tako neupora-
ben.

Okrog cerkve je bilo do leta 1826 pokopalisée. Ob poti od Smihela v Kuretno sto-
Ji kamenito znamenje s krizem in letnico 1506; OroZen pise, da je to spomin na
lakoto, ki je tedaj vladala. V tem okoliSu so naleteli na povr§ju zemlje na premog,
ker je v osr&ju hriba rudnik. '

XI. Podruznica sv. Mohorja in Fortunata

Cerkev meri v dolzino 23 m, v $irino 6 m, v viSino 10 m, oddaljenost od farne
cerkve je 8 km, nadmorska visina je 784 m, oltarji so trije.

14 Literatura: Gajsnik, 100-104; Orozen, 1881, 107-109; Stele, 1924, 46-47, Sematizem, 1937, 72. Zavod
za varstvo naravne in kultume dedis¢ine Celje, dopis Knjiznici Lasko z dne 16. 10. 2006 (Urska Ker-
bavec).
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Cerkev je najstarejSa in najvisje lezeca laska podruznica. OroZen navaja, da Ze
neka listina iz leta 1421 govori 0 »Smohorju nad Laskim« in zato sklepa, da je ze
tedaj stala na tem kraju cerkev, ki je dala okolisu ime. Na prezbiteriju cerkve pa
je napis, ki pravi, da je bil 11. V. 1493 polozen temeljni kamen za ta prezbiterij.
Orozen $teje to samo kot prezidavo Ze obstojece cerkve, medtem ko Sematizem
navaja to letnico kot nastanek cerkve. Obletnico posvetitve je cerkev praznovala
vsako leto 4. V1. Na absidi sta zapisani letnici 1493 in 1729; zadnja naj bi ozna-
Cevala renoviranje in poviSanje cerkve. Ker v cerkvi ni gotskih rebrastih obokov,
sklepa Orozen, da so jo obokali Sele leta 1729.

Glavni oltar sv. Mohorja in Fortunata je iz leta 1669, tako se glasi latinski zapis
na oltarju. Za stranska oltarja sv. Ahaca in sv. Urha ni podatkov. Gajsnik navaja
na tem mestu dva druga oltarja. Priznica ima latinski napis z letnico 1682. Po
drugi svetovni vojni je ostal v cerkvi le en zvon. Pri cerkvi stoji zelo stara lipa. V
letu 2006 so popravili ostresje in naredili novo fasado."”

XII. Cerkvica sv. Luka v Tremerjih

Cerkvica meri v dolzino 15,32 m, v Sirino 3,07 m, v visino 5,54 m, oddaljenost
od farne cerkve 6 km, oltar je le eden.

Leta 1825 so Tremercani sezidali kapelico z zvonikom. Ker je bila za opravljanje
bogosluzja premajhna, so veckrat brezuspesno prosili Skofijski ordinariat, da bi
se v kapelici lahko masevalo. Sele ko so Tremercani kapelico poveéali, na stavbi
se vidi, da je sestavljena iz dveh delov, in ji tedaj najbrz prizidali tudi zakristijo,
je tako povecana cerkvica dobila potrebno dovoljenje in jo je 1. XII. 1876 blago-
slovil laski nadzupnik in dekan Anton Zuza.

Cerkvica ima samo en oltar. Oltarni nastavek s tabernakljem vred je izrezljan iz
lesa (s stebricki). Ob tabernaklju sta kipa dveh angelov, ob robu oltarja pa kipa na
eni strani sv. Petra, na drugi sv. Pavla. Zadaj na zidu je naslikan cerkveni patron
sv. Luka s peresom in evangeljsko knjigo v roki, ob stranch ima dva angela, ki
drzita v rokah njegove simbole: Marijino podobo in evangeljsko knjigo z volom.
To je bila edina laska podruznica, ki zaradi svoje majhnosti ni imela ne priZnice
in ne orgel. Pevski kor je lesen in ima stopnice od zunaj. Edini zvon tehta 51,5 kg
in si ga je cerkvica oskrbela 5. IX. 1897. Drugi zvon so odvzeli v prvi svetovni
vojni. Po novi razmejitvi tremerska podruznica ne spada ve¢ v laSko nadZupnijo.

I5 Literatura: Gajsnik, 104-107; Orozen, 1881, 110-113, Sematizem, 1937, 72. Osebni sporodili J. Macku
¢. nadzupnika JoZzeta Horvata in Petra Hrastelja st
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temve¢ pod faro sv. Cecilije v Celju, ki jo oskrbujejo kapucini. Tremerje kot kraj
pa je ze od leta 1945 prikljucen Celju.'

XIIL Podruznica sv. Antona Pus¢avnika v Zgornji Recici

Ta cerkev je po Letopisu Cerkve na Slovenskem iz leta 2000 laska podruznica,
Ceprav nekako gravitira k fari Sv. Jedert. Neodvisno od tega jo moramo omeniti,
ker je edina moderna cerkev v okolisu. Cerkev je sezidana po naértih tedanjega
Ple¢nikovega asistenta, univerzitetnega diplomiranega inzenirja arhitekture, Ja-
neza ValentinCi¢a, in jo je 20. V. 1939 blagoslovil lavantinski skof dr. Ivan Jo-
zef Tomazi¢. Pred cerkvijo je spomenik padlim borcem v narodnoosvobodilnem
boju s kipom partizana. Odkrili so ga 4. X1. 1945. lzdelal ga je kamnosek Anton
Sumeénik iz Celja."”
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57,z dne 17. VII. 1932.

SBL = Slovenski biografski leksikon, I1., 150-153, 231-233, 373

Stegensek, 1912 = Avgustin Stegensek: Zgodovina poboZnosti sv. krizevega pota.
Voditelj v bogoslovnih vedah, 1912, 55.

Stele, 1923 = France Stele: Varstvo spomenikov. Zbornik za umetnostno
zgodovino, 1923, 68-69.

Stele, 1924 = France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Ljubljana,
1924, 17-19, 21, 39-40, 46-48.

Stele, 1926-27 = France Stele: 1z delatnosti Spomeniskog ureda u Slovenackoj -
Freske u ladji crkve Marija Gradec kod LaSkoga. Starinar, 1926-27. 64-65.

Stele, 1927 = France Stele: Varstvo spomenikov 1. I11. do 31. VIL. 1927 — Marija
Gradec pri Laskem. Zbornik za umetnostno zgodovino, VIL. 1927, 176-177.

Stele, 1953 = France Stele: Zgodovina narodov Jugoslavije. I. Ljubljana, 1953,
735-737.

Stopar, 1982 = Ivan Stopar: Gradovi, grad¢ine in dvorci na Slovenskem Stajerskem.
Ljubljana, 1982, 601-602.

Stopar, 1992 = Ivan Stopar: Marija Gradec. Enciklopedija Slovenije, 6. 1992,
413.

Sematizem, 1937 = Sematizem lavantinske knezoskofije, Maribor, 1937, 72.

Zadnikar, 1955 = Marjan Zadnikar: Romanski vzhodni zvoniki na Slovenskem.

19 Od literature, uporabljene v tej razpravi, je najpomembnejsa knjiga laskega rojaka. mariborskega prosta
msgr. Ignacija OroZna z naslovom: Das Dckanat Tiiffer, ki je iz81a v Mariboru leta 1881 kot zvezek [V/2
njegove znane zbirke Das Bisthum und Didzese Lavant. V razpravi je citiran samo njegov priimek in
navedene ustrezne strani. Nekatere OroZznove trditve je bilo treba popraviti, na kar je v razpravi posebej
0poZOTiEno.
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Zgodovinski in umetnostni spomeniki v Laskem in bliznji okolici

Zbomik za umetnostno zgodovino, 1955 (s slikami, tlorisi. zemljevidom in z
izErpno bibliografijo), 55-103.

Zadnikar, 1959a = Marjan Zadnikar: Problem »laske skupine« v napi
poznoromanski arhitekturi. Zbornik za umetnostno zgodovino, 1959 (z
zemljevidi, fotografijami in tlorisi), 209-233.

Zadnikar, 1959b = Marjan Zadnikar: Umetnostno-geografski poloZaj romanske
arhitekture na Slovenskem. Kronika, 1959, zvezek 1, 21-30.

Zadnikar, 1959¢) = Marjan Zadnikar: Romanska arhitektura na Slovenskem.
Ljubljana, 1959, predvsem 182-185 in 286.

Zadnikar, 2002 = Marjan Zadnikar: Babenberzani in »laska skupina« romanske
arhitekture v Sloveniji. Laski zbornik 2002, Lasko, 2002, 41-44,

Zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v Celju, dopis Knjiznici Ladko z
dne 16. oktobra 2006 (Urska Kerbavec).

Zgodovina slovenskega slovstva = Zgodovina slovenskega slovstva, 1., Ljubljana
1956, 189 (le reprodukcija freske).
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JOHANN CHRYSOSTOMUS VOGL, FRESKANT DVEH
KAPEL V ZUPNIJSKI CERKVI SV. MARTINA V LASKEM

Anica Cevc'

Vecstoletni rasti starodavno resne arhitekture Zupnijske cerkve sv. Martina v
Laskem je dalo 18. stoletje svoj slikovitej$i baro¢ni pecat z dragoceno oltarno
opremo in z vsebinsko in oblikovno bogato poslikanima stranskima kapelama
ob prezbiteriju. Juzna je posvecena sv. Fran¢isku Ksaverju, severna, KriZeva, pa
je bila neko¢ posvec¢ena Jezusovemu in Marijinemu srcu. Obe je poslikal Johann
Chrysostomus Vogl. Njegovo ime sicer ni najbolj zvene¢e med na Stajerskem
delujo¢imi baro¢nimi slikarji, s poslikavama Marijine cerkve v Rusah in dveh
kapel v Zupnijski cerkvi sv. Martina v LaSkem ter s slikama sv. l1zidorja in sv.
Notburge v isti cerkvi pa se je postavil ob stran domacih slikarjev Straussov 1z
Slovenj Gradca, sodobnika Franca Mihaela (1674—1740) in njegovega sina Jane-
za Andreja (1721-1783) ter Antona Jozefa Lerhingerja (okoli 1720 — po 1787)
1z Rogatca.

Johann Chrysostomus Vogl se je rodil . 1679 v Steingadnu na Bavarskem (krs¢en
je bil 5. februarja) in umrl 8. decembra 1. 1748 v Gradcu. Solal se je domnevno
ok. I. 1693 na gimnaziji v Rudah pri Mariboru,’ vsaj od 1. 1706 je bil ¢lan slikar-
skega ceha v Gradeu in se 1. 1716 poro¢il z vdovo po slikarju M. Jannecku.® Leta
1721 je poslikal Mariji posve¢eno cerkev v Rusah pri Mariboru* po ikonografsko

| doktorica umetnostne zgodovine, upokojena direktorica Narodne galerije v Ljubljani.

THIEME-BECKER, XXIV, 1926: korigira napa¢no navedbo 3olanja v Rusah leta 1677 v leto 1693,

kar je ustrezno rojstni letnici 1679; Joze MLINARIC, Seznam imen iz latinske kronike, Ruska kronika,

Rusc 1985, str. 161-162: “1677 Vogl Bernardus et Joannes Chrysostomus Vogl, fratres Graecensis

(brata iz Gradca, pozneje slikarfa) ™.

3 Josef WASTLER, Steierisches Kiinstier Lexikon, Graz 1883, str. 177: Anica CEVC, Stari tuji slikaryi,
I1. Narodna galerija. Ljubljanal964, str. 37-38: A./nica C/ev/c. Vogl, (Vogler) Johann Chrysostomus,
Enciklopedija likovnih umjemosti, 4, Zagreb 1933, str. 544; B/arbara/ MU/ROVEC/, Vogl [fogl], Jo-
hann Chrysostomus, Enciklopedija Slovenije. 14, Ljubljana 2000, str. 304-305.

4 lIgnacij OROZEN, Das Bisthum und die Diczese Lavant, I: Das Bisthum, das Domkapi-
tel und die Dekanate: Marburg, Mahrenberg, Jahring, St. Leonhard in W. B., Kétsch und
Zirkovitz, Marburg 1875, str. 364-387: WASTLER 1883, (op. 2), str. 177; France STELE,
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premisljenem programu z motivi iz Marijinega in Jezusovega Zivljenja.” Malo
intelektualno sredisc¢e ob Dravi s sloveco latinsko gimnazijo je lahko naslo teolo-
$ko podkovanega ucenjaka, ki je sodeloval pri sestavi programa. Oboki velikega
in visokega prostora so bogato oblozeni z drobno in plitvo Stukaturno oblogo,
mednjo pa je po obokih ladje, prezbiterija in kapel raztresenih ni¢ manj kot osem-
indestdeset vec¢jih in manjsih slikarsko obdelanih ploskev. Vegji so obo¢ni meda-
ljoni v osi stavbe, sicer pa se figuralni motivi utapljajo v drobnem dekorativnem
okrasju. V Rusah nas prevzame predvsem celota, formalno pa slikarije mojstru
ne dajejo najboljse ocene, saj predstavljajo dokaj zastarel koncept zidne poslika-
ve, Se mocno vezan na izro¢ilo zgodnjih del Voglovega ucitelja graskega slikarja
Matthiasa Echterja (rojen 1653 v Gradcu, kraj in datum smrti nista znana). Kra-
jinski, predmetni, simbolni in figuralni motivi so v risbi in plasti¢ni obliki okorni,
pa tudi barvna modelacija Stevilnih medaljonov je enoli¢na in skromna.

Nova so odkritja Barbare Murovec o uporabi grafi¢nih predlog za rusko posli-
kavo in misel 0 mogoci povezavi Vogla in Matthiasa von Gorza (Péllau, ok. 1.
1570-1731).° Ta je v letih Voglovega uvajanja v grasko slikarsko bratovs¢ino
skupno z Attemsovim “dvornim” slikarjem Fran¢iskom Karlom Rembom (Ra-
dovljica, 1674-Dunaj 1718) sodeloval pri slikarski obogatitvi Attemsove palace
v Gradcu in poslikal Marijino cerkev v Zagorju pri Podcetrtku (1708).

Najve¢ Voglovih del je v Gradcu, kjer so njegove najpomembnejse freske v t. 1.
Welsche Kirche iz let 1725-1726 z interesantnima Zanrsko zajetima motivoma
iz zivljenja sv. Franciska Paolskega. ki ju je slikar umestil v iluzionisti¢no poglo-
bljeno notranj$¢ino in krajino. Enak preskok od konservativnega medaljonskega
koncepta v prostorski iluzionizem kot v graski cerkvi pa sre¢amo tudi v Laskem.
Ko je Vogl slikal v Rusah, mu je bilo dvainstirideset let in je Ze izoblikoval svoj
umetniski profil. Zato nas preseneca velik razlotek med dokaj zastarelo tamkaj-
Snjo Voglovo reditvijo in iluzionisti¢no pogumnejso poslikavo v Laskem. Kapeli
v zupni cerkvi sv. Martina je Vogl poslikal v letih 1728 (Ksaverijevo) in 1737

Oris zgodovine umemosti pri Slovencih. Kulturno zgodovinski poskus. Ljubljana 1924, 2.
izdaja, Ljubljana 1966, str. 68: Viktor STESKA, Slovenska umetnost, 1., Slikarstvo, Prevalje
1927, str. 128; France STELE, Monumenta artis Slovenicae, 11, Ljubljana 1938, str. 26; Thi-
eme-Becker, XXXIV, 1940, str. 493; Joze CURK, Ruse, Ljubljana 1950 (tipkopis diplomske
naloge); Mirjam POLJANSEK, Barocna ikonografija, Ljubljana 1958 (tipkopis diplomske
naloge); str. 49 sq.; Emilijan CEVC, Slovenska umetnaost, Ljubljana 1966, str. 140; Anica
CEVC, Slikar Anton Lerchinger. (tipkopis doktorske disertacije), Ljubljana—Beograd 1971,
str. 51-52; Marjana LIPOGLAVSEK, lluzionistiéno slikarstvo 18. stoletja na Slovenskem,
ZUZ, n. v. 19, Ljubljana 1983, str. 37.

5 POLJANSEK 1958, (op. 3), str. 49 sq.; CEVC 1971, (op. 3), str. 51-52.

6  Barbara MUROVEC, Eviopski likovni viri za barocno stropno slikarstvo v Sloveniji, Ljublja-
na 2000 (tipkopis doktorske disertacije), str. 65, sl. 34, 35, 37.
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(Krizevo kapelo).” lluzionistiéni koncept je v obeh podoben. Obakrat je slikar
sorazmerno tesen prostor kapel viSinsko podprl s pilastri in z navideznima ku-
polama z mo¢no naglasenima laternama ter stene na stranch razsiril z akantasto
obrobljenimi volutnimi “odprtinami™.

Izbira vsebine obeh kapel je znacilna za Cas in za razgledana naro¢nika. Sv. Fran-
¢iSek Ksaver je bil “modno™ popularen vse od razglasitve za svetnika 1. 1622.
Tudi pri nas se je njegovo cascenje po zaslugi jezuitov mocno razsirilo, zlasti ko
je kot ¢udodelna zaslovela svetnikova podoba v Radmirju, ki jo je 1. 1715 nasli-
kal Janez Mihael Rainbalt (Johann Michael Reinwaldt). BoZjepotna podobica po
te) sliki umirajocega sv. FranCiSka Ksaverja je bila predloga Stevilnim podobam
po slovenskih cerkvah in samostanih, celo za tabernakeljska vratca v sloviti. sve-
tniku posveceni reprezentancni kapeli v cerkvi sv, Jakoba v Ljubljani.* Sloves
“Cudodelne™ radmirske podobe pa se je s kopijami razsiril tudi po Evropi, med
drugimi je I. 1730 kopijo slike naro¢ila poljska kraljica Marija Jozefa, 1. 1733 so
zanjo poskrbeli mesScani Prage, 1. 1738 grof Wallenstein in 1. 1749 neapeljska
kraljica Marija Amalija.” Modnemu kultu svetnika je z zidavo sv. Fran¢isku Ksa-
verju posvecene kapele sledil tudi laski Zupnik Janez Jurij Reiner in kot bivsi dijak
slovite latinske ruske gimnazije narocil
poslikavo kapele slikarju Voglu. Slikar
s¢ je tu tudi podpisal in s kronogramom
freske datiral v leto 1728." Figura v
modni nodi ob avtorjevem imenu velja
za slikarjev avtoportret.

Sloveco radmirsko sliko pa je kot pre-
dlogo verjetno uporabil tudi slikar pr-
votne podobe v oltarju sv. Franciska, ki
ga je l. 1734 izdelal Mihael Pogacnik.
Ali je bila tudi ta podoba delo slikarja

Kronogram s pu([/mum slikarja,

7 lgnacij OROZEN, Das Bisthum und die Didzese Lavant, IN/1, Das Dekanat Taffer, Cilli 1881; WA-
STLER 1883, (op. 3), str. 177; Avgustin STEGENSEK, Iz polja baroéne ikonografije, CZN, XV, Mari-
bor 1919, str. 111-113: Joze CURK. Topografsko gradivo, IX. Sakralni spomeniki na obmodju obcine
Lasko, Celje 1967, str. 19-21; CEVC 1971, (op. 3), str. 52-53; LIPOGLAVSEK 1983, (op. 3), str. 37
sq.: MUROVEC 2000.. {op. 2), str. 304;

8 Damjan PRELOVSEK, Cerkev sv. Jakoba v Liubljani, Ljubljana 1985, str. 13.

9 Avgustin STEGENSEK., Cerkveni spomeniki Lavantinske skofije, 1, Dekanija Gornjegrajska, Maribor
1905, str. 35.

10 Ista nobls tallter DepInXIt loannes ChrYsostoMVs Vogl.. Marjana LIPOGLAVSEK 1983, (op. 3), str.
37-38 je kronogram v kapeli sv. Fran¢i$ka razbrala 1731

s
N



Anica Ceve

Vogla, lahko le ugibamo. Sedanja slika je izdelek graskega slikarja Franza Na-
gerja iz leta 1848."

Prvi vtis sorazmerno ozkega, grlastega, a v visino prepricljivo kipeCega prosto-
ra kapele dajejo raznovrstni gosto komponirani dekorativni elementi: pilastri in
bogato profilirani zidei, vréi s Sopki, cvetliéni in sadni venci, okrasne kartuse s
simboli in napisi'* ter volutasti okvirji s figuralnimi motivi.

Ze slavoloéni vhod napove vsebinsko intonacijo kapele. Ostenje vhoda je obloze-
no z monokromnimi slikanimi kartuSami s simbolnimi motivi in napisi. Nad go-
reco baklo je napis Vis omnis inanis (Vsa mo¢ je zaman), simbol debla s cepicem
spremlja napis Et peregrinum alit (In hrani popotnika), brizgajo¢i izvir pojasnjuje
Atsidue manat (Nepretrgoma izvira). kamelo Nunquam Satis (Nikoli dovolj), ali
Ce je bila beseda Satis nepravilno spremenjena iz Sitis, bi bil pravilni prevod Ni-
koli Zejna. Napis In Somno Vigilo (V spanju bedim) ilustrira leZeci lev.

Goreda bakla.

CURK 1967, (op. 6), str. 26.

12 Nekaten napisi so v velikih ¢rkah, v drugih se vsaka beseda zacne z veliko zadetnico, ponekod veliki
U nadomesc¢a V. Simbolni motivi in napisi so bili slabo ohranjeni in v preteklosti razli¢no razbrani,
Ob restavriranju v letih 1997/98 so bili o¢iS€eni in smiselno dopolnjeni. Napise je razbral in prevedel
mag. Andrej Kropej, za kar se mu hvaleZno zahvaljujem. Pregled napisov po koncanem restavriranju
sta oskrbela restavrator specialist mag. Ales Sotler in konservatorska svetovalka kolegica Anka Adkerc.
ki mi je ljubeznivo posredovala konéne prepise in fotografije, za zadnji pregled obnovljenih napisov in
dopolnitev prevodov pa kolegici dr. Ani Lavrié. Vsem se hvaleZzno zahvaljujem.
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Kamela. Povelicanje sv. Franditka.

Vsebinski vrh Fran¢iskove kapele je njegovo poveli¢anje v gloriji angelov, ki
obkrozajo Boga Oceta visoko v dnu kupole, na obodu kupole pa so Stirje pri-
zori iz svetnikovega Zivljenja: Fran¢isek kle¢e moli pred Marijinim oltarjem, z
izsesavanjem celi gnojne rane bolniku, sredi mnozice ozivlja mrtvega, s krizem
odganja nasprotnike. V parterju pa predstavlja glavni motiv sprejem sv. Fran¢i-
Ska pri ¢rnskem kralju. “Realisti¢no™ pripoved legend o svetnikovem Zivljenju v
stranskih motivih dopolnjujejo vsebinsko premisljeni z napisi podprti simboli. V
ostenjih obeh oken so Stirje emblemi: cvetoca lilija z napisom Meruit Candore
Coronam (Zmagoslavni venec je zasluzil s sijajem), kit z napisom Nullas formi-
do procellas (Ne bojim se nobene nevihte), raca z napisom Procul a labe (Dale¢
od madeza) in pelikan, ki hrani mladi¢e, z napisom Patior ut vivant (Trpim, da Zi-
vijo). V kupolnih kartusah so angeli in simboli s spremnimi napisi: Pod motivom
sonca (lune?) nad pokrajino je napis Splendet in omnes (Zari v vseh), gledaliski
oder razlaga napis In admirationem (V ob¢udovanje), ladjo (jadrnico?) na morju
Per casus varios (Skozi razli¢ne pripetljaje). Geslo D SUPER OMNIA (Bog nad
vsem) ilustrira motiv z Zzarki in oblaki obkroZenega bozjega o¢esa v trikotniku.

V perspektivno razpotegnjenih in potlacenih figuralno poslikanih obo¢nih me-
daljonih se prostor zmerno poglablja, v glavnem stenskem motivu pa je slikar
velikost figur in njihovo agiranje prilagodil “parterju”™, jih z noSami aktualiziral
in jih kompozicijsko povezal.
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Prizor sv. Trojice.

Naroc¢nik fresk v skoraj desetletje mlaj-
i Krizevi kapeli 1z leta 1737 je bil
zupnik Adam Ignac Marinc, tudi sam
neko¢ dijak ruske gimnazije. Presene-
tljiva je ikonografija te prvotno Jezu-
sovemu in Marijinemu srcu posvecene
kapele.

V kupoli kapele je med angeli upodo-
bljena sv. Trojica, pod njo je angel s
pozavno, na kateri je pritrjena zastavi-
ca z gore¢im srcem., Sv, Trojico pove-
zujejo izreki Oceta: QVEM MITTAM?
(Koga naj posljem), Duha: QVIS IBIT
NOBIS? (Kdo od nas bo 3¢l ?) in Sina:
ECCE EGO (Glej, jaz). Angel iz po-
zavne trobi napis: NUNC PRINCEPS
HUJ(us) MUNDI EICIET(ur). 1ois
12,31 (Zdaj bo knez tega sveta iz-
gnan).

Obod kupole posedajo angeli z orodji
Kristusovega trpljenja, v laterni kupole
pa je med oblaki z angelskimi glavica-
mi z zarkovjem obdano in s trnjem ovito
gorece Jezusovo srce. V Stirth stranskih
kupolnih motivih so prizori i1z Jezuso-
vega in Marijinega Zivljenja: Jezusovo
rojstvo, Obrezovanje, Marija pri branju
s starSema Joahimom in Ano. sv. Joze-
fom ter svetima sorodnikoma Elizabeto
in Zaharijem; ¢etrti motiv predstavlja
Golgoto z Marijo pod krizem.

13 Slikarjev podpis s kronogramom je uniéen s prebojem kapele. Navajajo ga Janez Krstnik GAJSNIK:
Compendiosa totius archiparochiae Tvberiensis Topographia, rokopisna kronika str, S, OROZEN 1881
(op. 6), str. 39 CURK 1967 (op. 6), str. 20: Ista artls tVLgIDa per Vngens eXpressit loes ChrYsostoM-

Vs Vogl...
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Tudi v tej kapeli pripovedne motive
dopolnjujejo v kartuSah na pilastrih
upodobljeni simboli z gesli, izpisani-
mi v razli¢énih velikostih &rk: ob roki
z nozem, ki reze granatno jabolko, je
napis MOX INTIMA PANDET (Kmalu
se razkrije notranjost) /Stegensek na-
vaja napis Mors Intima Pendat (No-
tranja smrt se razsirja)/. Ob naslikani
Noetovi barki je napis HAEC EST SOLA
SALU/S/ (Ta je edina reSitev). ob sidru
SED IN HAC SPES NAVFRAGA SISTIT
(V tem obstaja upanje na resitev v bro-
dolomu), vulkan ilustrira napis: EXPRI-
MIT ARCANOS STVS (Ogenj razkrije skrivnosti). Ostenje slavoloka krasi pet
dekorativnih emblemati¢nih simbolov: zvon z napisom Fulmina Pellit (Odganja
strele), zahajajoce sonce nad krajino razlaga napis OCCVMBENDO RESVRGO (Ko
zaidem, zopet vstanem), pod pokrajino z mavrico je napis MEDIIS PAX FVLGET
ARMIS (Sredi vojne zasije mir ). napis AGITATVS AVGEOR (S pihanjem se po-
veCujem) spremljajo angelske glavice, ki razpihavajo tle¢a polena in lekarniske
omarice s fiolami napis Cunctis Medetur (Ozdravlja vse). Ob Stirih simbolih v
ostenjih oken, Kjer so upodobljeni svecnik z goreco sveco, ura, raca na vodi in na
eni nogi stojeca Caplja, sta se ohrani-
la le napisa ob sveci Ardet et illuminat
(Zari in sveti) in ob uri Cum indice So-
nas (Z znakom se oglasas$). Pripovedna
je predstavitev Marijinega srca na ka-
pelini zahodni steni. V “zlatem™ obro-
¢u stoji Marija z Otrokom v levici in z
gore¢im srcem v desnici, v Zarkovnem
vrhu simbolizira okronano gorece srce
Marijo kot Kraljico. Spodnji del freske
z romarsko, v sodobnih nosah predsta-
vljeno skupino vernikov, morda zasto-
pnikov bratovi¢ine Marijinega srca,
je moéno uni¢en. Le fragmentarno je

Prizor Golgote.

Prizor Marijinega srca. (Vse fotografije: ing. ohranjen poslovenjeni del nekdanjega
Smerke in Zavod za varstvo kulturne dediséine napisa; tudi slikarjev podpis s krono-
Slovenije, Obmocna enota Celje) gramom je unicen."

14 Glejop 12,
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Pri nas so v 18. stoletju upodobitve Marijinega in Jezusovega srca redke. Najsta-
rejsi sta verjetno ovalni fresko “podobi”, vkomponirani v ikonografski program
poslikave cerkve Device Marije na Pesku (Slake pri Podcetrtku), delo Johanna
Casparja Wagingerja iz leta 1712. Lev Menase med enajstimi upodobitvami Srca
Marijinega iz 18. stoletja pri nas poscbej omenja podobo, povezano z I. 1718
ustanovljeno bratovi¢ino v samostanu klaris v Mekinjah."* Motivna redkost upo-
dobitve daje freskam v Laskem Se posebno veljavo in pomen.

Stil, ki nam ga predstavlja Vogl v kapelah v Laskem, kaze v letih od poslikave
ruske cerkve velik napredek. Predvsem slikar ni bil, kakor v Rusah, vezan na
med Stukaturno dekoracijo vklenjene medaljonske slikovne enote. V Laskem je
fantazijsko dopolnil sicer dva sorazmerno majhna prostora, vendar je dokazal, da
mu je baro¢ni preplet iluzionisticno slikanih arhitekturnih elementov in mednje
vkomponiranih dekorativnih in figuralnih motivov domac¢, da ga zna prilagoditi
prostoru in prostor z njim slikovito obogatiti. Toda po freskah Matthiasa von
Gorza v Zagorju pri Pod¢etrtku (1708), Johanna Casparja Wagingerja pri Devici
Mariji na Pesku v Slakah pri Podcetrtku (1712) ter v primerjavi s freskami Franza
Ignaza Josepha Flurerja se nam zdi Voglov slikarski nacin kljub o¢itnemu stil-
nemu napredku med Rusami in Laskim tradicionalen. Voglove freske v Laskem
kazejo slikarjev kakovostni napredek, so pa tudi razvojno nadaljevanje iluzioni-
sticnega koncepta njegove poslikave kapele sv. Franc¢iska Paolskega v t. i. Wel-
sche Kirche v Gradcu (1725-1726). Predvsem je slikar grlasti kapeli v Laskem z
iluzionisti¢nimi sredstvi prepri¢ljivo razsiril in zvisal. Po uspesnem restavriranju
so se freske tudi barvno priblizale nekdanjemu sijaju.'

Od parternega dela do visinskega vrha sta kapeli gosto prekriti s slikovitimi, za o€i
vabljivimi nadrobnostmi, vrednimi natan¢nega opazovanja in dozivljanja. Bogati
slikani nastavki realnih kapitelov v oglih kapele, ki se razras¢ajo v nekaksne ati-
ke, varljivo povezujejo resni¢nost z iluzijo. Podobne elemente so uporabljali tudi
poznejsi freskanti Stajerskih cerkva, ne nazadnje slikar iz Rogatca Anton Jozef
Lerhinger. Kdaj je ta Voglov u¢enec odsluzil obvezno pomo¢nisko dobo, zaenkrat
Se ni ugotovljeno. Tezko smiselno povezemo podatka, da je Lerhinger I. 1741 Se
imenovan kot pomoénik ptujskega slikarja Antona Pachmayerja'” in da je I. 1763
v pogajanjih z opatom Marianom Pittreichom za poslikavo samostanske cerkve

15 Lev MENASE, Marija v slovenski umemosti, Ljubljana 1994, str. 194,

16 Restavratorska dela v severni kapeli so bifa opravljena v letu 1997, v juzni kapeli pa leto pozneje.
Projekt obnove fresk je vodila odgovorna konservatorka celjske enote Zavoda za varstvo kulturne dedi-
§¢ine Slovenije, konservatorska svetnica Anka Askerc. Restavriranje je opravil Restavratorski center R
Slovenije pod vodstvom mag. Alesa Sotlerja, delo je spremljala strokovna komisija v sestavi: dr. Anica
Ceve, dr. Emilijan Ceve in dr. Sergej Vrider.

17 CEVC 1971, (op. 3), str. 10, op. 41.
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Johann Chrysostomus Vogl, freskant dveh kapel v Zupnijski cerkvi sv. Martina v Laskem

v Reinu imenoval Vogla. ki je umrl 1. 1748, “mein Lehrherr"(*moj uéitelj™)."
Mogoce je Lerhinger — $e kot zaCetnik— delal pri Voglu prav v Laskem.

Voglove freske v zupnijski cerkvi v Laskem so v kronologiji Stajerskega baro¢-
nega zidnega slikarstva dragocen vezni ¢len med freskami Franza Ignaza Josepha
Flurerja (Augsburg, 1688 — Gradec, 1742) v Stajerskih cerkvah iz dvajsetih let
18. stoletja (Slovenska Bistrica, Ptuj), freskami Philippa Carla Laubmanna (Man-
gelburg pri Grieskirchnu, 1703~ Gradec, 1792) v kapeli sv. Fran¢iska Ksaverja
zupnijske cerkve v Slovenski Bistrici iz 1. 1738 ter freskami med leti 1737 in
1753 v Smarju pri Jel3ah in v Zastranju dokumentiranega slikarja Josepha Wai-
tenhillerja' (Smarje pi Jelsah, St. Janz nad Zibiko, Sv. Mohor nad Brestanico). V
dozivljanju notranj$¢ine cerkve sv. Martina pa so Voglove freske skupno z bogato
kiparsko opremo cerkve polifoni protipol resni koralni intonaciji njene ¢astitljivo
starodavne arhitekture in v zadnjih letih odkritega izjemno dragocenega srednje-
veskega freskantskega okrasja.

18 CEVC 1971, (op. 3), str. 12-14.

19 Barbara MUROVEC, Poslikava cerkve sv. Roka nad Smarjem pri Jelsah, Acta historiae artis Sloveni-
ca. 6, Ljubljana 2001, str. 120.
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GOVOR MESTA LASKO

Tomo Korosec'

Poimenovanje /aski govor je v slovenski dialektoloski literaturi ustaljeno (Logar-
Rigler 1983) in oznac¢uje nare¢ne govore na dolo¢enem ozemlju Slovenije. Na
tem ozemlju, ki se skoraj v celoti ujema z zgodovinskim ozemljem nekdanje la-
Ske prafare, so govori, zajemajoci bodisi identi¢ne bodisi bliznje nare¢ne pojave,
druga¢ne od pojavov v govorih okoliskih narecij, tako da jih veda lahko zaokrozi
na dolo¢eno ozemlje sorazmerno skupnih znacilnosti in jih oznaci z zemljepi-
snim imenom njegovega najvecjega naselja, tj. mesta Lasko. Laski govor je po-
imenovan po mestu Lasko, je dialektoloski izraz za skupino kar precej razli¢nih
govorov, eden izmed njih pa je govor mesta Lasko (zanj tu torej iz terminoloskih
ozirov ne bom uporabljal poimenovanja /aski govor). Ker laski govor ni docela
enoten, je sploh bolje govoriti o laskilh govorih, saj so med njim zaznavne raz-
like, npr. med odrazi v govoru Laskega in SentruperS8kem govoru® (z nekaterimi
posebnostmi tudi v mejnem jurklodtrskem govoru) na eni ter SentruperSkim in
rimskotopliskim govorom na drugi strani.

Ce sledimo mnjenju Zorkove, ki Sentruperski govor vidi blize srednjestajerkemu
naredju (in ni razlogov za dvom o tem; Sentrupert je tudi ¢isto na meji ozemlja
nekdanje laske prafare in tudi na meji narecij po Logar-Riglerjevi Karti sloven-
skih narec¢ij), hkrati pa pritegnemo Logarjevo ugotovitev, da se *“/p/rava Stajerska
govorica /...! npr. ob spodnji Savinji zacenja Sele v hribovju nad Laskim in Rim-
skimi Toplicami, tam, kjer se koncuje ozemlje laske in zacenja ozemlje pilstajnske
in ponkovske prafare.” (Logar 1968:171), potem samega govora mesta Lasko
ne bi mogli Steti k “pravi Stajerski govorici”. Dvom potrjuje Toporisi¢ (*2000:
782-785), ki laski govor (s kraji Lasko in Rimske Toplice) vidi kot del posavske-
ga nare¢ja (kjer so trboveljsko-zagorski, laski in sevniSko-krski govor), to pa
sicer postavlja v dolenjsko nare¢no skupino, vendar s pripombo (str. 783), da je
posavsko narecje mogoce Steti k Stajerski skupini.

I dr. slavistike, redni profesor na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani
2 Sentruperski govor postavlja Zorkova (v razpravi Stajerski govor v Sentrupertu nad Laskim, natisnjeni
v pricujotem zborniku) blize srednjeStajerskemu narecju kakor laskemu govoru.
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K Stajerskim nareCjem uvricata govor mesta Ladko vsaj dve bistveni tipoloski
znacilnosti, 1). izguba tonemskega naglasevanja (dinamic¢ni, netonemski naglas),
in (kakor v SentruperSkem govoru in juznostajerskih govorih) samo dolgi (mo-
noftongicni in diftongi¢ni) samoglasniski odrazi. Tipi¢nost so tudi diftongizirani
ozki je: kot odrazi mladih ozin za stalno dolge, staroakutirane nosne ¢ in tudi no-
voakutirane etimoloske e-je (\pie:st, \srie:ca, \rie-ku) ter diftongizirani ozki uo:
za stalno dolgi in staroakutirani nosni o in novoakutirani etimoloski o v zadnjem
in nezadnjem zlogu (\muo:3, 'tuo:céa, ‘\nuo:sm).

V govoru mesta Lasko nastopajo nasledn;ji dolgi samoglasniki:

(e:i) o:u
ie: uo: ar
(e:) (9:)
e

i: Odraz dolgega i: se v govoru mesta Lasko ujema z odrazi v laski okolici, torej
z laskim govorom na vzhodu in severovzhodu, vendar s pomembno razliko od
npr. Sentruperskega govora, 1o je, dolgi i: se ne zateza v dvoglasnik i: 1, to pa velja
tudi za njegov par dolgi u:.

i je staroakutirani i ('ri:ba, 'xi:sa), stalno dolgi i (\/i:st, \zizma); v juznoStajerskih
govorih podalj3ani kratkonagladeni / ima v govoru mesta Lasko neenotna odraza,
tj. bodisi samo dolgi i: (‘ni:t), dolga 'mi:s, \ni:¢, pa tudi 'me:$, ne:¢ s tendenco
po izgovoru nekoliko skrajSanega dolgega polglasnika. Dolgi i: je tudi v besedah
tujega izvora (ma'si:na).

ie: Dolgi ozki dvoglasnik ie: je odraz za novoakutirani etimoloski e (je \rig:ku,
Izie:le), za dolgi cirkumflektirani etimolo8ki e ('pie:¢. 'mie:t 'med'), stalno dolgi
nosni ¢ (\pie:st, 'pie:t) in staroakutirani nosni ¢ v nezadnjih zlogih ('srie:ca).
Nastopa tudi pred zvo¢nikom r (\mi¢:ra).

Ta dvoglasnik z e-jevsko ozino bi v sistemu laskih govorov kazalo Steti za po-
sebnost v odrazih mesta Lasko, saj so odrazi novoakutiranih in cirkumflektira-
nih e-jev ter nosnih ¢-jev vzhodno od Ladkega (Reka, Sentrupert) ozki ¢-ji, ne
pa — kakor v LaSkem (in na Svetini kot najblizjem sosednjem govoru) — dolgi
dvoglasnik je:, Se posebno glede na to, da je v mestnem govoru (izraziteje pri go-
vorcih z desnega brega Savinje) sliSati odraz ia: (\ria:-ku). V mestnem govoru bi
bilo sploh mogoce Ze v sistemu dolgih samoglasnikov nastaviti kot distribucijsko
alternacijo je:/ ia:.
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e: Dolgi (srednji) e: je zoZzeni Siroki e:1 iz staroakutiranega in stalno dolgega
jat-a (be'se:da, z\ve:zda, \gre:x: b're:za, \ce:sta); je tudi odraz za jat v kratkem ne-
dolo¢niku (um're:r). V govoru starejsih je sliSati Se dvoglasniskost e: 1, ki ustreza
vsem dvoglasniskim a1, tj. odrazom jat-ov na vzhodu in severovzhodu Laskega.
Ker pa so vsi tukajsnji odrazi obeh jat-ov v knjiznem jeziku besede s srednjimi
e-ji, smemo stanje v sedanjem govoru mesta Lasko Steti za novodobni vpliv knji-
znega jezika, odraze e:i (v Sentrupertu a:i, ki se v Laskem ¢utijo kot ne-mestni,
»podezelski«) pa za redkejSe, umikajoce se alternacije srednjim e-jem, pri posa-
meznih govorcih nemara vezane na izbrane govorne polozaje. V sistemu dolgih
samoglasnikov je ta odraz na svojem polozaju zato prikazan v oklepaju (e:1), Se
bolje pa kot alternacija e-ja, torej e./e:i. Podobno je z dvoglasnikom o:u, ki — ka-
kor je splo$no znano — ni jat-ov razvojni par v celoti.

ie: Dolgi dvoglasnik ie: je Sirok in je odraz za umi¢no naglaseni etimoloski
e (‘tie:ta, ‘\rie:kla) in umiéno naglaSeni in kratki polglasnik (\mie:gla. \die:s,
\pie:s). Tudi za ta dvoglasnik velja, da ima alternacijo v Sirokem enoglasniku e,
vendar ne tako izrazito opazno, kakor se je: umika srednjemu e-ju. saj ga tudi
mlajsi Se ob¢asno govorijo. Za pretekli deleznik glagola re¢i imamo tako v La-
Skem ob zmeraj govorjenem odrazu za novoakutirani etimoloski e (je vig:ku in
polglasniski diftong je 'ria:ku) za umi¢no naglaseni e bodisi Siroki dvoglasnik je:
bodisi Siroki -, tj. 'rie:kla in 're:kla, enako pa je pri ostalih odrazih, npr. lpie:s in
Ipe:s. Ta Siroki e: je v sistemu dolgih samoglasnikov tu prikazan v oklepaju (e:),
Se bolje pa kot alternacija ie: /e:.

a: Dolgi naglaSeni a: Je odraz za staroakutirani a v nezadnjem ali edinem zlogu
(Vkra:va, 'va:s), za dolgi in novoakutirani polglasnik ('da:n, ‘ma:$a) in seveda za
stalno dolgi a (g'lava); v LaSkem ni v nobenem poloZaju zaokrozeni a.

ug: Dolgi dvoglasnik ug: je Sirok in ima v govoru mesta Lasko alternacijo s
Sirokim @: (v sistemu je prikazan kot ¢: v oklepaju). Je odraz za umicno nagla-
Seni etimoloski o (*kug:za, 'ug:su) in novoakutirani o v zadnjem zlogu (‘kug.s,
Ykug:j).

o:u Dolgi dvoglasnik o:u s srednjim o je v LaSkem odraz samo za samoglasni-
Ske o-je. Za stalno dolgega ('co:un, vo:uk), staroakutiranega ('vo:una) in krat-
konaglasenega (po:ux). Odraz za dolgi cirkumflektirani (etimoloski) o, ki je na
vzhodu, npr. v Sentrupertu, o:u, (‘no:uc), je v Laskem samo ozki dvoglasnik uo:
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in zmeraj ozek, zato je tu prikazan na ustreznem, naslednjem sistemskem polo-
Zaju’,

uo: Dolgi dvoglasnik ue: z ozkim ¢ ustreza v govoru mesta Lasko okoliskim od-
razom (na severovzhodu laskega govora). kjer je odraz dolgi ozki o, tj. za stalno
dolgi nosni ¢ ('muo:$, \suo:t 'sod'), za staroakutirani nosni ¢ (‘tuo:ca, 'guo:ba)
in tudi za novoakutirani etimoloski o v zadnjem in nezadnjem zlogu (s'kuo.da;
\nug:sm), vendar je pri mlajsih govorcih mesta Lasko slisati prav tako monofton-
gi¢ni ozki o (mo:§, \o:ca. \go:ba), kar bo sprico prevladujocega dvoglasniskega
odraza uo: najbolje Steti za novodobni vpliv knjiznega jezika, pa¢ v posamicnih
izbranih govornih polozajih.

Dvoglasnik ue: je tudi odraz za dolgi cirkumflektirani etimoloski o (‘nuo:¢),
samo ta — za razliko od ostalih vzhodnih dvoglasnikov ue: z ozkim ¢ — pa je v
Laskem mogo¢ tudi kot dolgi u: ("nu:¢, \mu:st).

Kakor je omenjeno pri dvoglasniku je:, bi kazalo tudi dvoglasnik uo: Steti za
posebnost v odrazih mesta Lasko glede na to, da je v mestnem govoru (izraziteje
pri govorcih z desnega brega Savinje) slisati odraz ua: (\mua:s, \nua:sm). V me-
stnem govoru bi bilo tako mogoce Ze v sistemu dolgih samoglasnikov nastaviti

alternacijo uo:/ua:.
o: Dolgi ozki ¢: nastopa le kot alternacija dvoglasniku wo:.

w: Dolgi u: (ki se tako kakor dolgi i: v mestnem govoru nikoli ne zateza v dvo-
glasnik w:u) je odraz za staroakutirani kratki « v zadnjem in staroakutirani u v
nezadnjem zlogu, kakor tudi za stalno dolgi w (K'rz:x; Krucxa; \lu:¢). Dolgi u: je
ze omenjen kot alternacija dvoglasniku uo: iz dolgega cirkumflektiranega etimo-
loskega o (\ue:lk, 'nu:¢).

Dolgi (cirkumflektirani etimoloski) o na zadnjem odprtem zlogu ima v okviru
pomika starega cikumfleksa na desno — nasproti odrazom o:u v Sentruperskemu
govoru — v laskem odraz dolgi «: (po tipu zla'tu:, wku:, u'xu: so Se bllu:, taVku:,
me'su:, zaltu:, ka'ku:, g\du:, poleg 'ko:k 'kako').

a:r Samoglasniski r se v LasSkem govori zmeraj polglasnisko, nikoli z a-jevskim
glasom, ki se v mestu slisi kot »vaski, kmecki«, mestni govorec pa ga uporablja
za stilizacijo ali tudi posmehljivo oponasanje govora »okoliskega« ¢loveka®.

3 Vendar govor Laskega (kakor tudi Sentruperta) zato ne spada k tistemu juznovzhodnemu pasu juznosta-
Jjerskega sistema, kjer se je ta dvoglasnik (sicer pozno, v 16. stol.) monoftongiziral v 1, kakor bi nemara
sklepali po Riglerju (1963, 57).

4 VLaskem je Se pred desetletjem ro¢no Zagal drva dobrodugni original, nekaksen ladki Tantadru, ki smo
ga poznali po imenu in »prilmku« Miha DarveZzaga (imel je teZave z izgovarjanjem r-ja, zato posnema-
nje Da:xveza:ga). Doma je bil 2 Reke, severovzhodno od Laskega.
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Strnjeni sistem dolgih samoglasnikov v govoru mesta Lasko z alternacijami na
sistemskih mestih je takle:

i u:
Ie: /ia: uo:/o: /ua:
e: /el o:u ar
ig: /fe: ug: /9:
a:

Med nenaglaSenimi samoglasniki je v govoru Laskega najpogostesi samogla-
snik u, ker se u-jevsko izgovarjajo vsi nenaglaSeni (obvezno prednaglasni, v ne-
katerih morfemih tudi ponaglasni) o-ji. Deloma je to $irSi pojav v slovenskih
narecjih (gorenj$¢ina, prekmurséina itd.), vendar je v Laskem pojav pogostejsi,
saj poleg fonemskih odrazov v besedah zajema ne samo vse prednaglasne o-je v
predlogih in njim ustreznim predponah, ampak tudi v morfemih z o-ji. Torej po-
leg w'ta:va, ku'va:¢, bu'ga:t (ki je tu dvojnica odrazu za obliko z naglasnim umi-
kom 'bug:gar), bu'ga:ta, ku'ko', gulluo:p, guvi'ri:m, smo guvu'ri:l, sm guvu'ri:u,
smo ddi:l, tudi v predlogih in predponah, npr. je xug:du pu \xi:s (‘je hodil po
hist'), du 'se:m je 'bla: wuog:da ('do sem je bila voda'), le:'tus \ra:stejo ub \ruo:bi
Vhuo:ste ('letos rastejo ob robu hoste'), tudi sm ti pulve:du, pu'bri:su, ub\xuo:du,
ublse:du, kjer se hkrati vidijo tudi u-ji, nastali iz delezniskih morfemov -al, -il
(povedal, obhodil) in -e/ (obsedel; v edinem zlogu samo lsme:u), kakor tudi -/
pred korenskim -u- (sm w'bu: < o'bu:u 'obul’), u pa je tudi v pridevniskem obra-
zilu za m. spol ednine -ov (in brez preglasa za -ev) \li:pu, ku'va:cu, \ce:Splu ('li-
pov. kovacev, ¢espljev'). Med samostalniskimi morfemi so taki u-ji v rodilniku
dvojine in mnozine v prvi moski sklanjatvi nastali iz -ov (ku'ra:ku 'korakov'), in
¢eprav so tu imenovalniSka mnozinska podaljSanja osnov z morfemom -ov red-
ka, zato poleg podaljSanega si'no.vi predvsem b're:gi, pa je rodilniska konénica
posplosena, kot ku'ra:ku ('korakov') tudi bre:gu (z wbe:x blre:gu). z u je tudi
nenaglaSeno obrazilo pri Zenskih samostalnikih na -ev bu:'ku, puo:'nu, 'cie:rku
('bukev', 'ponev''cerkev'). Nadalje je nenaglaseni u za pridevnisko konénico za
sr. spol ednine, npr. 'ki:su 'zig:le ('kislo zelje', ne pa tudi v prislovu kislo kot po-
vedkovem dolocilu b'lu: je 'ki:s]).

Polglasnisko se govorijo a-ji v predlogih in v predponah na, za in na-, za-, npr.
na \xi:$, za \xi:$i ('na hiso', 'za hiso'), na'pi:su, za'pi:su, v okviru Sirse slovenskega
samoglasniSkega upada (delat, men, teb, seb 'delati’, 'meni, 'tebi, 'sebi’) seveda
tudi v predlogu pri > par in predponi pri- > par- ( par \me:n, sm parpuru'ci:u 'pri
meni', 'sem priporo¢il').
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Konéna -0 in -e onemevata in pri srednjih samostalnikih povzroc¢ata maskulini-
zacijo, 'ug:kn, \ja:je, \ug:kna, \ja:jea'; ker se te spremembe vkljucujejo v paradi-
gmo prve moske sklanjatve, je v im. mn. \ug:kni, Ya:jci.

T. i. parazitski / je sliSati, vendar ne v vseh glasovnih okoljih, npr. luo:istr,
\ug:istra, redko tudi glruo:izdje;

Med soglasniskimi in oblikoslovnimi posebnostmi so naslednje:

- palatalna Ij in nj (na za¢etku in sredi besede) imata odraz z / inj (\zi¢:le, 'mie:le;
liie:ga, sWvi:ja, \lu:kja); tu je zanimiv razvoj lo:jgn (‘ogenj') in lo:jgi, lo:jgja, kjer
je o zarazliko od severnostajerskih odrazov zelo Sirok, se diftongizira v lug:jgi
in dobi zobnoustni¢ni proteti¢ni v, vojgi (kakor lug:su > vo:su 'osel');

- soglasniski sklop ¢re se ohranja v dolocenih besedah zmeraj, npr. '¢re:da,
Icre:ve, \crei:$ja vendar nikoli \ére:uli (‘Cevlji'); analogno sklop Zre \Zre:bu,
\Zre:bli in \Ze:bu, 'Ze:bli (najpogosteje seveda leveki);

- sklop §¢ (v tudi na splo$no omejeni skupini besed) se reducira v lazjo alternacijo
-§- (‘kle:se, 'ti:sat), nikakor pa ne v knjiznih in strokovnih besedah (masc¢evati,
pescenjak, S¢urek);

- d in 1 v nezvoc¢ni§ko-zvocniskih sklopih dn, 1/ na zacetku ali sredi besede se iz-
govarjata mehkonebno gn in ki \gna:r, \po:ugne, vendar ne v knjiznih in tujih
besedah (dnina, ‘puo:dn ‘tla’), \kla:émo “tlaéimo’ in predlozni sklop na + tla v
prislovni rabi na:kle (\na:kle je \pa:du);

- vpliv drsnikov v in j: prav, zdaj > lpro:u, 'zde:j (s srednjim e);

- disimilacija ruo:r > lug:r je mogoca; lahko je od drugod, saj je v dolenjskih
govorih pogosta:

- rinizemski 7 (‘me:snc, 'me:snca) je mogo¢; lahko je tudi parazitski:

- pojav sandi je mogo¢ (on bo > opbo).

Oblikeslovne znacilnosti, nekatere Ze nastete skupaj z glasoslovnimi, se ujemajo
s stanjem v $irsi okolici mesta, npr. v Sentrupertu, kakor jih prikazuje Zorkova
(2007). Premi¢ni naglasni tip je ohranjen (Vo:uk, ¢lu've:ka), mesani naglasni tip
pa se ni posplosil docela. Imamo sicer 'de:s, \de:Za, vendar 'bu:x, bu'ga: in s've:t,
svelta:. Naglas na osnovi je v besedi hog posplosen v (najbrz citatnem) frazemu ,
npr. je z\ng:su na \ku:p \ce:uga \bo:ga stva'ri: (*veliko, polno”).

Med glagoli omenimo oblike, po katerih se govor mesta lo¢i od okolice (npr. v
Sentrupertu). V Laskem (in v Rimskih Toplicah) se sicer lo¢i med 'kuo:plem ‘ko-
pati’ in 'kuo.:pam ‘kopati’, vendar se epenteza ne posploSuje na vse glagole tega
tipa, npr. w'mi:vlem *‘umivam’(kakor je v Sentrupertu in nato vse na sever).

5 Feminizacija nevier se je pojavljala v besedi jajce (ena jajca, im. mn, in dv. jajee), vendar kaze, da se
pojav izgublja.
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Znana je kontaminacija med glagolsko obliko sedanjika -im (mislim) in -em (ne-
sem), tako da se v LaSkem govori se |spo:mnem (se spomnim, dejansko v pome-
nu ‘se spominjam’).

V Laskem ni oblik xte:u, x'ta:ila (Sentrupert), ampak samo 'huo:tu, ‘huo:tla,
smo \huo:tl.

Med besedjem omenimo pridevnik '¢iznek “‘majhen’ (stopnjuje se samo z holj)",
na zasebni pogovor je omejena beseda 'buo:d[ni *stegna (pri Zenski)’, \puo.zre,
pu'zrie:ta *(mlado) dekle’, sklanja se po srednji sklanjatvi rele -ta, maskuliniza-
cija pa se vidi iz oblik ujemanja, npr. 'na:$ \puo:zre je bi:u \pri:dn; z nekoliko
SirSega obmocja je znana beseda de'bi:ce / do'bi:ce | dulbi:ce, de'bi:ceta, prav
tako v maskulinizirani rabi.

Iz rabe se umika, a je pri starejSih meSc¢anih $e znan podredni veznik \pre:mar
‘preden’, (Logar 1975: 96) ta veznik locira v govor Sti¢ne. Tudi v Laskem je
ziv medmetno rabljeni samostalnik plje:, npr. plje:, je 'blu: 'ma:rzl ! (kot “znaci-
len vzklik” v celjskem pogovornem jeziku ga navaja tudi Jesenovec 1973-1974:
335). Clenek pritrjevanja seveda ni sklop kakor v knjiznem jeziku, ampak se gla-
gol vedeti ujema po Stevilu, tj. ve:te de, vei:§ de (v pomenu *da’, ‘ja’). Vprasalni
zaimek kje je 'ke: i, kaj pa ‘ka:.

Tipi¢no barvo mestnega govora (kakor tudi Stajerskih in koroSkih narecij proti
severu), ugotovljeno zaenkrat le kot slusni vtis (in bi jo bilo treba dokazati z me-
ritvami), dajejo v stavéni intonaciji visoke arse, ki se v govornem poteku vracajo
na zacetno vzdrzevano visino, tako da kadencni potek dejansko tvorijo samo teze
in so zato tonske razlike med posameznimi arsami in tezami na koncu stavka
vecje od zacetnih.

Govor mesta Lasko ali laska govorica?

Primeren odgovor na to vprasanje bo moral dati Sirsi razbor, v katerega bo k di-
alektoloskemu pritegnjen vsaj Se sociolingvistiéni pristop. V strnjenem sistemu
dolgih samoglasnikov v govoru mesta Lasko se pri nekaterih samoglasnikih vidi-
jo dvojnice, ki jih govorci lahko uresni¢ujejo kot alternacije, prilagojene potrebi
¢isto doloCenega govornega poloZaja. Zdaj je znano, da /aski govor ni enoten (ni
»iz enega kosa«), ampak se posamezni govori po obstoju dolo¢enih lastnost lo¢i-
Jo od sosednjih (po logié¢ni definiciji so si podobni), govor mesta Lasko pa tudi ni
v popolnosti pomanj3ana, strnjena preslikava stanja v laskih govorih. Da je tako,
kaZejo alternacije kot oblike, ki soobstajajo (v posami¢nem govoru dolo¢ene vasi

vvvvv

6V govoru Laskega pogostejdi od knjizne sopomenke. V Saljivem stavku »mamo cinke ¢unke« 'imamo
majhne pujske’ se posmehujemo svoji »kitajSnini«.
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v Mariboru, Ljubljani, Kranju), ampak so — ta iz tega. ona iz onega govora — zna-
¢ilnosti laskih govorov kot sestavnega dela vmesnih, »tamponskih« nare¢ij med
dolenjskim in Stajerskimi govori.

Sam dialektoloski pristop lahko v govoru mesta Lasko razpozna zaokrozeno »na-
recje«, zato bi naredili zgolj terminolosko prenaredbo, ko bi temu »nare¢ju« rekli
laski pogovorni jezik’, s katero bi z uporabo pridevnika pogovorni opravili poseg
iz vidika druzbenostne zvrstnosti slovenskega jezika. Da bi mogli govoriti o /aski
govorici, moramo — v strukturalnem smislu - razpoznati lastnosti, po katerih se ta
govorica lo¢i ne samo od strnjene podobe /askil govorov (»v zmanjSanem meri-
lu«), npr. obstoj alternacij, ampak tudi od posami¢nih lastnosti vsakega od govo-
rov (npr. odsotnost zaokrozenega a, prehod zobnoustniénega v pred nezvene¢im
nezvoévikom v f, flsa:k ipd.). Taka sistemska enota bi morala biti v dolo¢enem
smislu »nadnare¢na«, navzdol omejena z lastnostmi posameznih od govorov,
navzgor pa z lastnostmi SirSe pokrajinske variante (najbrz) stajerskih narecij. V
veliki mestni aglomeraciji je to laze ugotoviti ze z dialektoloskim razborom. Za
mariborsko govorico je to dolo¢ila Zorkova: “V prepletanju in krizanju razlicnih
glasoslovnih narecnih iz primestnih govorov nastaja v mestni govorici enogla-
sniski sestav z izrazito teznjo po odpravijanju dvoglasnikov ii in al..I" (Zorko
1988-89: 178). Te primestne prvine je raziskovalka razpoznala: “Mariborski po-
govorni jezik je nastal v prepletanju dveh temeljnih narecnih baz: panonske in
Stajerske, z zahoda je nanj vplivala koroska narecéna baza ... " (Zorko 1992: 53).
To bi kazalo, da na teoreti¢ni pristop k mestnemu govoru vpliva velikost mesta
in njegovih — bolj ali manj zaznavnih — primestij, se pravi, tudi Stevilo govorecih.
Vpradljivo pa je. ali je za dolo¢eni alternaciji. npr. ie: /ia; in uo./ua:, ki ju ugota-
vljam pri govorcih z desnega brega Savinje, to mogoce Steti za »primestni« vstop
odrazov iz govora primestja (nekdanje vasi) Debro v govorico mesta.

Za obstoj laske govorice bi torej smeli Steti obstoj alternacij, ki jih uresnicuje
mestni govorec v govorni dejavnosti dveh vrst razmerij. Eno je »notranjenarec-
no«, ki svoj govor (zavestno, za prilagoditev dolo¢enemu govornemu polozaju;
lahko tudi nezavedno) zaznamuje kot mestni, meS¢anski, nasproti ne-mestne-
mu, »vaskemu«, »okoliskemu« govoru®. Tako se iz prvih jezikovnih zaznav v
zgodnji mladosti spominjam, da smo razlike med svojim mes¢anskim govorom
nasproti SentruperSskemu zaznamovali s poudarjenim diftongom o:u v besedi
Sentro:uperski, Ceprav tam govorijo Sent'ru:perski. Druga razmejitev je v raz-
merju do knjiznega jezika, ki vstopa v mestno govorico v javnih govornih stikih
(vse pogostejSih) mestnih prireditev. Priblizevanje — samo priblizevanje! - tu po-

7 Kot je v svojem pristopu naredil F. Jesenovec, ki prinasa kratek oris pogovornega jezika v Celju in
okolici. (gl. tu v seznamu literature!).

8  Toje blizu interferencam, izbiram iz prvin razliénih jezikov, npr. nemséine, ki jih ugotavlja Koletnikova
v apaskem in lutverSkem govoru (Koletnik 2001. 251 in sled.)
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teka z lestvico redukceij. Skupaj z lokalno leksiko se izpus¢ajo narecno prilagojeni
germanizmi (Vfa:jn, firizsn, Z\i:hr, s\pu:cat, z'\vi:htat), nato pa na prvem mestu vsi
(zgoraj kar ob3irno prikazani) u-ji iz o-jev v nenaglasenih zlogih in delezniskih
obrazilih (ku:, pu: pu've:du), nato so na vrsti dvoglasniske alternacije, nazadnje
pa - ne zgolj laske — oblike samoglasniskih upadov (men, teb, delat). Lestvica
redukcij pri¢a o tem, da ima govorec zavest o njihovem obstoju v laski govorici.
Kar po taksnih redukcijah ostane, seveda Se ni govorjeni knjizni jezik.

Besedilo:
Ribji tati¢i’

| E:nkrat popo:udne na ku:onc poci:tne smo §li: Swrli, Sko:rjatu To:ni,

Ura:taricu Pig:tor

pa jie:s u Gra:¢nco na rizbe. O:ni so me:l svu:gje peci:kle, jie:s sm se ga pa

sposu:odu ot

3 Obla:kuga E:dija, pa smo 3li: ¢es Sentle:nart pa Ces Ba:bi Kole:n ke dol u
Gra:¢nco.

4 Tam smo ve:dl za dug:br pla:c. Pod eno ska:lo je bla: na pug:dni va:lka
Spra:ja, otspre:di

5 pa globug:k to:mf. Pa:lc nizsmo me:l, ka:r na kolig:8¢kih smo me:l navi:to
dre:to pa ma:l

6 suli:na za fo:rfah.

7 Bli: smo sa:m u kra:tkih hla:¢ah, bre:s sra:jc, pod ti:sto ska:lo nuo:tar u gra:p
pa je blu: fa;jn

8 hla:dn. Ca:rve smo nabra:l spod $uQ:pu tra:ve, spu:sal pa smo po cu:rki u
ti:sto Spra:jo pod

9 ska:lo. Ta:m je usa:ka zagra:bla, da smo jih ka:r ve:n meta:l, posta:rve, Pie:tor
pa jih je

10 zla:gu na lapu:hu pi¢:rje — usa:ka je me:la ve:¢ ko en pie:gi.

11 Ko smo jih me:l ze velik, je pa p:arSu od otspug:di po tra:unki ta sta:r
Ra:ncinger lovi:t;

12 ug:n pa ta staxr Hraste:] pa Kopa:¢ so me:l te:di Gra:¢nco ¢re:s.

13 Pig:tor je popug:oku ti:st lapu:hu pu:nkl z ri:bam, pa smo jo pobrisa:l gug:ru
koru:zo nat

14 ce:sto. Tazm smo mel skri:te peci:klne. Ra:ncinger nas je vi:du, ko smo jo
bri:sal u

o

9 Zgodbo iz zacetka petdesetih let prejinjega stoletja pripoveduje Tomo Korodee, 69, rojen v Laskem.
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15 grvi:no, pa se mu ni lu:bl za na:m. En ca:jt je lovi:u, pug:l je pa So:u. Mi: smo
pa tu:t sede:|

16 u ti:st koru:z, pa gru:ntal, ko:k bi ri:be spra:ul domo:u. Pig:tar je s¢:du na en
bu:¢, pa nugQ:§

17 je u jo: zapika:vu. Pug:l se je pa spo:mnu. Je zre:zu en triko:t iz bu:éne
skuo:rje, ve:n pa

18 spra:vu bu:énce pa ti:st sma:rk], nuo:tar pa skla:¢u use: ribe. Pokro:u je da:u
naza:j, na

19 usa:ko stra:n triko:ta pa zapi:¢u $e $pi:¢asto pa:lcko, postra:n, da je drza:la
pokro:ucek, da

20 ni ve:n pa:du. Pa smo 3li: domo:u. Ko smo pori:val u kla:nc, je usa:k en ca:jt
da:rzu bu:¢o

21 na zi:ci, ume:is pa smo gru:ntal, ko:k bo:mo u Mari:jagra:ci pa:r$l mizm
Kopa:¢a, ¢e nas

22 ta:m pa:r gradi:n ¢aka, ko mu je Ra:ncinger pove:du, da smo u Gra:¢nc
ra:ubfi:Sal. Sej mu

23 ni:, a:mpak mi: te:di ni:smo ve:dl. »Na brzi:no muo:rmo Svi:gnt mim ji:ega,
sej te ne muo:re

24 ulovi:t«, je rie:ku Pie:tar. Taku: je tu:t blu:. Ot Sentlentle:narta dug:l mim
Te:uc je Slu: kar

25 u re:du. Po kla:nci dug:l prot Tu:rkuvem mli:ni pa smo spusti:l, ko:lkar je
Slu:. Otspre:di

26 sta pela:la Su:rli pa To:ni, Pie:tar z bu:¢o je bi:u u sredi:n, jie:s pa uza:di.
Jie:s sm me:u

27 bre:mzo na bela:nc, Pig:tar pa je me:u od ma:me Zenski peci:kl. Je mo:gu kar
s peda:lam

28 bre:mzat. Pa:r Tu:rkuvem mli:ni je tre:ba oku:l grasi:ne na hi:tar nardi:t dva:
uvi:nka. Ta

29 pa:runade:sn, pug:l pa hi:tar Se na le:vo. Pig:tor je ta pa:ru ovi:nk Se: zvu:ozu,
parta

30 dru:gem se pa ni mo:gu spo:mnt, a nej bi z emo ro:ko da:rzu bela:nco, s ta
dru:go ti:sto

31 te:8ko bu:co, al pa z obe:im ro:kam za bela:nco, da bi la:hka zvu:ozu. Pug:ol
jepanata

32 dru:gem uvi:nki le muoQ:gu zagra:pt bela:nco z obe:im rg:kam, bu:¢a pa je
zlete:ila

33 nara:unost, ko je ug:n Ze narie:du uvi:nk. Parlete:ila je u tizsto Ska:rpo, da se
je rastre:isla na

34 po:u, ribe pa po ce:st. Se ni: u:pu nobe:dn usta:ut, popeci:klal smo jo mi:m
gradi:ne, Ces

152



Govor mesta Lasko

35 muo:st, pot Stre:kno, mi:m fu:zbalpla:ca za Savi:ji, ¢es sejmi:se h Crnem
muo:sti. Taim

36 smo se pa potu:hnal. Naza:j si ni:smo w:pal ni:ti pogli¢:dat, ka: je blu: z
rizbam. Je muo:gl

37 he:cn zglig:dat, ka:ka bu:ca je tu:, ko ma: nuo:tar ri:be name:st bu:¢nc.

Nefonemski u-jevski izgovor o-jev na nenaglasenih zlogih, enako polglasniski
na neglaSenih a-jih in polglasniski na nepodarjenem ¢lenku zanikanja ne so v
besedilu zapisni knjiZno, zato na te izgovore po tekocih Stevilkah opozarjam po-
sebej:

1 pupo:udne 2 u:ni — spusuo:du — ot 3 kule:n 4 pud — utspre:idi 5 kulie:§¢kih 7
pud 8 spod — pu — pud 9 zagra:bla — pusta:rve 10 ku 11 ud — utspu:odi — po 13
pupug@:ku — pubrisa:l — kuru:zo — nat 14 ku 15 luvi:u 16 kuru:z - dumo:u 18
pukro:u 19 pustra:n — do — pukro:ucek — da 20 dumo:u — puri:val 22 ku - puve:du
—da 23 na2 24 uluviit 25 pu - prut — utspre:di 28 uku:l 33 ku 34 pu — nube:dn
— pupecizklal 35 put 36 putu:hnal
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Povzetek

Govor mesta Lasko je narecna (mednaretna) mestna govorica z bistvenimi zna-
¢ilnostmi ladkih govorov, ki spadajo k srednjestajerskemu narecju in z znacilnost-
mi prehodnih posavskih govorov med $tajerskimi in dolenjskimi. Osnovni narec-
ni znacilnosti sta obstoj samo dolgega samoglasniskega sestava (dvoglasnikov
in enoglasnikov) ter netonemsko nagladevanje. Med tipi¢nosti mestne govorice
spadajo dvoglasniSko-enoglasniske alternacije je:/e: in uo.:/o:, ter polglasniski
dvoglasniki ia: k fe: in ua: k uo:. Med nefonemskimi razvrstitvami je znacilno
dviganje (prednaglasnih in ponaglasnih) o-jev v nenaglaSenih zlogih v dolge u-je,
enako nenaglasenih a-jev v predloznih in predponskih polozajih v polglasnike,
ohranja se premiéni naglasni tip, deloma pa se ohranja tudi mesani naglasni tip, v
prvi moski sklanjatvi pa prehod -om > -am v vseh sklonskih polozajih. Izpeljana
je maskulinizacija (in redko feminizacija) nevter. V zgodovinskem razvoju mesta
ni bilo migracij, ki bi jih povzrocal dotok naseljencev od drugod. Srednje razvita
industrija (rudarjenje, pivovarniitvo) sta dobivala delovno silo iz samega mesta
in okoliskih vasi.

Informatorji, rojeni in Zive¢i v Laskem: Lojze Oberzan, roj. 1946, Joze Slapsak,
roj. 1959, Zaza Benedek, roj. 1946;
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STAJERSKI GOVOR V SENTRUPERTU NAD LASKIM

Zinka Zorko'

Sinopsis

Govor v Sentrupertu nad Laskim spada po Karti slovenskih nare¢ij v laski go-
vor, za katerega je znacilno prepletanje Stajerskih in dolenjskih samoglasniskih
razvojev. Obravnavana analiza govora kaZe na srednjestajerski razvoj tako na
glasoslovni kot na oblikoslovni ravni.

0 Stajerska nare¢na skupina

V Stajersko nare¢no skupino spadajo zgornjesavinjsko, srednjesavinjsko, srednje-
Stajersko, juznopohorsko s kozjaskim govorom, kozjansko-bizeljsko in deloma tudi
posavsko narec¢je od Litije do Mokric. V razvoju dolgega jata v ei in dolgega etimo-
loskega o v ou so Stajerska narecja sorodna panonskim, dolenjskim in gorenjskim
nare¢jem. Na severnem delu se je podaljSanje starega akuta upocasnilo, zato ima-
jo akutirani jat in etimoloSka e, o drugacne odraze kot stalno dolgi samoglasniki.
Stajerska narecja so izgubila tonemskost, naglaseni zlog je tonsko visok in podalj-
San. V pregibanju prevladuje v severnem delu nepremiéni naglasni tip, v juznem je
mesani Se ohranjen, povsod pa je odpravljen koncniski naglasni tip. Izrazita je teznja
po diftongizaciji starih dolgih samoglasnikov, tudi /-ja in u-ja, kratki naglaseni se
dalj3ajo, ozka e in o se lahko diftongirata v nova dvoglasnika ie in uo. Dolgi pol-
glasnik in nosni ¢ sta se razvila v ozki ali Siroki e: den, mesa, petek, kratki polglasnik
se je podaljsal v Siroki ali ozki e. Etimoloski e se je naslonil na razvoj jata, le v
vzhodnem delu srednjestajerskega nare¢ja ima enak odraz kot polglasnik in nosni
¢. Dolgi a se izgovarja labiavelarizirano, mestoma blizu izgovora knjiznega Siroke-
ga 0. Na vzhodu srednjestajerskega in kozjansko-bizeljskega narecja se w izgovar-
ja kot #zi. Umi¢no nagladena e in polglasnik imata razli¢ne odraze: od Sirokega ali

1 Zasl. prof. Univerze v Mariboru, izredna ¢lanica Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Ljublja-
ni,
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celo diftongi¢nega e do ozkega e, ki se lahko diftongira v ie, umicno naglaseni o
pa Siroki, tudi diftongi¢ni o ali v Dravski dolini a, ozki o ali diftongi¢ni wo.
Moderni samoglasniski upad je v severnem delu Sibkejsi kot v juznem, Kjer je
pogost v konénicah, zato samostalniki srednjega spola prehajajo k moskim sa-
mostalnikom. Nenagladeni o se izgovarja zelo ozko. Pred samoglasniskim » se
izgovarja ali polglasnik ali pa a, ki se ne labializira. Samoglasniski / se praviloma
razvije v ou ali au kot etimoloski 0.

V soglasniSkem sestavu so za Stajerska nare¢ja znacilni: zobnoustni¢ni izgovor
v-ja, ki na koncu zloga lahko izgubi zvenecnost in se izgovarja kot /, mehki nj
izgublja nosni n in se razvije v j (svija, ¢resja), mehki Jj izgubi mehcanje (Cele), 5¢
se obrusi v §, v nekaterih nareéjih se govori trdi /; na juznem Pohorju in na Koz-
jaku je slisati sekundarno nazalizacijo v tipih monka, nin¢. J in v se pojavljata
tudi kot protezi (jime, vonrok).

Stajerske oblikoslovne posebnosti so: maskulinizacija samostalnikov srednjega
spola v juznem delu ali feminizacija v severnem delu zlasti v mnozini, izgublja
se dvojina pri Zenskem spolu; v pregibanju ni preglasa o v e (s kovacom, mojo
delo); v orodniku ednine samostalnikov zenskega spola je kon¢nica -0/, iz te na-
stala -i, lahko pa je tudi -o. Kazalni zaimek je toti, teti, titi. Sedanjisko glagolsko
osebilo za 1. osebo dvojine je -ma: poleg vaiste, graiste so znane oblike vete,
grete, bote, date.

Med $tajerskimi naredji so vecje ali manjse razlike tako v glasoslovju kot v obli-
koslovju.

Srednjestajersko narecje, ki sega od Stor pri Celju do Rogatca in od Spodnje
Polskave do Podcetrtka, ohranja naglasne tipe z/aro, seno, tako, prav tako me-
ani naglasni tip v moski in 2. Zenski sklanjatvi: bogd, kosti, odpravilo pa je
kon¢niskega: miegla in stieher: Znan je umik naglasa v tipih bogat, zélen, vorruk
in v trizloznicah muiotka, pristava. Akutirani samoglasniki v zadnjem ali edinem
zlogu so se podalj$ali Sele v ¢asu naglasnih umikov v levo, zato sta nastala nova
dvoglasnika ie, uo: kmiet, pokuop, pa tudi nie:¢, kuo:p. Za samoglasniski r je
odraz ar, za samoglasniski / pa au kot za dolgi etimoloski o (pa:rt, va:una).
Dolgi polglasnik in nosni ¢ sta se razvila v Siroki e-jevski fonem (dén, pétek),
nosni ¢ pa je razvit v ozki o ali diftong ou, ki se lo¢i od etimoloSkega o (mo-
gouce, kaust). Samoglasnidki upad je najpogostejsi pri konénem -i. MnoZinske
sklonske konénice tudi za moski spol so -am, -ah, -ami; v moskem dajalniku
in mestniku ednine je koncnica -i. Glagolski nedolo¢nik je kratek (rarpa:ir,
susi:ir), v delezniku na -/ se dl, tl razvijeta v I: kra:u, 'kradel', pré:u "predel’,
-1 lahko tudi onemi (je nés). Poudarjeno zanikanje z obliko nene je znano tudi
v drugih Stajerskih nare¢jih.
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1 Glasoslovje v govoru Sentruperta

Govor Sentruperta nad Laskim spada po Karti slovenskih nareéij (1983) v laski
govor, v katerem se temeljni starejsi Stajerski pojavi v novejSem ¢asu prekriva-
Jo z nekaterimi dolenjskimi razvoji, vendar kaze Sentruperski govor tudi tipi¢ne
mednarecne znacilnosti z vplivi srednjestajerskega in srednjesavinjskega nareéja.
Govor spada k juznostajerskim nare¢jem s samo padajo¢o besedno intonacijo, z
zgodaj podaljSanimi padajo¢imi akutiranimi samoglasniki, zato so se vsi krat-
ki vokali podaljsali, dolgi pa diftongirali. Govor ohranja vse zna¢ilne naglasne
pomike: starega cirkumfleksa na desno: z/iro > zlato, dko >6ke > oké, umik
kratkega naglasa na prednaglasno dolzino: zvezda > zvézda in ta jat je dohitel ra-
zvoj starocirkumflektiranega jata v diftong a:i. Mlajsi naglasni umik s konénega
kratkega odprtega zloga na prednaglasne e, o in polglasnik je povzroéil nastanek
novih dvoglasnikov: ie: in uo: ‘sie:stra, ‘mie:gla, ‘kuo:sa.

Visoka 7 in u se zatezata v i:1 — tudi e:1 — in v w:u — tudi g:u, dolgi a se izgovarja
labializirano kot a:, samoglasniski r se izgovarja z a pred seboj: ta a se ne labi-
alizira.

1.1 Samoglasniski sestav Sentruperskega govora ima same dolge dvoglasnike in
enoglasnike:
i fici/e:i w/uu/ou

ai ou +ar

Pojavljajo se v vseh besednih zlogih in so tonsko visoki.

lzvor:

Dolgi i:, nastal iz praslovanskih 7 in y, ki se praviloma zateza v diftong i.1, sliati

pa je tudi

e:l, je naslednik:

- stalno dolgega i: li:ist, ‘pi:iSem, s'vi:i ja, zi:ima;

— staroakutiranega i : ‘xi:iSa, ‘li:ipa, ri:iba, ‘i:ila;

— kratkonaglaSenega i, ki se v juznostajerskih narecjih podaljsa v i: ‘mi:s, ‘ni:¢,
‘ni:t, 'si:t.

Dolgi u:, ki se praviloma izgovarja diftongi¢no kot w:u, tudi ¢:u, je nastal iz:
- stalno dolgega u: “lu:ubje, "lu:ué, "lu:upm, o’ lu:upk;
— staroakutiranega u sredi besede: k ru:uxa, ku:upa;
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— staroakutiranega kratkega » v zadnjem zlogu: ‘cucut, k'rucux, kucup,
o 'bu:ul.

Dolgi ozki e: je zastopnik:

— stalno dolgega nosnega e: 1'me:, pe:t, ‘pe:st, ‘ve:Zem;

— staroakutiranega ¢: ‘de:tla, pok ‘le:knem;

~ redko dolgega polglasnika poleg zaokroZenega a: ‘le:n;

— dolgega cirkumflektiranega in novoakutiranega etimoloskega e-ja: ‘le:t, 'met,
‘pe:¢; ‘ne:su, ‘pe:ku, ‘re:ku, ‘se:xdm, ‘ze:le, Ze:nin.

Dolgi ozki o: je refleks za:

— stalno dolgi nosni ¢: dro:k, ‘go:bec, g’o lo:p, k'lo:p, k'ro:k, ‘'mo:dar, 'mo:s,
po:t, ‘ro:p, so:t;

— staroakutirani nosni ¢: ‘'do:ga, ‘10:¢a;

— novoakutirani o sredi besede ali v zadnjem besednem zlogu: ‘do:ta, xo:ja,
‘no:sa, ‘no:sm, §'ko:da, vo:la; d 'no:, ‘po:t; st ro:k.

Dvoglasnik ie: zastopa:

-~ umiéno naglaseni e: ‘¢ie:l, ‘rie:kla, s pie:kla, ‘tie:ta, Zie:na;

— novoakutirani ¢ v zadnjem besednem zlogu: k ‘mie:t, Z'rie:m;

— kratki in umi¢no naglaseni polglasnik: ‘pie:s, ‘tie:s, ‘¢ie:bar, ‘mie:gla, ‘pie:ku,
s ‘tie:bar, s ‘tie:za;

~ kratki i: ‘nie:¢ in umiéno naglaSeni i: so p rie:sli.

Dvoglasnik uo: je odraz za:

— umi¢no naglaseni o: "kuo:nc, ‘kuo:tu, "kuo:za, "uo:sa;

— novoakutirani 0 v zadnjem zlogu besede: "¢uo:k, "kuo:i, k'ruo:p, "kuo:s,
§ 'kuo:f;

— v besedi ‘ruo:ka je ta dvoglasnik po naliki z besedo ‘nuo:ga namesto regular-
nega ozkega o-ja.

Dvoglasnik a:1, ki je nastal iz zelo Sirokega e:1, zastopa:

—stalno dolgi jat: be'sa:ida, g'ra:ix, ‘ma:ix, m’la:ik, s'ma:ix, s'va:ica,
z'va:izda;

— staroakutirani jat: b'ra:iza, ‘cacista, ko'la:in, ‘la:it 'leto', ne'va:ista,
pu'va:idat, ‘ra:izat, st'ra:ixa;

— jat v kratkih nedolo¢nikih: m la:it, p la:it, um‘ra:it.

Diftong o:u je sicer Sirok, vendar se ne razvije v par z refleksom za jat, je odraz
za:
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~ dolgi cirkumflektirani etimoloski o: "bo:uk, le ‘po:u, ‘'mo:ué, me 'so:u, ‘no:uc;
beseda ‘no:uk 'nog' je nastala po metatoniji v rodilniku mnozine in ta oblika
se je posplodila v vse sklonske oblike;

— stalno dolgi samoglasniski [: ‘¢o:un, ‘do:uk, ko:unem, ‘mo:uzem, 'to:ucem,
vo:uk, Zo:una;

= staroakutirani samoglasniski /: ‘do:uga, ‘po:uxi, ‘po:una, ‘vo:una;

— kratki naglasent |: ‘do:uk, ‘mo:ust, ‘po:ux, ‘po:un, ‘to:uct.

Dolgi zaokrozeni a: je odraz za:

— stalno dolgi a: ‘a:pn, b'ra:da, d'va:, g ra:t, g'la:va, x ra:st, ‘ja:strep, k'ra:l,
pra:x, ‘pa:met;

~ staroakutirani @ v nezadnjem in zadnjem besednem zlogu: b ra:ta, k rd:va,
‘ma:ti, b'ra:t, ‘ga:t, va:s;

—za dolgi in novoakutirani polglasnik poleg redkega refleksa — dolgi ozki e,
npr. v besedi ‘le:n, ‘¢a:st, 'da:n, ‘la:s, ‘ma:x; ‘ga:ne, ‘ma:sa, pre 'ma:kne,
u ‘sa:xne.

Samoglasniski r se izgovarja z a-jem pred seboj: ta a se ne labializira: “pa:rsi,

s'ma:rt, ‘ta:rt.

NenaglaSeni samoglasniki so: i, u, e, o, a, ar in samoglasniska / in n. Pojavlja
se moderna vokalna redukcija zlasti visokih 7 in & do nicte stopnje, slisati je tudi
akanje in ukanje: onemevanje konénega -o vodi k maskulanizaciji oblik srednje-
ga spola.

NenaglaSeni i onemeva v nedoloé¢niku in namenilniku, i onemeva tudi v besedah:
‘ma:m ‘imam’, b'li:i "bili', ju:uzZna 'juzina', v velelnikih oblikah in v delezni-
ku na -/ za moski spol mnozine: ja:ist, ja:idl; ‘va:idit, ‘va:idl; ‘nie:st, ‘nie:s,
‘nie:ste, ‘nie:sl: vz'di:ignat, uz'dizign, uz'di:ignli; vi:idet, 'vi:itte, 'vi:idl;
tar'pacit, ‘ta:rp, ‘tazrpte, tar'pacil; no'si:il, on ‘no:s, ‘nuo:s, ‘nuo:ste, ‘no:sl;
lo'vi:it, lozuv, lo ":vi:il; ‘da:ilat, ‘da:ilal; “bi:it, b’ld:; ‘da:t, ‘da:l.

Nenaglaseni o se izgovarja zelo ozko in se dviga na izgovorno mesto u-ja:
bu'la:n, ‘vo:rux, ‘pa:jéuna, ‘vo:truk, pu 'va:idat; pogost je v deleznikih na -/:
‘ne:su, vi:idu, ‘ta:rpu, ‘nuo:su, ‘da:ilu, ‘ve:idu; o lahko tudi onemi: g na:izd,
‘ma.ist, ‘vo:kn, Si:il.

Samoglasniski n nastane po onemitvi samoglasnika: ‘do:uzn, xo:dn 'hodim',
‘mo:rn "'morem’, nu 'bie:dn, ‘tie:xmn; nenaglaSeni samoglasniski r se izgovarja z
a pred seboj: par li:ipi.
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2 Soglasniski sestav

V SentruperSkem govoru se govorijo vsi slovenski knjizni soglasniki. Posebne

razvoje so doziveli le: samoglasniski r, palatalni /j in nj, sklop §¢, ohranjena je

skupina cre-, Zre-.

NajpogostejSe so premene:

— Ij izgubi palatalnost in se izgovarja kot srednji /: klu'¢d:unca, lub’la:nski,
s'te:la, ze:le, zie:mla;

— nj je na zacetku besede in med soglasniki izgubil nazalnost in se izgovarja kot
J jiciva, s'vicija, ‘lu:ukja, z'na:mje;

— §¢ se je olajSal v §: go ‘sa:va, 'i:iSem, na ‘tie:s, og'ni:iSe, ti:iSal so;

— ¢re je ohranjen v besedah: ¢ ra:isja, ¢ 'ra:is, ¢ar pi:ija;

- sekundarni soglasniski skupini #, d/ sta ohranjeni: ‘buo:dla je, ja:idla,
pa:dla, p 'lie:tla;

— 1l se lahko razvije v kI: ‘puo:kl, ‘na:kle;

- pojavlja se tudi sekundarna nazalizacija: vi‘no:ungrad, 'no:unge;

— slisati je prehodni j: ‘voujs vo.ujza, po:jp ‘po:jba.

3 Oblikoslovje

Govor pozna v ednini vse tri spole, od Stevil se je razen v imenovalniku moskega
spola skoraj povsem izgubila dvojina, v mnoZini pa so samostalniki srednjega
spola presli med Zenske ali, s podalj$ano osnovo s -z- ali -n-, moske samostalni-
ke.

Vzorci za sklanjatve so naslednji:

Samostalniki moskega spola se v tozilniku ednine lo¢ijo po kategoriji Zivosti ali
nezivosti — ko ‘va:ca, b'ra:ik; v dajalniku in mestniku ednine je konénica -/, v
orodniku ednine pa -am. Imenovalnik dvojine ima kon¢nico -a, drugi skloni pa
so mnoZinski. Rodilnik mnozine se kon¢uje na -u, ki je nastal iz -ov, dajalnik
mnozine ima konénico -am. mestnik mnoZine pa

-ax, v orodniku se poleg konénice -am iz -ami govori tudi -im kot v juznem sre-
dnjesavinjskem narecju.

Premiéni naglasni tip je 8¢ ohranjen: ¢ luo:vek — ¢lo va:ika. je:zik — je zi:ika,
‘mie:dved —med ‘va:ida.

Pri samostalnikih, ki se v knjiZznem jeziku sklanjajo po meSanem ali kon¢niskem
naglasnem tipu, se je posplosil nepremiéni naglasni tip: "ho:uk — 'bo:uga, s ‘va:it
— s va:ita; 'die:s —'die:Za, ‘pie:s — pie:sa.

Govor ne pozna podaljSanja osnove z -ov: b'ra:igi, 'si:ini, prav tako ne pozna
konénice -je v imenovalniku mnozine: "/a:si, k ‘mie:ti.
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Samostalniki moskega spola, ki se koncujejo na -a. podaljSujejo osnovo s -f- in se
sklanjajo po moski sklanjatvi: ‘Mi:ixa — "Mi: ixata; star'§i:ina — starsi nie:ta.
Prva Zenska sklanjatev ima v orodniku ednine koné¢nico -i. Ta je lahko nastala
ali iz Stajerske konénice -oj ali s prenaanjem mestniske konénice. Prevladal je
nepremiéni naglasni tip. Vzorec: ed.: "Zie:n-a -e -i -0 -i -i; mn.: ‘Zie:n-e -o -am
-¢ -ax -am; ‘tie:ma — ‘tie:me.
V orodniku mnozine gre za samoglasniski upad konénega nenagla3enega -i. Sa-
mostalniki Zenskega spola na -ev so Ze v imenovalniku presli v to sklanjatev:
‘cicrkva, b'ra:iskva, Ze:tva.
Druga Zenska sklanjatev je pri nepremi¢nem naglasnem tipu ohranila tematiéni
-i-: 8 taxrt s "ta:rdi =i -0 =i -i.
Mesani naglasni tip je ohranil kon¢nice z refleksom za jat: ‘ko:ust kos 'ti:i ‘ko:usti
‘ko:ust o ‘ko:usti s ko:usti;
kos'ti:i kos'ti:i kos'ta:im kos'ti:i kos'ta:ix s kos'ta:im/ s kost mi:}.
Samostalniki srednjega spola imajo svoje oblike le v ednini, v mnozini pa so
preshi k samostalnikom Zenskega spola, s podalj$ano osnovo s -t in -n- pa k sa-
mostalnikom moskega spola: ‘ma:ist-o -a -i -0 -i -om; ‘ma.ist-e -0 -am -e -ax
-am/-im; ‘tie:le — te'le:ta; ‘tie:leti; v 'rie:me — vre 'me:na.
Med Zenske samostalnike so presli: o'ko:u — o'ca:ise, vu:uxo — u'sa:ise;
ne ‘ba:ise, ‘die:kle — dek 'le:te.
Osebni zaimki se sklanjajo in imajo v rodilniku, dajalniku in tozilniku tudi na-
slonske oblike:
Jizes ‘'mie:ne me/'mie:, ‘'mie:n mi, ‘'mie:ne me, ‘mie:n z me 'no:j; podobno:
ti:i ‘tie:be s te'bo:j; tako Se se bo:j; ‘wo:n ‘jie:ga ga, je:m mu, ‘jie:ga ga
Je:m jizim; ‘'mizidva, ‘mi:idve, ‘na:j ‘na:ma; ‘'vi:idva, vi:idve ‘'va: 'va:ma;
‘wo:nod'va: ‘wo:mnixd'va:ix ju, z ‘vo:nimd 'va:im.
VpraSalna zaimka sta: g 'do: ‘kuo:ga, 'ka:j ‘¢ie:sal'kuo:ga.
Pridevniska sklanjatev za moski spol:
s 'la:ip -ga -mu -0/-ga -em -em;

=i =ix =im -¢ -ix -im: dvojina ima obliko le v imenovalniku s'/a: ipa. Oro-
dnik ednine je enak mestniku, v orodniku mnozZine je kon¢ni -i onemel.
Sklanjatev za Zenski spol: s'la:ip-a -e -i -0 -i -i; dvojina: s'la:ipi, mnoZina
sla:ipe.
Stopnjevanje je obrazilno, opisno in elativno.
Obrazila: -5i: “la:ips(i); -ji: "lie:2(i), -ejsi: s ta:rejs.
Posebne oblike so: ‘do:bar ‘bo:isi, ‘vu:ilek — ‘ve:éi, ‘¢i:inek — ‘ma:jsi.
Osebni svojilni zaimki se sklanjajo po pridevniski sklanjatvi: ‘muo:j, ‘10:, so:j,
je'go:u, je:in, ‘na:jin, ‘va:jin, od ‘w:nix d'va:ix, 'na:s, ‘'va:§ od ‘u:nix.
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Pridevniski kazalni zaimki so: ‘t:| ‘to:t, ‘ti:isti, ‘u:uni, ‘ra:k, ‘ta:ksn; oblike s te
se uporabljajo za izrazanje dolo¢nosti pridevniske besede: te la:ipi, te ‘pa:rvi.
Vsi kazalni zaimki se lahko vezejo s ¢lenico -le: ta:le, 'to:tle.

Pridevnidki vprasalni zaimki so: ke:ri poleg ‘de:vi, 'ka:k -a -o poleg ‘ko:vi
iz kakov. Drugi zaimki so 8e: ‘na:iki 'neki', 'ma:ixtarni 'mekateri', ‘na:ikou,
marsi ‘ka:uv; malo’ke:r| malo’de:r, f'sa:k, 'vie:s, no’bie:n.

Stevniki so: 1. Glavni: ‘ie:n -a, -o| ie:dn; d'va: d'va:i, t'ri:iji t'ri:i, §'ti:iri,
‘pe:t, ‘Sa:ist, 'sa:idn, ‘a:usn, de've:t, de ‘se:l, s to:u, ‘ta:uznt, mil jo:un. Obli-
ka en pomeni poljubnost in nedolo¢nost in se lahko sklanja: na d'va: nixd 'va:ix,
nim d 'va:im.

2. Vrstilni: te ‘pa:rvi, te d'ru:ugi; te t'ra:iki, te §'ta:rti.

3. Od lo¢ilnih $tevnikov poznajo d'vo:uje, t ro:uje v koli¢inskem pomenu.

4. Mnozilni stevniki so redki: d va:kratn, ‘pe:tkratn.

Glagol
Govor pozna dovrine in nedovrine glagole, prehodnost, osebne in neosebne obli-

ke, tri naklone in dva nacina.

Vzorec za glagole na -am: nedolo¢nik: ‘da:ilat, namenilnik: po:jdi ‘da:ilat.
Osebne glagolske oblike se spregajo v treh osebah v ednini, dvojini in mnozini:
‘da:ilam, ‘da:ilas, ‘da:ila; ‘da:ilama, ‘da:ilata, 'da:ilata; ‘da:ilamo, 'da:ilate,
‘da:ilajo; velelnik: ‘da:ili, ‘da:ilama, ‘da:ilata, ‘da:ilamo, ‘da:ilate; dele-
miki: ‘da:ilu, ‘da:ilala, smo ‘da:ilal; zda:ilan; ‘da:ilaje. Po tem vzorcu se
tvorijo tudi oblike Stevilnih glagolov tipa po ‘ta:iplem se, §i:ivlem; k lu:uvlem,
po'¢i:ivlem, u’'mi:iviem.

Glagolina -im; ‘'mi:islit: ‘mi:islim, ‘mi:islu, ‘mi:islla, ‘mi:isl; ‘mi:islen; i 'va: it
» Zi'vizim.,

Glagoli na -jem: "Cu:ujem, ‘¢u:uj, ¢u:u, ‘¢ucula, ‘éu:ul.

Glagoli na -em: ‘la:ist : ‘la:izem, ‘la:is, 'la:iste, la:izu, 'la:izla; ‘ne:st
‘nie:sem ‘nie:s ‘nie:ste; ‘'na:isu| 'na:is, razne 'se:n; fp rie:¢t'vpre¢i' fp re:Zem;
x'ta:it : ‘¢aim, x’te:u, x ta:ila: ‘na:icem.

Glagoli na -m: ja:ist : ja:im, ja:is, ja:i; ja:ima, ja:ista, ja:imo, ja:iste.
Tako 3e: va:idet — 'va:ista.

Prislovi kraja, Casa, lastnosti, vzroka, namere in u¢inka ohranjajo veliko arhaiz-
mov in sklonskih okamnin.

Prislovi kraja odgovarjajo na vprasanja: ‘kie:i, ‘ka:m, ko:ud, tu:u, ‘ta:m,t'vi:in
'tamkaj', ‘guo:re|’guo:rix, ‘duo:le|’duo:lix, ‘vie:nix 'zunaj', ‘no:utar|’na:t,
z'ra:m 'zraven';, 1a:j, ‘be:k, ‘vu:unta; od ne 'ko:ud, ud za:ja, fp ‘ra:idix 'spre-
daj', nek ja:i, drugja:i, v'ma:is, ‘da:lec| ‘da:uc.
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Prislovi Casa odgovarjajo na vprasanja: ‘kie:da:z'da:j|z da:jle, p ‘ra:it\p ra:itle,
ne:s, f'éeira, ju:rutre, vju:utro, du’'po:ugne, z 'go:uda, na‘zd:gje 'nazadnje’,
puo:kl 'potlej'.
Prislovi lastnosti odgovarjajo na vpradanja: ka ‘ko:u, ‘kuo:lk, ‘kuo:lkic : ta ko:u,
dar'ga:¢, v're:di, g'lizix ta'ko:u, fku:up, fsak’se:p, nastre’zd:i 'nastezaj',
le po:u, xu'do:u, gar’do:u,
‘ma:l, ve'li:ik, ‘na:ika, ‘ruo:lkrat, ‘pa:rvié, t ra:ikié.

rislovi vzroka, namere in u¢inka so redki: za ‘ka:, za ‘to:u, ‘na:les, zaps ‘to:].

V rabi veznikov, predlogov, ¢lenkov in medmetov se obravnavani govor bistveno
ne lo¢i od knjiznega jezika.

4 Besedilo

(Pogovor: Fanika Zajc, rojena 1944 (A), Ivan Tuhtar, rojen 1935 (B). Snemano v
kraju Breze, §t. 46.)

B:
A:

o &

Ka:j pa ‘za:;j ‘tizisle vi'no:ungrat $e ‘vi:i ko'pa:te tu ‘duo:1?

‘Za:j ga ze 'mizismo ku'pa:lde’se:t ‘la:it. P'ra:j smo $e, ‘puo:l je pa ‘mo:s
u'macr, ‘za:j pa ne ‘mo:rmo g'li:x ‘ta:k, ker ‘'ma:mo d’va: vi'no:ungrada,
je pa traziba ‘toru le ‘grenk ob’dailat. Ce je blo ok'ro:k pet’na:jst
lu'di:i, se je pra:it z'da:ilalo.

Pa ni ‘tak ‘vie:lek vi'no:ungrat.

‘Vaii§, ko:t je. "Tomu ‘viridit ‘na:i ‘vie:lek. Ta’ko:u p’ravijo, da
‘no:ungrat v b'razigi ‘ra:ste. Pa ‘viiidat ‘na:i ‘vie:lek, je pa ‘fe:jst
bra:izn, ‘va:is. Samo f'¢a:six smo kar p'ro:ubali, da ga 'ni:i ‘su:usa
ta'koru. "Za:j je pa ‘toou ‘nuova ‘te:xnika, se $p'rizica. S’puo:di
‘purusSam ‘vie:c zi'viic.

‘Nizisn ‘va:idu, da je "to:tile ‘xi:iSa, da je t'vuo:j ‘'mo:s “da:ilu.

: "To:u je b’'lo:u “tak. Ko so Zie:fka u'ma:rl, so pa "a:ti Se zi'va:il. Te

m’la:jZzga je 'sie:stra ta d'ruuga oskarb’va:la, ker je biu mlado’la:itn,
da je ‘'morau ‘do:um zapu'sti:it pa ‘i:it. Pol so pa $e ‘d:te za'ce:l
bo’la:ixat, so pa $e ‘a:te u'ma:rl. So pa testa'me:nt na’pi:isal, da naj
bi ‘'mi:idva, da naj bi Zd'ra:vko ‘to:u preu’ze:mun. ‘Puo:l smo pa ne
trizi ‘kie:xdne smo xodi:il ‘duo:l ‘aita ‘ri:xtat, ko so z ‘bo:lnice
pri:is] ...

Pra:vi§, v'izino glo’buoko ‘raiste, je ve’li:ik ‘daila.

: 'Mamo do'ma: ve’li:ik ‘no:ungrat pa Se "tu:u. ‘Mo:rmo kar ‘bi:it do

‘da:ila. "Pe:desedga ‘la:ita, po ‘tiistile ob’ve:zni o’da:ji, je bla pa
razis ‘buorrba. Nam so tak pob'ral f'sie, da nismo ‘ma:il ‘nie:¢.
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"Tu:u so ‘¢i:istn’¢i:ist f'sie sp'raul. "Puo:l so pa Se "ata v rie:st
otpe’lal. Ko ‘muo:j ‘&:ta so b’lisi pa ‘twut muzika:nt. "Puo:l so jix
pav ‘La:skem zaslis'va:l, ‘ta:m s'puo:da, f ‘ti:istem s’tarrem ‘Piziskerji.
Pa pricidejo poli‘caiji : "G're:mo!" ‘Puol so pa zaslis'val pa
zaslid'va:l, 'ke: smo ‘to:lk x'ramme do’bi:il. Saj so nam s'viiinsko
§'td:lo s’puiucal ... Pa so jix s’pe:t partrazibal ‘guor ‘zu:utraj, je
bla ‘wura nix ‘o:sn, so f'sie: pobra:l. "Puo:l se je pa ‘ati ‘duo:st
zaz'da:il, so ‘rie:kli:

"Ve'li:ik ste par ‘nd:s do'bi:il," so par’je:li poli‘cazja za kra'vatlc
pa v'ra:te ot’pa:rl pa so ga zag'na:l "duo:l po §'terngax, pa je par’le:tu
‘tw:u ‘duo:l na pe'ton — ‘na:tle. So mu ‘rie:k]: "'Zu:panc, ‘vi:i pa
na‘za:j ‘nuo:tar f ‘Pi:skar." Crest'ri:i “vu:ure so jim pa za'¢e:l no’si:it
‘Su:uxe, ‘nuo:s, ‘wuro. So ‘rie:kl: "Za:j bote pa §'li:i do'mo:u." "Puol
so pa p'ri:i§l nie:kot do’mo:u.

"‘Puo:l smo ‘ma:il rasp’ra:vo na sod ni:j, so nam ‘xuo:tl g'ru:unt v'ze:t,
ker so preve'li:ik f'sie:ga do'bi:il. So pa p'ri:ishi $e po te ‘za:dne
‘vuo:le, so nam pa $e ‘tiiiste ‘muislil v'ze:t. Je pa parjiecu za
te’la:izek, je ‘mizislo, da bo ‘vuo:le rasp’re:go. ‘So:set so pa ‘rie:kl:
"Ti:i bos ‘za:j ‘vuo:le v'zemu, ‘mizi bomo pa pse'ni:ico no’si:il “tu:ule.
S’pu:uci se, ¢e ‘na:i, te bom tra:iyu, de te bo ‘ma:t §'tiirnajst d'nii
z Z'lizici 'ku:up po’bi:irala.”



Stajerski govor v Sentrupertu nad Laskim

Povzetek

V razpravi je analizirano Sentrupersko stajersko glasoslovje z naglasom, predsta-
vljeni so oblikospreminjevalni in oblikotvorni vzorei, govorjeno besedilo, prepi-
sano z videokasete, pa kaze znacilnosti narecne skladenjske zgradbe in prevzete
nemske besede. Govor ima same dolge enoglasnike in dvoglasnike: i: i:f |e:],
u:lucu|o:u, e, 0., dvoglasnike ie: in uo:, a1, o:u, zaokroZeni a: in samoglasniski
ar.

Visoka vokala kaZeta teznjo po zatezanju, zato sta zapisana tudi kot diftonga.
Dolgi ozki e zastopa dolgi nosni e, etimoloski ¢ in redko polglasnik, saj je pre-
vladal izgovor a — 'le:n,

va:s. Dolgi ozki o je odraz za nosni ¢ in za novoakutirani 0. Dvoglasnik je:
Jje pogost fonem. Zastopa umi¢no naglasena e in polglasnik, novoakutirani e v
zadnjem zlogu in kratki / ‘nie:¢. Dvoglasnik a:i je refleks za dolgi jat, o:u pa za
dolgi etimoloski o in za samoglasnidki . Dolgi zaokrozeni a: zastopa a-jevske
glasove in praviloma dolgi polglasnik. Samoglasniski r se izgovarja kot ar v
vseh polozajih. NenaglaSeni samoglasniki se lahko reducirajo in tudi onemevajo,
zlasti kon¢ni /. Pri soglasni§kih premenah so najbolj znacilne: /j > /[, nj > j, §¢
> §, tl > ki, sekundarna nazalizacija: ‘no:unga. Pri oblikospreminjevalnih vzor-
cih so najbolj znacilne posebnosti: izgubljanje dvojine, maskulinizacija nevter,
ohranjanje premi¢nega naglasa in izguba mesSanega naglasnega tipa, konénice v
sklanjatvi samostalnikov moskega spola so v ednini: -/ v dajalniku in mestniku,
-am v orodniku, v mnozini pa -am, -ax, -ami. Samostalniki moskega spola na -a
podaljSujejo osnovo s -t-: "Mi:xata.

V orodniku ednine samostalnikov Zenskega spola je v 1. in 2. sklanjatvi kon¢nica
-1. Samostalniki srednjega spola ve¢inoma ohranjajo svojo obliko le v ednini, v
mnozini pa prevzemajo Zenski ali moski spol. V pridevniski sklanjatvi je rodil-
niSka konc¢nica pogosto reducirana, nastala je lahko iz -iga ali -ega. V glagolski
spregatvi Se slisimo osebili -sza, -ste poleg -ta, -te pri atemati¢nih glagolih. Pri-
slovi ohranjajo veliko sklonskih okamnin in arhaizmov.

Celostna jezikovna podoba Sentruperskega govora kaze, da je ta blize srednjesta-
jerskemu narecju kot pa laskemu govoru.
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IZSELJENISKI DNEVNIK 1941-1945
(LASKO, OD 6. APRILA 1941 DO 12. SEPTEMBRA 1941)

Ivan Korosec

Lasko, 6. aprila 1941

Danes je Cvetna nedelja.

Ob 7. uri nas je alarmni signal pognal iz postelj v zakloni3ce; ob 8. uri smo slisali
streljanje topov protiavionske obrambe v Zid. Mostu. Ob 9. uri zopet alarm: nad
Humom leteli 4 avijoni znamke Messerschmidt, bili so v visini ca 1500 m.
Zvedeli smo po radiu, da so zjutraj Nemci bombardirali Beograd. Od 9. ure smo z
Nemcijo v vojnem stanju. Bili smo napadeni prav zahrbtno. Zinka se drzi hrabro,
poslali smo na hrib rezervo Zivil, nekaj perila in obleke; tam bo vsekakor varnej-
Se. Andrejcek je bil bled kakor zid, ko je hitel v zakloni$¢e, Tomo pa zacudeno
pogleduje preplasene ljudi.

Ko smo popoldne ob 15.15 §li vsi $tirje po gozdu na hrib — bil je dan znak za
alarm ~ smo kmalu nad tekst. tovarno zaslisali Sum blizajo¢ih se aeroplanov. Pri-
letelo je v smer proti Zidanemu Mostu 16 avionov, 14 tezkih, 2 lovca. 1z Turja so
priceli z obrambo topovi: prve granate so eksplodirale nad Sevcami, avioni so se
takoj vrnili, napad je trajal komaj % ure; ob 14. uri $e 3. alarm. En tezki bombnik
od severo-zap. proti Zagrebu, 4 granate prekratke za 1 km. Morda ti stari franco-
ski topovi ne seZejo dalje.

Rudarji v jami so ob. 13. uri zvedeli za vojno stanje.

Ob 16.30, ko smo §li v Lasko domov, je bil zopet napad 17-tih letal na Zid. Most.
Obramba je mo¢no reagirala. Vracalo se je ¢ez Y4 ure samo 16 letal (17-tega ni-
sem opazil). Pri napadu ob 14. uri so Nemci odvrgli 15 tezkih bomb. Prekinjena
Jje zveza z Ljubljano in Zagrebom.

Ob 17.30 smo imeli zopet alarm. 3 bombniki javljeni iz Pragerskega. Kmalu nato
smo pred zaklonis¢em sliSali kaksnih 19 silnih detonacij iz sev.-zahodne smeri.
Ponoci smo imeli mir. Spali smo napol oble¢eni. Edino Tomo je spal so no¢. Deja
je bil nemiren.

169



Ivan Korosec

7. aprila 1941

Ob 12.15 prvi alarm, en avion zelo visoko vzhod. zap. Popoldne dez, vse mirno.
Tudi no¢ mirna.

8. aprila 1941

Ko sem pridel v sluzbo, sem od delavcev zvedel, da se je Nemcem posretil pro-
dor pri Dravogradu in da so prednje straZe Ze v Mariboru. V juzni Srbiji se bijejo
boji okrog Strumice, so torej tudi tam prodrli fronto. Slabo se nam obeta. Alarm
ob 15.45, avionov ni bilo.

9. aprila

Ob 14. uri dvomotorni bombnik kroZil nizko nad mestom, metal je letake: pose-
bej za Slovence, Hrvate in Srbe.

Bil sem v sluzbi na rampi. BeZali smo v gozd: ni odvrgel bomb, Zid. Most mu je
poslal dve granati. Nasi ob severni meji se dobro drZijo.

10. aprila

Snezi, dopoldne 3x alarm. Letala zelo visoko O. West. Prihajajo zelo vznemirlji-
ve vesti iz Srbije in severne meje. Ni3, Skoplje zavzeta, fronta pri Dravogradu v
razsulu. Kaj bo?

Zvecer smo dobili obvestilo, da bodo mostovi pognani v zrak. Vzela sva otroke,
odprla vsa okna in od$la na hrib. Pono¢i sem ¢ul in hodil poslusat. Od polnoci
do treh je bilo slisati mo¢no streljanje v smeri proti severozapadu. Do pete ure
mir, nato posamezni streli v smeri proti Vojniku. Vodstvo nase vojske se pac ni
znaslo. Zjutraj ob 5. uri smo odsli v Lasko in zvedeli, da so nas Nemci odrezali
in ze zasedli Zagreb.

Pozno zvecer je prislo obvestilo arm. komandanta, da ostanejo mostovi in rudni-
ke naprave intaktni.

11. aprila 1941

Veliki petek, kakrsnega juzni Slovani menda $e niso doziveli.

Severna fronta se je res sama razsula. Nasi slovenski vojaki beze domov kakor
ovcee, Ce jih pastir nazene iz zelnika. Vodijo s seboj konje in odvazajo vojaski
inventar. Sram me je, da bi se pogreznil.

Dopoldne je prisla v Lasko skupina kaksnih 30 Srbov, ki se je, potem ko so pridr-
veli Nemci, umaknila proti Smiklavzu in iz gozdov napadla transport. n./emskih/
¢et. Kaksno brezupno junastvo.

Nemci so priceli voziti skozi Lasko ob 14, uri. Tri ure neprenchoma so drdrali
vozovi. Vojaki vsi na vozovih, niti eden ni $el morda pes.

Navduseno so jih pozdravili nasi Nemci in nem¢urji. Edino zastavo je imela go-
spa Komes. Tudi taki so bili med pozdravljalci, za katere smo mislili da so 100%
nasi: sluga Koritnik iz Jago¢, ¢evljar Knez iz mesta, Kvarti¢i. — Sicer je pa oku-
pacija mesta — ¢e izvzamemo strele bratov Srbov — potekala mirno.
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Narodnjaki mol¢e in jo¢ejo. O krivdi za polom govoriti je Se prezgodaj in za
sedaj nima smisla.

Najve¢ krivde leZi trenutno na Hrvatih, ki so se uprli in pustili Nemce ¢ez Siroko
odprto luknjo pri Varazdinu. Naj bi se jim le mas¢evalo. Kaj bo z nami, 3¢ ne
vemo. Narodni svet v Ljubljani se baje pogaja z Nemci in s Hrvati.

Casopisov ni, radio ne oddaja.

Tersek Karol, penzionist, Heil H.

12. aprila

Velika sobota. Zasedli so Sokolski dom. Ljubljano so zasedli Italijani in odganja-
Jo vse, kar ima voj./asko/ obleko v Italijo kot ujetnike. Pri nas se vedejo Nemci
Se prav kavalirsko. Trbovéev Vance pripoveduje, da je njegova baterija v Kotljah
pri Bostanju streljala na kolodvor Bostanj samo tri ure. Ko so komandanti videli
prihajat Nemce, so ustavili ogenj, §li v o$tarijo, vojakom pa dejali, naj se poraz-
gubé.

Srbi, ki so bili v¢eraj zapustili Lasko, so streljali danes iz hriba Vel. Kozje na
cesto Rimske- Zidani Most.

V topliskem parku se je danes utaborila baterija tezkega topniStva.

13. aprila 1941

Velika Nedelja.

Nemske Cete, kolona za kolono, se vozijo skozi Lasko proti jugu. Od Drmovska
sem zvedel, da so Madzari vdrli v Prekmurje in Backo ter da so priznali hrvatsko
drzavo in imajo v Zagrebu Ze svojega poslanika. Italijani gospodarijo v Ljubljani.
Nekaj jih /je/ tudi Ze v Zidanem Mostu. Beograjska vlada v Ankari. Kje je le nad
kralj, se vprasujemo.

Tudi Romuni so nas napadli.

Koliko je Lad¢anov, ki se danes kazejo v pravi luci!

14. aprila 1941

Veliki Ponedeljek.

V cerkvi danes oznanili, da moramo strogo upostevati predpise o zatemnitvi.
Anglezi bombardirajo Zagreb, Sisak in vse kraje, Kjer je zbrana nemska vojska
(vest ni bila potrjena). Pri nas je vse mirno. Od nemske strani smo zvedeli, da
pride jutri nemska tajna policija prevzemat oblast.

15.1V. 41

Razglas o oddaji vsega orozja, sicer smrtna kazen. Lokalno ni¢ novega. Prisla je
policija in se nastanila v Sokolskem domu. Afisiran je bil »proglas« na Stajerce.
N./emsko/ vojastvo se vozi proti severu. Srbska fronta se krha. Amerika pravi, da
bo ¢ez 5 let Se-le pripravljena. V Hercegovini se borijo Hrvati in Srbi. V Ljubljani
gospodarijo Lahi.

171



Ivan Korosec

17.1V. 41

Zaceli so popisovati zaloge v trgovinah. Objavljen razglas o zaplembi vseh va-
znejsih zivljenjskih potrebséin.

18. IV. 41

V no¢i od 17. na 18. IV. so bili aretirani v Laskem: dr. Ro§, KriZnik st. in ml.,
Kaci¢ Joze, Hrastelj Peter, Herlah JoZe in morda $e kdo.

Danes so 3¢ vsi v Sok. domu, kjer sedaj domuje Ge-Sta-Po. Aretirani Se gospod
kaplan, Dezelak, tajnik Jenko, gospa Herlahova, Elsbacherjeva, gospod Pavlini¢.
Se vidi maséevalno delo Kulturbunda.

19. IV,

Aretirani $¢ vsi v Sok. domu. V&eraj popoldne so morali Zupnik Pavli¢, nas ka-
plan in e drugi pobirati smeti po cesti parka in gl./avni/ cesti. To so nosilci nem-
Ske kulture.

Nasi so jokali, frkolini pa so se jim posmehovali. Zaprtih je bilo vsega skupaj 51
Las¢anov in 31 Hrastni¢anov. Vse so ob 14, uri odpeljali v Celje. Nas kaplan, Zu-
pnik Pavli¢ in dr. Ro$ so morali pred odhodom o¢istiti stranis¢a in druge prostore
Sok. doma.

Celjski duhovniki so morali po mestu pobirali konjske fige in voziti samokolnice.
Zal, da vsega tega niso videli nasi poboZni kmetje, ki tako navduseno vpijejo Heil
Hitler.

Mulenca, Recica, Kuretno, Brezno so posebno navdudene kmetske vasi. Pa tudi
Tevce, Sv. Rupert.

Celjske, pa tudi nase Nemce je tako sram pocetje G.S.Po, da si ne upajo na cesto.
SI. Kobli¢, kmet v Kuretnem, je pozdravljal ¢lane Gestapo, jih imenoval odrese-
nike in jih gostil reko¢: Na$ oce (Hitler) vas je poslal.

Pri stari mami so nocoj frkolini iz Strmce (Kinkovi in Krampuskovi) zahtevali
slamo, da se zakuri kres.

20. 1V. 41

Nedelja. Ob 9. uri zbor Gestapo pred Sok. domom, petje himne. Jaz sem z otro-
koma $el na hrib tolazit mater in da nisem slisal rjovenja in bedastega ponasanja
okoli¢anov.

21. aprila 1941

Nacisti imajo posebno piko na nase klerike/.../. Neki oficir Gestapo je v LaSkem
izjavil, da bo tudi $kof Tomazi¢ pometal mariborske ceste. Nasi interniranci so
zaprti v Kapucinskem samostanu v Celju, Zenske pa v kasarni na Deckovem
trgu.

Danes so zaceli zapirati vodje »Kmetskih fantov in deklet«. Na$ rudnik se bo
imenoval odslej »Kohlenwerk Retschitz«, prisel je neki inzenjer, ki bo vodil po-
sle. Vse ob&ine Ze imajo nemske komisarje iz Rajha. Nasi javni names¢enci so na
cesti. Vsi »na razpoloZenju«.
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22. IV. 1941

Gestapo zasliSuje tudi Nemce, ki so bili svojcas tudi ¢lani Sokola. Jugoslov. vo-
jake ujetnike vozijo proti severu. V soboto je Srbija prosila za premirje, Crna
gora pa se Se bori. Sino¢i ob 10. uri so policisti pred Sok. domom tako pretepali
nekega jetnika, da je Trbovc slisal vpitje na hrib.

Potniki iz Ljubljane pravijo, da je tam drugace. vse milejde nego pri nas. Tam
izhajajo nasi Casopisi, so odprta gledalisca itd.

Ne grem v mesto, ne izvem nobenih odredb.

23, aprila 1941

Zapiranje Slovencev nadaljujejo. Danes so lovili po deZeli duhovnike. Denunci-
jantstvo cvete.

24, aprila 1941

Sino¢i so imeli zaprtih 13 duhovnikov v tuk./ajsnjem/ sodis¢u.

Kalan iz Celja mi je danes pravil, kako so umikajo¢i /se/ Srbi streljali nase re-
zerviste, ki se la¢ni niso hoteli boriti. Tam pri Pod¢etrtku so bili ustreljeni Stirje,
v celj./skem/ kamnolomu eden. Zal, da je bilo potem tudi mnogo Srbov oficirjev
postreljenih. Nekateri so se ubili tudi sami.

25. aprila 1941

Razglas o priglasitvi vseh po letu 1914 semkaj priseljenih.

Razglas o prepovedi kupovanja oziroma prodajanja nepremiénin.

Razglas o prepovedi prodaje manufakture, usnja itd.

26. aprila 1941

Pravijo, da je bil neki duhovnik obsojen na smrt, ker je skrival srbske vojake.(Ni
bilo res)

Drugi duhovniki so bili aretirani tudi radi skrivanja Zivil, posebno pa moke.

27. aprila. 1941

Las¢ani, zaprti sedaj v Mariboru, stradajo, prosijo ¢ez ograjo za kosc¢ek kruha.
28. aprila 1941

Pri rudniku Mezica upor rudarjev.

29, 1V. 1941

Aretacije kar naprej. Pri Litiji meja z Italijo. Furlan 27. izpus¢en. Dolinskova
pravi, da so Lahi v Ko¢evju vzpostavili slov./ensko/ upravo. Tudi v Skofji Loki
so se stepli Ital./ijani/ in Nemci. Danes so pri¢eli z vpisovanjem otrok v »Hitler-
jugende«.

30. 1V. 1941

Veraj so odpovedali sluzbo vsem uciteljem in uciteljicam, ki so doma izven
Spodnje Stajerske. Po 20 letih sluzbe na cesti, brez kruha, denarja in penzije.
Istotako Zeleznicarji. Drz. names¢encem, ki so ostali, je bilo ukazano govoriti
po nemsko vsaj na cesti in /v/ Soli, gostilnah itd. Zapiranje ljudi 3e traja. Danes
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so nam poslali pismo, da je premozenje DRN./drzavnih rudniskih namescencev!
zaplenjeno. Enako so dobila vsa drustva.

1. maja

Zbor vsega delavstva in uradnistva pred. Sokol. domom. Govoril je (nemsko)
neki oficir. Omenil je samo delavce, kmete in uradnike. Heil!

Nasi rudarji so po ve¢ini mol¢ali. Kri¢ala pa je mladina.

Zvedeli smo o nekem ukazu o zaplenjenju vseh slovenskih knjig.

Kuhar, Krek v Londonu. Prvi govori po london. radiu. ?? Tolazi nas, da naj po-
cakamo Se par mesecev, da dobi Anglija tezke bombnike iz Amerike. ltalijani
izpraznjujejo baje Ljubljano. 7?

V tisti njihovi pesmi, ki so jo danes nemski oficirji peli pred Sokol. domom, stoji
tudi stavek »bis zur blauen Adria.« To in izpraznitev Ljubljane bi se Ze ujemalo.
Iz obnasanja nemskih upravnih organov se vidi, da bi bila Jugosl. napadena, tudi
¢e bi podpisala sto »trojnih« paktov.

Radovedni smo, kedaj bo Italija prelomila zvezo z Nem¢ijo? Stvarno se Ze ne
razumeta vec. Grki se ¢ hrabro bore na jugu, vendar so ze zgubljeni.

O, da bi le ne bile vse zrtve zaman!

Nasi delavci se pripravljajo za delo za enako surovo Zivljenje, kakorSnega imajo
ti-le nemski »kulturonosci«. Hujskanje proti inteligenci, ovadustvo.

Nedelja, 4. maja

Od potnikov smo zvedeli, da Nemci $e niso zasedli Ljubljane. Neka tuja letala so
metala nad Ljubljano letake s pozivom o izselitvi iz mesta.

Véeraj so zaCeli z aretacijami levicarskih delaveev in uciteljev iz Hrastnika in
Trbovelj. Kakor je videti, so jim ti-le najbolj napoti. Pa ne bo ni¢ pomagalo: na-
cionalni komunizem bo slednji¢ le zmagal. Ni drugega ve¢ za nado resitev izpod
tujéevega bi¢a. Samo organizacije dela bi se mi Slovenci moralo najprej nauciti
od — Nemcev. Dvajset let smo samo kritizirali in — lenarili. Da bi 3li Se enkrat pod
neomejeno srbsko komando, je nemogoce. Se nikoli ni menda srbska korupcija
dosegla vedje priznanje kakor v sedanjem polomu drzave. Posebno mi se spra-
Sujemo, kam so dali Srbi proracune zadnjih 10 let. (Jurko je pravil, da je njegova
Ceta 140 moz imela 70 pusk). Pri rudniku se nasi »komisarji« doslej niso brigali
za nas, niti ne za delavce.

2. maja so tukaj ustanovili takozv./ani/ » Arbeitsamt«. Jutri, 5. maja, pa bodo Ze
priceli z razSirjevanjem ceste Celje-Lasko. Krusne karte za moko so Ze uvedli: 8
kg na mesec. Moka je ¢rna, komaj uzitna. Pa smo tudi kritizirali ¢ez prejSnjo.
Dr. Rosu so zaplenili hiSo v mestu, v njej se bo nastanila nova stranka »Steiri-
scher Heimatbund«.

Nasi talci $e vedno v Celju, Mariboru itd. do Lipnice, kjer so tudi nadi vojni
ujetniki. Le-ti bodo pa¢ imeli enako usodo, kakor sem jo imel jaz leta 1919-20
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v Italiji. Morda bodo $e bolj stradali, kakor smo mi v BoZi¢u in Novem letu
1918/1919.

5. maja 1941

»Ljubljanska provincija« ima avtonomijo pod ital. gospostvom. Sole so sloven-
ske.

Meje nam Se niso znane. Ljublj./anski/ radio Ze oddaja v italijan3¢ini in sloven-
$¢ini.

Italijani zasedajo Dalmacijo. Na Hrvatskem so nemiri.

Za 180 milijonov je bilo najdenih kraljevih dragocenosti pri patrijarhu Gavrilu.
7. maja

Po samostanih in semenid¢ih i¢ejo in so tudi nasli denar. V Mariboru 20 miljo-
nov.

8. maja. 1941

Ravnanje z zaprtimi duhovniki je prezverinsko. Pono¢i jih veckrat prebudé, uka-
Zejo vstati in stati z dvignjenimi rokami po cele pol ure. Suvanje s kopiti je vsak
dan za vsakega zajtrk. Hrano jim nosijo iz Zupnis¢a, tudi si sami kuhajo.

Vesti iz Londona, Amerike napovedujejo Se-le zaCetek prave vojne. Rusija je
mirna in ¢aka seveda poloma. Ruski radio vé povedati, da se Nemci izkrcujejo v
Finski.

10. V.

Knezov iz Sedraza je pravil, da dobivajo vojni ujetniki Srbi samo vsak tretji dan
hrano, Slovenci pa samo enkrat na dan. Ni primere v zgodovini!

V Lipnici (Leibnitz) umirajo v taboris¢u.

Sketu so zaplenili pohistvo, perilo, sploh vse. Drnovsek iz Brezic je berac. Vse
premoZenje zaplenjeno. Niti Zepnega robca ni resil. Nemske gospe se Sopirijo po
zaplen./jenih/ stan./ovanjih/.

Janka in Zeno so pripeljali iz Litije v Lasko. Elsbacherjeva in Cedejeva izpusceni
véeraj.

Veraj, pravijo, je bila v Mariboru in Zagrebu javna justifikacija naih slovenskih
prostovoljcev. Koliko, e ni poro¢il. Ve¢na slava mucenikom! (Vest ni potrjena,
20/5.)

12. V. 1941

V Laskem in okolici Se zapirajo. Vé&eraj so zaprli Milico, Stegenskovo, Giz./elo/
Kraskovo, uéitelja Jurka, Stokovnika ml.

Razglas o vpisu v Heimatbund.

Priceli so z zasedanjem Hrvatske. Gestapovci grozijo z izgonom vsem moskim,
ki se ne bodo vpisali v Heimatbund.

Nezavednost Slovencev je strasna. Polovica kmetov vpije $e vedno Heil Hitler.
In privos¢i zaprti ngospodi«.
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Nemska industrija se seli v Cesko in Avstrijo, ker po Neméiji silno razbijajo
Anglezi.

Grki so podlegli. 1z Srbije ni poro¢il, vendar je videti, da $e ni miru.

Nas pri Trboveljski /premogokopni druzbi/ $e niso pregledali, vendar dvomim,
da bi vsi ostali.

13: V.

London in Ankara poro¢ata o begu Rudolfa Hessa v London v no¢i od sobote na
nedeljo. Nemci so poro¢ali, da se mu je omracil um in je v takem stanju odletel v
London in odsko¢il s padalom. London pa pravi, da sta Hessa preiskala dva psi-
hiatra in ga spoznala za zdravega. Torej Hitlerjev namestnik beZi k sovrazniku.
Bog daj sreco.

Sreda, 14. V.

London poroc¢a, da Hess Ze Cita Casopise. Radovedni smo, kako bodo znali Angle-
7i izkoristiti ta dogodek, saj je vzbudil po svetu senzacijo kakor na$ 27. mar/e/c.
Danes so pripeljali iz Hrvatske naSega bivsega ravnatelja inz. Kloca. Kar so po-
enjali z njim, je taka kulturna sramota za nemski narod, ki je ne izbriSe nobeno
kult. delo ve¢. Ovadila ga je Zena bivs./egal rudarja Sipek Alberta. Pretepli so ga
najprej na dvoris¢u sodnije, na to pa vsega krvavega vlekli po obratih rudnika.
Prejel je toliko sunkov v lice, da je bil ves zabuhel, kri mu je tekla po obleki.
Niso dosegli namena. Vzbujal je mnogo pomilovanja, ne pa sovrastva, ¢eprav je
Petrin vzpodbujal delavee na delu, naj ga bijejo.

Kako sram pa¢ mora biti tukaj$njih pet Nemcev, ko so videli njih delo. Kloca so
oklofutali tudi javno pred lekarno.

Sedaj $e-le verjamemo v grozodejstva, prizadejana br./atom/ Poljakom in br. Ce-
hom. Bog ve, kaj vse bomo morali $e prestati.

Popoldne so se odpeljali deportiranci. Milica, PerSic¢eva, Kodri¢, Velkavrh z otro-
kom. Potovali so preko Rogatca.

(Na tem mestu v notesu je prilepljena fotografija Milice Kubice. Zadaj pripis:
Milica Kubica, ucit. rocnih del v Laskem, je bila zaprta 12. V. 1941 in izgnana
14. V. 1941. Njena imovina je bila zaplenjena in raznesena kdo ve kod po mestu.
Op.T.K.)

16. V.

Kriznik in tov./arisi/ gredo na delo v Rajhenburg v samostan trapistov.

G./ornjo/ Reéico zasedajo pesaki. Pravijo, da se na Kalu Se skrivajo Srbi. O Hes-
su snoti niso porocali.

Pohistvo deportirancev uporabljajo novo naseljeni Zandarji.

Nemci prodirajo ze v Sirijo, franc./oski/ mandat. S privoljenjem franc. oblasti.
Nemski stroj se nikjer ne bo ustavil. Iz Moskve so sno¢i poro¢ali o obrambi proti
letal./skim/ napadom.
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Gospo Klocovo so danes, kakor predvcerajsnjim njega, klofutali in maltretirali

javno pred lekarno Uj¢i¢. Peljali so jo tudi k rudniku. Skoda, da je dobila plagilo

za svoje hudobije od neprave strani.

iy 0 '

Hess je skocil iz aviona s padalom in si je zvil nogo v gleZnju. Ze daje izjave.

O Hessu govore menda vse vecje postaje. Kako bomo mi popravili napake nase

stare drZ. zgradbe, nas skrbi. Prvi dan bo pa¢ treba izdati zakon proti korupciji.

18. V.

Prvi shod »Heimatbunda« pri Henkeju. Nasi kmetje so kri¢ali »ven s Primorci«!

London pravi, da je Hess na svojo pest Sel zaradi mirovne pogodbe v London.

Veseli nas odlo¢na angleska izjava, da se oni z narodnimi socialisti sploh ne bodo

pogajali.

20. V. 41

Danes smo morali poslati na ob¢ino prijavo o zalogi zivil. Prijava se glasi »Pod

prisego prijavljam«,

Nasa druzinica je pripravila:

3 kg moke,

17 kg masti,

2,5 kg olja,

9 kg sladkorja,

15 kom jajc.

Izvedeli smo, da je »samostojna« Hrvatska dobila kralja, in sicer vojvodo Spo-

letskega, brata vojvode d'Aosta, ki je te dni prosil za premirje kot abesinski pod-

kralj.

Nemci so se pri Tobruku umaknili. Ob vecerih se shajamo in ugibamo o bodo¢-

nosti. Vsi gledamo samo $e na zadrzanje Rusije.

Ujetnikom Slovencem in Srbom, ki so na delu v Tremarjih, smo poslali kruha in

cigaret. Darovali so: Julka Sipek, gospa Drolc, Kriznik, Zinka in pa Se par kme-

tov iz Mulence.

1. V.

Iz Ljubljane prihajajo vesti o pogajanjih Italije in Nemcije za konéno razmejitev.

Italija zahteva vse trboveljske premogovnike (Rajhenburg in ves laski srez). Uso-

da je res hudomusna.

23. V.

Prisel je ukaz o zaplembi slovenskih knjig, strokovne, leposlovne, revije, sploh

vse, kar je tiskano v slovenskem jeziku, moramo oddati.

Dr. Drnovsku so zazgali knjiznico, vredno do 60 tiso¢ din. Znosili so vse na nje-

gov vrt in zapalili. /ta vest ni bila resni¢na/

Naj jim gori na dusi plamen kulturne sramote, za vse ¢ase. Kakor izvemo, so

bili nasi izgnanci ucitelji etc. zelo lepo sprejeti v Ljubljani; prebivalstvo jim gre
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povsod na roko. Anglezi strahovito tol¢ejo po nemskem ozemlju in trdovratno
branijo Kreto pred nemskimi padalci. Vesti z dne 10. maja o justifikaciji v Mari-
boru in Zagrebu $e niso potrjene. Potrjujejo se pa vesti o zverinskem postopanju s
talci v Mariboru. Rajhenburski klo$ter pripravljajo za jetniSnico za nepokorneze:
sokole, strankarje in komuniste.

Pred pisarnami heimatbunda je gneéa, vsak se boji izgnanstva. Rekli so pa, da ni
prisilna organizacija.

26. V. 41.

Véeraj po masi je bilo preklicano, da moramo prinesti vse slovenske knjige v
3o0lo. So zaplenjene. Kak$na blaznost in podlost je rodila ta ukrep.

Zatrdno pa upamo, da se bo vsa osabnost Nemcev zdrobila v ni¢ in bomo zopet
svobodni. Slidimo, da tudi med nemsko armado ni tako kot slikajo. Bavarci in
Avstrijci se bunijo. Nemci so Sirili danes vesti, da so zavzeli Kreto in zasedli tudi
Irak. Dvomim.

Zakaj Hitler ne napade Anglije? Slovenski poro¢evalec je sno¢i iz Londona go-
voril o novih angl. bombnikih in bombah. Te bombe so tako silne, da ne pomaga
nobeno zaklonis¢e, Konéno bodo Nemci le propadli!

27. V.

Kreta, zapadni del, zasedena. »Hood » potopljena. Le kaj delajo Anglezi? Caka-
jo. da se bodo $e Turki in Rusi zanje borili!

V¢eraj so nosili Solski otroci uéne knjige v Solo — kakor bi nosili vsak svojo smr-
tno obsodbo.

Koséek Citanke se jim zdi silno nevaren.

V Celju je prislo do hudih nasprotij med nemsko vojsko in tajno drz. policijo.
Vzrok: kruto ravnanje s politi¢nimi jetniki. Vojska je pa¢ povsod bolj humanih
manir kot policija. Mi §¢ nismo oddali nobene knjige, pa jih tudi ne bomo, dokler
ne dobimo posebno obvestilo.

28. V. 41

Z Dunaja prinaSajo uradniki vesti o silnem pomanjkanju vsega, kar ¢lovek za
dostojno Zivljenje potrebuje. Ti ljudje trpe in molée pod enakim terorjem kakor
mi. Pravijo, Se Sest mesecev lahko Nemdéija vzdrzi. Beograjska radijska postaja
sporo¢a $¢ vedno imena med bombardiranjem in invazijo izginulih ljudi: starsi
is¢ejo otroke, otroci starSe itd.

29.V.

Pri morski bitki pri Islandu so Anglezi potopili tudi najmodernejSo nemsko okle-
pnico »Bismarck« kot revanso za njihovo Hood. Nad Kreto polagoma prodirajo,
vendar z ogromnimi Zrtvami. Anglezi porocajo, da znasajo nemske Zrtve za Kre-
to 18 tiso¢ moz in 200 avionov. Danes spet govore o nasprotstvih med Nemci in
Rusi (!). Roosevelt je postal diktator. 1z nemskih ¢asopisov se vidi, da jih je ta
ameriski ukrep zelo v Zivo zadel. Robantijo, kar se da.
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30. V. 41

Transporti nem. vojastva proti jugu trajajo zdaj Ze Stirinajst dni, vsak dan po dva
do pet vlakov. Vojakom se pozna, da so utrujeni in naveli¢ani.

Knjige Se nismo oddali. Nekateri. ki imajo denar, jih spravljajo v Ljubljano in Za-
greb na varno. Amerika (USA) v strogi pripravljenosti. Tudi ¢e Nemci na celini
zmagajo povsod, bodo vendarle propadli kakor 1918, ker Anglija ima ¢as in Se
lahko vzdrzi na vodi makar Se deset let.

31.V. 41

Zjutraj mi je Sluga pravil, da so organizirali ogledusko in ovadusko sluzbo tudi
po dezeli; najeli so razne barabe in delamrzneZe (za Sevce mizar Cvikl), da pri-
sluskujejo pogovorom. Govorilo se je tudi Ze sino¢i, da so Nemci vdrli na Irsko.
Zrtve vpada cenijo na 80 tiso¢ mrtvih. 80 tiso& najboljsih moZ! Ni niti veliko za
Nemcijo. /ta govorica do 4. 6. ni bila potrjena/

3. junija 1941

Anglezi zapuscajo Kreto. Na egiptsko-libijski meji pa se Se hrabro drZijo.

Na Gorenjskem aretacije kar v mnozicah. Prizadeti vsi sloji. Zaplemba premoze-
nja vsak dan. Nemska vlada je v Avstriji (Linz). Anglezi postajajo pa¢ vsak dan
mocnejsi, vsaj v zraku.

Dr. Ro3u so zaplenili ve¢ino premoZenja. Nasi talci v Celju in Mariboru so dobili
znake, rudece, zelene in bele. Kakor judje. 1z Rusije in Turéije ni novic.

6. VL.

Kreta zgubljena.

Nase talce zbirajo v Rajhenburgu. Véeraj je $el tja sodnik Smid. Zandarmerija
pleni kar na svojo pest. V&eraj so Jenku odnesli gosli, harmoniko in kolo. Njego-
vo dekle pa je sla do komisarja in izposlovala, da so zaplenjeno vmnili. V sredo
popoldne ob 18. je eksplodiralo v Zagrebu skladis¢e municije.

O Goringu in dr. Ribentropu nemski listi mol¢e. Riba smrdi pri glavi. Angleske
postaje o porazu na Kreti mol¢e. Ciper bo sedaj na vrsti. Zatem pa Sirija.

6. VL.

Radi zagrebske eksplozije so danes popoldne Ze zastrazili mostove.

T.VL

Nemci izpraznjujejo in tako zasedajo Dolenjsko. Sino¢i sem poslusal radio Ber-
lin. Priznava, da so se Anglezi hrabro in Zilavo borili. Nemci so zmagali edinole
radi mojstrskega sodelovanja aviacije in mornarice s kopensko vojsko. Anglezi
tega niso znali.

Cudimo se Moskvi. Ali je Moskva tako prepri¢ana o razpadu nemske voj./aske/
sile, da se v primeru Krete ni zganila? Sicer moramo vendar vedeti, da bo kljub
prostim Dardanelam jetnik v Crnem morju. Ali pa ¢aka tudi na razpad Anglije kot
imperijalne sile. Verjetno je, da bi v sedanjem primeru Rusija lazje kaj pridobila.
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Francoska vlada sovrazi Anglijo. Zunanji Francozi pa Nemc¢ijo. Tragika Francije
je pa¢ v njenem lahkomiselnem uzivastvu.

Milico in PerSic¢evo je spravil s poti Kislinger, ker niso §le pozdravit Nemcev ob
njihovem prihodu na Veliki Petek. Mu bomo $e vrnili stokratno. Govori se, da je
zagrebska vlada Ze zbeZzala iz mesta. (propaganda)

Smo silno nestrpni, v svoji brezdelni sebi¢nosti mislimo, da se zemlja radi nas
suce.

Nemski uradniki na komisarjatu so povecini slovenskega pokoljenja, razumejo
nas jezik, samo govoriti ne marajo. Isto tako uciteljice, ki so sedaj prisle. Nekaj
je koroskih rojakov, nekaj pa iz okolice Radgone in Apac. Jih pa¢ rabijo za pri-
sluskovalce.

Zivila na karte. Trgovine pol prazne. Pripeljali so njihovo moko, mesanico rZi,
krompirja in fizola, sladkor, tobak. Mila ni, kar rudarji posebno ob¢utijo. Dragi-
nja neznosna.

8. VL. 41

Danes so se peljali skozi Lasko izgnanci iz Maribora. Namenjeni so v Arandje-
lovac. Iz Maribora bodo izgnali baje 8000 familij, ki so bile prej jugoslovansko
orijentirane. Oropali so jih vsega, samo en kovéek na osebo so lahko vzeli s se-
boj (50 kg na osebo in 25 mark). Je to po ve¢ini inteligenca, ki naj bi doli »ucila
srbske analfabete«.

Izmed Las¢anov je poleg njih Viktor Jenko, tajnik ob¢ine. So pa zraven tudi Zzene
in otroci polit. izgnanceyv. ki so zaprti v Rajhenburgu in drugod. Ropanje zasebne
imovine je torej nemska pravica. Tuzna nam majka — o prihodu teh izgnancev so
bili v Srbiji Ze informirani. Vsi politi¢ni jetniki bodo izgnani. Potniki iz Ljubljane
pripovedujejo, da Lahi $e vedno upajo, da bodo dobili trboveljske rudnike in $e
laski okraj. Juzno Srbijo je poleg Crne gore zasedla Italija — brez boja, seveda.
Tam meji Italija na Bolgarijo.

10. V1. 41

Anglezi zasedli Sirijo, franc./coskal posadka se jim pa upira. Zalostno za svobo-
dne Francoze.

Pri vpisovanju v hajmatbund dobi vsak posebno klasifikacijo glede zanesljivo-
sti.

A = Nemec

B = Nemcem prijazen

C = zanesljiv

D = manj zanesljiv

F = nezanesljiv, treba izgnati.

Dostavljajo $e raznobarvne pike, ki tudi nekaj pomenijo.
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11. VL.

Slovence izganjajo in bodo Se izganjali. VEeraj je bilo pri transportu precej na-
prednih Celjanov. Gestapovci pridejo ponodi, ukaZzejo zaviti za 50 kg prtljage
pa hajdi v Zivinski vagon. Druga imovina gre v korist roparjem. Za 600 let smo
padli. Le kako bi opisal to kak$ne Herman Wendl ali H. Bahr?

O zunanji politiki poro¢ajo, da bo Borisov brat proglasen za slovaskega kralja.
Princa Spoletta Se ni na Hrvaskem. Mu ne disi hrv./atska/ krona.

13. VL. 41

Véeraj sem bil prica, kako so izgnali dr. RoSetovo in JerSetovo familijo. Vieraj
so tudi v Celje dovazali izgnance — za cel vlak. Kam so jih odpremili, nam ni
znano. Vsaka oseba ima po en ali dva kov¢ka ali zaklja perila in kdor je imel ¢as,
Se nekaj hrane. Vso drugo imovino so zaplenili v korist drugim Nemcem., ki bodo
prihajali namesto nas. Govore, da bo §lo iz Laskega Se okrog 80 druzin. Zinka
Siva zaklje, da bomo zavezali punkeljéek.

V nasih mestih sme ostati kve¢jemu 5 % Slovencev.

Prvi vlak angleskih ujetnikov proti severu.

Kriznikova Zena ni dobila potnega lista za Ljubljano, torej bo druzina izgnana.
14. VL.

Srbi nadvse prijazno sprejemajo nase izgnance. Rde¢i kriz USA skrbi za hrano.
Tudi pri naSem kmetu hitro pojema prvotno navdusenje za Hitlerja. Vzrok: vera
in govorice o izgonu. Zato bi bilo prav, da bi Nemci gospodarili pri nas e kak3no
leto, morda bi na$i spe¢i poljedelci uvideli, kaj se pravi zemljo imeti in z njo
razpolagati.

Morda bi potem uvideli, da jo je treba tudi braniti. Sicer si pa slovenski kmet ni
priboril e nobene svobos¢ine sam; vedno mu je bila le podarjena, zato se mu zdi
vsaka borba odve¢. To je v naSem Zivljenju najzalostnejse poglavje.

Polni vlak nemskih ranjencev proti severu. Obrazi so Zalostni.

16. VI.

Danes sem govoril z Uj¢i¢em o nadem polozaju. Je pesimist. Ne verjame v naso
popolno zmago. Tudi ne v intervencijo Rusije, ker Rusije $¢ ni. Danes zjutraj so
nalozili in odpeljali v izgnanstvo druzino dr. Delak, Bobnar, Mayer, Ko$¢akove
in tajnika kristovske ob¢ine.

Popoldne sem bil pri vpisovanju v heimatbund in sem tam videl pocetje »nasih«
ljudi. Obalovega smrkavca, Komarickija ml., nekega Feigela. Ros$, naducitelj je
stal celo popoldne pred mizo, pa ga Obalov ni hotel odpraviti.

Take gade smo tako skrbno gojili.

17. VL.

Sentjedrski kaplan je bil pri celjskem opatu Juraku in izvedel tam, da bo prese-
ljenih na hrvatsko ravnino in na Kosovo 280. 000 Slovencev. Rokodelci pa bodo
poslani v Nem¢ijo.
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Kmete iz Savinjske doline izganjajo kar na debelo. Sentjedrski kaplan je videl
tam izpraznjeno in zapecateno celo vas.

V USA so konfiscirali premozenje nemskih voditeljev Hessa, Goringa, Himlerja
itd. So se le zganili!

Vlak za vlakom proti severu. Ruska meja. Ve¢inoma artilerija in pontoni.

18. VL. 41

USA zaprle vse nemske konzulate, agencije in razna druga zastopnistva.

V Rajhenburgu so véeraj ob 17. zaprli nase kolege Rainerja in Zemljaka ter Se
sedem drugih.

19. VL.

Izgnancem so v Mariboru pobrali in uni¢ili razen krstnega in poro¢nega lista vse
ostale dokumente, spri¢evala, diplome itd.

Masten mi je pravil, da bo $la Sovjetija z Nemci proti Angliji. Iznajdljiva je nem-
Ska propaganda in tudi nerodna - silno nerodna.

Smederevska trdnjava polna municije, je ubila 4000 ljudi.

V Srbiji so civilisti prodajali nemikim vojakom civilne obleke, sedaj je za takSno
dejanje uvedena smrtna kazen.

Vpisovanje v heimatbund se je pric¢elo v soboto, dne 14. 6., nadaljevalo 16., 17.,
18. in 20. London poroca, da so Rusi razstrelili vse mostove proti Finski. Nem-
¢ija in Romunija zahtevata od Rusije vrnitev Besarabije, Tur¢ija pa je sklenila z
Nemci prijateljski pakt: kako bo neki Nemcija ta pakt zdrzala?

Torej se 2. svetovna vojna Sele zacenja.

20. V1. 41

Danes smo $li v »nad« Sokolski dom in smo se vpisali v heimatbund. Kakor da
bi 8li k obsodbi!

V Srbiji dela tudi ruski rudeci kniz.

Vse nase zavedno ljudstvo pri¢akuje zloma Nemcije Ze letos. Pa ga Se ne bo!
Nemski vojaki so $e siti in dokler so siti, disciplinirani, in ~ vsaj Prusi — navdu-
Seni, ne bo poloma. Ceprav v Nem¢iji Ze kaZejo razni znaki nezadovoljstva na
blizajo¢o revolucijo. Zapadna Nem¢ija je pa¢ v razvalinah. Mrli¢i leZe po cestah
kar kupoma.

21. VL. 41

London je sino¢i porocal, da imajo Nemci na Finskem Ze dve in pol diviziji.
Finska mobilizira. Romunija mobilizira. Prvi ponujajo Nemci Korelijo, drugi pa
Besarabijo. Vceraj ob 20. vlak izgnancev proti jugu. Med njimi ucitelj v pokoju
Benko Vekoslav iz Laskega. Proti severu dva vlaka ujetnikov nase armade.
Nedelja, 22. V1. 41

Nas kralj in vlada so v Londonu. Sprejem izredno slovesen in Zalosten obenem.
Za Rusijo bo le zavrsalo. Hitler je izdal proglas na Nemce, Fince in Romune, v
katerem jih poziva v skupno borbo proti Rusom. Koliko ¢asa bo Rusija vzdrzala
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pritisk nemskih motorjev? Anglezi so enajst no¢i zaporedoma tolkli po nemski
industriji na zapadu. Ob 11.30 sem pri aparatu tov. Drolca ujel govor Molotova.
Rekel je: Bili smo napadeni! Bili se bomo z vsemi narodi Evrope in drugimi za
svobodo naso in vseh od Norveske do Gréije! Kolo se je zavrtelo.

RazglaSen preki sod z veljavnostjo od 12. ure dalje. Kako neki bomo sedaj poslu-
Sali? Nemci so, kakor Beograd. danes zjutraj ob 4.30 bombardirali odprta ruska
in ukrajinska mesta vzdolz vse meje. Kijev, Kovno, Tihomir itd. Rusi so tolkli
Bukaresto.

31. VL

Zaprli so danes Elo Kopacevo, nacelnico Sokola, Miro Krasek. héerko zaprte
Gizele Kraskove, gospo Sotl. Slednja je bila Ze zaprta in potem izpus¢ena. Pred
gras¢ino so nalozili $e druge jetnike. Gospo Gizelo Krasek, gospo Sentjuréevo in
dr. Narod je potrt.

24. VL.

Nemci pravijo, da so na celi ruski fronti napredovali in uni¢ili 300 letal na tleh in
v zraku. Rusi pa porocajo, da so naval zadrzali in zbili 64 letal.

O mucenju v celjskih zaporih porocajo skoraj neverjetne stvari. Vsi mucenci so
prosili »Ustrelite nas«. (prof. Janko OroZen) Ves svet bo strmel, ko bodo vsa ta
zverinstva objavljena. Ruski radio ve povedati, da so priceli prodirati v Bolgarijo.
bo verjetno radi nezanesljive Turcije. Bolgarska armada bi nas lahko 3e redila.
Sentjedrski, dolski zupnik. inz. Kloc so $e zaprti v graséini. Sino¢i iz Londona e
ni bilo poroc¢il o polozaju na ruski fronti. Danes $irijo Nemci vesti, da so mesto-
ma napredovali za 50 km. Nas pa¢ navdajajo dvomi o konsolidiranju Zivljenja v
sovjetiji.

25. VL

Nemski ¢asopisi se ni¢ kaj ne pohvalijo s poloZajem na ruski fronti; napredujejo
pa¢ »po nacrtu«. Sic! Rusi porocajo o 300 tankih, ki so jih ta dva dni razbili.
Imajo tudi Ze prvih 5 tiso¢ ujetnikov. S padalci operirajo na Poljskem. Da bi Ze
»padali« tudi po Balkanu!

Rusi so zgubili Brest Litovsk, v Galiciji so se umaknili do Buga. Priznavajo, da
so zgubili do 300 letal, Se ve¢ pa so zgubili Nemci. Silno so tolkli po Kénigsber-
gu. Gdansku, Lodzu itd.

26. VL. 41

Rusi pravijo, ga so zavzeli Se drugo polovico Pfemysla. Nemci pravijo, da so
naleteli na »nepri¢akovan odpor«. Ziveli branilci svobode!

Hitler tolaZi narod in prosi, naj ne bo tako neucakan, naj Se potrpi.

Vsak dan rusko-nemske vojne je stal vsako stran po 100 letal.

Tiso¢letko miru moramo ustvariti!

Delavec Caks mi je pravil, da so v srezu Smarje Ze popisali posevke. Tam tudi ze
vezbajo fante in dekleta; zaenkrat ob nedeljah.
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27. VL. 41
Danes vozijo nove avione proti jugu. Strojevodja iz Maribora mi je pravil, da
Nemci razstreljujejo mostove na severni meji.
V Romuniji prodirajo Rusi. To se dobro Cuje.
28. V1. 41
Snoci ob 21.45 (po novem) smo poslusali govor generala Dusana Simovica iz
Londona. Potolazil nas je. Jugoslavija bo vstala mo¢nej3a kot kdaj prej. Omenil
je tudi prikljucitev Gradis¢anskih Hrvatov, Koroscev, Dalmatincev, Istranov in
nasih Primorcev.
Zopet transport angl./e$kih/ ujetnikov proti severu. Vagoni prenatrpani. Ob stran-
skih stenah so si revezi obesili plo¢evainaste posode — ¢e bi dezevalo. Kakor mi
leta 18 na M Melleta di Galio: ¢e smo zagledali oblak, smo hiteli obeSat prazne
Skatle od konzerv, da bi nalovili v nje dezja.

Naj bi bil prihodnji Vidov dan »Svobode dan«
29. V1. 41
Dr. Rosa so odpeljali iz celj./ske/ bolnice. Ob osmih smo poslusali poslanico kra-
lja, pismo nekega angleskega duhovnika vsem Jugoslovanom.
Rusko vojno poro¢ilo v hrvas¢ini. Poro¢ilo pravi. da so bili vsi napadi Nemcev s
protinapadi odbiti. Dve nemski ladji na Donavi sta potopljeni.
Glavno je, da se Nemcem prodor ni posrecil. Upanje je ¢imdalje vecje.
30. VL. 41
Sinoénje posebno porocilo nemske vojske poroca o ogromnih uspehih nemske
armade na severni fronti:
4107 letal
500 tankov
600 topov
40.000 ujetnikov
in nepregledno mnozico vojnega materiala (!!)
Kovno, Dvinsk (280 km od meje) so zavzeli Nemci. Rusko porocilo je mnogo
skromnejse.
4107 letal. Ta laz je pa le predebela.
Iz Londona pa poro¢ajo samo o vidovdanskih manifestacijah. Vrsile so se v veli-
kem obsegu v Londonu, Washingtonu, Njujorku, Buenos Airesu itd.
Manifestacije so boljse kot ni¢.
Nemci pravijo, da so Rusi bezali predvsem pred metalci ognja (Flammenwer-
fer).
Zopet vlak angl. ujetnikov proti severu.
Italija pred razsulom. Anglija je stavila ultimat, da poloZi orozje, sicer bo zacela
bombardirati kakor Nemcijo.
Ptuj slisal, ko so Rusi rusili iz zraka Budimpesto.

184



Izseljeniski dnevnik 1941-1945

Nemcija ima na ruski fronti 170 divizij. Iz Romunije ugodna poroéila o prodira-
nju Rusov.

1. julija 1941

Tukajsnji Nemci so nekam pohlevnejsi postali, odkar so postala nemska poroéila
0 zmagah na Ruskem malo verjetna.

Izgoni in aretacije Celjanov in iz okolice Celja se vr$ijo kar naprej.

Tihotapci i1z desnega brega Save vedo povedati, da so v Ljubljani ustrelili Lahi
precej njihovih upornih vojakov.

2. julija

Danes zjutraj ob 5. uri so pri¢eli »nalagati« na avtomobile in so odpeljali sledece
rodbine:

1. Zzeno sodnika dr. Smida, Marico in héerko Oko,

2. zeno mizarja Petra Hrastelja s sinckoma Petrom in Paviom,

3. pivovarja Petaka s familijo

(Hrasteljeva sta §la sama, otroka sta spravila pri njenih star$ih v Breznem).
Rusom gre slabo, Minsk in Kijev so zgubili. Nemci dosegli Berezino.

(Kijev Se ne, 10. VL)

Andrej, Tomo! Zivita le radi mas¢evanja Germanom radi nezaslisanih krivic, pri-
zadejanih nam Slovanom.

Kdaj se bo zganila Amerika? Kdaj se bo zdruzil ostali svet v znanem geslu: Pro-
letarci vseh dezel, zdruzite se!

3. julija

Danes so vzeli familijo Blazon. Zeno in héerko, moZ je bil v celj./ski/ bolnici.
Hudi boji pri Tarnopolu, Lwovu in Bialistoku. Berezina e ni prekora¢ena. Nem-
ci zgubijo na dan najmanj 60 letal.

4. julija 41

Protitankovsko artilerijo vozijo proti jugu, saniteto proti severu.

Danes $e niso zapirali, sicer avtomobili $e ¢akajo ...

Na ruskem bojis¢u nemske izgube ogromne, pa tudi ruske.

Jetnike iz tuk./aj$nje/ gras¢ine so danes opoldne odpeljali proti severu (v Celje k
zaslisanju).

Po Avstriji teror enak kakor pri nas.

Na ruski fronti na vsaki strani %2 miljona mrtvih in ranjenih.

Anglezi so (baje) poslali (po zraku) ujetega vojvodo D'Aosto v Rim radi ustavi-
tve sovraznosti in predaje, rok 6. VII. Vojvoda se mora po isti poti vrniti k Angle-
zem. Smo radovedni.

~ %41

Celjska garnizija je morala v¢eraj na hitro oditi na fronto.

Nekaj tu zaprtih duhovnikov so véeraj izpustili, vendar se ne smejo vrniti na
svoja mesta.
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7. VIL

Lwov in Tarnopol so Nemci zavzeli. /Rusi/ se umikajo do Stalinove obrambne
&rte. Nemske Zrtve so ogromne, pravijo Svedi.

Italijanska moderna krizarka »Pola« potopljena. Zadnja iz trojice modernih.

8. VIL

Cudno je s to Italijo. V&eraj je gospa Lojzetova zahtevala potni list za Ljubljano.
Uradnik ji je rekel: »Ce ni nujno, pocakajte par dni, ko bomo mi (Nemci) v Lju-
bljani, ne boste rabili potnega lista.«

Torej le ni vse v redu, sicer bi ne govorili tako.

Daljnostrelne topove vozijo proti severu. Sedaj, ko bodo skoro izpraznili Balkan,
bi bil ¢as, da Anglezi nekaj ukrenejo tam doli.

Ruska propaganda razsirja zemljevide z bodo¢o Jugoslavijo. Meja povsod zgo-
dovinsko narodnostna: Tilment, vsa Korodka, koridor s Ceskoslovasko. Natan¢-
no po izjavi nade vlade in Lisinskega.

Z Zinko Ze delava naérte, kako bo, ko se bova preselila v son¢no Gorico ali pa v
blizino Trsta. Tam bo dela in zasluzka in edinost med narodom bo obetala lepse
zivljenje nama in otrokoma.

O, da bi se uresnicile nase sanje!

Ameriske Cete so zasedle Island. Prav je tako.

9. VIL

Lahi so silno nervozni. Tam se bunijo. kjer bi se najmanj smeli. Govori se, da bo
mesto Italije vzela ljublj. /ansko/ provinco Nemgéija.

Nemci vozijo balkansko armado na sever. Vlak za vlakom.

Koroske Slovence izseljujejo neznano kam.

Zopet pravijo, da so Rusi skupno z Bolgari napadli nemske ladje v Crnem mor-
ju.

Véeraj v Laskem priceli s telovadbo vsi moski od 18. do 50. leta. U¢i neki mlad
trg. pomodnik od Stigerja iz Celja. Po Savinjski dolini so prepleskali kazipotne
table in jih oznagili z SSSR. Enako so prepleskali Zandarm./erijsko/ kasarno v
Storah. Nasi imajo tudi $e humor. Nekje v Tevéah je visela na veji poginula kura
z napisom: »Rajsi sem se obesila, kakor pa za Hitlerja jajca nesla.«

Nem¢éija bo zasedla od Laz do stare jugoslov. italj. meje. Tako pravijo Zelezni-
Carji.

Stanko mi je pravil, da pri¢ne Stalin z ofenzivo 14. t. m. Baje je to sam razglasil
po radiu. (Propaganda).

Kmetom so Ze prepovedali sekanje lesa. Tudi za lastno porabo. Oznanjeno v ne-
deljo, dne 6. t. m. (Platovnjak)

V Romuniji prodrli Rusi, AngleZi ¢edalje bolj tol¢ejo nemsko industrijo na za-
padu.
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10. julija

Brat Gel¢ je v€eraj popodne prinesel vest, da je italj. kralj pobegnil. (Propagan-
da)

Rusi na Prutu potisnili Nemce nazaj. Na ostali fronti se $e dobro drzé.

Véeraj v Berlinu podpisan dogovor o definitivni meji med Neméijo in Italijo.
Marburger Zeitung poroca o grozodejstvih, ki jih po¢enjajo Rusi nad Ukrajin-
ci. Lwov, Dubno itd. Ce bi mi le verjeli! Po sliki izgleda, da so Zrtve nemskih
bomb.

11. julija 1941

V moji notici z dne 6. prejs. m. sem Rusiji le delal krivico.

Zvecer 10. VIL so potniki prinesli vesti o zasedenju Ljubljane po Nemcih. Ne-
kateri pravijo celo, da bodo Nemci zasedli vse nase Primorje z Istro vred. To da
misliti. Ce je ital./ijanska/

armada v razsulu, ni drugega izbora, namre¢ proti izkrcanju angl./eskih/ armad.
Potemtakem morajo Nemei zasesti vso severno Italijo, drZati pa ¢rto Donava-Sa-
va. Tudi se lahko sklepa. da bodo Nemci skusali mobilizirati Slovence proti Italiji
in nam postavit kaksnega protektorja po ¢eskem vzorcu.

Ruski avioni odvrgli v Zidmostu letake, v katerih prosijo za sodelovanje z njiho-
vimi padalci.

Pri Wilni so Rusi posteno naklestili Nemce. (Kar slednji niso pri¢akovali. Govo-
rili so, da bodo tekom 14 dni v Moskvi).

Ob 14.15 prvi vlak Spanskih prostovoljcev proti severu. Nekaj Marokancev z
velikimi fesi vmes.

Ob 18.50 zopet vlak izgnancev v Srbijo. Med njimi urar Blazon in Zena iz Laske-
ga. Danes zaprli montanista Vasti¢a. Bil je deloven telovadec Sokola Hrastnik.
Dolzijo ga ¢etniStva. Hud greh.

12. VIL

Delavci vedo novico, da so Nemci napadli tudi s strupenim plinom. Rusi so imeli
pripravljene ventilatorje in so spihali plinske megle nazaj na nemske postojanke
(7). Tudi tak$na propaganda prav pride.

14. VIIL.

Danes pa zelo vazna vest:

»Rusi in Anglezi so sklenili dogovor. da niti ti niti oni ne bodo sklenili separatni
mir z Nemci. Ne bodo odnehali, dokler rezim v Nem¢iji ne bo strt.« Medsebojno
se bodo podpirali ¢im bolj.

Odslej bo Sel vsak dan po en transport Slovencev na jug. Ker je v Srbiji Ze tesno,
bodo odpremljeni v Slavonsko Pozego, kjer bo razdeljevalno taborii¢e nasih iz-
gnanceyv.

Crna Gora »samostojna« kraljevina. Kdo predstavlja kralja, ni znano.
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15. VIL. 41

Nemeci poro¢ajo, da so zlomili odpor na Stalinovi obrambni liniji. To je Zalostno;
vendar ne smemo izgubiti poguma. Rusija je velika in USA tudi. Kon¢no se bo
nemski narod nasitil zmag in Zrtev.

Anglezi tudi niso $e izgubili poguma in ne svojega imperija. So vajeni nartne
politike za sto let vnaprej. Morajo vedeti, kaj deluje, in sklepajo. Veraj so vpisali
sina T./oma/ v nemski otroski vrtec. Naju sicer boli, vendar upamo, da mu ne bo
Skodovalo.

Danes prvi vlak hrvatskih ujetnikov proti jugu.

1z Bolgarije poro¢ajo o zapiranju simpatizerjev Rusije in levitarjev vobce. Zace-
tek revolucije na Balkanu.

Sreda, 16. VIL 1941

Poroca London, da zahtevajo Bolgari, nahujskani od Svabov, nadzorstvo nad Ca-
rigradom. Morda zato vozijo Nemci vojadtvo tudi na jug.

Letalski napadi na Anglijo ponehavajo: v juniju samo 318 Zrtev napram 5300 v
maju. Rusi v ponedeljek potopili v Baltiku trinajst transportnih ladij. Pri Smo-
lensku se morajo umikati. Zal, tam bi se ne smeli. V Crni gori se bije $e par tiso¢
vojakov nase vojske z Italijani in Nemci. Sino¢i en vlak hrvatskih zrakoplovcev
v Neméijo. »Prostovoljei«.

Certil je v parlamentu govoril o pogodbi z Rusijo. Kako Anglezi obvladajo sami
sebe, pricajo prognoze o izidu vojne. Nemci bodo v letu 1942 okupirali Anglijo,
1943 Severno Ameriko in leta 1944 bodo Italijani zavzeli Malto.

Danes ve¢ vlakov svezih kasarniskih ¢et proti jugu.

Cetrtek, 17. VIL 1941

Iz Londona poro¢ajo, da je nasa vlada v Capetownu v Juzni Afriki. Tam bo tudi
zbiralii¢e nade vojske in dobrovoljcev. Jevti¢ je Sel v Ameriko agitirat za vojsko.
nabirat prostovoljce.

Pri Vitebsku so najstra$ne;jsi boji, kar jih pomni zgodovina. Mrtvih in ranjenih na
obeh straneh na stotisoce. Rusi krvavé za svobodo nas in vsega ¢lovestva. Cast in
slava jim! Slovenci tega ne smemo nikdar pozabiti!

Z naglico vozijo Nemci avione s Krete na sever. Tam jih izgubijo 60 do 80 vsak
dan. Rusi trdijo, da je takozvana »bliskovita vojna« preprecena. Sreca, Ce bi bilo
res, sicer bi nas in nasih otrok otroke ¢akala grozna suZnost.

Tudi iz Moskve poro¢ajo, da je bila sklenjena pogodba med Anglijo in Rusijo o
medsebojni pomoci.

Petek, 18. VII. 1941

Pri Petrogradu so Nemci napredovali, pri Vitebsku niso. Delavci prihajajo posa-
mi¢ iz Neméije in pripovedujejo o silnem pomanjkanju, ki je tam. Prav je tako.
Otroke Herlahove so odpeljali.
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Nase zbiralis¢e v Capetownu zna biti pomembno. Tam je prostora dovolj za usta-
novitev nove Jugoslavije — vendar le v skrajni sili.

Sobota, 19. VII. 1941

Nemski vojaki pravijo, da so Rusi izgubili Leningrad in Vitebsk.

21. VIL 41

Najhujsi boji so pri Smolensku. Nemci se ne ozirajo na Zrtve. Stalin je postal
vojaski diktator, Timo3enko namestnik. Stalingrad in Kijev $e ruska.

Véeraj zvecer vlak izgnancev, sami kmetje iz Konjic, Vitanja in Ormoza. Vsak
dan vlak. Nemci vozijo sedaj vojastvo iz Francije na jug. NajbrZ proti Turdiji, ker
ne plese tako, kot oni hocejo.

22. VIIL.

Sino¢i sem poslusal London, ki pravi, da so v okolici Smolenska hudi boji. Ve-
¢jih sprememb ni. Nemci izgubijo v Baltiku po Sest ladij na dan. Letalske Cete in
pontone vozijo proti severu. Vlak za vlakom. Jih morajo pa¢ nujno potrebovati
na severu. Med Hrvati ujetniki, ki so se vracali, je bilo tudi nekaj Slovencev. Niso
izstopili. Rekli so, da se bodo Ze kako pretolkli v Srbijo.

Zavedni fantje! Komunisti razposiljajo svoj list »Slovensko poro¢ilo«. Sedmo
Stevilko smo véeraj ¢itali. Tezko ¢akamo porocil iz Bolgarije. Tam bo paé najprej
zavrelo.

Nas$i mlinarji bodo mleli na karte. Kmet bo smel le toliko poslati v mlin, kolikor
bo imel nakaznic od ob¢ine.

Potniki iz Hrvatske porocajo o velikih napetostih med podeZeljem in okupatorji.
Nasi izgnanci se Ze ogladajo iz Srbije. Dr. Ro§ je pisal iz Uzic. Slabo se jim godi.
Nimajo sredstev za zivljenje.

Po mojem bomo trpeli v suznosti e kaksno poldrugo leto. Dokler ima nemski
vojak Se vsega v izobilju, ne bo revolucije, ¢eprav zaledje pogine od lakote.

O Tur¢iji se slisi samo dobro. Bilo bi velikega pomena za nas, ¢e bi pomagala
udariti na romunski petrolej. Le ¢e se proti nemski zvezi posre¢i uniiti vrelce
nafte ¢imprej, bo uspeh popoln. Nemci silno obmetavali vladni okraj Moskve.
Stevilni pozari. Pravijo, da se znajo uspesneje braniti kakor Anglezi. 1z Turéije
Se ni porocil.

Nasi fantje se skrivajo po gozdovih. Posebni zbiralci zbirajo zanje provijant.
Rusi porocajo o Stevilnih dezertacijah nemskih infanteristov.

Kaci¢ Joze in Pleskovi¢ Stanko sta bila v soboto, 19. tega meseca, izpuscena,
podpisala sta izjavo, da bosta mol¢ala o tem, kar sta videla v zaporih. Od tovari-
Sa Kriznika imamo sporo¢ilo, da ima sluzbo nekje pri Krusevcu in se mu dobro
godi.

Petrograd in Kijev Se vedno v ruski posesti. Smolensk padel.
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Sreda, 23. VII. 1941

Danasnja jutranja poro¢ila: Nemci so sino¢i drugi¢ obmetavali Moskvo in izgu-
bili pri tem trinajst aparatov. Sicer pa niso napredovali. Petrograd bodo poskusili
vzeti iz severne strani (&e bodo mogli po Baltiku navzgor).

Za nade borce po gozdovih in planinah zbiramo moko.

Danes vozijo pesadijo proti jugu. Cete s Krete pa $e vedno proti severu. Avioni
celo dopoldne v visini 3000 metrov od SO-NW. Tukaj$njim Nemcem se zdi pro-
diranje v Rusijo prepocasno: so Ze nestrpni.

Cetrtek, 24. VIL.

Hrvatski dobrovoljei, ki jih danes vozijo na sever, so ve¢inoma brezposelni de-
lavci, nekaj sicer zavednih, ve¢ina pa zapeljanci.

Simovic¢ je v Moskvi.

Preskar mi je pravil o nekem sunku, ki so ga storili Rusi; baje 100 kilometrov.
Ker je tovorni promet skoroda ustavljen, je poznati, da se jim zelo mudi s preva-
Zanjem vojske.

Med sino¢njimi izgnanci so bili bosi vinitarji, katere so aretirali pri delu. Bili
so iz Ormoza, Ljutomera in Ptuja. Denarja vzamejo s seboj lahko le petsto din
na osebo, prtljage 50 kilogramov na osebo. Prtljago in osebe strogo preiscejo v
Mariboru v pisarnah preselitvenega urada. Tudi v Laskem pri¢akujemo za te dni
avtomobile, ki nas bodo odpeljali v Maribor.

Rezerve ruske armade znasajo 20 milijonov, najbrz z zenskimi polki vred. Borba
ruskih armad nam vzbuja vedno vegji reSpekt, njihovi vodje pa¢ niso — kakor nasi
— spali zadnjih dvajset let. Danes dopoldne trije vlaki protitankovskega topnistva
proti severu. Fronta pozira.

Petek, 25. VIL.

Sinoénji izgnanci so bili iz Ljutomera in Velenja, pa tudi iz Savinjske doline,
Nekaj revezev so aretirali kar pri delu na polju.

S Krete $e vedno vozijo topnistvo in motoriz./irane/ oddelke.

Na Ruskem »polozaj nespremenjen«. Nemce Ze skrbi, kaj bo, e se bo »blisko-
vita vojna« ustavila,

Moram Ze zapisati sporo¢ilo iz Celja: Hitler je znorel. Polagoma odstranjujejo
njegove slike iz trgovinskih izlozb (10x?).

Sobota, 26. VII. 1941

24. tega meseca v Lahomnem (na njivi) pristalo padalo, je nosilo oddajno radij-
sko stanico. Nasel se je nekdo, ki je Sel naznanit. Grdo nezavedni so nasi mozje.
Na ruski fronti (kakor poro¢a London) se Nemci Ze dvanajst dni trudijo in ne
pridejo niti za korak naprej. Ruski vojak se bije z neverjetno fanati¢nostjo.

Torej tudi v tem oziru Rusi niso spali kakor mi. Leningrad, Moskva in Kijev 3¢
100 do 350 kilometrov v ruskem zaledju.
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Nemska komisija za preseljevanje Slovencev se bo te dni preselila iz Maribora v
trapistovski samostan v Rajhenburg.

V Celju se pojavljajo ¢lani protinacisti¢nih drutev iz avstrijskih dezel.

Preskar ve povedati, da so R./usi/ odvrgli v Savinjski dolini sedem oddajnih po-
staj. Sest so jih dobili v roke Nemci, ena pa funkcionira na nai strani.

Dusan Bazovican je danes ob deseti uri prinesel sporocilo, da so se Rusi oglasili
na naSo Savinjsko oddajo in so sporo¢ili tudi, kje in koliko oddajnikov so odvr-
gli(?).

Ponedeljek, 28. VIL. 1941

Rusi so objavili v soboto, da je mobilizacija armad konc¢ana. Na fronti se dobro
drzijo. Nemci Ze dvanajst dni stojijo, kar jih seveda togoti, kakor je vidno iz nji-
hovih ¢asopisnih poro¢il. Véeraj so odpeljali neznano kam internirance iz kapu-
cinskih samostanov v Celju (en avto ca. petnajst oseb, med njimi inz. Kloc proti
jugu). Véeraj popoldne so izgnali tudi Zupnika iz Smarjete.

Ob 10.30 vlak neznanih ujetnikov proti severu. Okenca okovana z bodeco Zico.
V Ljubljani so nasi zelo optimisti¢ni. Pravijo, da bo septembra Ze konec. Zelo
dvomim,

Govorice o Hitlerjevi bolezni se vztrajno $irijo, verjetno bo le kaj na stvari.
Govori se tudi o spremembi v nemski vladi.

Torek, 29. VIIL.

SabotaZe in atentati na promet so priceli tudi pri nas. Predsino¢njim v Trbovljah.
Sinoci v Zagorju, Zapresicu. Se gibljemo pocasi - .

Gestapovci v civilu hodijo okrog delaveev in drugih, proseé za podporo za komu-
nisti¢no »ljudsko pomoc«. V Celju so gestapo nalepili listke s kladivom in srpom
na vrata privatnih strank in drzavnih uradov v mnogih poslopjih. Tako izzivajo.
Ruska fronta Se trdna. V Romuniji so jih dobili po grbi.

Pri Elsbacherju véeraj ves dan hiSna preiskava. Med preiskavo so pomoc¢nike
zaprli.

Ob 10.15 vlak francoskih prostovoljcev proti severu. Napisi »Zivel Petain.«
»Marburger Zeitung« pise danes o obkoljeni ruski armadi nad Smolenskom. Sta-
linov sin Jakob je dal neko poniZujoco izjavo o preskrbi ruske armade. Stalin dal
zapreti nekaj generalov in poveljnikov radi strahopetstva itd., same neverjetno-
sti.

Sreda, 30. VII. 1941

Pri Smolensku se Se dobro drzé. Rusko porocilo pravi, da izgubijo Nemci vsak
dan do 40 tiso¢ moz skupno. Bo Ze res. Fronta je pa¢ dolga. Na jug vozijo nove
»ford« voj./aske/ avtomobile. Na sever teZko topnidtvo za streljanje na daljavo.
Borba bo Se huda in tudi dolgotrajna.

Do nocoj napovedani izgoni niso bili izvrieni.
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Kulturbundovei ze nosijo znake »Steirischer Heimatbund« kot posebno Cast, da
so bili ¢lani nemskega drustva Ze v Jugoslaviji.

V soboto sta bila nad Celjem dva tuja aviona. Nasi delavci se vztrajno organizi-
rajo.

Cetrtek, 31. VIL

Na Hrvatskem preki sod, protirezimovce streljajo kar na debelo. Posebno v Za-
grebu so razmere neznosne.

Na severu polozaj izvrsten. Ne morejo naprej.

Tov. Kriznik sporo¢a iz Trstenika pri Vrnjacki Banji o sprejemu, ki so ga bili de-
lezni nadi izgnanci, o izredni gostoljubnosti in dobrotljivosti tamkajsnjih Srbov.
Slovenci v tem zaostajamo. Nemci pripravljajo tretjo ofenzivo. Rusi pa pravijo,
da bo tudi zadnja. Nemec Herrmann Otto je bil v Beogradu in je videl, kako so
tam ustrelili ¢ez sto fantov in moz.

Danes popoldne so plakatirali, da je bilo ustreljenih deset levicarjev, devet delav-
cev in uéiteljica iz Griz. Slava Zrtvam za svobodo!

Petek, 1. avgusta 1941

Danes vozijo avijatske potrebscine proti jugu. Novic nimamo. Danes so povabi-
li na oroZznidko postajo naSega tov. Kajtna Zvonka. Ostal je v zaporu. Nevamo
zanj.

Proti severu vozijo konjenico. Vojaki vsi prepricani, da bo »zgoraj« kmalu izvr-
eno z nemdko zmago. Potem pa pride na vrsto Anglija.

Ce bi mi Slovenci imeli vsaj polovico toliko samozavesti!

Ponedeljek, 4. VIII. 41

Vse priznanje gre ruski armadi in komandi. Sijajno drZe svojo linijo in obfuduje
jih ves svet.

V soboto so radi suma sodelovanja s komunisti zaprli v Laskem: gospo Lovsi-
novo, Zzeno zdravnika, Flego jun. sina in odvetnika, Gra¢nerja, sina trgovca iz sv.
Lenarta, Pavénika, trg. iz sv. Jedrti, Kajtna Zvonko, aretiran v petek, je bil Zrtev
ovaduha Golob Karola iz Trnovega.

Se nekaj znacilnega za naSe vzgojitelje preteklih dni. Nemski vojak je rekel:
»Bil sem na vseh frontah. Na Franc./oskem/, Poljskem, v Srbiji. Poljakinje so
nas opljuvale, Srbkinje so nas streljale. A Slovenke so se vdajale za en pecen
krompir.«

Znacilno je tudi, da nasi klerikalci ne ra¢unajo na zmago s pomoc¢jo ruskih armad.
Pravijo, mi vemo, kdo bo zmagal, a Rusi ne bodo. Raje bi se sprijaznili z nemsko
nadvlado, kakor pa z rusko zmago. Ceprav bi nam slednja prinesla popolno na-
rodno svobodo. Torej $e vedno ra¢unajo na one minule ¢ase, ko so kot posebna
kasta bili vzviseni nad vsem in so narod vodili za nos in v propast.
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Smolensk bo postal drugi Verdun. Obkoljena posadka junasko odbija napad za
napadom. Anglezi poroc¢ajo o silnih bombardiranjih zapadne Nemdije iz velikih
visin.
Torek, 5. VIIL
Nemci so 16. pr. m. porocali o zavzetju Smolenska. Rusko porocilo od 4. t. m.
pa pravi, da se promet s Smolenskom sedaj ze normalno razvija. Ni $e ustavljeno
nemsko prodiranje proti Odesi. (Tam bodo §li najbrze do Dnjepra).
Sina znanega nemcurja Fretzeta so tudi zaprli radi suma, da je levicar. Véeraj so
zaprli tudi obCinskega slugo DeZelak Martina.
Tudi v Baltiku Nemci ne morejo naprej. Tudi to dokazuje, da so Rusi res sposob-
ni branitelji svoje svobode.
Z Balkana ni porocil. Kar bi najraje sliSali, se nece uresniditi: prevrat v Bolgari-
Ji. V Trbovljah in Zagorju je polozaj resen. Aretacije vsak dan. Véeraj in danes
vozijo proti severu protitankovsko topnistvo in pesadijo. Vlak za vlakom. Se jim
mudi.
V Zagorju so zaplenili vse rad./ijske/ sprejemnike.
6. VIIL. 1941
Sino¢i smo poslusali London: »Vorodilovka« je ustavila prodiranje proti Petro-
gradu, »Kremlov JoZe« je resil Smolensk. Budjoni na jugu se mora $e umikati
proti Kijevu. Tam se vrie srditi tankovski napadi in protinapadi na ozemlju 75 km
Juzno in 150 km zapadno od Kijeva. Morda se bodo Rusi umaknili do Dnjepra.
Nemcem gre za kavkasko nafto, a kje je Se -,
Italijanska vojska ni ve¢ aktivna. »Prostovoljce« proti Rusom zbira v Mantuji.
Gorje Rusom!
Lovsko orozje je treba zopet oddati na ob¢ine. Danes zopet vlak za vlakom proti
severu. Havbice in infanterija. Kaj le takajo AngleZi na Balkanu. Sedaj. ko je na
pol izpraznjen?
Meja proti Italiji za osebni promet Se deset dni zaprta.
V ponedeljek so v Hrastniku zaplenili radijske aparate. Vsako uro pri¢akujemo
isto pri nas. Hudo nas bo zadelo.
Cetrtek, 7. VIIL 41
Nemci so z vso silo pritisnili na Kijev. Posebno porocilo pravi, da so tam ujeli
armado 100 tiso¢ moz. Politi¢na plat zavzetja glavnega mesta Ukrajine bi bila
samostojna ukrajinska republika pod nemskim protektoratom seveda. Tako bi
prisli Nemci do kruha.
Pametna politika, ¢eprav storjena iz hinavs¢ine. Se bo pa tudi obnesla?
V Celju zaprli okr./og/ 400 dijakov, osumljenih pozigov v Sav. dolini. Tam so
gorela imetja izgnancev, na katerih mesta bi morali priti besarabski Nemci; 150
familij Caka v kopalis¢u Rimske toplice na namestitev po nasih izpraznjenih do-
macijah.
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Hrvati ustrelili okrog sto* Eetnikov. Tam so veliki nemiri. S. Karl mi je pravil, da
so umorili 280 upornikov, $e ve¢ pa je ranjenih. (*med temi 80 Zidov).

Iz berlinskega radia je bilo sliati poroéilo o uni¢enju ruske armade v Ukrajini in
o milijonih ujetnikov. (To je bilo posebno sporocilo, glej 8. VII.)

Vojna z Rusijo pa bo tekom enega meseca konc¢ana.

Kako pobozne Zelje!

Ako upostevamo »uspehe« nemske razdvojevalne politike pri Hrvatih in Slo-
vakih — pa tudi pri Bolgarih — smemo pri¢akovati, da bodo uspeli tudi pri Ukra-
jincih. Verjetno samo zacasno. Tudi ¢e bi se morali umakniti Rusi do Urala in
Volge, e ni mogode govoriti 0 zmagi. Ker pa so v tem primeru zadeti tudi USA
radi agresivne Japonske, je pricakovati ostrejSega nastopa ameriskih drzav, poleg
unije in Kanade e Mehike in srednjeameriskih drzavic (Panama). Propaganda
predsednika unije v Juzni Ameriki da slutiti, kam pes taco moli. Cesar se Nemci
tako zelo boje, lahko pride $e pred zakljuckom vojne v Evropi. Bi po naSem mne-
nju (in najiskrenejsih Zeljah) tudi moralo priti. Ce dobijo USA oporisca v Viadi-
vostoku in Arhangelsku — kakor poro¢ajo te dni s posebnim poudarkom nemski
listi — potem je jasno, da bo prej ali slej posegla v vojno vsa severna Amerika. Se
predno bi Rusija omagala ali se zrusila.

Danes ob 10.30 so peljali proti Celju kaksnih petnajst tovornih voz trboveljskih
rudarjev.

Sedaj bodo delali najbrz amer./eriski/ Statistiki. ZraCunati je treba, koliko nem-
gkih et bo treba premagati na raznih krajih Evrope (in Afrike). Potem Sele priceti
z akcijo.

Se danes vozijo vojastvo proti severu.

Meni se le zdi, da bo — po pocasnosti angl./eskega/ sveta sode¢, vojna doscgla
svoj visek Sele v letih 42 in 43.

Iz Trbovelj so danes odpeljali okroglo 780 rodbin. Vodilne uradnike rudnika,
poduradnike in tudi delavce.

Iz Hrastnika so vzeli med drugimi inZ. Freierja in Verbi¢a, oba sta Ze bila zaprta
v laski gras¢ini.

Radijske aparate so vzeli tudi v Zidanem mostu in Radecah.

8. VIIIL. 41

Véerajdnje »posebno sporo¢ilo« nemske armade poudarja dvanajstkrat hrabrost
ruske vojake s tem, da omenja srditi odpor ruskih ¢et. Londonska postaja, sloven-
ska oddaja poro¢a (7. VIIL.) o neki mirovni ponudbi Nemcije: Ceska, Norveska
in Poljska bi — na ozemlju pristrizene — dobile samostojnost, Jugoslavija in Gr¢ija
pa »neke vrste« samostojnost. 1z te moke Ze ne bo kruha.

Rusi so ustavili prodiranje proti Kijevu. Pri Smolensku so se Nemci zakopali.
Pozicijska vojna!
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Proti severu transporti pospeseni. V dveh urah po trije vlaki topnistva, pontonoy
in infanterije. Je videti, da se jim zelo mudi.

Tovorni promet proti Dunaju Ze teden dni ustavljen radi vojnih transportov.
Ohrabreni radi ugodnih poro¢il iz Moskve in Londona, delamo smele naérte za
bodoc¢nost. Imeli bomo svoj povecan »Zivljenski prostor«, obilico dela in zasluz-
ka. Ob vecerih ugibava z Zinko, kako bi se osamosvojila, kje bi dobila poceni
lastno streho itd. Mene mice najbolj okolica Trsta in Gorice. Sréno rad bi tam
prebival. Ze radi ugodne klime in zavednejih ljudi, kot so v laskem okraju. Mi
smo trdno prepric¢ani o porazu Nem¢ije. Neroden bo ¢as poloma, ker nam ni zna-
na notranja ureditev bodoce Jugoslavije.

Ponedeljek, 11. VIII. 41

V noci od Cetrtka na petek in od petka na soboto so Rusi prvi¢ obmetavali Berlin.
V soboto so se po radiu malce ponoréevali, reko¢: To so bili nai Stirimotorni,
imamo pa tudi $estmotorne, s katerimi $¢ pridemo. Rusi so gojili tudi samoza-
vest, doslej nepoznano.

V soboto, nedeljo in danes Se vozijo proti severu. Ve¢inoma infanterijo.

V soboto so iz Londona uradno potrdili nemsko mirovno ponudbo (takozvana
Spodnja Stajerska bi seveda ostala pod rajhom). V Zagorju so delavei napadli
zandarmerijsko postajo. Streljanje sem in tja, vendar so Zandarji zbezali. Zagor-
jani so energi¢ni.

Na frontah vse v redu. Rusi se trdno drzé. Vsi smo skoroda preseneceni radi ruske
vojaske sile, ki je tako ogromna in trdna tudi notranje.

V Ljubljani so Lahi odstranili Aleksandrov in Petrov spomenik. Vsi sodijo, da na
pritisk Svabov.

Pretekla nedelja bila ¢rni dan za nas. Ustreljenih je bilo zopet sedem fantov in
moz. Pet jih je na pravkar objavljenem plakatu, dva sta bila uni¢ena v Zagorju.
To je neki cestni nadzornik Robi¢ in rudar Regancin, o¢e $tirih otrok. Slednji je
bil denunciran, da je imel nekje Hitlerjevo sliko in jo pohodil. Ustrelili so ga pred
zagorsko klavnico. Zagorjani so te dni pretrpeli veliko gorja.

Torek, 12. VIIL.

Dva razreda otrok iz Sole na Reki bodo poslali v Nem¢ijo v $olo. Vsak mora vzeti
s seboj po dve obleki. (niso poslali, kolonija $e ni pripravljena). Nova taktika.
Otroci ne bodo slisali ve¢ materine besede. Nems¢ina se jih bo prej prijela. Dela-
jo janicarje kakor Turki leta 1400.

Nacrtno unicevanje Slovencev - Slovanov je sedaj, po napadu na Rusijo njih
najvaznejSe delo. V Zagorju delajo hisne preiskave in i¢ejo orozje. Pretepali so
rudarje, aretirane pri delu v jami. V Savinjski dolini so pozigi ponehali. Kosijo pa
koruzo na njivah izgnanih kmetov.

Od hudojamskih rudarjev so poleg Ze omenjenega Kajtna Zvonka zaprli te dni
Se:Knez Ivana, Lah Vinka star. in njegovega sina, Kandolfa?.
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Vse radi suma, da so agitirali za Rusijo.

Danes so vzeli kar iz ob¢inske pisarne gospo Stefantevo. Vzrok ni znan.

Prvi transport nasih izgnancev je bil poslan na Poljsko. Hrvati ne sprejemajo ve¢
~ zavedni Slovenci so nevarni.

Sreda, 13. VIIL 41

Sino¢i sem posludal pri Blagkovi¢evem aparatu London. Govoril je navduseno
na$ predsednik vlade Duan Simovi¢. Ker je poveli¢eval tudi hrabro rusko arma-
do, nam daje zagotovilo o dobrem razmerju med nami in Rusi tudi za bodoce.
Londonski » Times« pravi v zunanjepoliti¢cnem pregledu za pretekli teden, da je
upor jugoslovanske Simoviceve vlade preprecil ogromen nacrt Nemcije za vdor
v Azijo: preko Turske in Libije na Irak — Kavkaz in Egipt. Zavezniki tega dejstva
ne bodo nikdar pozabili.

Pricetek tretje ofenzive proti Rusiji $¢ ni prinesel Nemcem nikakih pomembnih
uspehov. Srditi boji so pri Smolensku in Ukrajini. ZnaCilne in za nas mnogo
dobrega obetajoce so pritoZbe proti postopanju Rusije, ki jih je sino¢i ob 11.10
oddajala nemska postaja »Der Weltrevoluzionir«.Pravi. da so Rusi krenili z vso
zunanjo politiko preveé na desno. Sicer jih pa k temu opravicuje njih zaveznistvo
s kapitalisti¢no Anglijo in USA. Preko Turske so mislili Nemei napasti tudi Rusi-
jo, da bi zagotovili tako kavkasko kakor tudi romunsko nafto. Vsled tega so tako
ogorceno ocitali Rusom, da je ona povzrodila narodni prevrat 27. marca t. 1. Tako
polagoma zvemo, zakaj smo bili napadeni. So bili resda tehtni vzroki.
Transporti vojaStva proti severu. Danes planinske Cete. Strojnik K. Preskar mi
je danes izrocil plakat z imeni prvih deset ustreljenih Slovencev. Za spomin in
svarilo nasim sinovom.

Véeraj popoldne ob priblizno 17.30 so iz Londona sporocili v sloveni¢ini, da so
Lahi ustrelili v Trstu devet Slovencev. Zakaj, niso povedali. Morda so oni Do-
lenjci, ki so se uprli italijanskemu okupatorju tam okoli Novega mesta. Naj bodo
vedno spominjani!

Cetrtek, 14. VIIL 41

Sino¢nja londonska oddaja je ponovila govor generala Simovica.

AngleZi so s stotinami letal tolkli po zapadni in srednji Nem¢iji. Rusi so se morali
umakniti v Ukrajini, potolkli pa so — najbolj iz zraka — 68. nemsko divizijo.
Petek, 15. VIIL

Posebnih novic oziroma dogodkov ni bilo. Obsodbe vreden je pojav malodu-
$nosti, dvomov v naSo zmago in obupavanja, ki se pojavlja pri Stevilnih nasih
izobrazencih. Opazujem pa, da je pri delavcih in pri mladini ve¢ samozavesti, pa
tudi neprevidnosti.

Sobota, 16. VIII.

Véeraj so Rusi porocali, da so se umaknili ¢ez Bug pri mestu Prvomajsk v Ukraji-
ni. Tudi pri Smolensku so §li v nove postojanke proti vzhodu. Pravijo, da armada
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ni prizadeta. Potemtakem zabijajo Nemci klin med Kijev in Odeso. Z izgubo
Ukrajine do Dnjepra moramo $e racunati. S tem pa $e ni v nevarnosti kavkaski
petrolej.

Nemski ¢asopisi poro¢ajo o zadu3itvi vstaje v Srbiji s pomoéjo srbskega oroZni-
Stva — morda imajo tudi Srbi ve¢ odpadnikov, kot smo mi mislili. Kdo ve, kako
je tam.

Na srednji ruski fronti so Rusi ujeli pri ve¢jem nemskem oddelku za veéjo javno
hiSo punc in so to sporo¢ili nem8kim materam v oddaji, namenjeni nala3¢ za
nemske matere. Dva dni Ze niso vozili Cet proti severu.

Med Anglijo in USA sklenjena pogodba o vojnih ciljih obeh drzav. To¢no bese-
dilo mi $e ni znano. Bojim s¢ pa, da bodo najve¢ pridobili Zidje. Glavna tocka
»svobodna trgovina«.

Iz Italije, Turcije in Bolgarije ni poro¢il.

Ponedeljek, 18. VIILI. 41

Iz nemskih poroc¢il je razvidno, da jih je zbodla konferenca Roosevelta in Chur-
chila na morju. Se bolj jih je dirnila vest o konferenci Rusije, Anglije in USA, ki
bo te dni v Moskvi. Ukrajini se Rusi umikajo proti Dnjepru. Na sredini in proti
severu se¢ Nemci zakopavajo. Zamenjujejo tankovske armade z infanterijo in se
tako pripravljajo na zimo. Vojna bo torej Se dolgotrajna in zagrizena na obeh
straneh; nekateri racunajo tudi na 1942 in 43. Bojimo se lakote. AngleZi napove-
dujejo razsiritev vojne na podrocja, kjer je doslej Se ni bilo.

V Sloveniji pretekli teden mirnej$i. Radijske aparate moramo prijaviti do 25. t.
m. lzvzeti so ¢lani Heimatbunda in Nemci sploh.

Pri kmetih so v preteklih tednih popisali zaloge Zivil. Nekateri so navedli, da
imajo zivil za vse leto.

Ruski avioni nad Hrvatsko. Italija nadaljuje svojo »pacifisticno vojno, pravijo
Anglezi. ltalijanska vojska ni za nobeno rabo veé. Vojaki prodajajo puske za nad
srebrn denar (10, 20, 50 din puska).

V Zagorju nadaljujejo z zapiranjem in izganjanjem rudarjev.

Jugoslovanska drustva so po drzavah Juzne Amerike Ze poslala kralju Petru vda-
nostne spomenice. Nam sicer ni pomagano, vendar je vsaj dobro znamenje.
Kmet »Deschnikar« iz Braslove, izdajalec, je bil ustreljen od nasih. Meja proti
[taliji je Se vedno zaprta. Straze tako na gosto, da niti tihotapci ne najdejo preho-
dov.

Torek, 10. VIIL

V¢eraj opoldne se je ca. 10 avtobusov vojastva proti jugu.

Danes poroc¢ajo o streljanju po gozdovih okrog Trbovelj. Mlakar pripoveduje, da
so v gozdovih okrog Zagorja cele druzine skrite, torej tudi Zene in otroci. Enako
porocajo z Gorenjske.
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Véeraj so prisli iz celjskih zaporov rudarji Kajtna Zvonko in Seli¢, trgovec Pave-
nik iz svete Jedrti. Po cesti Zagorje — Trojane se Nemci sploh ne vozijo ve¢. »Crni
graben« je spet priSel do veljave.

Iz Rusije poro¢ila skromna. V Ukrajini se umikajo proti Dnjepru. Nemske Zrtve
v tem odseku so ogromne. Anglezi poro¢ajo, da so dobile nemske ¢ete na frontah
ukaz »Stedite s teko¢im kurivom oziroma gorivom«. Tudi dobro znamenje. In
kako dale¢ je $e do kavkaskega in perzijskega petroleja.

Nasi fantje na Bo¢u imajo rusko oddajno postajo v obratu.

Iz Hrvatske ni vaznih novic. Danes so zopet priceli s transporti frontnega vo-
jastva iz Grike proti severu. Vlak za vlakom. Artilerija, avtotren. Vlaki ruskih
ujetnikov vmes.

Sreda, 20. VIIL

Iz Ljubljane izvemo, da italijanska vojska Ze racuna s porazom. Tam lahko pred
o¢mi straznika poslusajo London ali Moskvo.

Cetrtek, 21. VIIL

Danes zopet izgnanci proti Rajhenburgu. 1z Smarij pri Jel$ah 70 oseb, v Sentjurju
so vzeli postajenacelnika, v Grobelnem gostilnicarja Lenasija. Vecinoma gredo
Primorci in Kranjci.

Rusi izpraznili Ukrajino, tezko nam de tolikSno umikanje.

V Albaniji upor. Ujetih 50 italijanskih vojakov in en major. V Srbiji vsak dan
nemiri.

Do 14. ure sem nastel osem avtomobilov izgnancev. Horjak K. pravi, da so bili
tudi celjski socialisti vimes.

Proti severu artilerija in konjenica vmes.

Iz Celja so izgnali danes okrog tiso¢ oseb. Vzrok: en nemski oficir in dva vojaka
ubita.

22. VIIL. 41

V teharski obéini so postavili k vsakemu kmetskemu mlinu vojaka. Ta ima nalo-
go paziti na mletje Zita tocno po nakaznicah, ki jih dobi vsaka kmetska druzina.
Potnik iz Splita pravi, da je na Hrvatskem Ze anarhija. Cetniki so onemogo¢ili
izvoz zivil v ltalijo. Razstrelili so moste, napadajo transporte. Napetost povsod,
tudi pri nas. Z bojis¢ danes nimamo poro¢il. Nevarno je sestajati se in poslusati
radio, posebno zveder. Svita se, svita povsod! Nemska vlada je kon¢no le zbezala
iz Berlina. Kam, ni znano. Proti jugu vlak lahkih 10-tonskih tankov.

Zena dr. Rosa je pisala iz Beograda, da so tam vsako no¢ napadi na nemske vo-
jaske objekte, celo na bolnico, kjer se zdravijo nemski vojaki. Beograjske ulice
so ob osmih zveéer izpraznjene. Balkan je bil in ostane puntarski: zato bo tudi
najprej svoboden.
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Sobota, 23. VIII. 41

V Cetrtek so Nemci napadli Kum. Trideset vojakov. Popoldne je hrastniski zdrav-
nik obvezoval ranjene nemske vojake. Koliko, $e nismo izvedeli. Tudi ne, koliko
naSih je bilo zadetih. Rusi izgubili Novgorod pri Petrogradu. Odesa se $e¢ drzi.
Prevec¢ se umikajo. Nemske Zrtve so tezke. Tako porocajo nemski vojaki z ruske
fronte v pismih, ki jih dobijo v roke Rusi in jih objavlja moskovski radio. Nasi
izgnanci bodo poslani v Liko, od koder so spodili Srbe.

Ponedeljek, 25. VIII. 41

Rusi se borijo kakor levi. Devet tednov vojne, pa so Nemci na slabsem v vo-
JjaSkem oziru za dva milijona borcev, v polititnem pa kakor pred napadom. To
stanje postaja za njih neznosno in se jim tudi pozna nervoznost pri vsakem deja-
nju.

Zdaj prihaja pa $e borba za Petrograd. Ta jih bo pa Sele utrudila, kar je seveda ru-
ski namen. Odesa, obkoljena, se $e drzi. Romunija, Ogrska in Moravska, Poljska
in Norveska so prenapolnjene z nemskimi ranjenci. Batjovo tovarno v Zlinu so
tudi spremenili v bolnico.

Iz balkanskih drzav $e ni novic. Mir pred viharjem. Vojni plen vozijo proti seve-
ru.

Torek, 26. VIIL

V nedeljo 24. t. m. pono¢i so nadi fantje napadli vojasko straZo rudnika Zabuko-
vica. Zadet en straznik, nasih nih¢e. Straznik je bil ubit. Veraj so Ze jurisali na
Mrzlico. Uspeh $e ni znan.

Rusi in AngleZi so zasedli ozemlja nafte v Perziji vendarle so prehiteli Nemce. Ta
zasedba je za nas seveda silne vaznosti.

V Zagorju so nemske tolpe ubile rudarja, ki se je prikazal iz gozdov. Na Planini
s0 nasi ubili nemskega vojaka, ki je zasledoval nase zelene kadrovce.

[talijani so zasedli Se preostali del dalmatinske obale. Strah pred angledkim iz-
krcanjem, ker dalmatinska gorovja obvladajo nasi ¢etniki. Na ruskem bojis¢u ni
vaznejSih sprememb. Mara Blaskovi¢ pripoveduje, kako zvesto poslusata oba
(Blaskovi¢ in Saska) prepovedane ruske in angleske postaje. Pod Smolenskim so
Rusi iztrgali Nemcem devet vasi.

Sreda, 27. VIII. 41

Zasedba Irana jih je raztogotila. Da si upa Anglija zasesti drZavo, ki je tako mi-
roljubna in nevtralna! To se seveda ne da primerjati z Norvesko, Holandsko ali
Jugoslavijo. O, kaksna predrznost in nesramnost! Ze véeraj so priceli voziti proti
jugu: transportne lahke avtomobile, protiavionsko artilerijo in osebje, gorsko to-
pnistvo. Pa jim ne bo pomagalo! Nemski vojaki (Avstrijci) preklinjajo Hitlerja
in nas ze sedaj prosijo za zas¢ito. Pravijo, da bodo sami pomagali pobijati »ge-
stapovce«.
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Iz niZje Avstrije sporoca Stanko Jan¢icev, da jedo samo konjsko meso. Zabele ni,
kruha ni. Na Dunaju jedo samo $e koruzni mo¢nik. Najvecja zamera na Dunaju
je pozdrav Heil Hitler. To so zanesljivi znaki nae zmage.

V Perzijskem zalivu so Anglezi zajeli tudi stiri naloZene petrolejske ladje. Nale-
teli so na odpor. Z ruske strani pa ne poro¢ajo o odporu. Pri Odesi imajo Romuni
strahovite izgube. Pred Petrogradom slabo vreme oteZuje operacije.

Nasi ujetniki piSejo iz Hanovra, da se najbolj boje no¢i, ker so zaklenjeni v tabo-
ris¢u in jih angleski avioni vsako no¢ obiskujejo. Tukajsnji Nemci pravijo, da je
izseljevanje Slovencev na visji ukaz ustavljeno (?).

Cetrtek, 28. VIIL

Stolfa iz Celja je bil v&eraj pri nas in je povedal prijetno novico, da je prisilno
izseljevanje Slovencev ustavljeno do konca vojne. Okroznico je podpisal sam Sef
gestapa Himmler. Povedal je tudi, da so Hrvati poklali doslej najmanj 30 tiso¢
Srbov. Dvojno povracilo jim obetajo Srbi. To so klavrni izgledi za bodocnost.
Dokumenti o0 mucenju Slovencev po jecah itd. so bili poslali preko Ljubljane v
Vatikan, od tam pa ¢ez Lizbono v USA in London (Peter Podkrajsek?!).

Na frontah ni ni¢ posebnega, ni¢ nevarnega. Zasedanje Perzije nadaljujejo v redu.
P. Lavala je nevarno obstrelil neki 20-letni Francoz. Le¢ijo ga nemski zdravniki
(ker ga francoskim ne zaupajo).

Pri Trobnem dolu sta dva nada fanta prosila neko kocarico za hrano in za prenoci-
i¢e. Zenska je najbrz vedela za razpisano nagrado in je 3la k nemski zandarmeriji
v Jurklodter. Ko¢o so obkolili. Fanta sta napravila kres in - tako pravijo — sta
zgorela. Sta pa tudi streljala in ranila dva nemska oroznika.

Petek, 29. VIII.

Sino¢i ob 22.15 smo poslusali podpredsednika nase vlade Krnjevica. Obrazlozil
je vzroke zasedbe Se preostale dalmatinske obale.

Hitler bi si bil rad na ¢istem s Francijo. Obljubil ji je, da ostane njena posest v
Sredozemlju, kakr$na je bila. Italiji je vsled tega dovolil, da si vzame nekaj slo-
vanske zemlje v zameno za Korziko in Tunis.

Iranska vlada je ustavila sovraznosti proti AngleZzem in Rusom. Zasedanje iran-
skega ozemlja se vrsi hitro. Nemci so besni.

Na frontah ni ni¢ vaznih sprememb. Nemci niso bili nad Anglijo (pomanjkanje
bencina).

Sobota, 30. VIII.

Véeraj popoldne so plakatirali, da je bilo Stirinajst Slovencev (trinajst, 31. VIIL.)
ustreljenih; plakata Se nisem videl, vendar pravijo (iz Celja), da je med njimi
Primorka, Studentka Klavora iz Maribora. Naj bi nasi delavci znali vsikdar spo-
Stovati te Zrtve!
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Dragar mi je danes sporocil, da so Nemci zahtevali od Turkov opori$¢a ob obali
Crnega morja. Turki so ultimat zavrili. To je vazna vest, ¢e se bo uresnicila.
LLondon sinoci ob 18.00 Se ni povedal o tem ni¢ dolo¢nega.

Na frontah ni sprememb, ki bi imele vedji pomen. Rusi se krepko drZe in so raz-
strelili jez in elektrarno »Dnjeprostroj«. Danes ob 5. zjutraj sem »resil« plakat
zadnjih pet ustreljenih. Bilo je megleno in $¢ mracno. Cestni pometaé je delal
potreben Sum, plakat je bil pritrjen na severnem koncu tehtnice (ob&inske).
Nedelja, 31. VIIIL.

Danes sem resil plakat »trinajst ustreljenih dne 24. in 25. avgusta«. Ob petih in
cetrt zjutraj mracno, megla, snel sem ga z Elsbacherjevega kozolca. Novic ni
posebnih.

Ferlez sporoca, da je tovorni promet proti Tur¢iji, Gréiji in Romuniji ustavljen.
Znak za udar vojske proti Turski. Prav tako, ¢im prej, tem bolje.

Ponedeljek, 1. IX.

Druga obletnica napada na Poljsko.

Zupan¢i¢ pravi, da je v Nem¢iji splosna mobilizacija (do 50 1.).

Iz Casopisov se Cuti ob dveletnici vojne neka skrita skrb in negotovost.

Torek, 2. IX.

ltalijanska razmejitvena komisija je Se v Rimskih Toplicah. Pogajanja za trbo-
veljske rudnike.

Ruska fronta trdna. Rusi s protinapadi utrujajo nasprotnika. Na Balkanu $e mir-
no. Ugibamo, kdaj bo napadena Tur¢ija.

Govori se, da je Japonska izstopila iz trozveze. Vazno za Ruse. Nemski poslanik
v TurSki von Papen je bil odpoklican (?) in pride na njegovo mesto poslanik v
Romuniji Killinger. Mogoce je, da je Papena spodnesla zasedba Irana. Torej: os
Je nalomljena in vpliv diplomacije osi pojenjuje rapidno. Sploh dobivamo zadnje
dni same vesele novice.

Sreda, 3. IX.

Bolgarija ima proti Turski osemnajst divizij in na griki meji dve do tri. Ameriska
pomo¢ Ze prihaja v Vladivostok. Anglezi pravijo, da bodo Nemci debelo pogle-
dali, ko bo ameriski material na fronti.

Proti jugu vozijo tovorne avtomobile in zloZljive barake.

Govori se, da so Anglezi véeraj »vkorakali« v Turéijo (?).

Cetrtek, 4. 1X. 41

Sino¢i ob 20.45 sem posludal London. O Turéiji in o Balkanu v poro¢ilu niti
besede. Rusi napredujejo (Vorosilov) pri Petrogradu. Ostali del fronte nespreme-
njeno. Ameriski delegati za konferenco v Moskvi so Ze odpotovali. Italijani so
mirni.

General Nedic, predsednik nemsko-srbske vlade, je nameraval napasti Gréijo ta-
krat, ko je napadla Italija (London, 3. IX).
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Petek, 5. IX.
Dve vazni novici. 1. Rusko vojno poroc¢ilo pravi, da so v srednjem odseku napre-
dovali in vzeli Nemcem 23 krajev. Pod Petrogradom pa se je rusko prodiranje pri
neki reki ustavilo. 2. Ros izvedel, da je obvestil nemski konzul ljubljanski svoje
rojake. naj se do 1. oktobra pripravijo za izselitev in naj spravijo tudi svoje pre-
mozenje na varno. Po tem datumu on ne more jamd¢iti niti za njih imetje, niti za
zivljenje. Bom skusal dobiti iz Ljubljane potrdilo te vazne vesti.
Na Balkanu ni sprememb. Vozijo pa tja vlake avtomobilov.
Berlin in Mannheim sta bila silno bombardirana.
M. Roseva uganka o CSR: Kdo bo ustvaril novo CSR? Odgovor: CSR (Cherchil,
Stalin, Roosevelt). Lov za nasimi fanti po gorah so opustili, ker ni na razpolago
vojastva. Pa tudi fantje so postali previdnejsi. Ne napadajo vec.
Nemski vojaki, rodom Avstrijci, protinacisti, ki so bili v vojaskih pisarnah v Ma-
riboru, pravijo, da se moramo mi, slovenski vojaski obvezniki, zahvaliti samo
nasim fantom po gozdovih, da ¢ nismo bili mobilizirani in poslani na fronto
(Grear, Hudej).
Dnjeper, spro$¢en radi porusitve jeza »Dnjeprostrojag, je zalil pokrajino in z njo
3000 nemskim tankov in nekaj divizij.
Radi ostudnega izdajstva nekega kmeta iz St. Rupreta, so tam poginili 4 (Stirje)
nasi fantje in ne dva, kakor je zapisano v notici od 28. avgusta. Ubit je bil tudi en
nemski oroznik. Ovaduhova domacija je zgorela, familijo pa so poslali v prazno
zupnisce.
Sobota, 6. IX.
Kraljev rojstni dan. Danes krozijo zoper »senzacionalne novice«:

- da je tukaj$nji arhiv gestapa bil poslan v Gradec

- da imajo nemski komisarji nalog punkeljce pripraviti za odhod. Ker pa

$e pridno vozijo v Gréijo vojni material za Zeleznice (ozkotirne vozicke,
proge in bencinske lokomotive), so take govorice brez podlage.

V Mariboru so klicali pod orozje nedavno sprejete ¢lane Heimatbunda, tudi Slo-
vence.
Na frontah vse v redu!
K notici od petka, pod tocko t. 2 izvedeli $e, da so Spodnji Stajerci v ljubljanski
oblasti pozvani, da se prijavijo. Torej ne vsi Nemci. Platovnjakov brat mi je pra-
vil doma, da so te dni v Celju ustrelili sedem moz in Sest Zenskih ¢lanov komu-
nisti¢ne »sodrge«.
Smo ponosni na naziv sodrga.
Ponedeljek, 8. IX. 41
Rusi so dospeli zopet do Berezine. To je izdatno napredovanje v najbolj obloze-
nem odseku. O¢itno je, da nemska letala in tanki ne strasijo ve¢ s prvotno silo.
Ruski vojak, ki se zaveda lastne mo¢i, ne podlega ve¢ vtisu nemskih motorjev.
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Sinoc€i so trosili vesti, da so Nemci zavzeli Petrograd. Ne moremo verjeti, dokler
ne slis$imo Rusov.
V Tur$ki Se vse mirno. SliSimo, da Italija vztrajno zahteva »vse juzne Slovane
pod svojo oblast«.
V Celju so pretekli cetrtek ali petek ustrelili dvanajst ali trinajst Gornjesavinéa-
nov. Med temi tudi neko 18-letno dekle. Krivi so, ker so kuhali za nade fante v
gorah. Umrli so hrabro. Mirni in ponosni. Slava! V¢eraj so nasko¢ili St. Rupert.
Bila sta ubita dva nemska oroznika. Uspeh naskoka mi ni znan.
Iz Maribora izseljujejo na Poljsko Slovence in Nemce raznih poklicev. Tudi ¢lane
oziroma samo ¢lane Heimatbunda. Samo pohiStva ne smejo vzeti s seboj. Pravijo
Nemci, da ne bodo ve¢ objavljali imen ustreljenih. Seveda, plakate je vzela no¢.
Iz Londona so danes opozarjali na novice, ki jih bodo oddajali jutri. Zupan laske
obcine nam je ukazal izprazniti v Laskem do 30. t. m. Stanovanje nam bodo od-
redili v Recici. Prizadeti so tov. Drolc Franjo, Saks Fr., Horjak Ante in Korosec.
Torek, 9. IX. 41
Anglezi so z norveskimi ¢etami zasedli Spitzberge. Rusi so pod Smolenskom $e
napredovali. Pri Petrogradu ni sprememb. So se Nemci prenaglili v nedeljo, ko
so javili zavzetje mesta.
»Blitzkrieg« ne strasi ve¢. Krizarka v USA je bila potopljena, kakor ugotovljeno
od strani USA, od nemske podmornice. Nemci pa pravijo. da so jo Amerikanci
sami potopili. Kakor leta 17 oziroma 1918. Pohorski fantje napredujejo. Pri ne-
kem planinskem domu so ustrelili oroZnika.
Sreda, 10. IX. 1941
Nemski admiral Raeder je v Sofiji. Radi nameravanega napada na Kavkaz in
Iran zahtevajo od TurSke ¢rnomorsko obalo za oporisc¢a. 1z Londona porocajo,
da se bo Turtija zahtevi uprla. Ruska fronta trdna. Pri Smolensku so Rusi nekaj
napredovali. Veraj popoldne so afisirali plakate o deset v Celju ustreljenih »ko-
munistov«. Ustrelitev je bila izvrSena 3. t. m. Danes ob 4.30 sem snel dva plakata
in resil za opomin potomcem. Te dni so zopet priceli z izganjanjem Slovencev
(Celje 30 druzin). Ob 7. je vozil prvi avto proti jugu. Torej ne ubogajo Himmler-
jeve okroznice (glej notico 28. VIIL.). Skladis¢nik Karel pravi, da pobirajo Kranj-
ce in Primorce. Najbrz jih bodo poslali v Ljubljansko provinco v zamenjavo za
tamkajsnje Stajerce in Nemce. Iz Rajhenburga porocajo, da pri¢akujejo tam 3000
takih zamenjancev.
Cetrtek, 11. IX.
Nemci zavzeli Schlutzelburg, severno od Petrograda. Pri Smolensku Rusi v ofen-
zivi Se polagoma napredujejo. Izrednih dogodkov na frontah ni bilo. V Tur¢iji Se
mir.
Danes do osme ure Stirje avtomobili izgnancev. Sami Primorci iz Savinjske do-
line.
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Petek, 12. IX. 1941
Usodni dan za La$¢ane in okoli$¢ane. Ze na predvecer prispeli veliki avtobusi
(marice) s policijo. Ze v zgodnjih jutranjih urah racija po mestu in Regici. Popol-
dan po Debru in Jagocah. 1z Laskega so bili izgnani name$¢enci: Drole, KoroSec
(pisec dosedanjega dnevnika), Saks in Medvesek, vsi zaposleni pri rudniku Huda
jama. Dalje Kaci¢ Stane, Paénik, Wimer. Dve h¢erki brivea Novsaka. Heerka in
sin delavca Korsi¢a. Nadalje iz Trnovega hriba Kajtna Zvonko (poprej Ze enkrat
aretiran), Goloba, Bol¢ino in Kle¢a iz Smihela, oba Primorca. Zbiralii¢e izgnan-
cev je Radio Therma. Izgnanci prihajajo kar v izmenah in jih potem z avtobu-
som odvaZajo v smeri Rajhenburga, kjer je izseljeniski urad in jih potem dalje
transportirajo v Srbijo, Hrvatsko ali Poljsko. 1z nase hise so odvedli tudi vrtnarja
Brulca, Zeno in sin¢ka JoZeta, tri leta starega. 1z Hude Jame je bil tudi Zrtev Ma-
7gon Nace in Krapez, oskrbnik planinske ko¢e na Smohorju, tudi oba Primorca.
Baje mora sto druZin iz Laskega.
Amerika vstopila v vojno.

/Rajhenbug, Sid, 1941-1945/
Lasko, 22, avgusta 1945
Danes mi je tovari§ Mlakar Ivan, rudniski strojevodja, vrnil tale dnevnik, ki ga je
skrival vsa §tiri leta vojne z Nem¢ijo. On je vpisal tudi beleZko petek, 12. septem-
ber 41, to je dan, ko smo bili izgnani na Hrvatsko. Mlakar je bil tudi v partizanih
in pravi, da je moj dnevnik nosil s seboj po gozdovih in planinah. Tov. Mlakar
je bil, odkar ga poznam, zaveden Slovenec in socialist. Vedno sva se v politiki
dobro razumela. Ves ¢as vojne mi je ¢uval zaboj knjig, ki sem jih imel shranjene
na nakladaliscu.

Ivan Korosec

Sid, petek 29. roznika 1945
Pripravljamo se za rajzo v domovino. Vagon je narocen in Zinka in Drej¢e pridno
pripravljata bisage. Teta Mila nam pise, da so naso spalnico odnesli Huni v svoj
blaZeni rajh in bomo morali spati na slami. Vesti iz Slovenije so slabe. Lakota,
kar se ti¢e masti in kruha. Nekateri nas kar svarijo pred povratkom.

Lasko, torek, 10. julija 1945

Treba zakljuciti ta nas Zalostni vojni izgnanski dnevnik. Ponedeljek, 2. julija, je
Zinka s pomoc¢jo Sidskih Slovencev in druzine Mankoviceve spravila naso be-
racijo v vagon. Zvecer ob 20.20 nas je vlak odpeljal proti domovini. Drugo no¢
smo prebili v Novski, tretjo v Zagrebu, ¢etrto pa ze v Laskem, kamor smo dospeli
5. VIL ob 2. uri. Zadovoljni, sre¢ni, pa izmuceni stiskamo roke sorodnikom in
znancem, pozdravljamo se z izgnanci, ki se vsak dan vracajo in so se ze vrnili.
Drejée in Tomo sta Ze v petek zjutraj pohitela na hrib pozdravit staro mamo, jaz
pa sem popoldne komaj prikrevsal do vrha. Pripeljali smo si 18 vre¢ Ziveza in
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dva praSicka, kupljena pri Mankovicu za 2000 din. Stradali ne bomo. Mati in brat
nam bosta stala na strani z zelenjavo in mlekom.
Drejée! Tomo!
Ta dnevnik sem pisal Vama, v spomin in opomin. Nevarnost, ki preti naSemu
narodu od severa in zapada, Se ni popolnoma odstranjena. Zemlje laéni tujec nas
bo ogrozal Se dolga leta - zapomnita si to za vse Zivljenje. Zapomnita si tudi nade
trpljenje v izgnanstvu. Kako sta stradala v Sidu. Zapomnita si tudi duevne muke
matere in oceta!
Midva sva storila vse, da sta rasla in bila vzgojena v slovenskem duhu v ljubezni
do materinega jezika. Ljubita zaklad naSe besede, ¢uvajta ta biser pred kakr$nim-
koli potuj¢evanjem. Bodita sre¢na na Vajini Zivljenjski poti in ¢uvajta spomin na
roditelje Cist in trajen do skrajnih mej Vajinega Zivljenja.

Ocka

Ivan Korosec (1896 - 1949)

Moj oce Ivan KoroSec je bil kmecki
sin, rojen pri Sv. Kristofu nad Laskim
oCetu Andreju in materi Karolini v hisi
na hribu, »nad tekstilno«, kakor to od
spodaj vidimo Las¢ani. Njegov mlajsi
brat Gabrijel ni kmetoval, saj je vse de-
lovno Zivljenje do upokojitve hodil ez
Kuretno v hudojamski rudnik. Mladega
Janeza (sam se je podpisoval kot Ivan,
a doma so mu rekh Janez) je dal oce
leta 1912 v uk k trgoveu Karolu Vra-
ni¢u v Celje, kjer si je, kakor pismeno
pri¢a njegov mojster, »pridobil popol-
no prakti¢no znanje v vsej manufakturi
ter k stroki spadajo¢emu samostojnemu
poslovanju«. U¢no dobo je zakljucil po
treh letih in pol leta 1915,

Mojster Vrani¢ je bil z njim o€itno za-
dovoljen, saj ga je po u¢ni dobi zapo-
slil v svoji trgovini in mu pozneje, leta
1920, izdal lepo priporo¢ilno pismo: » V'
nadaljnem sluzbovanju kot nastavijenec do 15. 8. 1918 mi je bil nad vse vesten,
tocen iz zvest, kar velja tudi za ves cas ucne dobe in je izvrseval svoj poklic do

lvan Korosec.
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poziva pod oroZje v mojo najvecjo zadovoljnost. Z prav dobrim uspehom dovrsil
Jje tri razredno trgovsko napred. Solo v Celju. Z vso naklonjenostjo ga priporocam
vsakomur kar najtopleje.«

Najbrz povsem zelenega rekruta so takoj poslali na — Ze razpadajoto — sosko
fronto, kjer je Se istega leta padel v italijansko ujetniStvo. S sobojevnikom An-
tonom Mi¥masem z Breznega sta leta 1919 pobegnila iz taboris¢a v provinci
Vicenza, seveda sta se namenila domov — na Koroskem so ta ¢as svoj posel ze
opravili Maistrovi regimenti. Begunca sta se na poti sestradana najedla zelenih
jabolk in oce je zbolel za hudo griZo, tako da bega ni mogel nadaljevati. Oblezal
je v nekem seniku, prijatelj pa se je sre¢no vrnil domov. Oceta so ujeli, kazen za
pobeg pa je bila drasti¢na: obesili so ga za roke, enota ujetnikov pa ga je morala
v mimohodu pljuvati. Pobegnil je e enkrat in tudi ujeli so ga na begu Se enkrat.
1z ujetnistva se je tako v ze jugoslovansko Lasko vrnil Sele 1. 1920.

Vse to vem iz pripovedovanja mame Zinke, saj sam — razen nekaj beznih utrin-
kov, zapisanih tudi v pri¢ujoéem odlomku iz dnevnika — o svojih pobegih ne njej
ne otrokoma ni pripovedoval, najbrZ tudi zato, ker sta se menda tako domenila
s sobojevnikom Midmasem, ki je obljubil, da bo o ocetovi dramati¢ni pustolo-
vi¢ini moléal. A vsaj to, kar je znanega, je MiSmas po oetovi smrti le izdal nasi
mami, nemara poprej tudi mami Karolini na hribu (umrla 1948).

Klavnica na soski fronti, dve leti ujetnidtva in o¢itnih ponizanj, vse to ga je omo-
zatilo, dozorel je tako svetovnonazorsko kakor ¢lovesko. 1z hude grize, ki jo je
dobil na begu, se je — gotovo nezadravljene — razvil diabetes, tedaj za Stirlindvaj-
setletnika najbrz Ze vsaj nadlezna, pozneje, v pregnanstvu, pa zaradi pomanjka-
nja insulina uni¢ujoca in kon¢no usodna bolezen.

Trgovska Sola v Celju je morala biti dobra Sola, ki je poleg posredovanja strokov-
nih znanj u¢ence spodbujala k vedozeljnosti, k nabiranju znanja.

Oce se je po povratku iz ujetniStva 1. 1920 zaposlil v rudniku Huda Jama, pozneje
je bila to Trboveljska premogokopna druzba. Takrat se je zaCelo njegovo — do-
cela hlastno in najbrZ ne ravno sistemati¢no — samoizobrazevanje. Poglabljal se
je zlasti v mineralogijo in si dopisoval s profesorjem Duhovnikom (velik zaboj
svoje urejene mineraloske zbirke je podaril ljubljanski fakulteti za montanistiko,
Se zdaj je tam), paleologijo, arheologijo in zgodovino. V k materinem posestvu
dokupljenem sadovnjaku pod Smihelom je strastno prakticiral sadjarstvo, do vsa-
kega jabolka beleZil vsakoletni pridelek, pisal v revijo Sadjar in vrtnar ter s prija-
teljem Tutnarjem v Savinji — ribaril.

Svetovnonazorsko se je §tel za socialista, vendar se v strankarsko dejavnost nika-
kor ni vklju¢eval, bil pa je simpatizer laSkega Sokola, denarno je podpiral gradnjo
Sokolskega doma in tam delal »udarnisko«. Sokolskega izraza »brat« ni upora-
bljal, kadar pa je izrekel ali ob imenu zapisal besedo fovaris, je to v njegovem
izraznem svetu pomenilo »rudarski tovarid« (v rudarskem Zargonu »kumarat«);
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Izseljeniski dnevnik 1941-1945

stanovska pripadnost rudarstvu je bila zanj nepisani zakon. Ta pripadnost je bila
vzgib, da je svoje kmetske korenine z leti razredno prevrednotil iz »kmetstva« v
»delavstvo, ki je bilo zanj napredno samo po sebi. K masi pa ni hodil.
Mama Zinka, ki je kmalu po letu 1920 prebegnila v Lasko iz Bazovice v faSisti¢-
ni Italiji (leta 1924 se je zaposlila v tedanjem Kamenitu kot uradnica; leto pred
njo je v Lasko prisla sestra Milica in na laski Soli dobila sluzbo uéiteljice ro¢nih
del; gotovo pred letom 1930 pa je sem pridel tudi njun ne¢ak Dudan PoZenel (v
dnevniku konspirativno omenjen kot Dusan Bazovicar), ki se je zaposlil v ru-
dniku kot voznik jamske lokomotive, pozneje padel kot partizan in pokopan v
Laskem), je bila narodnostno zavedna Slovenka, zato nikakor ni nenavadno, da
sta se z ocetom kmalu spoznala in 1. 1926 porocila, mama pa je k sebi poklicala
tudi nono Josipino, ki je imela neko¢ v Lipici gostilno (umrla 1933).
Po ocetovi smrti 1. 1949 je druzino drzala skupaj mama, po izobrazbi utiteljica
(Solo sta s sestro Milico dovrsili v Maria Saalu na Gosposvetskem polju). Zapo-
slila se je na tedanji ob¢ini in naravnost kréevito vzdrzevala vpeljane oéetove
druzinske vrednote (ob vecerih smo veliko peli, zmeraj tudi oéetovo najljubSo En
hribéek bom kupil), npr. to, da se pri hidi nikoli ni govorilo o nikomer od znanih
zivih. Edino izjemo je vpeljal Ze oce, ki je smel o kom izreéi zanj sploh najvisjo
oscbnostno oznako »To pa je narodnjak« (npr. o Otmarju KriZniku).
Mama je pozneje tudi pripovedovala — malodane naértno smo »jemali teme« iz
pregnanstva — da je na dan napada na Jugoslavijo rekla ocetu: »Janez, zdaj pa le
pisi, vse zapisi.«
In oce je pisal. Vsak dan, od Cvetne nedelje 1941 do 5. julija 1945, ko smo se vsa
druzina vrnili v Lasko. Tako je nastal pretresljiv izseljenski dnevnik.
Po vec kakor Sestdesetih letih, ko sem med v dnevniku omenjenimi pri Zivljenju
edino Se jaz, ko se je torej preteklost Ze prelila v zgodovino in je odstranjena
moznost, da bi bil sprico omembe v dnevniskih zapiskih kdorkoli prizadet - kar
nikakor ne bi bil moj namen — sem se odlo¢il dnevnik objaviti, saj kljub posvetilu
sinovoma v njem razpoznavam tudi za nacionalno zgodovino primerna pri¢eva-
nja.
Za zatetek pa s prijaznim privoljenjem uredniStva Laskega zbornika ponujam v
vednost zacetni del dnevnika, ki zadeva tedanje Lasko in La$¢ane. To je del od
napada na Jugoslavijo do dne, ko smo bili o¢e, mama, brat Andrej in jaz (teta Mi-
lica je bila izseljena Ze tri mesece prej) iz Laskega izseljeni najprej v Rajhenburg
in nato v Sid na Hrvaskem.
V ocetovih dnevniskih zapiskih ni — za dnevnike sicer obi¢ajne — intimnosti. Ta
se je, vse dokler je bila druzina skupaj, pri nas pojmovala dobesedno. Svetovno
zaporedju in hierarhiji je o¢e razvrical podatke z razvidnim namenom: da bi bili
pricevanje. Novice z bojis¢, s pretiranimi uspehi s te ali one vojskujoce se strani,
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dezinformacije, kakor so se pa¢ javno ali podtalno Sirile, so opremljene z obu-
pom ali iskricami upanja v eksisten¢no in fizitno prezivetje slovenstva, druzina
pa v tem okviru nastopa s Stirimi laénimi usti, do sredine 1944 v ponizevalnem
prosjacenju za hrano in z oetovimi predsmrtnimi stiskami sprico pomanjkanja
insulina.

Glede na to ni neupravi¢en pomislek o smiselnosti objave v pricujoéem Laskem
zborniku. Za celoto spominskih zapiskov 1941-1945 to (z osebnimi dvomi in
zmotami vred) nemara velja, za prve mesece v okupiranem Laskem pa ocetovi
zapiski gotovo so prievanje (sorazmerno razgledanega) pisca o takratnih dogod-
kih. Ti so, zajeti s sprotnim dnevniskim zapisovanjem, zadosti zanesljiv prispe-
vek k zgodovini Laskega, za sedanji rod pa so — kakor je veckrat zapisal — spomin
in opomin.

Prav zaradi tega sem vkljudil S¢ zapiska iz zadnjih dveh dni Sidskega pregnan-
stva, ki opisujeta dan odhoda iz Sida in dan povratka v Lasko, kjer je tudi oCetovo
posvetilo sinovoma.

Razume se, da v besedilo dnevnika nisem posegal. Vse je tako, kakor je zapisal.
Veéasih je podatke popravil, ko je dobil ustreznejSe. Take popravke je z drobno
pisavo pripisal, tu pa je to zajeto z drobnejsim tiskom. Tudi njegov jezik, ki danes
deluje nekoliko starinsko, sem ohranil. Za bolj teko¢e branje sem postavil nekaj
vejic po sedanjem pravopisu, nekatere okrajSave pa sem leze¢e med poSevnicama
izpisal.

Tomo Korosec
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Spomeniki, obeleZja in poimenovanja po Antonu Askercu

SPOMENIKI, OBELEZJA IN POIMENOVANJA PO ANTONU
ASKERCU

Bozena Orozen'

Namen spominske plosce ali spomenika je obuditi ali osveziti zgodovinski spo-
min na pomembne dogodke ali osebnosti. Tako obelezja nagovarjajo domacina,
ki hodi mimo vsak dan, nemara pa $e bolj prisleka iz drugega kraja, popotnika —
turista. Ce gre za kiparsko stvaritev, daje ta $e estetski poudarek okolju, ga bogati
z ureditvijo in je kip pogosto na prostem stoje¢a umetnina. Posredno pa od ¢asa
do Casa tako obeleZje opravi Se eno funkeijo: ¢loveka, ki stoji pred njim, popelje
k sre¢anju ali ponovnemu srecanju z delom upodobljene osebnosti.

Kako je z obelezji, posvecenimi naSemu osrednjemu epiku Antonu Askercu, s
spominskimi plos¢ami in kipi?
NajstarejSe obelezje, ki spominja na Antona Askerca, je ploi¢a, vzidana v proce-
lje pesnikove domace hide na Senozetah pri Rimskih Toplicah. Ob dvajsetletnici
njegove smrti — leta 1932 — jo je oskrbelo Zgodovinsko drustvo Maribor. Nad
besedilom je del lesene preklade z letnicama rojstva in smrti: 1856 — 1912, Bese-
dilo na plo3¢i pa se glasi:

TUKAIJ JE BIL DOMA ANTON ASKERC

PESNIK BALAD IN ROMANC

ZGODOVINSKO DRUSTVO MARIBOR 1932

Po Casu druga plodca iz leta 1940 ni bila nikoli vzidana, ima pa zanimiv historiat.
Napis na njej je tale:
VELIKEMU BORCU IN GLASNIKU SVOBODE
ANTONU ASKERCU
SE JE ODDOLZIL SLOVENSKI NAROD
Z OBNOVO TE DOMACIJE
NA POBUDO C. M. D.2 ST. PETER LJUBLJANI 13. V. 1940
I Upokojena prof. slovenskega in ruskega jezika
2 Cinl-Metodova druzba.
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Z izrazom »domacija« je misljena rojstna hisa na Globokem pri Rimskih Topli-
cah, ki je takrat $e stala, a je Ze propadala. Kot je znano, je obe hisi AskerCevih z
zemljo vred — na Globokem in SenoZetah — pesnikova teta Agata zapustila Cer-
kvi. Smarjeski Zupnik Trop je izjavljal, da bo hiso na Globokem obnovil. Tega ni
storil. In ko so iz Ljubljane prinesli plosco, je niso mogli vzidati. Zato so jo pre-
nesli v Lukovico nad SenoZetami, kamor se je umaknil pesnikov brat Miha. Miha
je plodco spravil in ko so se Askercevi vrnili na SenoZete, so jo vzeli s seboj. Zdaj
je shranjena na njihovi domaciji.’
Najve¢ so v slovenskem (in $irSem) merilu storili za popularizacijo nasega epi-
ka leta 1956, ob stoletnici njegovega rojstva. Askercev zbornik (urednik Vlado
Novak) je sicer izSel z zamudo, $ele leta 1957, je pa zato prinesel tudi podrobne
opise sve¢anosti in odkritih obeleZzij.
Prav na dan Askeréevega rojstva, 9. januarja 1956, so v Ljubljani na PreSernovi
cesti, na hisi, kjer je ASkerc stanoval, odkrili spominsko plosco, izdelano po na-
rtu arhitekta Borisa Kobeta, z napisom:

V TEJ HISI JE ZAKLJUCIL LETA 1912 SVOIJE DELO

ANTON ASKERC, SLOVENSKI PESNIK.
Spominski nagovor je imel profesor Ivan Kolar kot zastopnik Slavisti¢nega dru-
Stva Slovenije.

Na Askeréevem domu na SenozZetah, kjer je prebival pesnikov necak Miha z dru-
7ino, so v kamri uredili spominsko zbirko, na severno fasado pa vzidali spomin-
sko plo$¢o z napisom:

DOM PESNIKA ANTONA ASKERCA,

KI GA JE OB STOLETNICI NJEGOVEGA

ROIJSTVA OBNOVIL SVET ZA PROSVETO

IN KULTURO OLO CELIJE, 1856-1956
Ob preureditvi celotne hise leta 1986 so to plosco sneli in zdaj jo hranijo Asker-
cevi?

V jubilejnem letu 1956 so tudi v Celju pripravljali postavitev Askercevega spo-
menika. Predsednik odbora je bil Gustav Grobelnik. Spomenik je v ateljeju v
verandi bivie Gozdne restavracije v blizini parka izdelal kipar Ciril Cesar, njegov
arhitekturni sodelavec pa je bil arhitekt Janko Hartman. Za spomenik v bronu so
izbrali zelo primerno lokacijo na Vodnikovi ulici z delom ohranjenega srednje-
veskega obzidje v ozadju, saj je pesnika navdihovala zlasti zgodovina, tudi celj-

3 Informacija — Avgust Askerc, pesnikov pranceéak.

4 Pavle Kalan: Ali je ASkerteva spominska plos¢a v Ljubljani vzidana na napa¢ni hidi? Askeréev zbornik,
Celje 1957, str. 217-219.
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ska. Ta prvi slovenski javni spomenik pesniku so odkrili 9. junija 1956. Govoril
je predsednik odbora Gustav Grobelnik. Ker je kiparjeva predstavitev pesnika
presegala realisticni portret, je pojasnil, da po kiparjevih besedah izraza »sporno
napetost osamljenega revolucionarja: glava uporno zamisljena, roki diametralno
prekrizani, ena dvignjena proti nebu, druga energi¢no iztegnjena proti zemlji.
Dinamika celotne kompozicije izraza po kiparjevi zamisli konflikt med bogom in
¢lovekom in s tem torej pesnikovo psihi¢no in fiziéno resnico.« Sledil je Se daljsi
govor celjskega kulturnega delavea Frana Rosa, ki je spomenik tudi odkril, po
tem pa 8¢ pozdravne besede dr. Mirka Rupla, predsednika republiskega odbora za
proslavo stoletnice ASker¢evega rojstva.

Med kiparskimi upodobitvami je Cesarjev spomenik pa¢ najbolj zgovoren v po-
udarjanju pesnikovega pogleda na zivljenje.*

Vedno snujoca ljudska domisljija pa je za drzo pesnikovih rok nasla razlago. ki
ima celo nekaj inacic: v stavbi ob spomeniku je bil takrat zdravstveni dom: tja
kaze ena AskerCeva roka, ¢es, kdor gre tja gor (v zdravstveni dom), pride dol (v
zemljo). kamor je uprt prst druge roke.

Drugi odlitek istega Cesarjevega kipa
so kasneje, spomladi 1975, dobili v Ve-
lenju, postavili so ga pred Osnovno Solo
Antona Askerca (Jenkova cesta 2).°

V Smarju pri Jelsah, kamor je Askerc
prisel za kaplana iz Podsrede, so 10. ju-
nija 1956 odkrili plo3co z reliefnim pe-
snikovim portretom, delom Vladimirja
Stokovi¢a. Naért za plosco je napravil
domacin arhitekt Marjan Lesnik. Plo-
S¢o so vzidali v poslopje nekdanje ¢i-
talnice, pri kateri je ASkerc sodeloval.
Pri odkritju je govoril dr. Anton Slo-
dnjak. Ko so kasneje to stavbo podrli,
so plos¢o postavili v veZo nove banke.

Ciril Cesar, Celje (1956), (foto: Silva Puntar).

5 Jubilejne prireditve ob stoletnici Askeréevega rojstva. Askertev zbornik, Celje 1957, str. 202-204.

6 Informacija - Karolina Hribar. tajnica OS Antona Askerca v Velenju,
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Napis se glasi:
V SMARJU JE ZIVEL
OD 1883 — 1889 IN TU
USTVARJAL SVOIJA
NAJLEPSA DELA PESNIK ANTON ASKERC
V DELIH SVOJIH ZIVEL SAM BOS VECNO.”

Ljubljana je dobila pesnikov javni spomenik Sele dober mesec za Celjem — 135,
julija 1956. Po Ple¢nikovem nacrtu je vkomponiran v zadnjo stran kompleksa
Krizank na vogal Zoisove ceste. Na profiliran stolp je brez konzole pritrjeno
Askercevo doprsje v skoraj popolnem profilu, delo kiparja Nikolaja Pirmata. V
medaljonu pod njim je pesnikovo ime z letnicama rojstva in smrti. Na drugih treh
stranem sklopa pa so besede:

V DELIH SVOJIH SAM BOS ZIVEL VECNO

PESNIKU BALAD
BORCU ZA NAPREDEK

POSTAVILA SVET ZA KULTURO
OKRAJINEGA LIUDSKEGA ODBORA LIUBLJANA
IN DRUSTVO SLOVENSKIH KNJIZEVNIKOV MCMLVI

Ko je bil spomenik odkrit, kipar ni bil ve¢ ziv. Pri odkritju je govoril pesnik Mile
Klop¢ic.

Prizadevanje za Asker¢ev spomenik v slovenskem glavnem mestu pa se je zacelo
7e veliko prej, nekaj mesecev po njegovi smrti leta 1912. Doprsni spomenik je
takrat zmodeliral kipar Lojze Dolinar, a ni bil postavljen na javno mesto. Leta
1932 pa je pesnikov doprsni kip zmodeliral Nikolaj Pirnat, a tudi takrat ni prislo
do postavitve.* Se med drugo svetovno vojno leta 1942 v taboris¢u Gonars se je
Pirnat ukvarjal z mislijo na pesnikov spomenik. ohranjeni sta dve risbi, kjer je
Askerc upodobljen v celotni postavi.”

Jubilejne prireditve ob stoletnici Askercevega rojstva, Askerley zbornik, Celje 1957, str. 202-204,
Jubilejne prireditve ob stoletnici Askertevega rojstva. Askeréev zbornik, Celje 1957, str. 209-211,
SpeleaCopit, Damjan Prelovick, Sonja Zitko: Ljubljanskokiparrstvona prostem. Ljubljana 1991, str. 200.
Darinka Kladnik: Sto portretiranih glav na Slovenskem. Ljubljana 2003, str. 20-21.

9  Risbi sta objavljeni v Askeréevem zborniku, str. 267-268.
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Sredi Podsrede, prve Askerceve sluzbene postaje. so na prvem 3olskem poslopju
leta 1978 vzidali plos¢o z napisom:

V PODSREDI JE V LETIH 1882-1884

SLUZBOVAL ANTON ASKERC

SLOVENSKI PESNIK, AVTOR ANKE

BALADE IN ROMANC

GRE PO STEZI CEZ POLJE ZELENO
ANKA MLADA DETE ZAPUSCENO.

Potem ko je bila leta 1986 zaklju¢ena velika akcija Kulturne skupnosti Lasko
za obnovo celotne Asker¢eve domace hise, ki je postala spominski in etnoloski
muzej, so v Laskem poskrbeli $e za nekaj spominskih obeleZij.
V jeseni tega leta — 1986 — je na Globokem, na mestu, kjer je neko¢ stala pesniko-
va rojstna hisa, gospa Jozica Peni¢, roj. Gaberek, po rojstvu soseda Askercevih,
na dveh nekdanjih hisnih vogalih posadila v spomin dve lipi."” Ko so ¢ez deset
let — 1996 — ucenci Osnovne Sole Antona Askerca v Rimskih Toplicah skupaj z
mentorji oblikovali ASker¢evo pot, po kateri vodijo kazipoti v obliki velike lese-
ne ¢rke A. so tak znak postavili tudi med obe lipi in ga opremili z napisom:

NA TEM MESTU JE STALA ROJSTNA HISA

ANTONA ASKERCA.

Ob 150-letnici pesnikovega rojstva so
njegovi krajani leseno plo$¢o zame-
njali s kamnito, v katero je ob besedilu
vklesan Askerc¢ev portret.

Crloboko — spomenik,

10 Informacija JoZica Penic, roj. Gabrick.
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Anton Herman, Rimske Toplice (1987).

Mirsad Begic, Senozete (1988).

T
12
13
214

Pri kiparju Antonu Hermanu je ob¢in-
ska kulturna skupnost Lasko narocila
pesnikov portret, ki so ga odlili v bron
v dveh primerkih. En odlitek so 5. ju-
nija 1987 postavili v Rimskih Toplicah
na zelenico na krizisc¢u cest Celje - Zi-
dani Most in Zelezniska postaja — zdra-
vilis¢e. Za program je poskrbelo kul-
turno drustvo Anton Askerc iz Rimskih
Toplic.

Na dan 3ole, ki nosi ime po pesniku,
s0 12. junija 1987 postavili na zelenico
pred Solskim poslopjem drug odlitek."
Kipar Mirsad Begi¢ je izdelal portret v
reliefu, ki so ga odlili v dveh izvodih.
Enega so leta 1988 vzidali na proCelje
Askeréeve domacije na Senozetah."”

Drugi odlitek tega reliefa so Las¢ani
leta 1993 podarili nemskemu mestu
Plietzhausen ob podpisu listine o pri-
jateljstvu med obema mestoma. Visi v
avli tamkaj$nje obCinske hise."”

Informacija — Anton Herman, Jure Jan, takrat predsednik Kulturne skupnosti Lasko.

Informacija — Milena Suhodoltan.
Informacija - JoZze Rajh, Zupan Obgine Lasko.
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Frane Cernelé, Creinjevec — Bistrica ob Sotli

2003).

14 Informacija - Jure Jan.

5 Informacija — Marjan Marinsek.

Pred kulturnim domom v Lakem stoji
pesnikova glava v nadnaravni veliko-
sti. Izklesal jo je Kiar Mesko iz grike-
ga marmorja. To je bil rezultat likovne
delavnice, ki so jo pripravili v Laskem.
Ob njenem zakljucku 22. septembra
2001 so postavili kip na podstavek iz
oplotniskega granita,'

Posebno vlogo ima upodobitev se-
decega pesnika v Muzeju slovenskih
premogovnikov v Velenju. Kip je iz
plasti¢nih mas izdelal Ciril HoCevar iz
Ljubljane.” Ker je bil Askerc kaplan v
Skalah pri Velenju in je takrat spoznal
tezko in nevarno delo rudarjev ter o tem
napisal Delavéevo pesem o premogu,
njegov lik in zvocni posnetek te pesmi
spremljata obiskovalce muzeja, odkar
so 1998 muzej premestili v opuséene
podzemne prostore jame v Skalah.

Svojevrstna, sorodstvena pobuda je
storila prvi korak za nastanek Askerce-
vega spomenika v okolici Bistrice ob
Sotli. V Hrastju pri Bistrici Zivi z dru-
zino pesnikova pranecakinja Helena
Cernel¢, roj. Askerc, héi pesnikovega
necaka Ignacija iz Ce¢ pri Hrastniku.
Njegov zet Franc Cernel¢ kipari in tako

Jje nekaterim svojim skulpturam (med

njimi je poporsje A. M. Slomska), ki
so Ze stale ob njegovi zidanici v Cre-
snjevcu pri Bistricl, leta 2003 dodal e
AskerCev spomenik. Izklesal ga je iz
avtohtonega kamna, pridobljnega v bli-
zini. Na strani, ki se ozira proti dolini
potoka Bistrica in Orlici onkraj nje, je

(]
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reliefno oblikoval pesnikov portret v profilu s kupo in peresom v roki. To vzbuja
asociacijo na verz

NAROD TVOI BO PIL IZ CASE TVOIE,
ki ga je kipar vklesal na drugo stran zglajenega kamna. Nad napisom je v kamen
vstavljen modrikast stekleni kristal. Ta naj spominja na ASker¢evo zanimanje za
vzhodnjagka verstva, hkrati pa opozarja na steklarsko stroko, Ki ji pripada Franc
Cernelé."
Spomenik so odkrili 11. oktobra 2003. Govor o Askercu je imel slavist prof.
Martin Sosko, ravnatelj gimnazije v Brezicah. Pela sta moski pevski zbor Antona
Askerca iz Rimskih Toplic in meSani pevski zbor iz Bistrice ob Sotli, domacini so
recitirali Asker¢eve pesmi. Spomenik pa je odkril takrat e Zivi pesnikov necak
Ignacij.

Kraj, kjer stoji spomenik, nima neposredne zveze s pesnikom, je pa blizu njego-
vega prvega sluzbenega mesta — Podsrede.

Doslej zadnji spomenik so postavili v
Mozirju, kjer je bil Askerc kaplan med
leti 1892 in 1894. Pobudo je dal Ivan
Suhoversnik, zupan mozirske ob¢ine.
Pesnikova glava v bronu, stoje¢a na
podstavku, je delo Mihe Kaca 1z Bistri-
ice pri Strahovici, ki je tudi avtor ki-
pov pred osnovno Solo. Na sosednjem
podstavku je plos¢a s povecanim po-
snetkom Askercevega rokopisa verzov,
ki jih je ta pred odhodom v Skale pri
Velenju zapisal v knjigo mozirskih tr-
zanov (Biirgerbuch von Prassberg):"”
MOZIRJU
MOZIRJE, TI DIKA SAVINJSKE
DOLINE,
KOT TVOIE PLANINE V VEK
TRDNO MI STOJ,
KO BIJE ZA DOM IN SVOBODO
SE BOJ!

Miha Kald, Mozirje (2004).

16 Informacija — Helena Cemelg, roj. Askerc, pesnikova pranetakinja.
17  Anton Askerc: Zbrano delo 6, Ljubljana 1991, str. 407
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Spomeniki, obeleZja in poimenovanja po Antonu Askercu

Celoten kompleks z vodnjackom in klopmi vred je zasnoval arhitekt Borut Pre-
gelj iz Celja, tako da je nastala ¢edna plos¢ad pred posto. Prav obnovitev postne-
ga poslopja je bila pobuda za postavitev spomenika in ureditev okolja. Hvalevre-
den primer plodnega soZitja druzbene in kulturne dejavnosti. Odkritje je bilo 28,
septembra 2004. Na njem je o pesniku govoril zupan Ivan Suhoversnik.'*

Med stevilnimi dogodki ob 150-letnici Askeréevega rojstva so domacini v nepo-
sredni blizini farne cerkve Sv. Marjete vzidali plos¢o z napisom:
V LETIH OD 1861 DO 1887 JEV
TEJ ZGRADBI DELOVALA OSNOVNA SOLA.
OD 1865 DO 1868 JO JE OBISKOVAL
TUDI ANTON ASKERC, ZNANI SLOVENSKI
PESNIK IN DUHOVNIK.
POSVECENO 145-LETNICI SOLE IN 150-LETNICI
PESNIKOVEGA ROJSTVA.
FARANI SV. MARJETE
Mnogo manjSo vlogo kot obelezja imajo pa¢ poimenovanja ulic, cest, trgov po
pesniku. Takih krajev je Sestindvajset. Ulice: Brezice, Celje, Dob pri Domzalah,
Domzale, Izola, Kamnik. Kriko, Ljutomer, Maribor, Mozirje, Murska Sobota,
Novo mesto, Piran, Ptuj, Rogaska Slatina, Ruse, Slovenska Bistrica, Slovenske
Konjice, Smarje Sap, Zalec. Cesta: Ljubljana, Rimske Toplice. Sostanj, Velenje.
Trg: Lasko, Smarje pri Jelsah.

Po Askercu nosita ime dve osnovni Soli: v Rimskih Toplicah in Velenju."
Pomen Antona Askerca razodevata tudi dve nagradi, imenovani po njem.

V Laskem, sedezu ob¢ine, kamor sodi Asker¢ev rojstni kraj, od leta 1979 pode-
ljujejo Askerceve nagrade in priznanja za posebne dosezke na podro¢ju kulture.

Arhivsko drustvo Slovenije je leta 2002 zac¢elo podeljevati vsaki dve leti Asker-
¢evo nagrado in priznanje za izjemne prispevke k razvoju slovenske arhivistike.
Poimenovanje je toliko bolj pomembno, ker opozarja na delo, ki je za povprec-

I8 Informacija - Peter Sirko, ravnatelj knjiznice v Mozirju, Ivan Suhoversnik, zupan Ob¢ine Mozirje. Tu
bi kazalo $e omeniti, da nosi celjska knjigarna DZS ime po pesniku — Adkeréeva knjigarna in papirnica,
Brzkone je naneslo nakljucje, da je prav v tej hisi — zdaj PreSernova ulica 21 - v zadnjem gimnazijskem
letu stanoval kasnejsi pesnik, tako da je poimenovanje hkrati obuditev spomina na Askeréeva celjska
leta.

19 Po Askercu so poimenovali nekatera kulturna drustva, tako Kulturno drustvo Anton Askerc Celje, 1.
gimnazija, Kultumo drustvo Antona Askerca Rimske Toplice, Pevski zbor Anton Askere, Podsreda,
Kulturno drudtvo Anton Askere Smarje pri Jelsah.
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nega Slovenca povsem v senci njegovega pesnistva - na njegovo arhivsko dejav-
nost, ko je leta 1898 postal ljubljanski arhivar.* KaZe tako na njegovo sluzbo, ki
je ni pojmoval kot sinekuro. S tem je povezana njegova publicisti¢na dejavnost,
ki je ostala pomemben del njegovega dela S v Casu, ko je njegova pesniska mo¢
ze slabela.

Stevilo ASkercevih obelezij — plo3¢ in spomenikov, ki so na javnih mestih, je
sorazmerno veliko — §estnajst. Zanimivo je, da je bila izhodis¢e skulpturam fo-
tografija, ki ga kaze bradatega, ¢eprav so ohranjene tudi fotografije, na katerih je
obrit. A z brado je pa¢ bolj prepoznaven.”'

Od krajev, kjer je Askerc sluzboval, so brez vidnega spomina nanj Se JurSinci
(prej Sv. Lovrenc v Slovenskih Goricah) in Vitanje.

V Smarju pri Jel3ah je sicer ze primerna spominska plodta. Opazijo pa jo samo
obiskovalci banke (turisti vanjo ne zahajajo), zato bi bilo dobro poskrbeti za pe-
snikov spomenik na vidnem mestu, ki bi opozarjal, da so prav v tem trgu nastaja-
le Askerceve klene balade in romance.

20 Ob 100-letnici Zgodovinskega arhiva Ljubljana so v preddverju vzidali plos¢o z Askeréevimi beseda-
mi: VSA LOKALNA ZGODOVINA SE POMICE MIMO NASIH OCI, CE PREGLEDUJEMO NAS
MESTNI ARHIV.

21 Samostojnega nagrobnika Askerc nima. Pokopan je bil pri sv. Kristofu v Ljubljani v skupno grobnico,
ki jo je oskrbelo Pisateljsko podporno drustvo. Leta 1938 so jo prenesli pod arkade na Navju. Med de-
setimi imeni na spomeniku sta ob Askeréevem imenu in priimku le Se datuma rojstva in smrti. Milena
Piskur, Sonja Zitko: Ljubljansko Navje, Ljubljana 1997, str. 56.



Anton ASkerc, mestni arhivar in knjizniéar

ANTON ASKERC, MESTNI ARHIVAR IN KNJIZNICAR!

Tatjana Senk?

Letos mineva sto petdeset let od rojstva pesnika in mestnega arhivarja Antona
ASkerca. 9. januarja 1856 se je na Globokem nad Rimskimi Toplicami rodil svo-
bodomiselni poet, ki je vse Zivljenje najbolj cenil razmisljanja na osnovi svo-
bodnega misljenja, neomejenega z verskimi dogmami. Po kon¢anem osnovnem
Solanju se je z zanimanjem posvetil Studiju teologije, ker je pri tem lahko odkri-
val »duso in Ceznaravno razodetje« in v semeni$¢u nadel ¢as in mir »za premi-
Sljevanje o najglobjih vprasanjih Zivljenja in pot do samega sebe«’. Duhovniski
poklic ga ni privlacil, ker je bila »majhna pla¢a in najtezji stan« in tudi »¢éudne
ceremonije« se mu niso zdele potrebne. Leta 1880 je postal duhovnik in skoraj
hkrati zacel objavljati prve pesmi. V svojih pesmih je zajemal snov iz ljudske in
slovanske tradicije ter zgodovine, pri tem pa spoznal, da kot duhovnik ni svobo-
den pri izbiri snovi, ker o mnogih temah ni smel govoriti ali pisati. Njegova poe-
zija je ze sredi osemdesetih let zatela zbujati ostro nasprotovanje pri klerikalcih,
predvsem Mahni¢ je postal aktiven pri napadih na realisti¢no Askeréevo poezijo
in je trdil, da se v njegovi poeziji kaZe »poganski in brezverski zna¢aj«*. Askerca
Je v Katoliski veri motil dogmatizem in »duSevni terorizem kot to sam imenuje.
Pristeval se je k »prostomisljencem, torej svobodomislecem in liberalcem in
vse bolj odlo¢no je zagovarjal pravico posameznika do svobodnega misljenja.
Motila ga je vera v ¢udezZe, v pridigah je odkritosréno nasprotoval takemu naiv-
nemu verovanju. Njegove pridige so bile bolj zgodovinske kot verske, znal jih je
tudi duhovito podkrepiti, ljudje pa njegovega robatega humorja niso odobravali.
Med pridigo je na primer izjavil, »da Marija ni veverica, da bi se prikazovala na
vejah«.” Taksne in podobne izjave ter kratko, odlo¢no masevanje in krs¢evanje
zgolj v slovenskem jeziku so mu prinesle veckratne zagovore pred kofom. Sredi

Predavanje je Ze bilo objavljeno v Arhivih.
Arhivska svetovalka. Zgodovinski arhiv Ljubljana.
Borinik, Askerc, str. 18,

Borinik, Askerc, str. 162,

Borsnik, Askerc, str. 103.
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devetdesetih let je bil Ze vsako leto poklican na zagovor, kjer svojih besed ali de-
janj nikoli ni preklical. Obhajale so ga Ze prave krivoverske misli, saj je v pismu
svojim predstojnikom poleti 1896 zapisal, da » v politiénih re¢eh nihée ni dolzan
absolutno ubogati $kofa«. Med njim in katolisko cerkvijo je tako nastal »prepad,
ki se premostiti ne da«.”

Njegove liberalne ideje in upor proti druzbenim predsodkom so vse bolj jasno
onemogocale njegovo duhovnisko delo. Askercevi liberalni prijatelji in znanci so
zato zaceli razmisljati, kako bi lahko pomagali odloénemu in trmastemu svobo-
domislecu, ki svojega duhovniskega poklica ni mogel ve¢ opravljati. Aprila 1898
je bil Askerc upokojen in dobil je nekaj ponudb za novo sluzbo, najbolj primerna
je bila ponudba ljubljanskega Zupana Hribarja, ki je na magistratu organiziral
novo delovno mesto za mestnega arhivarja. Literarna javnost je bila sicer prepri-
¢ana, da je novo delovno mesto ustvarjeno samo za pesnike in literate. To mnenje
se je ohranjalo in se izkazalo $¢ ¢ez petindvajset let, ko je Drudtvo slovenskih
knjizevnikov protestiralo, ker na delovno mesto arhivarja ni bil sprejet pesnik
ali pisatelj.” Dejstvo pa je, da je Ljubljana arhivarja Ze zelo potrebovala in novo
delovno mesto ni bila sinckura, ampak dejanska potreba mesta oziroma magistra-
ta. Askerc je svojo novo sluzbo vzel zelo resno, se najprej posvetil arhiviranju,
kasneje je uredil tudi knjiznico, bil je aktiven v nekaterih kulturnih odborih, pisal
je razna mnenja in predloge (na primer o imenu ulic), tako da lahko zapisemo. da
ni postal samo arhivar, ampak je bil pravi »prvi mestni kulturni referent«.

Askerc je ze v ¢asu svojega Zivljenja postal vpliven in spoStovan pesnik. Zanima-
nje za njegovo delo in Zivljenje, se nadaljuje vse do danadnjih dni. Marja Borsnik
je Ze leta 1935 izdala v Casopisu za zgodovino in narodopisje Askeréevo bibli-
ografijo, v kateri je natan¢no popisala vse kar je Askerc napisal in kar so drugi
napisali njemu ali o njemu. Temeljito biografijo o Askercu, njegovem Zivljenju in
delu je Marja Borsnik Skerlak izdala leta 1939 in v njej spretno popisala Zivljenje
hribovskega kaplana in pesnika, njegove boje in ocenila njegove pesmi. V knjigi
se je zgolj obrobno dotaknila ASkeréevega delovanja v arhivu, zato je dr. Sergij
Vilfan v Kroniki leta 1957 zapisal 3¢ vse o Antonu Askercu — mestnemu arhivarju
liubljanskemu. Iz8la so tudi ASkeréeva zbrana dela v devetih knjigah, zadnja je z
letnico 1997.

Borgnik, Afkerc, str. 178.

7 60 let MAL], str. 20, Po Askergevi smrti je bil v to sluzno sprejet pesnik Oton Zupanéié, leta 1923 pa
prvi “neliterat” Vladislav Fabjanéic™.
8  Vilfan, str. 106,



Marja Borsnik je v svoji knjigi zapisala, da je bil Askerc pripravljen »sprejeti
Se tako skromno sluzbo, samo ¢im dlje od ljudi, ki se jim je po nazorih tako
odtujeval«.” Arhivska sluzba se ji je za svobodomiselnega pesnika zdela »suho-
parna«, njegovo delo pa »duhamorno«, vendar je priznala, da se je Askerc dela
lotil z vso resnostjo in »uredil cele skladovnice listin v fascikle in jim z duha-
morno vestnostjo dodal povzetke.«'” Njen pogled je bil usmerjen predvsem na
ASkerca kot pesnika, zato je lahko zapisala, da je njegova prizadevnost v sluzbi
»imela za posledico, da se je arhivski prah« vse bolj nabiral tudi na njegovih
pesmih. Dr. Vilfan, ki je sam bolje poznal delo v arhivu, je zapisal, da je Askerc
v arhivu »za vseh 14 let delovanja nasel dovolj hvalezno delovno podrogje« in
priznal je »strokovni znacaj in strokovno raven njegovega arhivarskega dela. !
AskerCeva pesnisSka mo¢ in izraznost je po nastopu sluzbe v arhivu res pojemala,
vendar je strokovno in vestno delo v arhivu pomenilo kvaliteten zacetek neke
nove dejavnosti na Slovenskem, zacetek sistemati¢nega zbiranja in urejanja me-
stnega arhivskega gradiva. Askerc je postal prvi slovenski poklicni arhivar.

Arhivarsko sluzbo je Askerc zacel opravljati 15. julija 1898 v temacnih prosto-
rih drugega nadstropja na magistratu. Govekar je slikovito opisal nove delovne
prostore, mislim pa, da je v tistem ¢asu vecina uradniskih prostorov, ne samo ar-
hivskih, bila bolj slabo opremljenih. Prostori so resda temaéni in mrzli $e danes,
sa] lezijo pod grajskim hribom; mnenja o »smradu, ki ga $irijo v usnje vezani
fasciklji in prhneci, ve¢ stoletij star papir«'? pa so razliéna in poznam tudi arhivi-
ste, ki jih vonj starega papirja ne moti. Govekar trdi, da je bil ta smrad Askercu
neznosen in se ga nikoli ni navadil. Bolj verjetno ni bil smrad arhivskega papirja
tisti, ki je motil Askerca, pa¢ pa ga je motil smrad greznice, ki je bila pod oknom.
V sobi se je poleg starega papirja valjala Se najrazli¢nejSe ropotija, »n.pr. stara
zagrinjala, cela kolekcija antikvari¢nih ti¢nikov, bobni ter $e nekaj brezimnih
re¢ij, po katerih se samo prah nabira...«."”

ASkerc se je dela v arhivu lotil resno, zavzeto in strokovno. Arhivsko gradivo je
tedaj obsegalo gradivo »na treh stelazah v arhivski sobi in na eni stelazi v predso-
bi« in Askerc si je Zelel to gradivo urediti po »znanstveno-prakti¢énih nacelih«. V
ta namen si je ogledal arhiv v Zagrebu, prebiral strokovno literaturo (Holzinger)
in se posvetoval s slovenskimi zgodovinarji. Takoj po nastopu sluzbe v arhivu
je 20. julija 1898 Zupanstvu Ze napisal poroc¢ilo o stanju v arhivu in svoje nacrte

9 Bordnik. Askerc, str. 182,

10 BorSnik, Askerc, str. 227, 228,
11 Wilfan, str. 102.

12 Bor$nik. Askerc, str. 228,

13 Vilfan, str. 101,
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za delo. Jasno mu je bilo, da je arhiv uporaben le, ¢e je urejen. Zapisal je, da bo
potrebno »arhiv 1) urediti, 2) Cuvati, 3) napraviti uporaben«. Njegov nacrt je bil
najprej arhiv »osnaziti prahu, ki se ga je nabralo na cente«, nato oStevilCiti police
in predale, sobo prezraditi in oistiti in zapisati na posamezne listke vse arhivsko
gradivo po posameznih fasciklih. Ko bo vse fascikle popisal se bo lotil indeksa,
pomeni poimenskega in vsebinskega seznama gradiva' . Takoj mu je bilo torej
jasno, da gradiva ne sme preurejati in ga mora pustiti v prvotni obliki, potrebno
je bilo narediti le vsebinski pregled nad gradivom. Askerc je torej uposteval eno
osnovnih pravil arhivistike, ki velja $¢ danes — nacelo prvotne ureditve, kljub
temu, da mu je zgodovinar Komatar svetoval drugace. Svetoval mu je namrec,
naj gradivo preuredi po vsebini in priznati je treba, da Se danes mnogi novi na-
dobudni arhivisti kaj radi preurejajo gradivo po vsebini, kljub dolgoletnim izku-
$njam, ki kaZzejo, da si vsebinsko urejanje vsak predstavlja po svoje in zato nikoli
ni uspesno.

Ze &ez Sest dni je na Zupanstvo naslovil novo sluzbeno porotilo, v katerem je
apeliral predvsem glede ureditve slabih prostorskih razmer in ugotavljal »da je
navsezadnje ¢lovek sam vendarle najdragocenejsi »akt« in zaradi tega se mora
tudi zdravje njegovo najbolj Cuvati«. Predlagal je, naj se v sobi poskrbi za boljSo
ventilacijo, vanjo postavi umivalnik in pljuvalnik, pospravi ropotija in se sobo
vsak dan pocisti. V dopisu je predlagal tudi $kartiranje tistega »arhivskega mate-
riala, ki je brez vsake zgodovinske in druge vrednosti«. Skartiranja se je bilo po
njegovem predlogu potrebno lotiti na strokovno neopore¢en nacin, na nacin, ki
je 3e danes v veljavi. Predlagal je ustanovitev komisije, v katero bi bili vkljuceni
strokovnjaki, na primer gospod pl. Radi¢, gospod prof. Vrhovec ali kaksen izku-
Sen uradnik iz pisarne, ki bi ga dolo¢il Zupan.

Askerc se je torej dela v arhivu lotil v vseh pogledih strokovno, zato tudi uspesno.
Ze ¢ez eno leto, natanéneje 22, avgusta 1899, je lahko podal porocilo o svojem
enoletnem delu v arhivu. Askerc je porocal, da je uredil 173 fasciklov in vsebino
posameznih fasciklov izpisal na 250 listkih, vsebino posameznih dokumentov pa
na 1902 listkih. Pohvalil se je, da bo vseh teh 2152 listkov zgodovinarju v veliko
pomo¢ pri iskanju Zelenega gradiva. Kartote¢ne listke je naredil po navodilih
zgodovinarjev, tj. Radi¢a in Vrhovca. Asker¢eva kartoteka je bila uporabna dolgo
vrsto let, uporabljal jo je Se Fabjanéic, ki jo je le nekoliko dopolnil.

Kako zelo je bila kartoteka uporabna, se je izkazalo Ze leta 1904, ko je Franc Ko-
matar v svojem ¢lanku'® objavil katalog mestnega arhiva, pri tem pa ni omenil,
da je delo opravil Askerc. S tem ga je zelo razjezil in zato je v pojasnilo zapisal:
»Komotar si je bil izposodil pri mestnem arhivarju ve¢ $katel, polnih regest in
katalogov. obsegajocih arhivski inventar in na podlagi tega inventarja, ki ga je

14 AZD, 9. knjiga, str. 93.
15 Das statische Arhiv in Laibach, Jahresbericht ljubljanske visje realke.
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sestavljal mestni arhivar z velikim trudom ve¢ let, je spisal uéeni in stradno izo-
brazeni profesor Komotar svoj katalog mestnega arhiva.« Gimnazijskega profe-
sorja Frana Komatarja je namerno poimenoval Komotar, da bi s tem ponazoril
njegovo »komotnost« in mu oéital, da se Sopiri in »dici« s tujim perjem. Takole
je nadaljeval ASkerc: »In e hoce kvisku plezati, naj si naredi lestvo sam; jaz mu
ne maram drZati svojih plec, da bi se po njih popenjal!'®

Delovne razmere so se pocasi izboljsevale in Askerc je dobil primernej$o in sve-
tlejSo sobo, obrnjeno na dvoris¢e. Dosegel je, da se je brisal prah v sobi, dobil je
tudi pljuvalnik in umivalnik. Le pro$nja za slugo, ki bi mu pomagal pri vzdigova-
nju tezkih knjig mu ni bila uslisana. Poleg urejanja arhivskega gradiva se je lotil
tudi urejanja knjiZznice. O knjiznici je Askerc magistratu porocal leta 1901, kjer
Je porocal o novo urejeni knjiznici, ki je nastala poleg arhivske sobe in je vsebo-
ala ze nad 600 razli¢nih knjig in brosur. Pomembna je bila njegova iniciativa,
najprej leta 1904 in kasneje leta 1906, da bi se ustanovila vseslovanska magistra-
tna knjiznica. S svojo pobudo ni uspel, pomembno pa je, da je zbral in pridobil
mnogo knjig, ki so lezale na magistratu in bi se zelo verjetno z leti izgubile, Se
pomembneje pa je, da je za knjiznico pridobil nekatere periodicne tiske, ki so iz-
hajali izven Kranjske, na primer na Primorskem, in nekatere izseljenske ameriske
Casnike.'” Askerc je leta 1910 Ze porocal o knjiznici, ki je obsegala 2.000 knjig,
knjizno gradivo se je nato zbiralo na magistratu vsa leta, dokler ta zbirka knjig
leta 1945 ni postala osnova za ustanovitev Slovanske knjiznice.
Poleg skrbi za knjiznico je Askerc poskrbel, da se je prevzelo tudi najpomemb-
nejSe mestno gradivo — to so zapisniki sej. Leta 1904 je predlagal, da dezelno
sodisCe izroci stare sodne protokole, kot so imeli naslov zapisniki, in leto kasneje
Je prevzel zapisnike sej mesta od leta 1711 do 1785 in s tem kompletiral najpo-
membnejso mestno serijo. Zavedal se je pomena pridobivanja starejSega arhi-
vskega gradiva in skupaj z Zupanom Hribarjem je pripomogel pri pridobivanju
ali nakupu drobeev starejSega, predvsem literarnega gradiva.

Askerc je veliko dela in truda vlozil v to, da je arhiv naredil uporaben, pomeni,
da so se posamezni dokumenti sedaj lazje nasli. Sestavil je Splosni katalog me-
stnega arhiva, kjer je v knjigi popisal vse arhivsko gradivo. Katalog je bil neke
vrste vodnik po arhivskem gradivu v danadnjem pomenu. Gradivo je nato dobilo
podrobnejsi popis posameznih fasciklov na kartote¢nih listih. Zelo moderno raz-
midljanje ga je privedlo do izdelave indeksa, ki je pomenil »za tedanje razmere
dokaj moderen in edinstven pripomocek«.'* Gradivo je postalo uporabno, na kar

16 Askeréev zbomik, str. 153, 154,
17 Askeréev zbomik, str. 153.
I8 Vilfan, str. 104,
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kaze tudi njegov spor s Komatarjem. Pri delu je bil priden in uspeSen, kajti na-
stalo je 7 velikih in 2 manjsi $katli kartote¢nih listov (skupaj 1.6 tm), na osnovi
katerih se je Zeleno gradivo lahko poiskalo.

Askerceva kartoteka zna biti zanimiva $e danes, kljub temu, da imamo nove pri-
pomocke za iskanje po gradivu. Askerc je namre¢ na listke zapisoval tudi svoja
osebna stalii¢a in mnenja, »z vpisanimi podatki je polemiziral, jih ironiziral in k
njim zavzemal stalis¢e.«'* Svoja stali¢a je veckrat izrazil s klicaji ali z dopisi kot
»Weltereigniss, Welthistorische, epochale. jeremijade« in podobnimi. Svoje stri-
njanje s prepovedjo MiklavZevih obhodov je na primer pospremil s klicajem, pri
prepovedi sekanja lip ob procesijah je pristavil svoje mnenje »Zdrava prepoved!«
Véasih so bili njegovi komentarji tudi daljsi, tako je ob popisu okroZnice iz leta
1806 zapisal: »Nauk: is krompirja kruh pezhi...« To je res genijalna misel, ki se
je porodila v glavi modrega birokrata! Ljudstvo naj se uci kruh pe€i iz krompirja!
PSeni¢ni kruh je samo za »gospodo«... Tako se na originalen in preprost nacin
resava tezavni socialni problem! Bravissimo!- In kako teCen in redilen je tak-le
krompirjevec!

Iz razli¢nih dopisov na kartote¢nih listkih lahko razberemo, da ga arhivsko delo
ni dolgoc¢asilo, ampak ga je tudi zabavalo in ga najveckrat jezilo. Njegov popis
gradiva predvsem vsebuje opozorila, da je neki tekst pisan v slovens¢ini oziro-
ma da ga je napisal slovenski avtor, tako je na primer vedno zapisal, kadar je bil
podpisan Valentin Vodnik. ASkerca je kmalu zacelo zanimati predvsem francosko
obdobje in gradivo tega ¢asa, kajti to je bil ¢as, ko se je v uradovanju in javnih
razglasih za¢ela uporabljati slovens¢ina. Zanimanje za stare slovenske tekste ga
je toliko pritegnilo, da je taksne tekste zacel tudi objavljati. Leta 1899 je v Iz-
vestjih muzejskega drustva za Kranjsko objavil dve prisegi iz mestnega arhiva.
Objavil je prisego opekarskega mojstra iz leta 1785 in mescansko prisego iz leta
1791. Kasneje je objavil Slovenski akti iz mestnega arhiva ljubljanskega 1z fran-
coskega obdobja in tudi Vodnikovo Solsko porotilo iz leta 1812. ASkerc je ob-
javljal dokumente iz arhiva ves ¢as delovanja v arhivu, trije ¢lanki so v Carnioli
iz§li Se po njegovi smrti. V ¢asu urednikovanja Ljubljanskega zvona v letih od
1900 do 1902 je v rubriki Socialni pregled pisal ¢lanke, ki so izvirali iz njegove-
ga poznavanja dela ljubljanskega magistrata. Pisal je o posredovalnici za delo, o
reSevalni postaji, mestni uboznici in podobnem, ker si je Zelel. da bi Ljubljanski
zvon postal ve¢ kot samo literarna revija.

Anton Askerc je prvi slovenski poklicni arhivar postal po sre¢nem nakljucju. Kot
&lovek, ki je vedno Zelel Ziveti po svojem prepricanju, kot ¢lovek, ki se nikoli ni
uklonil tujemu prepric¢anju, ni bil primeren za duhovnika. Mikala so ga potovanja
in razgovori s kulturnimi, izobrazenimi ljudmi. Kot duhovnik je Zivel po vaseh

19 Vilfan, str. 105,
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in imel stik predvsem s kmeckim prebivalstvom, kar mu ni omogoc¢alo duhovne
rasti. Ze leta 1890 je na primer pisal Leveu: »Clovesko zivljenje je kratko, a da
bi moral $e to kratko Zivljenje prebiti po vaseh, Bogu za hrbtom lezecih, kjer S¢
vsakdanje poste nimam in kjer ¢loveku ne preostane drugega nego zevaje dolg
Cas prodajati: ne¢e mi v glavo«®. Ko je leta 1896 prenahal z delom duhovnika,
je pisal prijatelju Turnerju, da je kon¢no »reen najduhamornejiega sluzbene-
ga dela«, ki ga je fizitno in »duSevno« obremenjevalo. Zelel si je sicer dobiti
sluzbo v tu;nm vendar je bil tudi z delom v Ljubljani zelo zadovoljen, saj ga je
osvobodilo. Ze septembra 1898 je pisal prijatelju, da se qedaj ¢uti svobodnejsega
in tudi Ljubljana se mu je zdela lepo in prijazno mesto.” Se bolj zgovorno je bilo
njegovo pismo Zupanu Hribarju leta 1908, v katerem je zapisal: »Danes je deset
let, odkar bivam v mestni sluzbi v Ljubljani. Ako bi ne bilo Tebe, bi jaz hiral
dusevno kje v Stajerskih hribih in vzdihoval pod jarmom rimskega despotizma.
Tvoja zasluga je, da sem svoboden Ze deset let, Tvoja zasluga je, da smem pisati
po svoji glavi ter se kretati svobodno po svetu kot popolen ¢lovek. Ne spavam na
magistratu kakor se mojim in Tvojim sovraznikom po glavi blodi. Arhiv je sedaj
dostopen raziskovalcem. Izpolnjujem svojo dolZnost.«*
Sluzba arhivarja mu je torej dala svobodo, omogocila mu je tudi potovanja, ki so
ga tako veselila. Ze kot duhovnik je v prvih letih veliko potoval predvsem po bli-
Zznjih dezelah Avstrije, MadZzarske, Italije in Srbije. S potovanji je moral prenchati
v ¢asu, ko je bil pri duhovniskih oblasteh najbolj v nemilosti. Z njimi je lahko
nadaljeval Sele v novi sluzbi in tokrat si je lahko privos¢il daljsa potovanja, vse
do Poljske, Rusije, Francije in Egipta.

Zato se mi zdi zelo krivi¢na ocena, ki jo je podala Marja Bor$nik v svoji knjigi
leta 1939, ko je zapisala: »Prestop v arhiv je druga tragi¢na ovira njegove svo-
bodne rasti, $e neprimerno bolj tragi¢na od prve. Pesnik je postal notranje vezan,
njegova pot se je nadaljevala v eni sami smeri brez vsakrine razgibanosti. Ne
samo podzavestna idejna zavisnost, tudi suhoparno arhivsko delo samo je bilo
temu vzrok.«* Prva tragi¢na ovira je seveda bila, da je postal kaplan in zato ni
imel moZnosti svobodnega razvoja. Kar drzi. Ne drzi pa, da je enako usodna za
njegov razvoj zaposlitev v arhivu. Za pojemanja pesniske mo¢i paé¢ ni nujno kriv
arhiv, pesniSka mo¢ je lahko pojemala zaradi razli¢nih vzrokov. Askerc sam je v
pismu Hribarju poudaril pomen svoje nove desetletne svobode. Menim, da mu
Je pesniska mo¢ pojemala brez zveze z »dolgo¢asnim« delom v arhivu, saj je

200 AZD, 1997, 8. knjiga, pismo Leveu, 15, 4. 1890 iz Jurigincev. 83. pismo
21 AZD. 1997, 8. knjiga, pisme Turnerju, 2. 4. 1996, 13. pismo

22 AZD, 1997, 8. knjiga, pismo Turnerju, 14, septembra 1898, 27. pismo
23 AZD, 1997, 8. knjiga, pismo Hribarju, 15.7. 1908, 9. pismo

24 Borsnik, Askerc, str. 411,
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Askerc s svojim delom dokazal, da mu delo ni bilo dolgocasno in ga je uspesno
in z veseljem opravljal. Tudi zanimanje za arhivske teme ni moglo neposredno
vplivati na pojemanje pesniske moci. Askerc je dokazal, da je tudi pri tako »su-
hoparnem« delu, kot je arhivsko, za pravilno urejenost in ohranitev gradiva nujno
razmisljanje z lastno glavo. Ce bi namreé¢ Askerc slepo uposteval nasvete zgodo-
vinarjev, ki so mu svetovali preureditev gradiva po vsebini, bi naredil nepopra-
vljivo skodo in gradivo zamesal za naslednja desetletja. Z delom v arhivu je bila
Askercu omogocena svoboda, svoboda misli, ki jo je nadvse cenil. Menim, da
ni nepomembno, da se je ASkerc septembra 1907 kot ¢astni predsednik udelezil
kongresa svobodomislecev v Pragi. To je bila prav gotovo velika Cast in prizna-
nje, gotovo pa tudi veliko veselje Askercu, ki je tako cenil svobodomiselnost. Kot
duhovnik pa te Casti in veselja prav gotovo ne bi mogel doZiveti.

Borsnikova tudi pravi, da je Askerc »preve¢ razmisljal in tehtal« in bil zato preo-
koren za pravi pesniski polet. Njegova pesem je »Spartansko redna in zmerna«™.
No, prav te njegove lastnosti: razmisljanje, tehtanje in Spartanska redoljubnost
so bile idealne za njegov novi poklic. Redoljubnost in natanénost sta namre¢ eni
osnovnih vrlin za dobrega arhivista. In Askerc je imel tega v izobilju. Njegova
redoljubnost je sprozala tudi ale na njegov racun. To, da je iz magistrata odha-
jal na minuto to¢no, ko je odbilo poldne™, je sprozalo kar nekaj govoric in Sal.
Askerc je v pismu novembra 1898 tudi zapisal, da ima dela in sedenja v arhivu
od 8. do 12. ure dovolj”’. Ampak nad delom v arhivu se je pritozeval le prvo leto,
potem pa pritozb nikjer ve¢ ne zasledimo. No, saj nad Stiriurnim delom se res ni
potrebno pritozevati!

Arhivarska sluzba na mestu Ljubljana se je sicer res odprla predvsem zaradi
Askercevih problemov v osnovnem poklicu, vendar je bila takrat mestu Ze zelo
potrebna. Priznati je treba, da je bil Askerc v tistem ¢asu zelo primerna oseba
za opravljanje nove sluzbe. Bil je dovolj razgledan in izobraZen, z velikim za-
nimanjem za kulturo in znanost in s tem najbolj primeren za pravilno urejanje
arhiva. Pred za¢etkom dela o arhivu ni prav veliko vedel, saj je v pismu Hribarju
zapisal: »Prosil bi vas, ko bi mi izvolili povedati vsaj v obrisih, kako delo ima
arhivar, kake dolznosti?«* Poudariti moram, da se je dela lotil z veliko vnemo in
strokovno. Seznanil se je s teorijo (prebiral Hitzingerja) in prakso (ogled arhiva
v Zagrebu). z njim se je zacelo obdobje rednega, sistemati¢nega arhivskega dela
in kontinuirane skrbi za arhivsko gradivo.

25 Borinik, Askerc, str. 418,

26 Borsnik, Askerc, str. 391,

27 AZD, 1997, 8. knjiga, pismo Tumerju 10. 1. 1989, 28, pismo,

28  AZD. 1997, 8. knjiga, pismo Hribarju. Velenje, 17. 3. 1898, 8. pismo.
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Askertevo delo v Mestnem arhivu v Ljubljani je obsegalo vsa dela, ki jih opra-
vlja moderni arhivist. Urejal in popisoval je gradivo, na novo prevzemal in hranil
gradivo, objavljal pomembno gradivo za slovensko zgodovino in se ukvarjal z
nekaterimi metodolo$kimi arhivskimi vpraSanji.

Po vsem zgoraj povedanem je razumljivo, zakaj ima Askerc danes za arhiviste
poseben pomen. Pred malo ve¢ kot sto leti je opravljal vse razli¢ne dejavnosti
modernega arhivista in se pri tem spopadal s podobnimi tezavami kot danes.
Vseh arhivisticnih problemov se je loteval strokovno, se posvetoval z zgodovi-
narji, prebiral literaturo. Na vecino strokovnih arhivisti¢nih problemov je nasel
pravi odgovor, pravo metodo in nam tako ohranil neokmjeno gradivo, ki govori
o nasi preteklosti.

Dokumentacija o Askerevem sluzbovanju in delovanju v arhivu®:

|. ASkercevi arhivski elaborati:

ASkercev inventar Mestnega arhiva (originalno: Splosni katalog ljubljanskega
mestnega arhiva 1898-1911). SI ZAL, LJU 247, ZAL, a.e. 65.

Askercev listkovni pregled in indeks k starejSemu delu splodne registrature (7
velikih in dve poloviéni Skatli) v dolzini 1, 6 tm.

2. ASkerceva porocila o svojem delu:

Pro memoria o o arhivu, Sluzbeno porotilo, Reg 1/1036-V/14, 25660/98. obja-
vljeno v AZD, 9. knjiga, str. 93 do 96.

Poro¢ilo o delu do 22. avgusta 1899, Reg 1/1023-V/6, 29123/99, objavljeno v
AZD, 9. knjiga, str. 96-97.

Izvestje o magistratni knjiznici, Reg I1/15-11/1, 69/01

Arhiv in knjiznica (1910), SI ZAL LJU 247, ZAL, a.c. 1, objavljeno v 60. let
MAL]J, str. 189-193 in AZD, 9. knjiga, str.

3. Dokumenti 0 ASkeréevem delu oziroma o arhivu v tej dobi:

Oprema arhiva, Reg I/1211-V/4, 25610/08, Reg 1/1219-V/7, 8208/01, Reg 1/-

620-V/14,922/11, Reg 1/1257-V/14, 469/10

Nakupi in prevzemi arhivskega gradiva in knjig:

— ucne knjige, Reg I/1186-11/2, 9919/07;

- Arhiv Stajerskega namestnistva (knjiga) Reg I/1186-11/2, 14137/08;

— drzavni zakonik, Reg I/1186-11/2, 35688/05;

~ rokopis PreSernovih poezij (in omemba muzeja), Reg 1/1568-XX1/10,
21990/03:

29 Vilfan, str. 107,
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prevzem zapisnikov mestnega sveta Reg 1/1550-XIX/8, 25335/04, fol. 831 do
837,

— letna porogila trzaske realke Reg 1/1550-X1X/8, 37339/04, fol. 838-839;

— zapisnik mestnega sveta iz leta 1768, Reg 1/1237-V/14, 24657/07;

~ razni nakupi: ASkercev predlog za nakup knjig fizika Koprive, Reg 1/1550-
XIX/8, 11 614/06, fol. 840; nakup slike, tiskovin, perorisba mesta v Reg I/-
257-V-14, 23875/07, fol. 44, 77, 79-80, ¢arovniska pravda, literarni rokopisi,
fol. 81, 82 do 86, Uradno poro¢ilo na poziv g. Zupana daje ASkerc mnenje o
nakupu Presernovega rokopisa in llirije oZivljene. fol. 86
Ambrozeva slika Cod I11/70, fol. 345

Mnenja in predlogi:
Preimenovanje katastrskih ob&in, Reg 1/1193-V/2, 7515/08, fol. 156:

— Trubarjev park Reg 1/1255-V/12, 22384/10;

— spakedrana sloven3¢ina na ljubljanskih firmskih tablah, Reg I/1568-XXI/10,
15416/03, fol. 193-197

Razno: ruski vizum, Reg I/1267-VII/6, 28988/01

Clanki, ki jih je napisal kot mestni arhivar*

Slovenski prisegi iz ljubljanskega mestnega arhiva. V: IMK 1899, str. 73-74.
Objavil je prisego opekarskega mojstra z dne 24. decembra 1785 in burgersko
(mescansko) prisego iz leta 1791.

Ljubljanski operni pevec pred 108 leti. Iz ljubljanskega mestnega arhiva (fasc.
196) posnel A. Askerc. V: LZ 1899, str. 456; AZD 1993, 7. knjiga, str. 667.
Usoda prvih slovenskih sanjskih bukvic. V: LZ 1899. str. 321-323: AZD 1993,
7. knjiga, str. 661. Na podlagi dokumentov, ki jih je naSel v ljubljanskem me-
stnem arhivu, je Askerc opozoril na dotlej neevidentirano slovensko knjizico.
Posredovalni urad za delo in sluzbe (v rubriki Socialni pregled). V: LZ 1900,
str. 159-162; AZD 1993, 7. knjiga, str. 316-321.

ReSilna postaja v Ljubljani (v rubriki Socialni pregled). V: LZ 1900, str.
162-165; AZD 1993, 7. knjiga, str. 321-325.

Zavod sv Nikolaja v Trstu (v rubriki Socialni pregled). V: LZ 1901, str. 414-416:
AZD 1993, 7. knjiga, str. 325-328.

Stavbna zadruga za delavske hiSe Lastni dom v Celju (v rubriki Socialni pre-
gled). V: LZ 1901, str. 416-417: AZD 1993, 7. knjiga, str. 328-329.

Mestna uboZnica v Ljubljani (v rubriki Socialni pregled). V: LZ 1902, str. 121:
AZD 1993, 7. knjiga, str. 329-330.

Ljubljanski grad in promet s tujei. V: LZ 1902, str. 713

30 Povzeto iz: Marja Borsnik, Askerceva bibliografija. V: CZN (1935), XXX/4, Maribor.
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Vodnikovo Solsko porodilo iz leta 1812, V: LZ 1903, str. 342-344; AZD 1993,
7. knjiga, str. 828-831.

Stevilo prebivalstva ljubljanskega leta 1813. V. LZ 1903, str. 640.

Slovenski akti iz mestnega arhiva ljubljanskega. V: IMDK 1904, str. 92-101
in 169-184.

Krstna imena v ljubljanskem mestnem arhivu. V: IMDK 1905, str. 175
Doslej neznan Zupan ljubljanski. V: IMDK 1905, str. 175.

Slovenski akti iz mestnega arhiva ljubljanskega. V: IMDK 1906, str.
139-146.

General Quedart. Donesek k zgodovini francoske okupacije. V: IMK 1907, str.

Kako so leta 1809 snazili ljubljanski grad. V: IMK 1907, str. 45,

Vojna kontribucija na Kranjskem leta 1809. V: IMK 1907, str. 45-46.
Obrtno stanje v Ljubljani leta 1809. V: IMK 1907, str. 65-71.

OdKkod izvira beseda “goldinar™?. V: IMK 1907, str. 118.

Zbirka arhivske slovens¢ine ( v rubriki Razprave). V IMK 1908, zv. 2. str.
71-74.

Vidni sledovi francoske vlade v Ljubljani. Sn 1909, str. 189-191; AZD 1993,
7 knjiga, str. 189-191. Ob stoletnici Ilirskih provinc je Askerc arhivsko gradi-
vo o francoski okupaciji 1809-1813, ohranjeno v ljubljanskem mestnem arhivu,
objavljal v IMK in Sn, ki je temu jubileju posvetil posebno Stevilko. Natisnjena
pesem llirija; Napoleonova llirija, SN, 194, Francoski koledar v Iliriji, SN 194,
Francoska vlada v Ljubljani 1. 1809. pa nemski jezik, Sn 194

RoZna devica, Sn 194

Ljudsko Solstvo v ljubljanskem okroZju leta 1810 ( v rubriki Razprave). V:
Carniola 1910, str. 222-226.

Mestni arhiv (Zarnikov izvletek). V: Ljubljana po potresu (1895-1910), str
158-159.

Mestna knjiznica (Zarnikov izvlecek). V: Ljubljana po potresu (1895-1910),
str.160.

Mestni arhiv in knjiznica (orig.). V: 60 let MALj; AZD 1993, 7 knjiga, str.
580-589.

Kapitulacija ljubljanske trdnjave pred Francozi leta 1809 (v rubriki Razpra-
ve). Vi Carniola 1911, str. 35-43.

Francoska posadka na gradu pa Ljubljancani leta 1813 (v rubriki Razprave).
V: Carniola 1911, str. 248-250.

Kako se je godilo ljubljanskim kadilcem v francoski dobi (v rubriki Mali za-
piski). V: Carniola 1911, str. 338-339.

Raab Anton, doslej neznan Zupan ljubljanski (v rubriki Mali zapiski). V: Car-
niola 1911, str. 339,
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H kronologiji ljubljanskih Zupanov (v rubriki Mali zapiski). V: Carniola 1911,
str. 339.

Medicinska Sola v Ljubljani leta 1814 (v rubriki Zapiski). V: Camniola 1912,
str. 149-150.

Od Ljubljane do Siska pred 100 leti (v rubriki Zapiski). V: Carniola 1913, str.
77-79.

Vodnikovo porodilo o ljubljanskem Solstvu iz leta 1814 (v rubriki Zapiski). V:
Carinola 1913, str. 171-172.

Civilne poroke v Ljubljani v francoski dobi. V: Carniola 1914, str. 267-269.

Literatura:

Askerc, Anton: Zbrano delo, 7. knjiga, Podlistki in potopisi, Ljubljana 1993;
8. knjiga, Pisma I, Ljubljana 1997: 9. knjiga, Pisma IlI, Ljubljana 1999 (cit.
AZD).

Askeréev zbornik, Ob stoletnici pesnikovega rojstva, Celje 1957 (cit. ASkercev
zbornik).

Borsnik Skerlak, Marja: Askere, zivljenje in delo, Ljubljana 1939 (cit., Askerc).

Borsnik Marja, ASker¢eva bibliografija. V: Casopis za zgodovino in narodopisje,
1935, 4. zvezek.

Vilfan, Sergij: Anton Askerc — mestni arhivar ljubljanski. V: Kronika 1956, str.
99-107 (cit. Vilfan).

Vilfan, Sergij: 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959 (cit. 60. let
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IZ PRETEKLOSTI KNJIZNICARSTVA S POUDARKOM NA
ZGODOVINI SPLOSNIH KNJIZNIC LASKE OBCINE

Metka Kovadi¢'

Uvod

Po najstarejsih definicijah so knjiznice urejene zbirke knjig ali prostori oz. stav-
be, kjer so knjige shranjene. So ustanove, ki sistemati¢no zbirajo, hranijo in izpo-
sojajo knjizni¢no gradivo. Po opredelitvi UNESCA iz leta 1974 je knjiznica stro-
kovno urejena zbirka knjig in drugih publikacij za zadovoljevanje intelektualnih
potreb uporabnikov (informiranje, raziskovanje, izobrazevanje, duhovna sprosti-
tev) in skupina strokovnih delavcev, ki skrbi za urejanje in dostopnost gradiva.
Sodobne definicije vkljucujejo informacijsko komunikacijsko tehnologijo kot
sredstvo za prenos podatkov, ki v dolo¢eni meri zamenjuje sporoéila na papirju,
in na drugi strani kot nenadomestljiv pripomoéek pri delu knjiZnice in njeni hitro
spreminjajoci se vlogi pri izobrazevanju in informiranju prebivalstva. Teh defini-
¢ij ne bomo navajali, ker bo prispevek v glavnem obravnaval knjiZzni¢arstvo pred
letom 1976, ko $e informacijske tehnologije v knjiznici ni bilo.

Ker pa si je tezko predstavljati, kakSna je bila knjizni¢arska dejavnost v nasem
okolju, povsem izolirano, bo v grobih obrisih ali vsaj v nekaterih pomembnih
tokah predoceno tako knjiznicarstvo v slovenskem prostoru kot tudi v svetu. V
prispevku bodo v glavnem obravnavane splosne knjiZnice oz. ljudske knjiznice,
kot so jim rekli neko¢. Ustavili pa se bomo tudi pri drugih knjiznicah oz. zamet-
kih knjiznic in osebnih zbirk, ki so lahko kakorkoli vplivale na razvoj potrebe po
knjigi in knjiznicah v naSem okolju.

Knjiznice v starem in srednjem veku

Zgodovina knjiznic je tesno povezana z zgodovino civilizacije. Tako so Ze v 3.
tisoCletju pred n. st. Sumerci glinene tablice z zapisi hranili v posebnih prostorih
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v okviru sveti$¢ in Sol. Te tablice so bile urejene po vsebinskih skupinah zapi-
sanih del. NajpopolnejSa odkrita knjiZznica starega veka je knjiZznica asirskega
kralja Asurbanipala iz 7. st. pred n. §t. v Mezopotaniji. Gre za zbirko 25.000 $e
ohranjenih glinenih ploscic, ki jih hrani Britanski muzej v Londonu. Tablice so
ostevil¢ene, nasli pa so tudi tablice s popisi zatetkov besedil, popisi naslovov ter
dokaze o vsebinskem klasifikacijskem sistemu.

Dosezke knjiznic Male Azije so prevzeli jonski Grki v mestih na Bliznjem in
Srednjem vzhodu ter v Vzhodnem Sredozemlju, kjer so v 3 st. p. n. $L. nastale
znamenite knjiznice v Pelli, Pergamu, Antiohiji, najpomembnejsa med njimi pa
je bila velika knjiznica v Aleksandriji z znanstvenimi, literarnimi in bogoslu-
znimi deli, kjer so naértno zbirali in prepisovali vsa dela Male Azije, Grcije in
Zahodnega Sredozemlja. Gradivo je bilo na glinenih tablicah, papirusnih zvitkih
in pergamentu, razdeljeno na tri skupine, znotraj teh pa razvrs¢eno po abecedi av-
torjev in opremljeno s podatki o delih in avtorjih. Helensko knjiznicarstvo so prek
bojnih pohodov spoznavali in kot bojni plen prevzemali Rimljani. Vojskovodje in
vladarji, kasneje pa tudi u¢enjaki, so si ustvarjali svoje osebne knjiznice. V vilah
bogatih in pomembnih Rimljanov so bili na¢rtovani tudi prostori za knjiznice.
Konzul Cezar pa je ustanovil prvo javno knjiznico v Rimu, katere organizacijo
je zaupal strokovnjaku Marku Terenciju Varru, ki je v sklopu te naloge napisal
prvo teoreti¢no delo o knjiznicah z naslovom De bibliothecis. Njegov sodobnik
Mark Tulij Cicero je sestavil seznam osnovnih knjiznicarskih opravil, med katere
je uvrstil: comparare (primerjanje). supplere (dopolnjevanje), commutare (zame-
njevanje slabsih izvodov z boljsimi), designare (oznacevanje vsebine, klasificira-
nje), disponare (razvri¢anje) in publicitare (dajanje v uporabo). Nasteta opravila
Se danes predstavljajo precejen delez nalog bibliotekarja. Med Stevilnimi javni-
mi knjiznicami starega Rima je bila tudi Avgustova Oktaviana, v katero so pisci
dajali svoja dela, ki so s tem veljala za izdana in javno dostopna.

Iz ¢asov Rimljanov na slovenskih tleh ni ostalo nobenih dokumentiranih podat-
kov o morebitnih knjiznicah. O zastopanosti knjig lahko domnevamo zgolj po
reliefu moske postave s papirusovim zvitkom v rokah na nagrobniku iz 3 st. na
Ajdovskem Gradcu blizu Sevnice.

Ali obstaja kak3na zveza med knjiZnicarstvom starega veka ter Laskim? Obstaja!
O zgodovini teh knjiznic je veliko vedel in Studentom bibliotekarstva zanimivo
predaval, nas rojak, pokojni Milo$ Rybaf, medtem ko je preuc¢evanju knjiznic na-
slednjega obdobja — srednjega veka, posvetil velik del svojega strokovnega dela
in sredi tega dela (vodenje strokovne ekskurzije v samostanske knjiznice) tudi
usodno zbolel in ¢ez nekaj dni umrl.

Od 3. do 5. st. so se v Vzhodnem rimskem cesarstvu razvile bogate knjizni-
ce cerkvenih ustanov in 3ol, samostanov ter cesarskih dvorov v Aleksandriji in
Bizancu, na gori Atos ter drugje. Za menihe je bilo branje in spoStovanje knjig

232



obvezno, kjer pa knjig ni bilo, so si jih morali sami prepisovati. Te zahteve je v
6. st. prevzel v Zahodnem rimskem cesarstvu Benedikt iz Nursije, ustanovitel
samostana Monteccasino v Vivariumu, v katerem je knjiznica dobila pomembno
mesto. Veliko pozornost so namenjali tudi strokovni ureditvi knjiznega fonda, ki
je poleg teoloskih knjig vseboval tudi posvetna dela sedmih svobodnih umetnosti,
razdeljena na: frivium (trojica z gramatiko, dialektiko oz. filozofijo in retoriko)
in quadrivium (Cetverica z glasbo, aritmetiko, geometrijo in astronomijo). Enaki
pogledi na knjige, branje in nacela glede ureditve knjiznice so obveljali med Be-
nediktovimi uc¢enci, benediktinci, ki so se razsirili po Evropi. Benediktinci so bili
tudi strokovni organizatorji knjiznice Karla Velikega in drugih dvornih knjiznic
njegovega cesarstva v 8. in 9. st. in strokovni usmerjevalci knjizni¢arstva vse do
zrelega srednjega veka, ko so zaceli nastajati kartuzijanski in cistercijanski samo-
stani. Znane zgodnje benediktinske samostanske knjiZnice so bile v St. Gallenu,
Reichenau, pri Gospe Sveti na Koroskem, Stivanu ob Timavi, kasneje pa v Krki,
Osojah, St. Pavlu na Koroskem, Admontu na Stajerskem in v Gornjem Gradu.
Benediktinski red se je konec 11. st. reformiral oz. dopolnil z askezo in fizicnim
delom ter se preimenoval v cistercijanski red. Cistercijanski samostani so pri nas
nastali v Vetrinju, Kostanjevici na Krki in Sti¢ni, v njih pa so se, posebno 3¢ v
Sti¢ni, razvile tudi knjiznice. Prav tako so bile knjiZnice pri nastajajo¢ih kartu-
zijah v Zicah, Jurklostru, Bistri pri Vrhniki in pozneje v Pleterjah. Najbogatejsa
med njimi je bila zicka kartuzija z okrog 2.000 kodeksi. Novo nastali redovi so
posvecali vecjo pozornost znanstvenemu delu in Studiju literature, s ¢imer se je
pomen knjiZznic S¢ povecal. Knjige so imeli v samostanih spravljene v zaprtih
omarah. Za Studij so v tem ¢asu uporabljali skriptorij ali pisalnico. Ko se je Ste-
vilo rokopisnih knjig oz. kodeksov povecalo, so jih hranili v posebnih obokanih
prostorih brez oken, kasneje pa so jim namenili prostore v nadstropju, navadno
nad zakristijo ali kriznim hodnikom, kjer ni bilo vlage. Prostor so opremili s
knjiznimi policami in knjiznimi pulti, na katerih so bili kodeksi pogosto pripeti
z verizicami. V teh knjiznicah je bilo mogoce tudi $tudirati. Za knjiznico, delo v
skriptoriju in izposojo knjig je skrbel pater zakristan. Knjige pa so si izposojali
tudi samostani med seboj. Zaradi nevracanj je pogosto prihajalo do hudih spo-
rov.
Knjiznice so imeli tudi v samostanih mlaj$ih meniskih redov (dominikanci, mi-
noriti, avgustinci, klarise, kasneje fran¢iskani, kapucini, jezuiti). Primeri znanih,
lepo ohranjenih samostanskih knjiznic na nasih tleh so Kostanjevica pri Novi
Gorici, Stara Loka (Skofja Loka), Krsko itd. Nastajale pa so tudi plemiske knji-
Znice npr. pri Turjacanih, Celjanih, knjiZznice na upravnih sedezih fevdalnih po-
sesti in cerkvene knjiznice.
Sredi 15. stol. je v priblizno 40 krajih na Slovenskem obstajalo okrog 50 samo-
stanskih, cerkvenih in plemiskih knjiZnic.
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Knjiznica v kartuziji Jurkloster, prva knjiznica na obmodju nase obcine

Za nas je vsekakor posebno zanimiva kartuzija v Jurklostru in njena knjiZnica.
Kartuzijo je okrog leta 1170 ustanovil krski $kof Henrik kot eno izmed najsta-
rejdih srednjeevropskih kartuzij. Leta 1199 je bila kartuzija razpus¢ena, 1209 pa
jo je dezelni knez Leopold VI. obnovil. Leta 1227 je bila blagoslovljena tudi na
novo pozidana cerkev v Jurklostru. Kartuzija je bila ukinjena leta 1595, samo-
stansko gospostvo pa so dobili v last jezuiti v Gradeu, ki so posest dajali v najem,
dohodke pa za potrebe svojega Solstva (Rybar, 800 let Jurklostra, 63). Z ukinitvi-
jo jezuitskega reda leta 1773 je samostansko gospostvo prevzela drzava, 1780.
leta so dokonéno porudili Ze povsem dotrajana samostanska poslopja in pozidali
grascino, ki je bila leta 1944 pozgana.

Zgodovino jurklostrske kartuzije so proucevali rojaki — zgodovinarji Ignacij Oro-
zen, Avgust Stegensek in Milo§ Rybaf, z arhitekturnega vidika pa jo je proucil
Marijan Zadnikar. Gradivo iz knjiZnice so raziskovali in 0 njem pisali predvsem
Milko Kos, Franc Stele (Srednjeveski rokopisi v Sloveniji. 1931), Branko Ber¢i¢
(Srednjeveski rokopisi. Zakladi NUK. 1982) in Kajetan Gantar (Sifridova pesem
o Leopoldu. CZN 1976), leta 1991 pa smo dobili obseZno, 709 strani obsegajoce
knjizno delo kartuziologa Jozeta Mlinari¢a z naslovom Kartuzija Zice in Jurklo-
Ster, ki je nastalo na osnovi Studija arhivskih dokumentov, podatkov v rokopisih,
objav strokovnjakov v publikaciji Analecta cartusiana, objav s simpozijev kar-
tuziologov itd.

Mlinari¢ pa je Ze pred tem v reviji Knjiznica objavil krajsi prispevek Odnos kar-
tuzijanov do knjige in nade slovenske kartuzije. 1z navedenih Mlinaricevih del in
zapisa 800 let Jurklostra M. Rybara lahko dobimo dober vpogled v zgodovino
nadih kartuzij, pa tudi skromno predstavo o knjiznici v Jurklostru, ki je prva z
dokazi potrjena knjiznica na obmocju sedanje laske obcine.

V Arhivu RS v Ljubljani hranijo inventarni popis, datiran z dnem 30. junija 1593.
Dokument govori o knjiznici in arhivskem gradivu, ki da ni popisano. Med gra-
divom omenja samostanske privilegije. Knjige in arhivsko gradivo naj bi bilo
spravljeno v ved Skatlah, »zgoraj v stolpu«. Naslednji zapis zakristana Kalistra
Schedena, 24. oktobra istega leta, navaja, da se nahajajo v samostanu obredne
knjige, koralne knjige pa da so unitene in strgane in da jih je pustil »zgoraj v
zakristiji«, ostale knjige pa je ve¢ji del odnesel v poslopje oskrbnika, kjer jih je
zaklenil v kamro. Ko so dve leti za tem postali lastniki kartuzije jezuiti, so po-
membnejse knjizno gradivo odnesli v Gradec, kar dokazujejo nekateri najdeni
primerki v jezuitskem fondu v Univerzitetni biblioteki v Gradcu (Mlinari¢, 497).
Predvidevamo lahko, da so se knjige tudi porazgubile ali bile uni¢ene (turski
vpadi, puntarji, malomarnost skrbnikov).
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V Sloveniji pa so ostali trije jurklostrski kodeksi, nastali v 13. in 14. stoletju, ki so
prek samostana v Bistri prisli v licejsko knjiznico, danasnji NUK. Prva je majhna
knjiga, kodeks (10 x 7,5 cm) meniha Sifrida (lat. Syferidus, nem. Seifried). ki
obsega 226 pergamentnih listov s spisi verske vsebine, ve¢inoma prepise, 4 pe-
smi pa je napisal Sifrid sam. Pomembna je zgodovinska pesnitev v 236 vrsticah
"Slavna dela vojvode Leopolda” o vojvodu Leopoldu V1. iz rodu Babenberzanov,
ustanovitelju jurklodtrske kartuzije. V pesnitvi so poleg hvalospeva vojvodi in
samostanu tudi pomembna zgodovinska dejstva, zato pesnitev ni le spomenik
Leopoldu in samostanu, ampak jo Milko Kos oznacuje kot »zgodovinski vir pr-
vega reda«. Pesnitev je iz latini¢ine v slovenséino prevedel in strokovno obdelal
Kajetan Gantar. Druga knjiga (35 x 25 cm) obsega 100 pergamentnih listov in
je prepis Zzivljenjepisa Katarine Sienske. Prepisovanje Zivljenjepisa Katarine je
naro¢il njen prijatelj Stefan Maconi, Zi¢ki prior, ki si je zelo prizadeval, da bi jo
proglasili za svetnico in je razposiljal prepise na razli¢ne naslove. Prepis, ki je
nastal v Jurklo$tru in ga je prepisoval brat Bernard, je $e posebej dragocen zaradi
Stefanovih lastnoro¢nih pripomb. Tretja knjiga (25 x 17 cm) obsega 151 listov in
vscbuje prepisa dveh verskih spisov. Drugi in tretji kodeks sta okrasena z lepimi
inicialami (Rybaf, 800 let Jurklostra, 40-44).
V NUK-u sc nahaja $e inkunabula iz Jurklostra, ki je v to knjiZnico prisla prek
Ormoza.
Glede na to, da so v Jurklostru ziveli nekateri zelo uceni in delavni menihi, lahko
predvidevamo, da so imeli dobro knjiZnico in da so bila v tem kraju napisana ali
vsaj prepisana Stevilna dela. Rybar sklepa, da je bilo v knjiznici, glede na primer-
Javo z zicko kartuzijo, okrog 1.000 knjig.
Med pomembna imena v Jurklodtru delujo¢ih menihov sodi Odon iz Navarre,
ki je v Jurklostru bival od 1189 do 1190, progladen za svetnika, znan po svojih
govorih in pridigah. Sredi 13. stoletja je v JurkloStru Zivel Ze omenjeni menih in
pesnik Sifrid s Svabske.
V letih 1391-1401 je bil v Jurklostru prior Mihael iz Prage, poznavalec anti¢nih
piscev, spisov cerkvenih ocetov in srednjeveskih teologov. Leta 1387 je napisal
delo v 8tirih zvezkih »O $tirih glavnih vrlinah za vzgojo knezov«, v katerem go-
vori o lastnostnih oblastnikov in na neki na¢in odraza moralno-politi¢no podobo
takratnega Casa.
Najimenitnejsi ucenjak, ki je deloval ve¢inoma kot prior v Jurklodtru v drugi
polovici 15. st. (od 1447-1451 in 1467-1490), pa je bil Nikolaj Kempf (Kemph).
doma iz Strassburga. Sele pri 43 letih se je odlo¢il za kartuzijanski red, prej pa je
sluzboval kot univerzitetni profesor. Imenovali so ga tudi kar predstojnik Mar-
tin. Napisal je med 20 in 30 strokovnih del. Podro¢ja njegovega proucevanja so
bila: teologija, verska vprasanja, menisko in kartuzijansko Zivljenje, pedagogika,
filozofija in mistika. Vsi spisi so bili napisani v latind¢ini, nekatere je Ze sam
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prevedel v nems¢ino. V ¢asu Kempfovega Zivljenja se je zatelo uveljavljati ti-
skanje knjig in leta 1470 so bili v Baslu natisnjeni Kempfovi spisi kot samostojna
knjiga. Gre za prvo tiskano knjigo pri nas delujo¢ega ucenjaka, kar je pomemben
dosezek (Rybat, 800 let Jurklostra, 40-44).

O Nikolaju Kempfu je bilo v okviru simpozija o jurklostrski kartuziji 8. junija
2007 zanimivo predavanje dr. Mirana Speli¢a, ki bo objavljeno v zborniku, kate-
rega izid pri¢akujemo konec leta 2007. V tej publikaciji naj bi bilo tudi neizve-
deno predavanje ddr. Igorja Grdine o Jurklostru v literaturi. Proucevalka starih
rokopisov dr. Natasa Golob pa intenzivno proucuje knjiznico Zicke kartuzije, ki
naj bi stela okrog 2.000 enot in je bila porazgubljena. Posamezne primerke 15¢e
po knjiznicah po Avstriji in verjetno je ali $e bo naletela tudi na kaksno knjigo 1z
Jurklostra.

Samostanske knjiZznice so bile knjiZznice zaprtega tipa, namenjene samo meni-
hom. Znano je, da so bili samostani gospodarska in kulturna Zaris¢a, ki so vpli-
vali na razvoj svojih okolic. Kako je vplivala jurklostrska kartuzija, ne vemo.
Morda pa bi lahko v zapisih, prepisih in inicialah, ki so obstajali ali celo nastali
na nasih tleh, le lahko nasli kaksno sporo¢ilnost tudi za nas Cas.

Primoz Trubar, knjiznice in Lasko

S pojavom tiska in tiskarn je postala produkcija knjig neprimerno bolj prepro-
sta. Tako je bilo natisnjenih vse ve¢ knjig. Z nastajanjem mest in mestnih Sol,
univerz, so nastajale mestne, srednjesolske in univerzitetne knjiZnice ter osebne
knjiznice bogatih druzin.

Ustanavljanje knjiznic je spodbudilo tudi reformacijsko gibanje, ki je ljudem pri-
porocalo samostojno branje biblije. Trubarjeva osebna knjiznica, dopolnjena z
darovi protestantskih pridigarjev, plemicev in mescanov, je predstavljala prvo
javno knjiznico, namenjeno protestantom na Kranjskem. V njej je bilo vet kot
1.200 zvezkov verske in humanisti¢ne posvetne literature v razli¢nih jezikih. V
obdobju protireformacije je ta knjiznica, kolikor je niso pozgali, presla v roke
jezuitov. Jezuitski samostan v Ljubljani je imel bogato knjiznico, ki je sluzila
namenom izobraZevanja dijakov in $tudentov. Njen fond je bil ob poZaru precej
uni¢en, ostanek pa je bil vkljucen v kasnejo licejsko knjiznico.

Verjetno je Trubar v ¢asu svojega sluzbovanja v Laskem v letih 1530-1533 Ze
imel dolo¢eno zbirko knjig — osebno knjiZnico. Znano je, da se je dobro poznal
z Weichselbergerjem, lastnikom dvorca, v katerem je danes knjiznica, in tudi z
ugledno mesc¢ansko druzino Stich, pri kateri je prezivel svoje otrostvo znani hu-
manist Michael Tiffernus.
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Leta 1527 je Tiffernus postal humanisti¢ni vzgojitelj mladega wiirttem-berskega
princa KriStofa (1515-1568), kasneje pa tudi njegov zaupnik in prijatelj. Tiffer-
nus je imel bogato knjiznico, ki jo je po smrti zapustil za potrebe Studentov. Svoja
sredstva pa je namenil za kranjsko Studentsko ustanovo, za Studentske Stipendije.
Verjetno je tudi Las¢an Tiffernus vplival na Kristofa za podporo izida Trubarje-
vih prvih slovenskih del (Simoniti, 205-209).

Vpogled v razvoj knjiznic in knjiznicarstva od 16. do 20. stoletja

S pojavom humanizma v 15. in 16. st. ter racionalizma in razsvetljenskih tokov
ter revolucij v 17., 18. in prvi polovici 19. st. se je sprozilo ustanavljanje novih in
v temeljih spreminjajo¢ih se knjiZnic.

Nastajale so nove univerzne knjiznice: Bodleiana v Oxfordu, Knjiznica Britan-
skega muzeja v Londonu, Ambrosiana v Milanu in druge. V Franciji se je leta
1789 pojavila prva nacionalna knjiZnica kot javna drzavna knjiZnica, ki zbira vse
duhovne stvaritve svojega naroda, cemur je sledilo ustanavljanje nacionalk pri
drugih narodih. Nastajale so javne znanstvene in ljudske knjiZnice, pri slednjih
pa Je Sel razvoj v dveh smereh. V ameriskem in angleskem svetu se pojavijo tako
imenovane »public library«, ki so namenjene vsem prebivalcem, v nemskih de-
zelah pa se razvijajo vecje mestne javne knjiZnice in bralna drustva ali drustvene
knjiznice na podezelju. V dezelah Avstro-Ogrske so nastajale licejske in druge
Studijske knjiznice, Slovenci pa so v tej drzavi ustanavljali svoje ljudske knjiZni-
ce v okviru ¢italnic z narodno - prebuditeljskim znacajem.

Znana so nacela francoskega bibliotekarja F. Naudéja, ki je zahteval, da mora
biti knjiznica vsakomur dostopna, da mora sluZiti znanosti in sistemati¢no zbirati
gradivo z vseh podrocij ¢loveskega védenja, da mora biti enostavno in smiselno
urejena, gradivo pa strokovno obdelano v katalogih. Nemski bibliotekar W. Le-
ibniz je zahteval, da mora imeti stalen letni proratun za nabavo literature. Kustos
M. Schrettinger pa je trdil, da za bibliotekarja ni dovolj, da je u¢en in pozna knji-
ge. Potrebno mu je posebno znanje, kako z zbranih knjig na najbolj$i nacin izo-
blikovati ¢imbolj uporabno knjiznico. Leta 1808 je utemeljil pojem bibliotekar-
ske znanosti, ki jo je omejil predvsem na podrocje strokovne ureditve knjiznice,
bibliotekar F. A. Ebert ga je dopolnil s prou¢itvijo upravljanja knjiznic. Utemeljil
Je samostojnost bibliotekarskega poklica in metode izobraZevanja zanj.

Leta 1886 je bila na univerzi v Géttingenu ustanovljena prva stolica za biblio-
tekarstvo, leta 1887 pa prva knjiznicarska 3ola na kolumbijski univerzi v New
Yorku.

V 19. st. so se zacele evropske knjiznice glede na svoje delo profilirati v:
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splodno znanstvene: nacionalke, univerzne in Studijske knjiznice,
specialne znanstvene in strokovne knjiznice v okviru razli¢nih institucij,
Solske knjiznice (za ucitelje in dijake ter u¢ence na Solah),
- javne ljudske knjiznice (kot enote bralnih drudtev, narodne Citalnice, drustvene
knjiznice ali delavske knjiznice).
Drugaden je bil razvoj v Ameriki, kjer so proti koncu 17. st. nastale pri »colled-
gih« velike javne knjiznice, ki so se kasneje razvile v univerzitetne, na drugi stra-
ni pa v splosne ljudske knjiznice »public library«, namenjene vsem drzavljanom.
Ze leta 1789 je Zvezna drzava Massachusetts izdala prvi bibliote¢ni zakon, ki
je uredil tudi knjizni¢no financiranje iz sredstev, pridobljenih z davki. Postopno
so sprejeli tak$ne zakone tudi v drugih ameriskih drzavah. Te javne knjiznice so
nastajale v nacionalno meSanem svetu, iz potreb kolonistov oz. priseljencev. ki so
se morali znajti v novem okolju. Bile so izrazito izobrazevalne ustanove in veliko
bolj kot v Evropi povezane s konkretnim gospodarskim, politiénim in kulturnim
zivljenjem lokalnih sredin in drzave. Ze zgodaj so poleg izposojevalnic razvijale
tudi ¢italnice s priroénim gradivom in Casopisjem, otroske oddelke, vkljucevale
pa so tudi predavalnice za raznovrstno izobrazevalno delo (Pirjevec, 38).
Malo kasneje so tudi v Angliji zaceli ustanavljati knjiznice po ameriskem vzoru
delovanja. Sredi 19. st. so sprejeli zakon, ki je predpisal nacin financiranja javnih
knjiznic. Angleske knjiznice so razvile bogate prezentne zbirke z enciklopedic-
nim gradivom, slovarji, zbirkami lokalne zgodovine in uradnimi drzavnimi ter
lokalnimi publikacijami. V veé¢jih mestih so imeli tudi oddelke za pomo¢ poslov-
nezem. Dosegli so celo, da je bil v parlamentu ustanovljen odsek za proucevanje
javnih knjiznic (Pirjevec, 41).
Po vzoru angloameriskih ljudskih knjiznic so se zacele razvijati tudi knjiznice v
Nem¢iji, vendar s casovno zamudo. Ustanavljale in financirale so jih mestne ob¢i-
ne. Posebno pozornost so namenjali zadostnim prostorom in ugodni legi knjiZnic,
vsakodnevni odprtosti in dostopnosti brez nepotrebnih formalnosti. Zahtevali so,
da knjiznice vodijo izobrazeni, poklicni knjizni¢arji. Kot v angloameriskih knji-
Znicah so tudi v Nem¢iji uvedli prosti pristop do gradiv (Pirjevec, 43).
Pri nas na Slovenskem je bilo sredi 18. st. preko 100 manjsih ali ve¢jih samo-
stanskih, cerkvenih, grajskih in druZinskih knjiznic, ki so delovale po vzoru sa-
mostanskih knjiznic, prilagojeno posami¢nim potrebam. Poznavanja in sledenja
evropskim tokovom 3e ni bilo.

Baro¢na knjiznica v laskem zupniscu

V Laskem je v tem ¢asu nastajala knjiznica v Zupniscu, ki jo je opisal Janez Kr-
stnik Gaj$nik (Gayschneg). duhovnik. ki je sluzboval v Laskem v letih 1704-1744
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in je tu v 2 knjigah, znanih pod imenom Gajsnikova topografija, narisal in v latin-
S¢ini opisal vse cerkve takratne laske nadZzupnije. V tej topografiji Gajsnik ome-
nja tudi knjiznico v zupnisc¢u. Ta je imela 472 knjig, za katere je sestavil katalog,
v katerem so knjige osteviléene. Navaja naslove knjig, avtorja, format in ceno.
Knjige so razporejene po strokah, obseznejse tudi po formatih. Pregled kataloga
nam pove, da gre za lepo baro¢no knjiZznico, ki poleg verske literature vkljucuje
tudi posvetne knjige s podrocja zgodovine, naravoslovnih ved, slovarje in podob-
no. Vecina knjig je latinska, nekaj je nemskih, od slovenskih knjig omenja Brato-
vske bukovce svetega RoZenkranca in Sveti priroénik Janeza Svetokriskega, od
hrvaskih avtorjev pa Marka Maruli¢a. KnjiZnica je Se sedaj v Zupni$¢u in ¢aka
poznavalca starih knjiznic in jezikov, da jo prouéi.

Ta zapis je nastal na osnovi informacije prof. Milo3a Rybara, za katero smo ga
prosili kot poznavalca latins¢ine in Gajdnikove topografije za Studijske namene
leta 1977.

O knjiznici v Zupnis¢u smo se pogovarjali z nadzupnikom JoZetom Horvatom,
priloznostno pa tudi s Skofom dr. JoZzetom Smejem, ki nam je povedal, da prevaja
Gajsnikovo delo in nam poslal tudi odlomek. ki govori o knjiznici. Ker gre za
daljsi tekst, delovno obliko, posebej pa 3e. ker pricakujemo, da bo prevod celo-
tnega dela objavljen v samostojni knjizni obliki z razlagami, poslanega teksta na
tem mestu ne navajamo.

Poleg prevoda pa je dr. Smej nastel hude nesrece in krivice, ki so doletele nadzu-
pnijsko cerkev oz. zupnisce skozi ¢as, pri éemer ni bilo prizaneseno niti knjiznici
0z. arhivu.

Upamo, da je Se vseeno ostalo kaj od tega, kar je popisal Gajsnik in da bo morda
nekod ta knjiznica lep dodatek k Ze sedaj lepo urejeni laski cerkveni kulturni
dedidcini.

Slovensko knjiznicarstvo v éasu avstro-ogrske monarhije

V dezelah stare Avstrije je drzava prvi¢ posegla v knjiznicarstvo leta 1778, ko je z
dekretom objavila instrukcijo za vse univerzne in licejske knjiznice ter predpisala
pravila glede ureditve knjiznic, strokovne norme, nacin poslovanja in obvezni
izvod tiskov zalozb knjiznicam.

V zagetku I8, st. je drustvo ucenjakov Academia operosorum v Ljubljani zasno-
valo prvo javno znanstveno knjiZnico pri nas, ki ni mogla prav zaziveti, prav tako
ne Studijska knjiznica Drudtva za poljedelstvo in koristne umetnosti na Kranj-
skem.
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Leta 1774 je drzava v Ljubljani ustanovila licej (gimnazijo) in z njim licejsko
knjiznico. Knjizno gradivo je bilo pridobljeno iz prevzetih knjiznic ob sekulari-
zaciji samostanov, z darovi grajskih in osebnih knjiZznic, drustev in drugih. Knji-
Znica je sluzila uciteljem in dijakom, leta 1794 pa so jo odprli za javnost. Tako
je zaZivela prva javna, znanstvena knjiZnica na Slovenskem. V nj¢j so delovali
7e profesionalni knjiznicarji — skriptorji, ki so dokupovali gradivo, pridobivali
zasebne zbirke in razvijali knjiznico v strokovnem in organizacijskem smislu.
Leta 1828 je postal vodja licejske knjiznice Matija Cop. ki je zadel na¢rtno zbirati
vsa slovenska in pomembnejsa slovanska knjizna dela in urejati knjiZnico po vseh
sodobnih strokovnih nacelih. Njegov prispevek k slovenskemu knjiznicarstvu je
bil izjemno velik. Tako se je Drutvo bibliotekarjev Slovenije po drugi svetovni
vojni odlocilo za najve¢je uspehe na podrocju bibliotekarstva podeljevati Copove
diplome.

Ko je bil licej leta 1850 ukinjen, so knjiznico preimenovali v Studijsko knjiznico
za Kranjsko, ki je takrat imela 21.200 publikacij, od tega 412 inkunabul in 423
rokopisov.

Leta 1825 so bile drzavne instrukcije za univerzne in licejske knjiznice dopol-
njene s Stevilnimi strokovnimi zahtevami in zahtevami glede izobrazbe kadrov
ter upravnega poslovanja. S tem so bile dane osnove za strokovno delovanje in
razvoj knjiznic Se v 20. stoletju.

Med pomembnejdimi bibliotekarskimi strokovnjaki tega ¢asa so bili Matija Cop,
Matija Kastelic, Luka Pintar v Ljubljani, v Gradcu oz. na Dunaju pa Jernej Kopi-
tar, Franc Simonié, Joza Glonar, Ivan Prijatelj in France Kidric.

S predpisi pa je bilo urejeno tudi knjiZzni¢arstvo za razli¢ne stopnje izobraze-
vanja. Leta 1849 so bile predpisane Solske knjiznice za profesorje in dijake na
gimnazijah in realkah, 1870 so zaceli ustanavljati knjiznice v Solskih okrajih v
osnovnih $olah. Od leta 1820 so nastajale v ve¢jih mestih muzejske in domo-
znanske knjiznice. v okviru strokovnih institucij pa manjSe strokovne knjiznice
oz. specialke.

V zacetku 19. st. se za¢nejo razvijati zametki ljudskih knjiznic. Duhovniki so na
podezelju organizirali bralnice ali bralna drustva (prva bralnica je bila v Radgoni
leta 1830). kasneje, po letu 1853, se predvsem na Kranjskem razvijejo farne knji-
znice. Leta 1912 jih je bilo v Sloveniji 450 z okoli 120.000 knjigami. KnjiZnice
so se razvile tudi v okviru ¢italniskih gibanj. Leta 1861 so bile ustanovljene naro-
dne ¢italnice v Mariboru, Ljubljani, Trstu, leta 1869 pa jih je bilo Ze 58. Svojim
¢lanom so nudile poleg kulturnih in druzabnih prireditev predvsem Casnike in a-
sopise, v njihovem okviru pa so nastajale tudi knjiznice, ki so na prehodu stoletja
v razvitejsih krajih prerasle v javne ljudske knjiznice, drugod pa so razpadle. V
industrijsko bolj razvitih krajih so delovale tudi delavske knjiZnice.
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Na jezikovno mejnih obmocjih, veasih pa tudi na slovenskih tleh, ¢e je bilo nem-
Stvo mocno prisotno, sta delovali nemski drudtvi Schulverein in Siidmark, ki sta
skrbeli za materialno pomo¢ Nemcem ter nemskim Solam. V okviru teh drustey
so nastajale tudi nemske ljudske knjiznice. Ti dve drustvi in nemske knjiznice
so bile najstevilénejSe na Stajerskem in Koroskem in so bile najbolj v porastu
na prelomu stoletja. Tako je od leta 1897 do 1902 poraslo tevilo Siidmarkinih
podruZnic na Stajerskem od 52 na 87 (Pirjevec, 121).

Narodna ¢italnica, Bralno drustvo, Javna ljudska knjiznica in Nemska ljudska
knjiznica v Laskem

26. septembra 1869 je bilo na laskih trkih tleh ustanovljeno prvo narodno drustvo
»Citalnica«. Za predsednika italnice so izvolili Urbana Znider3i¢a, za podpred-
sednika Zupnika s Smiklavza Dragotina Ripsla, za tajnika in blagajnika Andreja
bili Franc Orozen, Jernej Kaci¢ in Martin Lapornik, namestniki pa Janez Drob-
ni¢, Janez OroZen in Janez Petek. Drustvo je imelo majhen ovalni Zig z naslovom
Citalnica v Laskem trgu. Svoj sedeZ je imela v takratni Slancevi hisi (sedanji
Askercev trg 1). V ¢lanskem zapisniku je 1. junija 1871 v drudtvu vpisanih 119
¢lanov. Med ¢lani je bilo tudi precej kmetov in okoli¢anov, med ¢astnimi ¢lani pa
so bili dr. Janez Bleiweis, urednik Novic iz Ljubljane, deZelni poslanec dr. Joze

oSnjak iz Slovenske Bistrice, $kof Josip Juraj Strossmayer iz Djakova, duhovnik
in jezikoslovec Oroslav Caf's Ptuja, pesnik Jovan Vesel Koseski iz Trsta in druge
znane osebnosti. Laski muzej hrani ustanovne dokumente o Citalnici in Pravila
laske ¢italnice, iz katerih izvemo, da je bil namen drustva Citanje v slovenskem
in drugih jezikih, ples, igre, razveseljevanje v besedah in nikakor ne politi¢no de-
lovanje. nadalje, kaksne so bile pravice ¢lanov, da so ¢lani placevali pristopnino,
ki je znaSala za mesc¢ane 50, okoli¢ane 30 in kmete 20 kron ter mesecno ¢lana-
rino v visini 40, 20 in 10 kron. Iz pravil izvemo tudi, kak$ne so bile pristojnosti
predsednika in drugih funkcionarjev, kako deluje in finanéno posluje drustvo in
podobno. V hisnem redu pa je zapisano, da je ¢italnica odprta za ¢lane ob torkih,
cetrtkih in sobotah med prvo uro opoldne in 10. uro zvecer, ob nedeljah in pra-
znikih pa med 8. uro zjutraj in 10. zvecer, da je otrokom in ne¢lanom zahajanje v
Citalnico prepovedano, da se v ¢italnici govori samo slovensko, kaksna so pravila
glede obnasanja v ¢italnici in glede izposojanja. V obstoje¢ih dokumentih ni nié
zapisanega o knjigah in ¢asopisih, s katerimi je ¢italnica razpolagala. Prav tako se
ni ohranil noben zapisnik s sestankov odbornikov, ki naj bi bili enkrat meseéno.
Ni¢ ne izvemo tudi o delovanju ¢italnice in izposoji ¢italniskega gradiva.
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Citalnistvo je imelo kulturno-politicen pomen. S kulturnimi in zabavnimi priredi-
tvami, druzabnistvom in nudenjem slovenskih Casopisov in knjig je povezovalo
Slovence ter utrjevalo slovensko besedo in slovenstvo v nasih mestih in trgih. V
Citalnice pa se je vkljucevalo tudi podezelsko prebivalstvo.

Z odpravo podloznistva in odvzemom oblasti gras¢akom in gosposcinam je bila
politi¢na, pravosodna in upravna oblast prenesena na drzavo. Tako je leta 1850
tudi Lasko dobilo okrajno sodis¢e, davkarijo in druge urade ter uradnistvo, ki je
bilo v glavnem nemsko usmerjeno. Vse do 90. let so bila v rokah Nemcev vsa
pomembnejsa podjetja. Slovensko ¢utece je bilo duhovnistvo: Anton Zuza (de-
kan in kanonik v Laskem - podpornik Slom$kovega delovanja), Dragotin Ripsl
(zupnik v Smiklavzu, pesnik in govornik na Taboru v Sevnici). Dragotin Sauperl
(kaplan v Laskem in prevajalec). Med zavednimi Slovenci je bilo tudi uciteljstvo,
precej trgoveev, zdravnik, nekaj namescencey, precej razgledanih kmetov in tudi
dijakov. Nekaj najbolj navduSenih se je udelezilo taborov v Zalcu in v Sevni-
ci, med njimi naducitelj Anton Flis, trgovea Andrej Elsbacher in Ivan Drobnic,
zdravnik kirurg Urban Znidersi¢, dijaki Karel Slanc, Karel Lazi¢ in Jurij Flis, iz
okolice pa Zupan ob¢ine sv. Kristof Jernej Kaci¢ in Student prava s Smihela Ivan
Kaci¢. Tabori so bili shodi, ki so se jih udelezevale mnozice po 8.000 - 10.000
ljudi. na katerih so prebuditeljski govorniki zahtevali predvsem zedinjeno Slove-
nijo in slovenski jezik v Solah ter uradih.

Citalnica v Laskem je nastala v ¢asu med Zalskim in sevniskim taborom. Priprave
na ¢italnico in udelezbo na taborih je med drugim zanimivo opisal naducitelj Juro
Kislinger po pripovedih udelezencev Ivana Drobnic¢a in Mare Flis v pregledu
zgodovine Laskega z naslovom: Kratek obris zgodovine trga Lasko iz vidikov
sedanjosti in preteklosti, ki obstaja v tipkopisu. Po tem zapisu lahko dobimo tudi
dobro predstavo o nemskem pritisku v Laskem, njegovi prefinjenosti in kom-
pleksnosti. Laskim Nemcem je uspelo, da so spremenili ob¢inske meje. Prej sta
obstajali laska ob¢ina na levem bregu Savinje in kristofska ob¢ina na desnem
bregu. Ustanovili so novo triko ob¢ino, kristofska je ostala brez trikega dela,
podezelski del laske obcine pa se je preoblikoval v marijagrako ob¢ino. Obe
podeZelski ob&ini sta se zavzemali za »slovensko stvar, laski trg pa je veljal za
Slovence, $e posebno v politi¢nem smislu za skoraj izgubljenega (Rybaf, Pregled
zgodovine Laskega do leta 1941, 27). Leta 1892 so Nemci dobili tudi svojo Solo
in zanjo kmalu tudi novo moderno stavbo, ki je bila po besedah pisca Solske zgo-
dovine Janka OroZna prava ponemcevalnica. Vendar Slovenci niso obupali, Se
posebej ne po gospodarski okrepitvi. Ko je kupil pivovarno Slovenec Simon Ku-
kec iz Zalca in pripeljal v kraj slovenske in ¢eSke namescence, sta bili v laskem
trgu ustanovljeni dve slovenski drustvi, leta 1891 podruznica DruZzbe sv. Cirila
in Metoda in 5. novembra 1893 Bralno drustvo. Druzba sv. Cirila in Metoda se
je bojevala zoper raznarodovalno politiko na Solskem podrocju, z ustanavljanjem
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lastnih Sol. finan¢nimi pomo¢mi in podarjanjem u¢nih knjig slovenskim Solam,
uciteljem in Solajo¢i se mladini. Sredstva za to je pridobila z raznimi akcijami in
nabirkami. Bralno drustvo za laski trg in okolico pa je bilo v bistvu nadaljevanje
lcta 1871 propadle Citalnice. Laski muzej hrani zapisnike sej tega drustva, v dveh
knjigah, katerih bistva so povzeta v naslednjih vrsticah.
Ustanovni zbor Bralnega drustva je bil v Kuk¢evih prostorih, v pivnici, sedanjem
hotelu Savinja. Navzoci so bili gostje iz Celja, Zalca, Dola, Trbovel;j in drugod.
Za prvega predsednika je bil imenovan kaplan Skuharesky, odborniki pa so bili
Konrad Elsbacher. Josip Boc, Martin Lapornik, Andrej Solar, Angelo Ventorini
in Franc Zidar, ki je bil tudi knjizni¢ar. Drustvo je imelo dramati¢ni, pevski,
godbeni in knjizni¢ni odsek. Prvo leto so naro¢ili ¢asopise oz. revije: Slovenec,
Edinost, Dom in svet, Kmetovalec, Rodoljub, Slovenski narod, Domovina, Mir.
Popotnik, Stidsteirische Post, Neue Freie Presse, kasneje so narocila vsako leto
spreminjali. Gospod Kondrad Elsbacher je oskrboval drudtvo z nekaterimi svo-
jimi Casopisi. Knjige so si lahko izposojali ¢lani na dom, ¢asopisje pa, ko je Ze
bilo 10 dni v druStveni sobi. Drustvena soba je bila na voljo ¢lanom ob ¢etrtkih in
nedeljah popoldne in ob praznikih. Na zacetku so ob nedeljah med 14. in 15. uro
odborniki izmeni¢no prebirali ¢asopisne novice za nepismene ali imeli izobraze-
valna predavanja. Seje odbornikov so bile nekaj let zelo pogoste, skoraj meseéno,
kasneje pa so imeli povprecno pet do osem sestankov, leta 1900 pa nobenega. Na
letni ob¢ni zbor so navadno povabili kak$nega pomembnejSega govornika. Dru-
Stvo je imelo leta 1894 26 rednih in 29 zunanjih ¢lanov, v najugodnejsih letih je
Clanstvo naraslo na 140. V knjizni¢ni omari drustva se je leta 1894 nahajalo 300
knjig. v kasnejsih letih pa razli¢no, najve¢ 360. Imeli so pretezno knjige Mohor-
jeve druzbe in Slovenske matice. Nakup novosti je bil majhen, kdaj pa kdaj po 10
knjig, nekaj so dobili tudi darov. Zaradi pomanjkanja novih knjig je bila izposoja
skromna, prvo leto 221 knjig, potem pa obi¢ajno manj.
Po letu 1907 so odborniki veckrat razmisljali o ustanovitvi samostojne javne
ljudske knjiznice, predvsem pa je postalo jasno, da je knjiZnica za ljudi zanimiva,
¢e ima na voljo novosti. Leta 1909 so izlo¢ili stare, neuporabne knjige in dali
Enoti Kluba slovenskih naprednih akademikov iz Celja prostor na policah svoje
knjiznice, da so namestili kolekcijo svojih knjig. Le-te sta knjizni¢arja Riko Pe-
stoviek in Juro Kislinger skupaj z druStvenimi knjigami proti placilu izposojala
vsem mescanom. Ta del knjiznice v drustvenih prostorih so $teli za javno ljudsko
knjiznico in odslej govorili o drustveni ter javni ljudski knjiznici (Zapisniki Bral-
nega drustva, 8. 10. 1909). Tisto leto je bilo izposojeno nad 1.000 knjig.
Sicer je Bralno drustvo v kraju pripravilo vsako leto eno ali ve¢ iger, imeli so
svoj zbor, organizirali njegove koncerte in gostovanja drugih zborov, koncerte
godbe in tamburaSev. Pripravljali so tudi veselice in tombole, s ¢imer so krili
primanjkljaje v svoji blagajni. Pri pridobivanju ¢lanov so bili zelo domiselni. Or-
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ganizirali so izlete oz. obiske okoliskih krajev (Sentlenart, Sv. Jedert, Stegenskov
dom), skupne trgatve, silvestrovanja, MiklavZeve vecere in podobno. Zelo lepo
so skrbeli za vklju¢evanje okoli¢anov in kmetov v drustvo. O dejavnostih Bral-
nega drustva je veckrat porocalo ¢asopisje. Leta 1913 so slavnostno praznovali
20-letnico s Stevilnimi govori in samospevi, godbo iz Celja in gledalis¢niki iz
Maribora. Najvedje tezave je imelo drustvo s prostori za delovanje, vetkrat so se
selili, imeli so tezave s ¢lanstvom, nepla¢evanjem ¢lanarin in sploh z denarjem.
Zadnji zapisnik je s seje 3. julija 1914, Drustvo je vzdrzalo vse do 1. svetovne
vojne, njegovo delovanje je bilo obtasno zelo uspesno, drugi¢ je skorajda propa-
dlo, vendar so vztrajali in ne brez sadov.

Med predsedniki, ki so vodili drustvo dlje ¢asa, so bili Leopold Skuharecky,
Alojz Sipek, Ivan Drobni¢ in Konrad Elsbacher, med tajniki Franc Drolc, Janez
Robida. Riko Pestoviek in Juro Kislinger.

Tri leta po ustanovitvi slovenskega Bralnega drustva v Laskem pa so svojo knji-
znico ustanovili tudi laski Nemci 0z. nemsko orientirani LaS¢ani.

Kronist Karel Valentini¢ je 5. februarja 1895 v Lasko kroniko zapisal, da so na
sestanku Nemskega Solskega drustva, ki je imelo 39 ¢lanov, sklenili, da v La-
$kem osnujejo Nemsko ljudsko knjiznico v Nems3ki ljudski Soli. 27. decembra
1896 pa so na ob&nem zboru drustva porocali, da se lahko zatne izposoja knjig,
ker je knjiznica Ze urejena. V knjiznici je bilo 198 del v 439 zvezkih. Na nasle-
dnjem ob&nem zboru je knjizni¢ar Karel Valentini¢ porocal, da se je Stevilo knjig
povecalo za 28 enot, izposojenih pa je bilo 56 knjig (Podatke je v Valentinicevi
kroniki poiskal in prevedel dddr. Joze Macek).

Druge z nasim okoljem povezane knjiznice teh casov

Potreba po knjigi je pogojena s pismenostjo in delovanjem Sol. Trivialka, to je
najniZja stopnja osnovne Sole, je bila v Laskem ustanovljena leta 1774, Sole v
okoliskih krajih pa so nastajale Sele med leti 1850 in 1880. V Solo je hodilo malo
otrok, tako navaja Orozen, da je v letu 1789 izmed 87 vpisanih otrok pouk obi-
skovalo samo 29 ucencev. Otroci so v kratkem ¢asu Solanja dobili tudi Sibko zna-
nje. Z uvedbo dodatnega nedeljskega izobraZevanja in navduSevanjem za uCenje
in branje s je stanje pocasi izboljsevalo. Pri tem so imeli veliko vlogo slovenski
ucitelji, duhovniki, knjige v Solah, Slomskova prizadevanja in Mohorjeva druz-
ba (leta 1878 je bilo npr. po farah krajev sedanje ob¢ine Lasko 210 naro¢nikov
Mohorjevih knjig). 1871. leta je uciteljski svet v Laskem kupil nekaj knjig za uci-
teljsko knjiznico, ustanovljena pa je bila tudi Solska knjiznica v Laskem (OroZen,
Ladki zbornik 2002, 116). V naslednjem desetletju je Solsko knjiznico ustanovil
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tudi naducitelj Pecar v Rimskih Toplicah (OroZen: Gradivo za zgodovino Rim-
skih Toplic, 178).

Proti koncu stoletja pa je bila verjetno Ze kar obseZna knjiZnica naSega rojaka iz
Rimskih Toplic Antona Askerca, ki je, kot navaja zapisnik cenilcev, po pesnikovi
smrti Stela 178 enot. Obsegala je slovensko leposlovje, predvsem sodobno poezi-
jo, hrvaske, Ceske, ruske in nemske knjige, precej slovarjev in drugih strokovnih
knjig, nekaj svetopisemskih izdaj, med drugimi tudi nepopoln izvod Dalmatino-
ve Biblije. Knjiznico je ocenil nemski cenilec na 685 kron in je bila razprodana.
Zapusc¢inski akt hrani NUK (Asker¢ev zbornik, 66).

Anton ASkerc je zadnji del svojega Zivljenja posvetil arhivskemu poklicu, ki je
delu bibliotekarja zelo soroden. Leta 1897 je nastopil sluzbo v KnjiZnici notra-
njega ministrstva na Dunaju tudi nas rojak, jezikoslovec Ivan Topolovsek. 1z tega
obdobja se je ohranilo tudi nekaj knjig pri Elsbacherjevih, ki jih je od starih
starSev podedoval Milo§ Rybarf in jih skupaj s svojimi knjigami zapustil laski
knjiznici. V zbirki pa ni bilo kaksnih raritet.

V sosednjih Radecah, kjer knjiznica deluje kot enota Knjiznice Lasko oz. je ra-
deSka ob¢ina soustanoviteljica laske knjiznice, je po pripovedi prof. Ivana Pe-
Sca nekdanji maticarki Ivici Obran v hiSi Okrajne posojilnice Radece leta 1893
bila ustanovljena Citalnica. Originalni zapisnik pa obstaja o ustanovitvi Kmetske
knjiznice v Radecah z dne 2. februarja 1901. Obstaja tudi listina o ustanovitvi
Drustva Kmetska knjiznica z dne 22. aprila 1901, zapisnik prve seje in zapisnik
pa je napisan necitljivo. Vse te dokumente in prepis pravil knjiznice hrani Ivica
Obran.

Novosti v knjiznicarstvu v obdobju med svetovnima vojnama v Evropi in
Sloveniji

Leta 1927 je bila ustanovljena IFLA (Mednarodna federacija bibliotekarskih
zdruzenj), ki Se vedno vodi in usklajuje razvoj knjiznic. Predmet bibliotekarske-
ga raziskovanja se je raziril na proucevanje razmerij med knjiznico in druzbo,
na bibliotekarsko informatiko, prouc¢evanje uporabnika, nosilce informacij, med-
knjizni¢no sodelovanje, poslovno organiziranost knjiZnic, strokovnost kadrov in
podobno. 1z teh podrocij so se oblikovale bibliotekarske vede. Sicer pa se bibli-
otekarstvo povezuje tudi z literarno zgodovino, sociologijo. pedagogiko. psiho-
logijo, komunikologijo, organizacijo dela, v zadnjih desetletjih pa predvsem z
informatiko. IFLA dolo¢a mednarodne standarde za bibliotekarsko strokovno in
raziskovalno delo ter smernice za $tudijske programe.
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V letih po prvi svetovni vojni so dobile bibliote¢ne zakone Danska, Finska in
Svedska, s katerimi je bilo precizno urejeno financiranje knjiznic. Slovenci so
se najbolj navdusevali za posnemanje ¢eske zakonodaje. Ta je ze leta 1919 zah-
tevala, da ustanovi in vzdrzuje vsaka ob¢ina, ki ima Solo, tudi stalno knjiznico.
Ob¢ine, ki imajo nad 10.000 prebivalcev, pa morajo nastaviti poklicnega knjizni-
¢arja z najmanj srednjo in enoletno bibliotekarsko 3olo ter izpitom. Tudi Ceska
je imela natan¢no dolo¢eno financiranje javnih ljudskih knjiznic, za katero pa so
bile zadolZene obcine (Pirjevec, 330-333).

Zaradi sprememb v izobrazevalnih procesih in vse ve¢je izobraZenosti prebival-
stva je postajala delitev na javne znanstvene in javne ljudske knjiznice in poudar-
janje razlik med njimi vse manj umestna.

Pri nas se je Studijska knjiznica za Kranjsko leta 1919 preimenovala v Drzavno
Studijsko knjiznico in postala osrednja knjiznica za Slovenijo z okoli 110.000
knjigami in s pravico do obveznega izvoda tiskov iz vse Jugoslavije. Z ustanovi-
tvijo univerze je postala tudi osrednja univerzitetna knjiZnica ter se poimenovala
v Univerzitetno biblioteko. V letih 1936 -1941 so po Ple¢nikovih nacrtih zgradili
za knjiznico novo stavbo ter vanjo preselili vse gradivo, leta 1944 pa se je na
juzni trakt zrusilo nemsko letalo in unicilo okrog 60.000 enot gradiva.

Med vojnama so nastajale tudi visokosolske knjiznice na fakultetah. S predpisi
o srednjih in uciteljskih Solah je bilo dolo¢eno, da se na teh Solah ustanovijo uci-
teljske oz. profesorske in dijaske knjiznice. Leta 1920 so bila izdana pravila za
ljudske knjiznice in ¢Citalnice, ki so jih proti koncu desetletja dopolnili. Ljudske
knjiznice so nastajale v okviru prosvetnih organizacij oz. drustev in politicnih
strank, kot npr. liberalne Zveze kulturnih organizacij. katoliske Prosvetne zveze,
delavske Svobode 0z, Vzajemnosti in Zveze kmeckih fantov in deklet. Drzava je
propagirala javne ljudske knjiznice v okviru osnovnih $ol, nalagala je uciteljem
vso odgovornost, ni pa jim dajala nobenith moznosti za delo.

V Dravski banovini je bilo 1940. leta 26 znanstvenih knjiznic z 800.000 knjiga-
mi, 971 Solskih knjiznic z 846.000 knjigami in 855 javnih ljudskih knjiznic (sku-
paj z drustvenimi knjiznicami) s 582.000 knjigami. Skupaj je bilo 1.852 knjiZnic.
ki so imele 2.228.000 knjig (KnjiZnica 1975, 2).

Razlika med javnimi ljudskimi knjiznicami je bila velika. Zelo razvitih 10 osre-
dnjih slovenskih javnih ljudskih knjiznic (6 v Ljubljani, 3 v Mariboru in ena v
Celju) je razpolagalo s 140.000 knjigami, ostalih 845 knjiZnic pa samo s 440.000
knjigami. V poprecju je imela samostojna javna knjiznica 1.660 knjig, drustvena
pale 161. Izposoja v javnih ljudskih knjiznicah je tega leta znaSala 726.579 enot.
od tega 301.000 v Ljubljani (Gerlanc, 18-23).

Knjizni¢arska stroka Slovenije v stari Jugoslaviji ni napredovala tako kot v ¢asu
Avstro-Ogrske. Drzava je sprejemala predpise, za katere ni bilo realnih podlag.
Strokovnjaki (Cene Krajnc, Joza Glonar, France Kidri¢. Melita Pivec Stele, Jan-
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ko Slebinger itd.) so se posvecali problematiki univerzitetne knjiznice, nekateri
posamezniki so se posvetili 0zjim specialnim temam, kot npr. Milko Kos srednje-
veskim rokopisom, vsi pa so bili zelo aktivni v prizadevanjih za knjizni¢arsko za-
konodajo, vendar brez uspeha. Med vodilnimi je bil bibliotekar Avgust Pirjevec,
avtor prvega modernega bibliotekarskega priro¢nika »Knjiznice in knjiznicarsko
delo«, v katerem je obdelal zgodovino knjiZnic po svetu, sodobno knjizni¢arstvo,
pomembnejse teoreti¢ne in prakticne strokovne teme za vse vrste knjiznic. V tem
delu so podane osnove za dolgoro¢ni razvoj ljudskih oz. splosnih knjiznic. Delo
je izslo pri Mohorjevi druzbi v Celju leta 1940, Pirjevec pa je preminul leta 1943
v Mathausnu.

Knjiznice med vojnama v Laskem in okolici

V Laskem okraju (oz. Laskem srezu, ki je vkljuceval tudi sedanjo trboveljsko in
hrastnisko ob¢ino, ne pa radeske) naj bi bile leta 1940 3 javne ljudske knjiZznice
s 1.576 knjigami, 24 drustvenih z 8.731 knjigami in 10 drugih knjiznic s 6.100
knjigami, skupno torej 37 knjiznic s 16.407 knjigami in 13.848 izposoje (Ger-
lanc, 14-23). Ti podatki nam ne povedo kaj dosti, ker niso razdeljeni po krajih.
In etudi gre za obsezno obmocje, se nam zdi Stevilo knjiznic veliko in si tezko
predstavljamo, kje naj bi bile. Za zdaj do natan¢nejs$ih podatkov nismo prisli.

Za samo Lasko je ¢asopis Nova doba porocal, da je bila 22, septembra 1919 usta-
novljena Narodna ¢italnica za Lasko. Na ustanovnem ob&nem zboru je dr. Fran
Ros razlozil cilje drustva, ki so bili enaki starim ¢italniskim. Prav tako kot neko¢
naj bi ¢italnica skrbela za »étivo, gledaliske predstave, godbo in poducna preda-
vanja«. Za predsednika odbora je bil imenovan postar Ivan Slavec, za namestni-
ka dr. Cede, za tajnico uditeljica Jozefa (Pepca) Stegenskova, za blagajnicarko
ga. Roseva, za gospodarja naduéitelj Cetina in za knjizni¢arja Stanko Pleskovi¢
(Nova doba, 2. 10. 1919). Ve¢ podatkov o tej ¢italnici nismo nasli.

Za tem je bila na Vidov dan leta 1924 ob 150-letnici zacetka laske Sole ustano-
vljena javna ljudska knjiznica na laski Soli, in sicer na pobudo uéitelja Josipa
Kotnika, ki je kasneje knjiznico tudi vodil. Zacetki so bili skromni, bilo je samo
150 knjig, fond pa se je Ze v letu 1925-1926 povecal na 2.192 knjig. V tem letu
Je imela knjiznica 221 obiskovalcev, ki so si izposodili 2.192 knjig. Izposojo so
opravljale uciteljice Antonija (Nina) Drobni¢, Pepca Stegensek. Bogomila Kubi-
ca in druge. Leta 1930 se je knjiZnica razdelila na javno knjiznico z 840 knjigami,
uciteljsko s 437 knjigami in Solarsko s 145 knjigami. Solarsko knjiznico je do
vojne vodil ucitelj Milko JerSe in je imela najvisjo izposojo, nad 2.000 knjig. V
letu 1934-1935 je v tej knjiznici delal tudi Radovan Gobec.
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Od leta 1938 dalje so v knjiznici izposojale gradivo uciteljice Sonja Praunseis,
Ana Podboj in Katarina Lavrin. Belezile so zmanjSevanje izposoje.

Javno ljudsko knjiznico je upravljal uciteljski svet, vodil pa jo je ucitelj Josip Ko-
so dokupovali z izposojninami, ob&asno so dobili tudi podporna sredstva mini-
strstva za prosveto, mestne ob¢ine Lasko in darila uglednih mes¢anov dr. Frana
Rosa, Ivana Cetine in drugih (Solska kronika 1924 do 1941). U¢itelj Josip Kotnik
je v okviru knjiznice organiziral tudi razne prireditve. Tako so otroci igrali igrice
Pogumni krojacek, Sirotica Jerica, organiziral je bozi¢nice. mladinske koncerte
knjizni katalog, v katerem je popis knjig po naslovih, po avtorjih, na koncu pa so
navedene nemske knjige. Mladinska dela imajo posebne oznake. Taksne kataloge
so imele le dobro urejene knjiznice. Katalog hrani Osrednja knjiznica Celje.
Javno ljudsko knjiznico so v Solskem letu 1925-1926 ustanovili tudi na osnovni
oli v Rimskih Toplicah, podatki pa obstajajo tudi o u¢iteljskih in Solarskih knji-
7nicah v Rimskih Toplicah, SmiklavZu in na Vrhu. Na 3oli na Vrhu so narocali
tudi nekaj periodike, tako za otroke kot za odrasle (Solske kronike).

O knjiznicah, ki so delovale v okviru drustev, nismo nasli nobenih pisnih po-
datkov. Povedali pa so nam, da je v Rimskih Toplicah delovala poleg liberalno
usmerjene knjiznice na Soli tudi katoliska knjiznica. katero je s knjigami oskrbo-
val zupnik Jakob Bohak, izposojo pa je opravljal Franc Majcen s Seve (po sporo-
¢ilu obiskovalcev knjiznic JoZeta ASkerca in Francke Pinter) in da je v Radecah
v takratnem Narodnemu domu vse do druge svetovne vojne delovala Kmetska
knjiznica (usluzbenka krajevnega urada Ivica Obran).

Vojna vihra, povojni stihijski razvoj, nazadovanje, nato postopno uveljavljanje
strokovnosti v slovenskih knjiznicah

Okupator je povsem unicil Stevilne knjiznice. Kako so Nemci unic¢evali privatne
knjiznice in Solske knjige, je razvidno iz prispevka Ivana Korosca v tej publika-
ciji. Po vojni je bilo potrebno zbrati in urediti gradivo, ki se je kakorkoli ohranilo.
Ljudje so navduseno postavljali knjiznice tam, kjer so ze bile in tudi precej ne-
premisljeno ustanavljali nove. Leta 1950 je bilo v Sloveniji poleg znanstvenih in
Solskih Ze 845 ljudskih in $e 378 sindikalnih knjiznic. Drzava je na obmocju regij
do leta 1956 ustanovila Studijske knjiznice za namene zbiranja domoznanskega
gradiva in Studijsko delo zahtevnej$e populacije celotnega obmocja. V njih so
nasle svoje mesto tudi po vojni zaplenjene knjiznice. Uredila je tudi status Uni-
verzitetne biblioteke, ki je dobila ime Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK),
s hkratno funkcijo nacionalne in osrednje univerzitetne knjiznice. Leta 1947 se je
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ponovno organiziralo Drustvo bibliotekarjev Slovenije. Bibliotekarji so pospese-
no izdajali strokovne priro¢nike in organizirali izobraZevanja. Leta 1957 je za-
Cela izhajati prva bibliotekarska revija Knjiznica, ki v letosnjem letu kot ugledna
strokovna revija praznuje svojo 50-letnico.
Od leta 1945 do 1953 je bil ¢as tako imenovane agitpropovske kulturne politike.
Kulturne ustanove so ustanavljali krajevni, okrajni in okroZni ljudski odbori, ki so
podpirali in nadzirali tudi kulturna drustva. Ljudske in javne sindikalne knjiznice
so Steli kot instrument za vzgojo Sirokih ljudskih mnozic, tudi v ideoloskem smi-
slu, Izlocali so za tiste Case neprimerne knjige, zalozbe so do leta 1948 izdajale
veliko sovjetske literature in vsaj v nekatere knjiZnice je prislo precej tovrstnega
gradiva. Delo knjiznic je bilo bolj ali manj dirigirano in nadzirano. Bibliotekar-
ska stroka je opozarjala, da se knjizni¢arstvo v LR usmerja z ve¢ strani, kar je
kvarno za enoten in pravilen razvoj, posebej Se glede organizacijskega pregleda,
glede strokovne ureditve knjiznic in vzgoje strokovnega kadra.
Po letu 1953 je sledilo ukinjanje okroZznih in okrajnih oblasti, vloga republike je
bila oslabljena. nacionalne kulturne politike ni bilo, o kulturi in knjizni¢arstvu
se je samostojno odlocalo v ob¢inah. Za kulturo so skrbele Obcinske skupscine,
Sveti za kulturo in Ob¢inske zveze ljubiteljskih kulturnih drustev. Ta skrb je bila
spri¢o nizke kulturne zavesti, pa tudi finan¢nih Kkriz Sibka ali pa je sploh ni bilo.
Razlike med knjiznicami so se vecale. ene so se lepo razvijale, druge so propada-
le, odvisno od njihove strokovnosti in razvitosti ter razumevanja okolja.
Leta 1961 je bil sprejet prvi knjiznicarski zakon pri nas, ki je definiral naloge,
upravljanje, ustanavljanje knjiznic in uzakonil mati¢ne knjiznice. Poleg rednih
nalog se po zakonu mati¢ne knjiznice na svojem obmo¢ju ukvarjajo z vprasanji
organizacije in pospesevanja knjizni¢arske sluzbe in stroke, vodijo registracijo
knjiznic in evidenco o gradivu, pomagajo pri strokovnem delu knjiznicarskega
osebja ter skrbijo za njegovo strokovno izpopolnjevanje. Mati¢no knjiznico za
eno ali vec¢ ob¢in so imenovale ob¢ine. Narodna in univerzitetna knjiznica pa je
opravljala mati¢nost za vse knjiznice v Sloveniji na nacionalni ravni. Od tu na-
prej nobena knjiZnica ni ve¢ otok, prepus¢en sam sebi, vsaj v strokovnem smislu
ne. Od leta 1965 dalje mati¢na sluzba pri NUK zbira vsako leto natanénejse po-
datke o delovanju knjiznic. S tem se je natantno izkazalo, da se zakonodaja glede
ljudskih knjiznic ne spostuje, da veliko knjiznic deluje slabo in da tudi propadajo.
Leta 1971 je bilo v Sloveniji samo Se 525 ljudskih knjiZnic.
Istega leta pa je bil sprejet koncept moderne, splosnoizobraZzevalne knjiznice,
ki je v svojem bistvu enaka v ve¢jem ali manjSem mestu ali samo kraju. Enako
sluzi izobrazevanju, izpopolnjevanju, Sirjenju znanstvenih spoznanj, kulturnemu
delovanju in razvedrilu. Seveda se knjiznice prilagajajo velikosti krajev in po-
trebam ljudi, a delitev na Studijske in ljudske knjiZnice je bila presezena. Zacele
so se razvijati splodnoizobraZzevalne knjiZnice, razdeljene na pet skupin glede na
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Stevilo prebivalcev, katerim so namenjene. Sprejeti so bili normativi za delovanje
teh knjiznic. Enoten sistem splosnoizobrazevalnih knjiznic je zahteval popolno
strokovnost knjiznicarskih opravil, dolo¢eno delitev dela in povezovanje med
knjiznicami, glavni namen pa je bil nuditi ljudem ¢im boljse knjiznicarske uslu-
ge, ne glede na to, kje prebivajo. Z nastankom Kulturnih skupnosti v ob¢inah je
knjizni¢arska stroka dobila konkretnejSega sogovornika za uveljavljanje svojih
zahtev. Uspeh je bil spet v razli¢nih okoljih razli¢en, standardi so bili razli¢no
upostevani. Vendar v sedemdesetih letih so Se v zadnjih ob¢inah za knjiZnice
zaposlili strokovni kader, in ¢e Ze¢ pravno formalno niso bile ustanovljene matic-
ne knjiznice, je sistem do zacetka osemdesetih let v strokovnem smislu v praksi
zazivel v celotnem slovenskem prostoru.

spremembe tudi pri visokoSolskih knjiznicah in v Solskih knjiZnicah, ki so sprico
modernejsih metod pouka dobile osrednejse, ¢e Ze ne osrednje mesto v Soli.

Podatki o knjiznicarstvu na ozemlju danasnjih Ob¢in Lasko in Radece po letu
1945

Okupator je pozval ljudi, da oddajo vse slovenske knjige. Veliko jih je ubogalo,
mnogi pa so se potrudili in svoje knjiZznice na razli¢ne nacine poskrili.

Med drugo svetovno vojno je delovala v Laskem nemska knjiznica v Bastovi hisi
(sedanjem Askercevem trgu 1) v prostorih predvojne gostilne Podergajs (sporo-
¢ilo dddr. Joze Macek).

Tako kot za predvojne drustvene knjiznice nismo nasli ustreznih podatkov, smo
tudi za nase knjiznice v povojnem ¢asu dobili nekaj skopih informacij v redkih
statisti¢nih porocilih v reviji Knjiznica (kjer bi po letu 61 morali biti podatki za
vse knjiznice v ob¢ini), za naSe kraje najpogosteje ni bilo podatkov ali so bili
samo za knjiznico v Laskem. Nekaj o delovanju knjiznic smo izvedeli od pred-
hodnih knjizni¢arjev in obiskovalcev nasih knjiZnic.

Tako v publikaciji Josipa Rijavca Slovenske knjiznice - pregled ob 400-letnici
slovenske knjige, ki je izsla leta 1951, avtor navaja, kje so obstajale knjiznice,
kdaj so bile ustanovljene, koliko knjig so imele in kdo jih je vodil.

Za naSe obmocje navaja naslednje podatke:

- Lasko (javna sindikalna knjiznica), ustanovljena 1946, 2.000 zvezkov, Ciril
Ravbar, ucitelj

- Nizja gimnazija — dijaSka knjiznica, ust. 1946, 75 zvezkov, Marij Bratuz, ucitelj
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- Rimske Toplice (ljudska knjiznica KUD »Anton Askerc«), ust. 1946, Abece-
dno imenski katalog (AIK), Samo Pecar, zdravnik

- Jurkloster (ljudska knjiznica), 202 zvezka

- Huda jama (sindikalna knjiZznica), ust. 1946, 350 zvezkov, AIK, Jakob Franc,
rudar

- Sv. Lenart nad Laskim (ljudska knjiZnica), ust. 1947, 227 zvezkov, Engelbert
Rataj, ucitel]

- Sv. Jedert (ljudska knjiznica), ust. 1946, 376 zvezkov, Marija Jelen, Solska
upraviteljica

Na ozemlju, ki je tedaj sodilo v drug okraj (Trbovlje), danes pa so tu enote nase

knjiznice. v laski ali radeski ob¢ini, so bile knjiZnice:

- RadeCe (javna sindikalna knjiZznica), ust. pred vojno, 2.230 zvezkov, AIK,
Marija Birsa, uciteljica

- Nizja gimnazija (dijaska knjiznica), ust. 1875, 93 zvezkov, Ema Ravtar, uciteljica

- Papirnica (sindikalna knjiznica), 150 zvezkov, Milica Celcer, names¢enka

- Vrhovo (ljudska knjiZznica), ust. 1948, 247 zvezkov, Elica Klembas, nameséenka

- Zidani Most (ljudska knjiznica), 450 zvezkov

- Cementarna (sindikalna knjiznica) 250 zvezkov, Stane Bergar, name$c¢enec

- Zeleznicarska sindikalna knjiZnica, 143 zvezkov.

Kot je razvidno iz popisa za naSe obmocje, so imele knjiznice od 90 do 2.230
knjiznih enot. Precej navajajo AIK - abecedno imenski katalog (v veéini prime-
rov je Slo za abecedne popise, ne prave kataloge). Knjiznice so vodili pretezno
ucitelji. Javne ljudske in javne sindikalne knjiZnice (brez dijadkih in sindikalnih
knjiznic v podjetjih), ki jih je bilo v laski ob¢ini 8, v radeski pa 3, so imele skupaj
6.615 knjig.

Naslednji popis knjiznic na nasem obmocju smo nasli v knjigi Bogomila Gerlan-
ca: Slovenske ljudske knjiznice, 1955. Gerlanc navaja podatke za leto 1954. Po-
leg Stevila knjig (zv.) in brosur (br.), navaja tudi Stevilo izposojenih enot (izpos.)
v tem letu.

Lasko: 2.639 zv., 7645 izpos., 500 br., vodi usluzbenec sred. §.

Breze: 49 zv., 81 izpos., 28 br., vodi usluzbenec sred. 3.

Huda jama: 376 zv., 206 izpos., 22 br., vodi gospodinja

Vrh nad Laskim: 128 zv., 33 br., vodi uéitelj

Jurkloster: 220 zv., 230 izpos., 25 br., vodi: usluZzbenec niZ. sred. 3. Janko Leskovsek
LaziSe: 120 zv., 62 izpos., 18 br., vodi uciteljica

Rimske Toplice: 1.012 zv., 2.014 izpos., 108 br., vodi uciteljica Stana Paradiznik
Sv. Jedert: 139 zv.. 203 izpos.. 83 br., vodi uciteljica

Radece: 1.620 zv.. 1.673 izpos., 150 br., vodi usluzbenec sred. s.
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Vrhovo: 295 zv.. 20 izpos.. 7 br., vodi gospodinja
Zidani Most: 500 zv., 1.350 izpos., 105 br., vodi usluzbenec niZ. sred. $.

Vseh 11 ljudskih knjiZnic je po tem popisu razpolagalo s 7.098 knjigami in 1.079
brosurami, izposojenih pa je bilo 13.484 enot knjiznega gradiva.

Knjiznico je imelo tudi zdravilis¢e v Laskem. V letu 1969 je ta imela 1020 knjig,
odprta je bila dvakrat tedensko in je izposodila 3.248 knjig. Takrat je bilo v Slo-
veniji samo sedem zdraviliskih knjiznic in izposoja v LaSkem je bila takoj za
najboljSo knjiznico v Radencih. Knjiznica v zdravilis¢u v Rimskih Toplicah kot
knjiznica vojaske institucije ni dajala podatkov, vemo pa, da je imela Ze zelo
zgodaj redno zaposlenega knjiZniCarja.

Za osvetlitev zgodovine kulturne politike po vojni je zanimivo diplomsko delo
Alesa Broda MnoZi¢na amaterska kultura v Recici: 1945-1974, ki obravnava tudi
knjiznice. Po koncu vojne so nastale v Re¢ici kar tri manjse knjiznice: Knjiznica
Reéica — Lasko Dusana PoZenela (pravzaprav javna sindikalna knjiZnica Rudni-
ka Lasko), Mladinska knjiZnica in Kmetijska knjiznica v Zgornji Rec¢ici. Ob tem
podatku laZje razumemo veliko Stevilo knjiznic Laskega sreza pred vojno. Ales
Brod je temeljito prestudiral zapisnike Krajevnega ljudskega odbora Recica in
zapisnike OO ZK Recica, ki vsebujejo tudi Poro¢ila o kulturno prosvetni dejav-
nosti na teritoriju Re¢ica — Huda jama in Zapisnike rednih sej Sindikalnega kul-
turno umetniskega drustva (SKUD). Med Stevilnimi zanimivostmi omenja tudi
knjiznic¢arjevo porocilo o »rdetem koticku« v knjiznici, o odpisu neprimernih
knjig itd. Rdece koti¢ke naj bi imele vse knjiznice, njihov namen pa je bil omo-
goditi ljudem Studij politi¢ne literature. Ko je Student povpradal po tem koticku
obiskovalce takratne knjiZnice, o tem niso vedeli ni¢esar. Prav tako je ugotovil
neskladja v zvezi s poro¢ilom o odpisu knjig.

Za naslednjih deset let nam ni uspelo dobiti pisnih podatkov o knjiznicah. Arhiv
Upravne enote Lasko ne razpolaga z dokumenti, povezanimi z delovanjem knji-
Znic, prav tako se verjetno niso ohranili podatki o drustvih. Tudi v Zgodovinskem
arhivu v Celju konkretno o knjiznicah v nasi ob¢ini v povojnem ¢asu ni podatkov.
1z nekaj ¢asopisnih prispevkov vplivnih moZ pa je razvidno, da so nekateri od-
lo¢ujodi videli kulturo na ljudskem odru, pri pevskih zborih, godbi in morda 3e
muzeju, knjiznicam pa ne namenjajo posebne pozornosti.

Leta 1964 je vodja takratne mati¢ne sluzbe pri NUK-u Ancka Korze pripravila
obsezno analizo »Stanje knjiznicarstva v SR Sloveniji, v katerem je za obCino
Lasko zapisala:

»Ob¢ina Ladko je vse doslej brez knjiznice, ki bi lahko prevzela mati¢no funkci-
jo, niti ni verjetno, da bi katerakoli izmed knjiznic v ob¢ini lahko v doglednem
asu dosegla zahtevane pogoje za prevzem te funkcije. Od evidentiranih 11 ljud-
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skih knjiznic s skupno zalogo 13.050 zvezkov in minimalno izposojo (okoli 298
zvezkov) ter skoraj 30 % mrtve zaloge, je najvecja knjiznica v Laskem s 6.110
zvezki. Vodijo jo 3 honorarne usluzbenke. Knjiznica v letih 1960 do 1964 sploh
ni poslovala, njen knjizni fond je bil shranjen v zabojih. Februarja 1963 so ji nasli
prostore v domu TVD Partizan, na novo urejena in odprta pa je bila $ele januarja
1964. Za njen razvoj Se nadalje skrbi Ob¢inski svet kulturno prosvetnih organi-
zacij, vendar brez redne dotacije ob¢ine. Ob¢ina bo morala za izvajanje mati¢ne
sluzbe vsekakor skleniti pogodbo z eno izmed knjiznic bliznjih ob&in.«
inventarnimi knjigami, saj se npr. Stevilka inventarnega vpisa za leto 1963 za
knjiznico v Laskem zaklju¢i z 2.872, za leto 1964 pa s 3.074. KorZetova pa nava-
Ja 6.110 knjig. Zanimivo je tudi, da se je v LaSkem zacela pisati inventarna knjiga
Sele leta 1963, v Radec¢ah pa inventarne knjige s Stevilko ena sploh ni bilo, druga
inventarna knjiga pa se je zacela s Stevilko 2026 leta 1958.

Inventarna knjiga za knjiznico v Rimskih Toplicah se za¢ne leta 1947 in je pisana
redno vsako leto, kar pomeni, da je knjiznica delovala redno. neprekinjeno.

Nase knjiznice do leta 1976 po pripovedovanjih in spominih

Knjiznica Lasko

Knjiznica Lasko se je po vojni imenovala Javna sindikalna knjiznica in je delova-
la v dveh sobah v pritli¢ju »grad¢ine« oz. sedanje ob¢ine. V njej je najprej delal
ucitelj Ciril Ravbar. Koliko let knjiznica med njim in Franc¢isko Medvesek, ki je
nastopila delo v knjiznici leta 1963, ni delovala, nismo ugotovili. V ¢asu njene
namestitve se je knjiznica preselila v prostore sedanje trgovine nasproti hotela
Savinja na Valvazorjevem trgu. KnjiZnica je bila odprta ob nedeljah dopoldne in
enkrat tedensko popoldne. Pri delu je Medveskovi ob¢asno pomagala njena héi
Jelka, nato pa Marta JerSetova. Fran¢iska Medvesek je zacela pisati inventarno
knjigo. Po inventarnih vpisih sode¢ knjiznica leta 1965 ni delovala.
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Leta 1966 je nastopil delo takrat predmetni ucitelj in vi§ji
knjiznic¢ar Janez Krajnc, ki je delal v knjiZnici do konca leta
1971 in je redno nabavljal ter vpisoval knjizne novosti ter
posiljal v NUK podatke o delovanju knjiznice v LaSkem.
Zacel je tudi s pisanjem abecedno imenskega kataloga.
KnjiZnica je takrat delovala v Domu DuSana PoZenela, se-
danjem Kulturnem centru Lasko, in je bila odprta popoldan
dvakrat tedensko. Nato je bila knjiznica spet zaprta. Knjige
Janez Krajne so bile uskladis¢ene v kleti Doma Dusana Pozenela.

Leta 1974 je bila za knjiznico kupljena mala sobica v se-
danjih prostorih banke na Valvazorjevem trgu, ki so jo ka-
sneje zamenjali za vegji, okrog 50 m?* velik sosednji pro-
stor. Knjiznico sta prevzeli socialna delavka Tea Munih in
usluzbenka Milena PapeZ. Gradivo sta razdelili po strokah.
leposlovje in mladinsko knjizevnost pa po abecedi in jih
postavili v prost pristop. Dopolnili sta tudi katalog in opra-
vili izlo¢itev fizicno poskodovanih del. Knjiznica je bila
Tea Munib odprta ob torkih in ¢etrtkih med 16. in 18.uro.
(Informatorji: Pavel Ajdnik — funkcionar Kulturne skupnosti v 71).
letih, zasluzen za razvoj knjiznic, Marta Jerse, Janez Krajne, Stane Kuznik — takrat Solski
ravnately, Tea Munih, Jelka Vousek — héi knjiznicarke Medveskove)

Knjiznica Rimske Toplice
S knjiznico v Rimskih Toplicah je zatel dr. Samo Pecar leta 1947. Pri ustanavlja-
nju je sodeloval Solski ravnatelj Kozelj s svojim kolektivom.,

V petdesetih letih je delo v knjiznici prevzela predme-
tna uCiteljica matematike Stana Paradiznik. Veckrat ji je
na pomo¢ prisko¢ila uciteljica Cirila USen, pa tudi druge.
Knjiznica je vseskozi delovala nad gostilno Nova posta,
nasproti Zelezniske postaje, v veliki, za takratni ¢as lepo
opremljeni sobi. Knjige so bile postavljene po inventarnih
Stevilkah v zasteklenih omarah in ovite v moder ovojni pa-
pir. Knjiznica je bila najprej odprta dvakrat tedensko, ob
Stana Paradiznik nedeljah in enkrat popoldan, kasneje pa ob sredah popol-
dan. Stana ParadiZnik je redno vsako leto kupila vsaj nekaj
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novosti, ki jih je tekoce vpisovala v inventarno knjigo. Za lazjo orientacijo je
pisala sezname knjig po abecedi avtorjev in abecedi naslovov.
(Informator: Ajdnik Pavel)

KnjiZznica Radece

Ker je bilo Ze veckrat omenjeno, da deluje knjiznica v Radecah kot nasa enota,
omenjamo tudi, kar smo izvedeli o radeski knjiznici. Po pripovedovanju Ivice
Obran so bile med vojno vse knjige na radeskem obmo¢ju uni¢ene. Po vojni
naj bi bila prva knjiznica v majhni sobi v hisi trgovine Sotlar nasproti sedanjega
Kulturnega doma. Kot prva knjiznic¢arka je v prej navedenih pisnih dokumentih
navedena uciteljica Marija Birsa, Ivica Obran pa misli, da je bila Nasta Pergar.

V petdesetih letih je nastopila knjiZnicarsko delo predme-
tna uciteljica slovenskega jezika v Rade¢ah Rezka Grablic,
ki je v knjiznici delala do osemindevetdesetega leta. Knji-
Znica je do 80, leta delovala v okviru Svobode Radece.
(Informatorka: Ivica Obran)

Rf..‘i’.’l (I."ll/l/fl:

Knjiznica Jurkloster
Knjiznica v JurkloStru je nastala predvsem iz darovanih
«‘,( \\ knjig. V njej je vseskozi delal mati¢ar tamkajsnjega kra-
- Jevnega urada Janko Leskovsek. KnjiZnica je bila v stari
hisi »Villa Haus« ob cesti nasproti gostilne. Nekaj fonda
smo prevzeli v sedanje izposojevalisée,

)

Janko Leskopick

Knjiznica Zidani Most

Z zalogo nekdanje knjiznice smo bili seznanjeni ob urejanju izposojevaliica, ki
se nahaja v istih prostorih. Izposojo v Zidanem Mostu je po lastni izjavi opravlja-
la tudi Zlata Strel.

O knjiznicah v Sentrupertu, v Lazi3ah, na Vrhu in na Vrhovem, ki so navedene v
popisu iz leta 1955, nismo zvedeli ni¢. S fondom nekdanje knjiznice v Retici pa
smo bili seznanjeni.
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Slovensko knjiznicarstvo v korak z evropskim razvojem

Pomembnejsi razvojni dogodki so se $e naprej odvijali v Narodni in univerzi-
tetni knjiznici (NUK). Ko je bilo ute¢eno posiljanje obveznega izvoda, je lah-
ko zaCela izhajati tekoca Slovenska bibliografija, leta 1968 so uvedli centralno
obdelavo slovenskega tiska, tako klasifikacijo kot katalogizacijo. Za slovenske
splosne knjiznice je bil to pomemben dogodek, saj so zacele sproti dobivati Ze
izdelane katalogne listi¢e za celotno knjizno produkcijo. To je pomenilo velik ¢a-
sovni prihranek pri njihovem delu, omogocalo je enotnost katalogov in popolno
informiranost o stanju na knjiznem trgu. Vodja oddelka za klasifikacijo oz. vse-
binsko obdelavo druzboslovija in zgodovine je bil od leta 1962 do 1983 nas rojak
zgodovinar, pravnik in bibliotekarski svetovalec prof. Milos Rybaf. Leta 1980 je
postal tudi ¢lan Mednarodne organizacije za dokumentalistiko (FID) v Haagu. in
sicer komiteja za klasifikacijo druzbenih ved in zgodovine. Profesor Rybar pa je
deloval v NUK-u tudi kot razlagalec strokovne ureditve oz. animator za delo s
Studenti in gosti, rekli so mu »ambasador« NUK-a.

V sedemdesetih in osemdesetih letih je NUK postopno uveljavljal v stroki Stevil-
ne standarde za bibliografski opis publikacij. racunalnisko ¢itljivo katalogizacijo
in v devetdesetih letih sistem racunalniske vzajemne katalogizacije COBISS. Na
podlagi mednarodnih smernic pripravlja tudi slovenske bibliotekarske standarde
za prostore, opremo, strokovno poslovanje in kader za vse vrste knjiZnic, za splo-
Sne knjiznice so bili zadnji standardi sprejeti leta 2003.

Kot republika mati¢na knjiznica je NUK izdajal temeljna bibliotekarska stro-
kovna dela, priro¢nike, navodila in pomagal pri organizacijskem ter strokovnem
urejanju knjiZnic, $e posebej ob¢inskih mati¢nih knjiznic. To delo sedaj na neko-
liko drugacen nadin izvajata tudi po zakonu iz leta 1992 ustanovljena Center za
NUK-a in nekaterih drugih univerzitetnih knjiZnic so bili prvi profesorji na vis-
jesolskem Studiju knjizni¢arstva na Pedagoski akademiji, ustanovljenem v letu
1964/65, in na univerzitetnem Studiju Oddelka za bibliotekarstvo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani, ustanovljenem v letu 1987/88. Med vidnimi imeni, kot npr.:
Joze Logar. Alfonz Gspan, JoZze Munda, Maks Veselko, Jaro Dolar, Branko Ber-
&i¢, Mara Slajpah, dr. Silva Novljan itd., moramo omeniti verjetno najmarkan-
tnejSega prof. Miloa Rybafa, ki je predaval predmeta klasifikacija in sistematika
znanosti na PA ter zgodovino knjige in knjiznic na FF.

Slovenskim splosnim knjiznicam pa so pomagale utirati najprej ozko in trnje-
vo, stasoma pa zloznej$o in SirSo pot k strokovnosti bibliotekarke Republiske
mati¢ne sluzbe od leta 1961 dalje Ancka KorZe, Misa Sepe in zadnja dr. Silva
Novljan.
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Mreza splodnih knjiznic je ostala po osamosvojitvi nespremenjena. Po Zakonu
o knjiznicarstvu iz leta 2002 so se ob¢inske mati¢ne knjiznice preimenovale v
osrednje knjiznice in delujejo kot samostojni zavodi. Nahajajo se na sedeZih bi-
vSih ob¢in, v manjsih krajih imajo organizirane svoje enote. V regijskih sredii¢ih
so osrednje obmoc¢ne knjiznice z nekoliko pove¢animi pristojnostmi, predvsem v
zvezi s strokovnim svetovanjem in domoznanstvom. Splodne knjiznice financi-
rajo obCine, letni nakup knjizni¢nega gradiva in racunalnisko opremo sofinancira
tudi drzava. Za strokovni nadzor nad izvajanjem javne sluzbe splosnih knjiZznic
in specialnih knjiznic s podrodja kulture je pristojno kulturno ministrstvo, za vse
knjiZznice Solskega sistema in raziskovanja pa ministrstvi za 3olstvo ter visoko
Solstvo in znanost.

Po podatkih iz leta 2006 za NUK, splosne, visokosolske, Solske in specialne knji-
znice je v Sloveniji 911 knjiznic s 25.018.922 enotami knjizni¢nega gradiva in
2.566 zaposlenimi. V knjiZnice je bilo v tem letu v¢lanjenih 1.055.178 drzavlja-
nov, ki so jih obiskali 16.894.145-krat in si na domove ali v ¢italnicah izposodili
Od tega je bilo v vseh 61 splodnih knjiznicah po Sloveniji in vseh njihovih enotah
(211 krajevnih knjiznic in 600 izposojevalis¢ bibliobusa) redno zaposlenih 983
strokovnih delavecev. Splosne knjiznice so imele 538.865 ¢lanov, ki so obiskali
knjiznice 9.190.569-krat in so izposodile 21.747.611 enot knjizni¢nega gradiva.
Knjiznice s klasi¢ne oblike prehajajo v elektronsko podprta komunikacijska sre-
disca z elektronskimi publikacijami, revijami, bazami podatkov ipd. Podobno kot
so v skriptorijih prepisovali knjige ali so knjiZznice skrbele, da so bile vsebine iz
ro¢no napisanih kodeksov prenesene v tiskane knjige, sodobne knjiZnice izvajajo
digitalizacijo pomembnih dokumentov in knjig.

Knjiznicarska stroka si je utirala pot tudi v Obéinski mati¢ni knjiznici Lasko
in si jo po letu 1996 utira v Javnem zavodu Knjiznica Lasko

O delu Knjiznice Lasko v ¢asu od leta 1976 oz. prve redne zaposlitve dalje obsta-
Jajo statisticni podatki, porocila, analize, javnost obve$¢amo o nasi dejavnosti na
spletni strani, z razli¢nim informativnim materialom in ob&asno z zapisi 0z. spo-
ro¢ili v medijih. Ob tridesetletnici smo izdali informativni bilten »Zgodba nase
knjiznice«. Bolj vsestranski in poglobljen pregled dela knjiznice bi radi predsta-
vili v samostojni publikaciji. Na tem mestu navajamo samo podatke za beZen vtis
o tridesetletnih spremembah in trenutnem stanju.
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Organiziranost Knjiznice Lasko

Knjiznica Lasko je ob zaposlitvi prve profesionalne knjizni¢arke Metke Kovacic delovala v okvi-
ru Zveze kulturnih organizacij, knjiznici v Radec¢ah in Rimskih Toplicah pa v okviru kulturno-
prosvetnih drustev. Do leta 1980 je v praksi zacela delovati Ob¢inska mati¢na knjiznica (OMK) s
skupno nabavo, obdelavo, finan¢nim poslovanjem in strokovnim vodenjem. OMK je delovala v
okviru Samoupravnih interesih skupnosti za druzbene in gospodarske dejavnosti, Delavske uni-
verze in Skupsdine Obcine Lasko, leta 1996 pa je bil ustanovljen JZ Knjiznica Lasko. Ustanovila
sta ga ob¢ini Lasko in Radeée. Knjiznica ima cnoti v Radecah in Rimskih Toplicah ter manjSa
izposojevaliséa s premiénim fondom v Jurklostru, Sentrupertu in Zidanem Mostu. KnjiZznica v
Laskem je trenutno odprta 38 ur tedensko, v Radec¢ah 20 ur, v Rimskih Toplicah 9 ur in izposo-
jevalis¢ih po 2 uri tedensko.

Trenutno doseganje pogojev za delovanje knjiznic glede na standard in slovenska povprecja

Prostori:

Konec leta 2006 smo v knjiznicah v Laskem. Radecah in Rimskih Toplicah razpolagali s pri-
blizno 800 m* funkcionalnih povrsin, kar je po standardih manj kot 50 % potrebnega prostora.
Najhujsa je stiska v knjiznici v Rimskih Toplicah, kjer razpolagamo s samo 50 m®, Prostori v
Laskem so po obnovitvi lepi. niso pa funkcionalni in so premajhni. Dodaten prostor bomo kmalu
potrebovali tudi v Radecah.

Strokovni kader:

V vseh splosnih knjiznicah laske in radeske obéine je bilo konec leta 2006 zaposlenih 6.5 strokov-
nih delaveev vkljuéno z direktorjem. Standard dosegamo z 48 %, V Sloveniji je bilo na 10.000
prebivalcev v letu 2005 zaposlenih 4,9 strokovnih delaveey. pri nas pa 3.5.

Knjizni¢no gradivo in racunalniska opremijenost

Konec leta 2006 je znasalo knjizni¢no gradivo v vseh nasih knjiznicah 77.325 enot, kupili pa smo
jih 4.553. Standard glede zaloge smo dosegli 95 % , glede dotoka novosti pa 90 %.

Na 1.000 uporabnikov naj bi imeli | racunalnik, v nasih knjiznicah torej 18. Pri nas pa smo jih
imeli 11.

Prostorske pridobitve in Siritev mreze od leta 1976 dalje

1977. leta: preselitev knjiznice v Rimskih Toplicah v nove prostore

1978. leta: ustanovitev izposojevalid¢a v Sentrupertu

1981. leta: preselitev knjiznice Ladko v preurejene prostore Laskega dvorca

1983. leta: man;jSi dokup knjizniéne opreme v Laskem

1986. leta: ustanovitev izposojevalis¢a v Zidanem Mostu

1989, leta: preselitev izposojevaliséa v Jurklostru v nov prostor

od 1989. -1991. leta: pridobivanje novih polic knjiznice v Ladkem 1z naprosenih sredstev
1991. leta: preureditev prostorov radeske knjiznice in nova oprema

od 1993. leta dalje: redno pridobivanje in zamenjave racunalniske opreme

1996. leta: manjsi dokup opreme in delna preureditev knjiznice v LasSkem

1998. leta: dodatni prostor za ¢italnico v Radecah

1999. leta: nova streha v Laskem i pridobitev prostorov na  podstresju, dokup opreme za
radesko knjiznico
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e 0od 2000.-2001. leta: oprema podstresja laske knjiznice (ureditev $tudijske Eitalnice, domo-
znanske sobe ter prireditvencega prostora)
2002, leta: pridobitev novih prostoroy in opreme za knjiznico v Radecah
2005. leta: pridobitev dodatnih prostorov, adaptacija in nova oprema laske knjiZnice
2006.-2007, leta: protipozarno varovanje, dvigalo in plinsko ogrevanje v laski knjiZnici.

Spremembe in opravljena dela na strokovno-tehniénem podroéju ter izdajanje publikacij

e od 1976.-1991. leta: postopna inventarizacija, katalogizacija. klasifikacija in postavitey gra-
div v prost pristop v vseh knjiznicah

1979. 1 zateli smo s centralno nabavo in obdelavo knjizni¢nih gradiv za vse knjiznice

1987. leta: zaceli smo s pogostejSo organizacijo prireditev in dejavnostmi za otroke

1993, leta: zaceli smo z ratunalniskim vnosom gradiv v racunalnidki sistem »molj«

1994, leta: izdaja publikacije Znani Las¢ani

1995, leta: presli smo na ratunalnisko informacijski sistem »cobiss«

od 1996.-1998. leta: opravili smo pretezen del raunalniskega vnosa knjiznega gradiva v
knjiznicah v Laskem. Rade¢ah in Rimskih Toplicah

1998, leta: prehod na racunalnisko vodeno izposojo v knjiZnici v Laskem

od 1997.-1999. leta: ureditev dostopnosti do ratunalnisko vodenega kataloga in Interneta v
knjiznicah v Laskem, Radecah in Rimskih Toplicah

2000. leta: priprava gradiva in raunalniski vnos knjige 800 let Jurklostra

2001. leta: zametek domoznanske zbirke

2002. leta: prehod na ratunalnidko vodeno izposojo v Radecah, izdaja Laskega zbornika
2003. leta: prehod na ra¢unalnidko vodeno izposojo v Rimskih Toplicah

2004. leta: ureditev dostopa do podatkovnih zbirk lus Info, Ebsco-Host itd.

2005.-2006. »Moja knjiznica« - storitve za podaljSanje in rezervacijo gradiv. ureditev ne-
knjiznega gradiva po zvrsteh, izdaja jubilejnega biltena »Zgodba moje knjiZznice«

e 2007, leta: oddaljen dostop do nekaterih podatkovnih zbirk.

Strokovni delavci Knjiznice Lasko, navedeni po vrstnem redu nastopa zaposlitve

Mectka Kovacic, zaposlena od leta 1976 dalje. direktorica, bibliotekarka - vodja nabave knjiznega
gradiva, domoznanstva ter organizatorka prireditev za odrasle v Laskem

Zdenka Dobnik, zaposlena od leta 1978 dalje. knjiznicarka - svetovalka, izposojevalka v knjiZni-
cah v Ladkem in Rimskih Toplicah

Gabrijela Pirs. zaposlena od leta 1987 dalje, bibliotekarka - informatorka. vodja raunalniskega
razvoja, vodja strokovne obdelave gradiv in izvajalka razli¢nih projektov

Veronika Drascek, zaposlena od leta 1998 dalje, visja knjiznicarka, - informatorka, svetovalka,
izposojevalka ter izvajalka prireditev v Rade¢ah in Rimskih Toplicah
knjiznice, (zaposlena za polovicen delovni ¢as)

Martina Ajdnik, redno zaposlena od leta 2002 dalje, knjiznicarka - izposojevalka. izvajalka pri-
reditev za otroke v Laskem

Barbara Rancigaj. zaposlena od leta 2006 dalje, bibliotekarka — informatorka, svetovalka, izva-
jalka bralnih programov za odrasle

Matej Jazbinsek, zaposlen od leta 2007 dalje, bibliotekar, pripravnik (zaposlen za doloéen ¢as).
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1zposojo v izposojevaliséih v Zidanem M., Jurklotru in Sentrupertu opravljajo volonterke: Mara

Hohkraut, Alenka Kandolf in Marija Graéner, v Rimskih Toplicah pa enkrat tedensko Valentina

Pavline. Pred njimi so veé let delale v teh knjiznicah Se Ljuba Golob v Zidanem Mostu, Lojzka
Kapelj, Petra Suster in Tatjana Graéner v Sentrupertu. Od srede leta 2007 dalje knjiznica zaposlu-
je Se enega cloveka za tehni¢na dela.
Naj navedemo $e zanimivost. Iz nase ob¢ine izhajajo bibliotekarji, zaposleni po drugih knjizni-
cah: Srecko Macek, Slavica Hrastnik in Gabrijela ASkerc - zaposleni v Osrednji obmoéni knjizni-
ci Celje, Jozica Skorja — zaposlena na Visoki komercialni Soli Celje. mag. Janja Miklave - vodja
Geografske knjiznice na FF v Ljubljani, Milena Pinter — direktorica KnjiZznice Prezihov Voranc

na Vi¢u v Ljubljani.

Primerjava nekaterih podatkov o delovanju knjiznic na obmodju sedanje Knjiznice Lasko

Leto 1967 1975 1985 1995 2005

Stevilo

knjizniénih 7.098 3.702 5.221 22.876 45.863 73.480
enot

fg:l'(t’v nipodatka | 1.909 1.687 14.908 38272 68.972
Stevilo

izposojenih 13.691 3.792 3.046 33.810 75.028 | 184.987
enot

Stevilo . K " — 3510 _—

S ovitet v lety | M Podatka 174 530 2214 321 4312

Primerjava nekaterih podatkov o delovanju knjiznic v letih 1975 in 2005 in primerjava med
povpreénimi slovenskimi doseZki ter laSko knjiZnico

1975 2005
Slovensko S Slovensko KnjiZznica
povprelie Knjiznica Lasko povpredje Latko
Stevilo knjiznih
2 2
enot na prebivalca 1.5 0.28 4.28 4,08
Stevilo obiskov na
~
prebivalca 1,1 0,09 42 39
Stevilo izposojenih 22 0,16 12 10,8
enot na prebivalca
Stevilo kupljenih
izvodov na 0,07 0,02 025 022
prebivalca
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Komentar k preglednicam

1z podatkov v prvi preglednici je lepo razvidna dejavnost nasih knjiznic, kakrsna je zapisana v do-
kumentih. Pri tem moramo povedati, da predstavljajo podatki iz leta 1967 in 1975 samo dejavnost
laske knjiznice, objavljeni pa so bili kot podatki vseh knjiznic v ob¢ini. Podatkov iz knjiznic v
Rimskih Toplicah in Radecah v teh letih ni, Eeprav vemo, da je vsaj knjiznica v Rimskih Toplicah
delovala redno. Kljub temu pri navedenih Stevilkah ne gre za velika odstopanja, saj iz naslednjih
let vemo, kako skromno je bilo njihovo delovanje v tistem Casu.

Druga preglednica nam predstavlja porast dejavnosti v razdobju trideset let tako v slovenskem
prostoru kot v Knjiznici Lasko. Hkrati lahko vidimo. kaksna so odstopanja laske knjiznice od
slovenskih povpretij. Se vedno ne dosegamo povsem slovenskih povprecij oz. jih dosegamo
malo ¢ez 90 %. Odstopanja so bila v sredi sedemdesetih let bistveno vedja, saj po razpolozljivih
podatkih Stevilo obiskov in izposoja nista dosegala niti 10 % takratnega povpredja, pri stevilu
knjig in nakupu pa je bilo slovensko povpreéje doseZeno okrog 20 %.

Razmislek o uspchih, problemih in prizadevanjih nasega knjiznicarstva

Kljub temu, da S¢ vedno povsem ne dosegamo slovenskih povpreéij glede lanstva, obiska in
izposoje v nasih knjiznicah, smo s svojim delom zadovoljni. Nase knjiznice delujejo na obseznem
prostoru, ki je redko poseljen in kot taksen teZje obvladljiv za organiziranje knjizniéne dejavnosti.
Drugi dejavnik, ki vpliva na delovanje knjiznic (in hkrati knjiznice nanj), je stopnja izobrazbe
prebivalstva, ki pri nas po statisticnih podatkih $e vedno ni najbolj ugodna. Pomemben moment
predstavlja tudi bralna oz. knjizniéna tradicija. Le-ta obstaja, ni pa bilo na tem podro&ju trdnosti
in $e manj mnozi¢nosti. Upostevati moramo tudi, da nas vseskozi spremljajo prostorski problemi
in premajhno Stevilo zaposlenih. Res je, da so se pogoji za delovanje knjiznic izboljSevali, vendar
prepocasi in v premajhnem obsegu.

‘emo, da se moramo vkljuéevati v proces permanentnega izobraZevanja, informacijskega opi-
smenjevanja, da moramo kot ustanova gojiti primeren odnos do slovenske besede in kulture, da
moramo ljudem pomagati premagovati odtujenost, izklju¢enost od kulturnih dobrin zaradi social-
nih razlik. da se moramo odzivati potrebam Casa in nuditi obanom kakovostne knjizniéne zbirke.
Za vse obseznejse zbirke in dejavnost potrebujemo iz leta v leto ved prostora. Za orientacijo na
vse obseznejSem knjiZznem trgu, v poplavi informacij, za organiziranje preglednih knjizniénih
zbirk na razli¢nih. tudi najsodobnejsih nosilcih, za njihovo strokovno urejenost, poznavanje vse-
bin, vrednotenje, za spopad z digitalizacijo oz. prenasanjem dolocenih vsebin na nove nosilce, za
izpolnjevanje vseh nalog do obcanov itd. pa potrebujemo veé visoko izobraZzenega strokovnega
kadra.

Knjiznica si prizadeva za mnoZi¢nost, hkrati pa tudi za rast v kakovosti svojega delovanja. V ta
namen se trudi za strokovnost, izboljsave materialnih pogojev, izboljsave v organizaciji dela,
prijaznost, odprtost in organizira prireditve. V nase srede vabimo razli¢ne umetnike in strokov-
njake. Prizadevamo si za boljse poznavanje slovenske literame tvornosti med obéani. Tako smo
na nase literarne vecere doslej povabili Ze lepo Stevilo znanih in pomembnih slovenskih pesnikov
in pisateljev. Srecali smo se s Tonetom Pavékom, Kajetanom Kovicem, Milo Kacicevo, Dane-
tom Zajcem, Borisom A. Novakom, Alojzom lhanom, Alesem Debeljakom, Ferijem Lainstkom,
Andrejem Medvedom, Dragom Jan¢arjem in s Stevilnimi drugimi mojstri slovenske besede, tudi
mlajSimi ustvarjalci. Najpristnejsi stik s slovenskimi avtorji je bil vzpostavljen v tasu osamosva-
Jjanja Slovenije.

Med strokovnjaki, ki so doslej nastopili pri nas, so dale¢ najpogostejsi nadi rojaki in sicer z do-
moznanskimi predavanji. Knjiznica Lasko ima zaenkrat 3¢ skromno domoznansko zbirko, priza-
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deva pa si, da preko predavan) prispeva pomemben delez k poznavanju lokalne zgodovine med
obcant.

V preteklih dvajsetih letih smo organizirali v knjiznici naslednja domoznanska predavanja oz.
prireditve:

Bozena Orozen: Primoz Trubar v Laskem, 1986

Alenka Glazer: Anton Tanc, 1987

Milo$§ Rybai: Ignacij Orozen. 1987

Tone Knez: Najstarejsa zgodovina Laskega, 1992

Tomo Korosec: Izvor in pomen krajevnih imen Laskega in okolice, 1992

Milo$ Rybaf: Zgodovina Laskega do 17. stoletja, 1992

Milo§ Rybaf : Novejsa zgodovina Laskega, 1992

Jure Kradovec: Ljudski obi¢aji na laSkem podrocju, 1993

Milo$ Rybéf: Zgodovina zdravstva v Laskem, 1993

Joze Madéek: Zgodovina kmetstva na Slovenskem, s poudarkom na tovrstni zgodovini nasih
krajev, 1994

Tone Strojin: Fran Orozen, 1994

Milo$ Rybaf: Zgodovina Solstva v Laskem, 1994

Ivan Stopar: Gradovi, grai¢ine in dvorci v severnem delu laske ob¢ine, 1994
Milos Ryba: Kulturnozgodovinski spomeniki Laskega (predstavitev z ogledom), 1994
Milo$ Rybai: Marijagraske freske (predavanje z ogledom). 1994

Tomaz Majcen: GeoloSka uéna pot na Govee, 1994

Jure Krasovec in Drago Medved: Zgodovina vinogradnistva pri nas, 1994

Milos Rybii: O cerkveni zgodovini Laskega, 1995

Predstavitev knjige Znani Lascani, 1995

Spominski veder, posvecen pokojnemu Milosu Rybatu, 1996

Joze Mlinari¢: Kartuzija Jurkloster. 1996

Joze Macek: O zgodovini vinske trte na laskem obmocju. 1996

Jure Kradovec: Ljudske pesmi o vinu in pitju na nasem obmocju, 1996

Joze Smej: Sveti Martin in Lasko, 1997

Joze Matek: Celjski grofje oziroma knezi, 1998

Anka Askerc: Predstavitev obnove fresk v nadzupnijski cerkvi v Laskem, 1998
Jure Kradovec: Predstavitev knjige Ohcet po stari Segi, 1998

Drago Medved in Jure KraSovec: Anton Martin Slomsek in nasi kraji, 1999

Joze Macek: Kaksno je bilo sodstvo na nasem podro¢ju v preteklosti, 2000

Jure Krasovec: Sodni procesi proti ¢arovnistvu v Laskem, 2000

Klemen Gresak in Simon Zavsek: Turisti¢ne perspektive mesta Ladko, 2000

JoZze Macek: Predstavitev knjige "800 let Jurklostra”, avtorja Milo3a Rybafa, 2000
Razgovor JoZeta Hude¢ka z Darinko CadeZ o nastajanju kipa A. M. Slomska v Re¢ici, 2000
Dunja Gorisek: Prenove starega trikega jedra Laskega (predavanje z ogledom), 2001
Joze Madek in Jure KraSovec: Laske gostilne nekoé, 2001

Predstavitev Laskega zbornika 2002, 2002

Joze Maccek: Razvoj obrti, 2003

Tomo Korosec: Laski govor, 2003

Peter Suhel: Lasko in elektronika, 2004

Joze Macek: Privilegiji trga Lasko, 2004
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Joze Macek: Zidanice na nasem obmodju. 2004

Pogovor z dddr. Jozetom Mackom ob 75-letnici, 2005

Joze Macek: Zgodovina Sentruperta, 2005

Bozena OrozZen: Spomeniki, obelezja in poimenovanja po Antonu Askercu, 2006
Tatjana Senk: Anton Askerc, arhivar, 2006

Slavko Krajne: Osebnost in poslanstvo Avgustina Stegenska, 2006

Vecer, posvecen Humu, »ladkemu Triglavue, 2006

Drago Medved: predstavitev knjige Jureta KraSovea Vrhovski Anzek, 2007
Karel Grzan: Skrivnosti starodavne kartuzije, 2007

Hum v upodobitvah, besedi in sliki, 2007.

Sklep

Nimamo dokazov, kako je delovala in vplivala na okolje knjiznica v Jurklostru.
Vemo pa, da je jurklodtrska kartuzija kot celota navdihovala in burila razisko-
valno, proucevalno in animacijsko zavzetost nasih zgodovinarjev Frana Orozna
in Milo3a Rybdfa, umetnostnega zgodovinarja Avgusta Stegenska in v zadnjem
¢asu duhovnika dr. Karla Grzana in ozje ter do neke mere Sirse lokalne skupnosti,
da vedno znova na razli¢éne na¢ine odkriva materialne in duhovne razseznosti
tega samostana in jih Zeli posredovati ¢loveku svojega ¢asa.

Zelo malo vemo o Trubarjevem bivanju v Laskem, o njegovi takratni osebni
knjiznici. Se manj vemo o otroitvu pomembnega humanista Michaela Tiffer-
nusa, prezivetem v Laskem, ki je kasneje. kot pomemben ucenjak imel tudi bo-
gato knjiznico. A Ze to je veliko, da se zavedamo, da sta ti imeni na neki nacin
povezani z nami in tudi ta ¢as je buril domisljijo pri Las¢anih. Jure Kradovec je
pisal roman o Tiffernusu, a ga Zal ni kon¢al. Morda se bo kdo poglobil v zbrano
gradivo in zaklju¢il nedokoncano delo.

Baro¢na knjiznica in arhiv v laSkem Zupnis¢u sta povezana s skrivnostnostjo. Ve
pa se, da je duhovs¢ina tu brala, da je obstajal spostljiv odnos do knjig in veseli
bomo, ¢e bo ugledala lu¢ sveta Gaj$nikova topografija, v katerem je opisana tudi
takratna knjiznica v Zupniséu,

Cas nacionalnih prebujanj v sredi devetnajstega stoletja je ¢as prvih javnih ljud-
skih knjiZnic na Slovenskem. Zavedni laski Slovenci so stopali v korak z drugimi
slovenskimi osves¢enimi kraji. Sli so na tabore v Sevnico, Zalec in leta 1969
ustanovili Citalnico, ki je imela na voljo slovensko ¢asopisje in knjige. Poleg
lepega Stevila domacinov je v svoje vrste pritegnila precej uglednih Slovencev
kot ¢astnih ¢lanov. Delovala je samo dve leti, potem pa so laski Slovenci zaradi
hudih nemskih pritiskov kar nekaj let samo slovensko prepevali in pridno brali
mohorjevke. Leta 1893 so ustanovili Bralno drustvo, v svojem prostoru pa so leta
1909 dali prostor sobivanju prvi javni ljudski knjiznici. To je bila kolekcije knjig
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v lasti Kluba slovenskih naprednih akademikov iz Celja. Drustvo je kljub nemski
premoci vzdrzalo vse do prve svetovne vojne.

Las¢ani so se ze pred 140 leti zavedali pomena slovenske knjige in njene SirSe
dostopnosti ljudem. Res pa je, da je bila ta zavest prisotna pri posameznikih,
kot npr. pri vsestransko dejavnem naducitelju Antonu Flisu, premoZenjsko dobro
stojecih trgoveih Andreju in Konradu Elsbacherju, pri prizadevnem ucitelju Juru
javnost pa se zaradi majhnega Stevila Solanega in razgledanega prebivalstva Se
zdale& ni mogla tako razvijati kot npr. v sosednjem Celju. Tako v Citalnici kot pri
Bralnem drustvu sta bili v ospredju igralska in pevska aktivnost, najbolj obiskane
pa so bile druzabne prireditve in veselice.

Ljudska knjiZnica je bila leta 1901 ustanovljena tudi v Radecah, v 3olah pa so
nastajale uciteljske in Solske knjiZnice.

Skrb za dostopnost knjige ob&anom je obstajala tudi po prvi svetovni vojni, in
sicer pri razli¢nih drustvih in na Solah, z dokazljivimi podatki pa razpolagamo
samo o Javni ljudski knjiZznici na osnovni Soli v Laskem, ustanovljeni leta 1924,
Za sorazmerno dobro knjiznico je imel najve¢ zaslug njen vodja ucitelj Josip
Kotnik, v njegovih prizadevanjih pa ga je podpiral naducitelj Juro Kislinger.
Knjiznica je delovala do druge svetovne vojne, izposojevalno delo v njej pa so
opravljali u¢itelji. Najboljsi uspeh je dosegel Milko JerSe v Solarski knjiznici, od-
rasli pa v olo mnozi¢no niso prihajali. Za samostojno ljudsko knjiznico v kraju
ni bilo dovolj mo¢i.

Po drugi svetovni vojni se je knjizni¢arstvo v ob¢inah Lasko in Radece kot po
vsej Sloveniji najprej razvijalo z navdusenjem, a stihijsko. V Sestdeset letih pa je
pridlo v nadih knjiznicah do nazadovanja, precej vecjega kakor po vecini krajev
v Sloveniji, kar je razvidno iz podatkov posredovanih stroki. Ob¢ina Lasko za-
konsko dolo¢enih obveznosti do knjiZni¢arstva ni izvajala. Lahko smo hvalezni
pozrtvovalnim Ze pokojnim knjizni¢arjem, Stani Paradiznik v Rimskih Toplicah,
Rezki Grabli¢ v Radecah in Janku Leskovsku v Jurklostru, ki so ve¢ desetletij
skrbeli za redno odprtost in potrpezljivo delali v sicer revnih knjiznicah. Kot
je videti, njihovih imen odgovorni niti niso zapisali oz. ¢e so jih, teh dokumen-
tov niso shranili. Prav tako ni bilo zapisanih imen Fran¢iske Medvesek, Janeza
Krajnea, Teje Munih in Milene PapeZ, ki so si zelo prizadevali, da bi vzpostavili
normalno delovanje laske knjiznice. Tu so bile zunanje razmere $e manj urejene,
Lasko je bilo veckrat po nekaj let celo brez knjizni¢ne dejavnosti.

Prav tako smo zaposleni v knjiZnici prepozno pristopili k pisanju o nasi zgodovi-
ni. Verjetno bi pred tridesetimi ali vsaj dvajsetimi leti lahko dobili ve¢ podatkov,
kot nam je uspelo sedaj. A takrat za to delo nismo nasli ¢asa. Bilo je potrebno
»ustvarjati« knjiznico, nadoknaditi zamujeno. Tudi sedaj nismo mogli posveti-
ti dovolj pozornosti iskanju informacij med ljudmi. Morda 3e obstaja kje celo
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kakSen dokument o nasih knjiznicah. Opravi¢ujemo se za vse, kar smo prezrli
in veseli bomo, ¢e nas boste opozorili Se na kakSen podatek, Se bolj pa, ¢e bi to
tematiko kdo obdelal v diplomskem delu.

V sedemdesetih letih so se pogledi na knjizni¢arstvo pocasi, a vendar zaceli spre-
minjati tudi s strani lokalne skupnosti. Sedanje stanje ni v ni¢emer primerljivo
s takratnim. Ce bi knjizniéni kolektiv na hitro ocenil prehojeno pot knjiznice,
menim, da bi si bili edini, da ta ni bila lahka, vsaj nekateri pa bi lahko rekli, da je
bila pretezno tezka, a vendarle v marsi¢em tudi zelo lepa.

Veliko vzpodbudo pri prizadevanjih za bolj$o knjiZznico so nam dajali nasi rojaki
prof. Milos Rybar, dr. Tomo Korosec in dddr. Joze Macek, ki so od konca osem-
desetih let spremljali delo knjiznice in ga bogatili s svojimi idejami, domoznan-
skimi in drugimi predavanji, dddr. Joze Macek pa tudi z uredniskim delom pri
izdanih publikacijah. Njim blizu je bil tudi Jure Krasovec in §tevilni drugi ob&ani,
ki s0 nam s svojo pomocjo, sodelovanjem in naklonjenostjo dali ve¢ kot obicajni
obiskovalci knjiznice. Pomagali so nam na3i strokovni svetovalci, $tevilni stro-
kovni kolegi in na drugi strani (zelo odlo¢ujoce) tudi vsi tisti predstavniki ustano-
viteljev Ob¢ine Lasko in Radece, ki so se trudili, da bi knjizni¢arstvu dali mesto,
ki mu gre in so gojili z nami korektne odnose. Vsem tem soustvarjalcem nasega
knjizniCarstva smo za njihov trud zelo hvalezni. Ne nazadnje pa smo hvalezni
vsem, ki prestopate pragove nasih knjiznic in na kakrSenkoli nadin sprejemate
bogastva in pozornosti, ki vas tu pri¢akujejo, ter se s knjigami, drugim gradivom
in informacijami (tudi prek spletne strani) selijo v vase domove. Skupaj gradimo
knjiZnico, za katero menimo, da sama v sebi stoji trdno, da je Ziva v potrebah in
zeljah nasih obiskovalcev, bralcev, uporabnikov, kakor tudi v svojem razvojnem
snovanju. Upamo, da jo kot tak$no sprejemata tudi ustanoviteljici, ki z nami de-
lita odgovornost do te pomembne institucije.
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NEKAJ DEJSTEV O CERKVI BLAZENEGA ANTONA
MARTINA SLOMSKA V RECICI PRI LASKEM

Boza Herek'

Kar ljudje naredijo mukoma, z velikim odrekanjem in s tezavo, s¢asoma postane
mit, malodane pravljica. Tudi v sodobnosti se Se dogaja tako. O reciski cerkvi, ki
je bila sprva blagoslovljena in zacasno posve¢ena Antonu Pudc¢avniku, leta 2000
pa kot prva cerkev v Sloveniji posvecena blazenemu Antonu Martinu Slomsku,
krozijo Stevilne zgodbe. Da bi bila prva Slomsku posvecena cerkev, ko bo ta
dosegel cast oltarja, so jo Ze postavili v ta namen. Beatifikacijo so pri¢akovali
ze konec tridesetih let prejdnjega stoletja, ko so cerkev blagoslovili, vendar se je
postopek viekel kar 60 let. Ker pa poznavanje lokalne zgodovine in tistega, kar
sodi zraven, sodi k higieni vsakega od nas, si oglejmo klju¢na dejstva o izgradnji
te cerkve. Pojdimo po vrsti:

Zelja, da bi zgradili cerkev in da Rec¢i¢anom ne bi bilo treba hoditi po slabem
kolovozu k nedeljski sluzbi bozji k nekaj kilometrov oddaljeni farni cerkvi (k
sv. Jedrti, v Sedraz nad L.). zlasti pa nositi mrli¢e tako dale¢, je med ljudmi tlela
dolgo ¢asa, a med zeljami in njihovo uresnicitvijo je v¢asih neskon¢no dolga. En
¢lovek je res nepomemben, dokler je sam, a ¢e zna prepricati druge, da mu sledi-
jo, lahko premaknejo goro ali pa ... postavijo cerkev.

Ce se bomo v nadaljevanju drzali pisnih virov, je zatetek oprt na ljudsko izrotilo.
Ustni viri pa imajo to lastnost, da vsak nadaljevalec, ¢e je veS¢ pripovedne obrti,
gradivo dopolni in preokrene po svoji meri.

Zgodba se zacne nekako po prvi svetovni vojni med ruskimi ujetniki, dale¢ v
mrzli Sibiriji. Med njimi so bili vojaki razli¢nih narodnosti, Nikolaj Sergan je
Slovenec in se tedaj v hudi stiski priporoci, da bo, ¢e prezivi, napel vse sile, da
se v rodni Recici postavi cerkev. Po vec letih ujetnistva se zdrav, a izérpan vrne
domov. »Nikolaj Sergan, po domac¢e Podomeviek, sem prisel iz §estletnega uje-
tniStva iz Rusije, iz Sibirije leta 1920, 20. decembra ob 23. uri pono¢i,« pise v
svojem zapisu.

I samostojna novinarka

269



Boza Herek

Prislo je, da bi se zidala cerkev

Sprva kot kljucar pri Zupniji sv. Jederti nad Laskim je svoje Recicane veckrat
prosil, naj darujejo za farno cerkev, ki so jo posledice prve svetovne vojne mocno
zdelale in so se v povojnih letih lotili obnove. Med Recicani je Ze tedaj slisal, da
bi $e z ve¢jim veseljem darovali, ¢e bi zbirali za njihovo cerkev. In tega Podome-
viek ni mogel pozabiti. Kot piSe v svojih zapisih, je Ze leta 1924 na seji predla-
gal, da bi v Recici zidali cerkev, a Zupnik tega ni hotel slisati. Temo je nacenjal
na vsaki seji. Zupnik Lonéari¢ je postajal vse bolj slabe volje, saj se mu je zdela
zamisel povsem neuresni¢ljiva. Potem si je Sergan pomagal z zvijaco in naprosil
Se druge krajane, da so naceli temo o gradnji cerkve v Recici. Vec let je trajalo, da
so prepricali zupnika. Vmes so Ze dolocili mesta, kjer bi cerkev lahko stala, kar
sedem lokacij je bilo, a nobena zupniku ni bila po volji. Matija Golouh pa ga je
le preprical, da je pripravljen darovati zemljo na Brosis¢u blizu Sole in nad cesto,
na sredini re¢iske doline, in da bo primaknil $e nekaj denarja. Zupnik se je moral
ukloniti. Tako so leta 1929 (15. dec.) v ¢italnici pri sv. Jedrti sestavili »...stavbni
odbor, da se ljudstvo Se bolj zainteresira za gradbo nove podruznice...«, beremo
v zapisu, shranjenem v Zupnijskem arhivu. Predsednik stavbnega odbor je bil
zupnik Joze Lonéari¢, re¢iski Solski upravitelj Marij Bratu3 — tajnik, Nikolaj Ser-
gan, Joze Golouh (Sodoviak), Blaz Kurnik, Alojz Zeleznik, Ivan Kandolf pa so
bili odborniki; 3. februarja 1935 je bil odbor razsirjen in v njem so delovali Se:
Ivan Belej, Karl Brecko, Martin Golouh, Fortunat Jutrsek, Fran Lavrinc (kovac),
Jakob Lavrinc in Franc Tersek (Lock).

wZupnik ni mogel ugovarjati in smo §li jaz, in gospod Zupnik v Maribor, h gospo-
du skofu Karlinu ki so z veseljem sprejeli predlog, prosnjo za zidavo nove cerkve

Komisija za postavitey
cerkve I 1935.
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v Recici, v ¢ast Antona Martina Slomska«, beremo v Serganovem zapisu. Za Cas,
ko Se Slom3ek ni proglasen za blazenega, bo njegov krstni patron sv. Anton Pu-
Scavnik, so Se sklenili.

Stekle so priprave. Iz Laskega je prisel sreski nacelnik Pinkava. Sergan pa je
nato poklical inZenirja arhitekta Valentin¢i¢a iz Ljubljane, da si ogleda prostor in
ugotovi, Ce je primeren za tako stavbo. Ljudje pa so se nato lotili del, kopali so
pesck, ravnali prostor. Martin Jeran je napravil in zaZgal apnenico. Je prisel v Re-
¢ico strelski mojster Blaz Kurnik iz Gove, je pokalo, da se je kar dolina stresala,
ljudje so se od veselja jokali, da so docakali, da se bo v Re¢ici prvic zidala cerkev.
Kamenje za klesane robove so pripravljali v v Golouhovem (Sadoviakovem)
gozdu, blizu cerkve, ostalo pa so dobili iz Sre¢kovega ¢ela pod Kalom, pesek pa
so kopali in sejali kar na gradbi¢u. Le gramoz za zahtevnejSa dela so pripeljali
od drugod.

Ban je sicer 26. februarja 1930 dovolil pobiranje prispevkov po vsej Dravski
banovini, a zbrati tolikSen denar za gradnjo, je bil velik podvig. Natisniti so dali
poseben dopis Slomskovim cCastilcem, obmili so se na ob¢inske uprave in vse
zupnije lavantinske in ljubljanske $kofije. Vendar denarja ni bilo lahko zbrati.
»Smo imeli zadnjo sejo z odborom v meZnariji v Recici in je gospod Zupnik udaril
po mizi: - 'dokler ne bo pol milijona, se v Recici ne bo cerkev zidala!' Takrat se
mi je povesila glava in tako smo se razsli. Tudi moja Zena Helena je bila zraven,
Jje pripravila malico za odbor in je slisala, kaj je Zupnik izjavil. MoZje so se pogo-
varjali, da v Recici res ne bo cerkve. Bilo je spomladi, $e hladno, ko sva s Heleno
prisla domov. Pomolil sem, nato sem se ulegel na pec¢ in mi Zena pravi, naj grem
k vecerji. Pa sem ji odgovoril, da ne bom nic jedel, da nisem lacen. Helena pa je
rekla. da ve, zakaj sem slabe volje - ker so Zupnik rekli, da se ne bo cerkev zidala,
dokler ne bo pol milijona. In sem ji odvrnil 'Ni¢ drugega ne bom naredil, kame-
nje bom dal zasuti, naj trava raste, kadar pa bomo imeli denar, pa bomo zidali.
Jaz bom pa vsakemu vsak dinar dal nazaj, saj imam vse zapisano, koliko mi je
kdo dal.' Moja Helena je bila pa res pogumna, in mi je rekla: 'Ja taksno sramoto
delaj! Cerkev se mora zidati!" In mi je spet dala korajze...

Naslednji dan sem Sel v Grize k héerki nekaj delat... Ko je bila zvecer ura Ze
okrog enajstih, je sla NeZika po vodo pred kuhinjo in zagledala veliko svetlobo
na Brosiscu, tam kjer zdaj cerkev stoji. Ves gric je bil razsveiljen, zato je tekla po
mamo, naj gre gledat, kaj je na Brosiscu, vse kamenje se je videlo in pesek. Ko
bi clovek Sel, bi ga videla. ... to so videli Zena in otroci.... trajalo je kaksne pol
ure in potem je svetloba ugasnila. Okoli polnoci sem prisel domov in me je Zena
vprasala, ali sem kaj videl, kaj je bilo na Brosiséu. Jaz nisem nic videl. Zena mi je
rekla — 'Ti, cerkev se bo morala zidati." In spet mi je dala poguma,« pise Nikolaj
Sergan. Svetlobo so videli potem $e naslednji veder.
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Kar zadeva naérte, so Re¢i¢ani izbrali najboljSo reSitev. Za naért so poprosili kar
mojstra Ple¢nika. Nanj sta se obrnila Nikolaj Sergan in njegova 7ena Helena, da
bi narisal na¢rt za manjso votivno kapelo, a kot vidimo iz nacrtov in kot merimo
v naravi, je nastala cerkev z dimenzijami: v vi$ino meri zvonik 26,3 m, stavba je
Siroka 13,3 min dolga 16,57 m. Nacrte je narisal tedanji PleCnikov asistent Janez
Valentin¢i¢ pod vodstvom svojega ucitelja.

»ln nato sem pisal v Ljubljano po inZenirja Valentincica, stavbenika Matka Cur-
ka, drugo je bilo vse pripravijeno, samo denarja ni bilo pol milijona kakor je
Zupnik izjavil. Imel sem samo 6.000 dinarjev in tako je Ze prisel odgovor; da iz
Ljubljane pridejo. So prisli v ponedeljek in smo jih ¢akali na Brosisc¢u - odbor
in Zupnik, pripeljali so se = avtom. Ko so prisli do meZnarije, smo jih pozdravili
in jim segli v roke. Ko je Zupnik dal roko stavbeniku, je rekel: “Danes bomo pa
podpisali smrtno obsodbo!” Nato smo §li v hiso, kjer bila pripravijena malica,«
spet beremo v Serganovem zapisu.

»...ko smo se najedli, smo si §li jaz in Jaka Lavrinc in stavbenik Matko Curk na
kraj, kjer zdaj stoji cerkev, ogledat prostor in material. In je izjavil stavbenik:
»Vidim, da denarja nimate, voljo pa imate veliko. Bomo kar naredili pogodbo za
120.000 dinarjev. Ce mi ne boste mogli dati denarja, mi boste dali pa obresti po
pet procentov.« In smo podpisali jaz, Karl Brecko in Joze Golouh. In tako smo se
razsli...« Se pise Sergan.

Natanden “proracun” z vsemi izdatki ima datum 31. julij 1936. Gradbena dela
(tezaSka, zidarska in betonska) z rekapitulacijo so znasala 114.000 dinarjev, na ta
znesek pa je sledil Se 2 % popust. A to so le dela, da bi zidovje stalo. V to vsoto
niso bila viteta kamnoseska, tesarska, kleparska, kovaska, mizarska, steklarska
in druga obrtniska dela, pa elektrika, vse to je v “proracunu” brez zneskov! Zato
ni ¢udno, Ce se je Sergan velikokrat potil, $e preden so sploh zaceli zidati. Pogoji,
pod katerimi so posel sklenili, so bili praviéni in obvezujoci za obe strani. Pogod-
ba je natan¢na in za danasnji Cas poucna:

“Podjetnik mora jamdciti, da so dela opravijena solidno in zato 5 % denarja, ki
si ga je z deli prisluzil v enem letu pusti kot jamstvo gradbenemu gospodarju.
Ta kavcija se ne obrestuje, izvajalec pa jo dobi Sele po enem letu, ko so vsa dela
koncana, ¢e na stavbi ni reklamacij.

Ce so, jih mora popraviti na svoje stroske in Sele potem dobi ostanek kavcije. Za
kakovost materiala stavbenik ne odgovarja, mora pa zato stavbnega gospodarja
opozarjati, da je material, ki ga dobavlja, soliden. Odgovarja za trdnost odrov,
njegov strosek pa so tudi zavarovanja in socialne dajatve delavcev v primeru
nesrece.«

Prav tako je bila pogodba stroga za investitorja: placila so bila postopna, glede na
to, kako bodo dela napredovala. Ce ne bi placali v enem letu opravljenih del, bi
jih bremenile 5 %-tne obresti. Ce pa bi investitor ne plateval dogovorjenih obro-
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kov, podjetnik nima ve¢ obveznosti do investitorja, le zidovje mora zavarovati
pred zamakanjem.

Slomsek, Slomsek, pomocdi, denarja ni!

Nato so zaceli zidati. Zacetek del: 10. avgust 1936. Dober mesec zatem, 20. sep-
tembra, so na vogalu stavbe v visini dveh metrov vzidali temeljni kamen. Cerkev
so zidali 3 poletja od pomladi 1936 do 1938, ko je bila dograjena. Farna kronika
je v vsch letih pri zapisih o gradnji zelo skopa. Eden redkih zapisov, ki jih najde-
mo o reciski cerkvi, je ob blagoslovitvi zvona.

Sicer pa je bil Sergan precej prakti¢en
moz in je res zivel za zidavo cerkve v
vsakem trenutku. Bili so kar premozni,
imeli so veliko kmetijo in mlin in vsa-
kega, ki je prinesel Zito v mlin, je pro-
sil, ¢e lahko nekaj moke vzame stran,
da bo za hrano delavcem na gradbiscu.
A to ni resilo vsch tezav, zlasti ne de-
narnih. Njegovi zapisi se na trenutke
prebirajo kot najbolj napet roman: »Zi-
darji iz Ljubljane so Ze prisli. Sem jih
videl od doma, da dol hodijo, jaz pa
nimam denarja.... je treba dati vagon
cementa. Takrat mi je Ze vroce posta-
lo. Grem, cement narocim in je bil na-
enkrat v Laskem....cement je bil nekaj
manj kot Sest tiso¢ dinarjev in nisem
imel vec denarja. In je rekel mojster, da
je treba betona in Zeleza in opeke, jaz
pa nisem imel denarja. Ko grem zvecer v posteljo, nisem mogel zaspati in sem
v mislih rekel: »Slomsek, Slomsek, pomoci, pomoci, v stiskah sem, denarja ni.«
In v tistem sem zaspal in od tistega casa je denar prihajal, Se danes ne vem od
kod. Zmeraj je bilo za sproti in sem izplacal okoli 200.000 dinarjev, brez vsakega
posojila, vsakemu vsak dinar. Vse je popolnoma izplacano .«

Gradnja.

Tri leta kasneje, 20. maja 1939, je skof Ivan Jozef Tomazi¢ iz Maribora ob asi-
stenci laskega dekana dr. Kruljca in drugih duhovnikov cerkev zacasno posvetil
Slomskovemu krstnemu patronu sv. Antonu Pus¢avniku. Ne le birma, ki je bila
tedaj, dogodek sam je bil tak, da je privabil mnozico ljudi. Takrat so beatifikacijo
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Skofa Slomska Ze pri¢akovali, je pa potem trajalo natan¢no 60 let, da je Slom3ek
postal blaZzeni — na slovesnosti v Mariboru, 19. septembra 1999,

Navdusenje zaradi nove cerkve je bilo nepopisno. Spet beremo: »Pri nas doma
smo imeli pod hiSo celo njivo pSenice, je najlepse cvetela, je prisla v nedeljo ne-
vihta in vso psenico polomila - kakor bi voda tekla ¢ez njivo, tako je bilo uni¢eno.
Moja Zena Helena je gledala skozi okno, jaz sem pri mizi sedel. Mi je rekla Zena:
“Jokala bi se, ko bi kaj pomagalo. Kaks$no pSenico smo imeli, zdaj pa nimamo
ni¢.” A Bog je naredil iz zalosti veselje. Blagoslovil je pSenico na njivi, ko je Za-
njica snop nazela, ga skoraj ni mogla dvigniti, tako je bil tezak. Imeli smo moéne
vole in konje, pa smo nalozili na voz in komaj pripeljali domov pod kozolec. Ko
smo mlatili, so se mlati¢i ¢udili, saj je bilo samo zrnje in ni¢ plev. So kar pSeni-
co v kot pograbili — nismo imeli nikoli toliko pSenice in toliko pijace kakor leta
1939. Nam je Bog vse nazaj dal, kar smo dali delaveem, ki so pomagali delati pri
cerkvi. Je bilo psenice ¢ez 200 mernikov in bila je tako lepa, da ni bila nikoli prej
tako. Zdaj vem, da kar dobrega da$ Bogu ali ljudem, dobi§ vse nazaj.«

Recicani so z velikim odrekanjem sloZno postavili svoje svetisce. Prvi kip sv. An-
tona je izdelal mojster iz Polzele v Savinjski dolini, $e pred vojno, placala sta ga
Gasper Ferme in Blaz Razpotnik. Domacini so tedaj scasoma nakupili tudi nekaj
skromne opreme, $ele v zadnjih letih so uredili tudi notranjscino. Streha na cer-
kvi je bila najprej iz plocevine. Mocni vetrovi in vihar so jo tako poskodovali, da
Jje zacela zamakati in so bile posledice vidne Ze v notranjosti cerkve. Gradbenik
Curk je nato po vojni po nacrtu arhitekta Valentincica naredil posebno cementno
opeko, s katero je cerkev dobila varno streho.

Domacini in vsi, ki radi zahajajo v cerkev v Re€ici, 17. septembra 2000 zlepa ne
bodo pozabili. Mariborski pomozni $kof dr. JoZef Smej je takrat z besedami 'Ta
zgradba naj postane hisa zvelicanja in milosti,' ob ducatu duhovnikov, cerkev
posvetil. V oltarju pa od tedaj simboli¢no pociva tudi Slomsek, saj so tja vzidali
koscke njegovih kosti. Tako se je uresnicila dolgoletna Zelja domacinov, Recica-
nov, da bi bil patron te cerkve blazeni Slomsek. Zeleli pa so si tudi, da bi njihov
bozji hram postala prva cerkev v Sloveniji, posvec¢ena blazenemu Slomsku. Vse
te Zelje so se jim uresnicile.

Od Slomskove beatifikacije do posvetitve je cerkev krasil »zacasen Slomskov
kip«, ki ga je izdelal kiparski samouk, Martin Klezin z Ojstra nad Laskim. Tega
so na oltar postavili le Sest dni zatem, ko je papez Slomska razglasil za blazene-
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Od posvetitve pa je v cerkvi sto osem-
deset centimetrov visoka lesena skulp-
tura, Ki jo je izdelala akademska kipar-
ka Dragica Cadez Lapajne. In sporocilo
kipa? »Ob vznozju stojita otroka iz
njegove literarne pripovedi in z dvi-
gnjenimi rokami ponujata grozd, sim-
bol kri¢anstva in dar narave pokrajine,
v kateri je Slomsek zivel in delal.« je
svoje delo razlozila kiparka. Slomsek
tako ljudem oznanja vero, znanje in
ljubezen.

Delo stavbenika Valentincica je v za-
dnjih letih nadaljevala njegova héerka
arhitektka, Spelka Valentinéi¢ Jurko-
vic. Leta 2002, dve leti po posvetitvi,
so v cerkvi dogradili glavni oltar, za
katerega je poprej primanjkovalo de-
narja.

Clavi oltar,

Za konec poskusajmo odgovoriti na eno najbolj pogosto postavljenih vprasanj:
ali gre kljub Ze zapisanemu za Ple¢nikovo cerkev ali bolj za Valentin¢i¢evo?

V monografijah o mojstru Ple¢niku zasledimo rec¢isko cerkev kot eno njegovih
del, arhitekta Valentin¢i¢a, sicer nadaljevalca mojstrovih, zlasti sakralnih del. pa
kot sodelavea. Kot pravi kolektivni spomin, so mojstra Ple¢nika na gradbi$¢u
reciSke cerkve videli vsaj trikrat in domacini naj bi se z njim tudi slikali. Tudi
Valentin€i¢a so nekajkrat videli na gradbiscu, $e najbolj se jim je vtisnil v spomin
vsaj dvakrat, leta 1935, ko si je komisija prisla ogledat prostor, kjer bo cerkev
stala - kar v svojem zapisu omenja tudi Sergan, in po vojni, ko so cerkev pokri-
vali z betonsko streho.

Trditev, da gre za Ple¢nikovo avtorsko delo, bi bila najbrz pretirana, saj v literatu-
ri zasledimo, da Ple¢nik sredi tridesetih let vseh naro¢il, ki jih je dobival, ni zmo-
gel postoriti sam. zato je nekatera prepustil svojim sodelavcem. Kot beremo, je
mojster... »asistentu Valentin¢i¢u pomagal tudi pri gradnji cerkve v Zgornji Re-
¢ici pri Laskem, kjer je prostorno notranj$¢ino oblikoval nesimetricno in lesen

275



BoZa Herek

strop podprl s stebri¢i na konzolah. V zvoniku je odprtine za zvonove opremil z
balkoni betonskimi nadstreski, ki zvonjenje usmerjajo po dolini«... (A. Hrovsky,
J. Kozelj, D. Preloviek).

Ceprav je bil mojster, kot bi rekli, pri tej stvaritvi bolj z enim ofesom, je v stavbo
samo le vtisnil svoj pecat. Njegov vpliv je viden pri zvoniku, zasnovi notranjsci-
ne in glavnem oltarju. Delo njegovega asistenta Janeza Valentin€ica, ki je bil ta-
krat, ko je risal nacrte za to cerkev, ze odrasel moz pri dvaintridesetih (diplomiral
je ze nekaj let prej, 1. 1927, op. B. H.), pa je vidno pri drugih elementih. Cerkev
je nastajala vzporedno s cerkvama na Rakeku in Ple¢nikovo na Barju. Podobno
kot tista na Rakeku ima nad vhodom veliko okroglo okno, fasado pa pozivlja
rdeca opeka po vzoru cerkve na Barju (Hrausky). Temu pritrjuje tudi arhitekt D.
Prelovsek: »...cerkev sv. Antona v Zgorji Recici pri L. ne taji, da je rasla vzpore-
dno s Ple¢nikovo na Barju in ima manj dodelane detajle, zato pa pogumno in na
nov nacin resuje vrsto oblikovnih tem...« Tako plemenito sorodstvo pa Steje — le
kdo bi se mu upiral. .,

Cerkev v Redici danes

Tako kot zadnje besede Se ni rekla stroka, tudi $e niso raziskane vse okolis¢ine
nastanka te imenitne stavbe, ki je lepa in skladna in nevsiljivo, a vendar suvereno
obvlada prostor, kjer stoji. Koliko slovenskih vasi, kakrSna je Recica, ali pa celo
mest, kot je denimo Lasko, bi si upalo dandanes lotiti tako velikega podviga - le
s pogumom in veliko Zeljo. pa nekaj deset pari pridnih rok? PriloZnost za vse, ki
nam ni mar, kaj se dogaja z lokalno zgodovino, da izbrskamo $e kaj neznanega in
zanimivega, neodkritega in da kaksno dejstvo potrdimo ali pa kaj celo ovrzemo.
Tako imenitno delo. ki je zdruzilo dva velika Slovenca, Slomska in Pleénika, nju-
ne ucence in sodelavce, si to gotovo zasluzi. Stavba, ki te prevzame in osvoji....
Kdor pride tja enkrat, ji ostane zvest za dolgo Casa....
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VODNI MLINI V PORECJU LAHOMNICE

Andreja Gobec-Vidali'

Uvod

Voda je med zelo pomembnimi tvorei, sestavinami in oblikovalci nasega celotne-
ga zivljenja. Zato ni presenetljivo, da so jo ze anti¢ni misleci uvricali v skupino
Stirih temeljnih elementov (voda, zrak, zemlja, ogenj), ki so v tedanjem svetu
predstavljali osnovni vir vsega porajajoCega se miselnega in delovnega razvoja.
V veétiso¢letnem obdobju so vode klesale zunanjo podobo nasih pokrajin, imele
so odlo¢ujoc vpliv pri razmestitvi naselij, voda v potokih pa je pogosto gnala mli-
ne in zage. Mlinarstvo spada med najstarejse obrti Cloveskega rodu, Poznali naj
bi ga ze Rimljani, ki s0 svoj »izum« prenesli iz Male Azije. Ob tem ugotavljamo,
da so mlini tiste naprave, ki se v vsem zgodovinskem razvoju do sedanjosti niso
bistveno spremenile, kar velja tudi za delo v njih.

Mlini in Zage prav gotovo spadajo med najstarejSe oblike izrabe kineti¢ne energi-
je potoé¢nih voda nasih prednikov. Obrati, ki so potrebovali najcenejSo pogonsko
moc, so nastajali neposredno ob moc¢nih in stalnth vodah, ki so jim zagotavljale
optimalni izkoristek in gospodarsko sprejemljiv delovni u¢inek. Potem, ko je bilo
mogoce prenasati elektri¢no moc na daljavo in jo kjerkoli pretvoriti v drugo obli-
ko energije, so Stevilni objekti, neposredno vezani na vodo, zaceli izgubljati svoj
pomen in skoraj vsi so bili obsojeni na propad. Med taksne objekte prav gotovo
spadajo mlini in Zage.

Prouc¢evanju le-teh, njihovemu razvoju, obstoju in propadu na potoku Lahomnici
in njenih pritokih je namenjeno to delo. Delo je nastalo Ze pred dobrima dvema
destetletjema kot raziskovalna seminarska naloga, oprta zlasti na kartografsko
gradivo, ki je bilo podlaga za ugotavljanje razmestitve mlinov ob potokih, ter na
terensko delo in anketiranje takrat $e Zivec¢ih mlinarjev in njihovih sorodnikov.
Danes vse te stavbe v pokrajini, zidane ali lesene, ve¢inoma razpadajo ali pa so Ze
popolnoma neopazne, nekatere so preurejene za druge namene. Do pred kratkim
pa so bile s svojimi funkcijami tvorno vklju¢ene v tedanji gospodarski razvoj.

1 Univ, dipl. geografinja, MOP — InSpektorat za okolje in prostor, Izpostava Celje,
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Kljub prenchanju in spreminjanju opravil pa $e vedno pric¢ajo o nekdanji gospo-
darski usmerjenosti in stopnji razvoja nasega obmocja.

Poredje Lahomnice - naravni in druZzbenogeografski pogoji za razvoj
mlinarstva

Porecje potoka Lahomnice z njenimi pritoki: Re¢kim potokom, Laskim potokom

in Stop3¢ico, kjer so obravnavani mlini, leZi na levi strani spodnje Savinje, vzho-

dno od Laskega. Gre za obmocje, uvri¢eno med vzhodne slovenske predalpske
pokrajine, v visoko Posavsko hribovje.

Za razliko od Savinje je potok Lahomnica subsekventna voda, ki tece po dolgem

v mehkih terciarnih sedimentih trboveljsko-laske sinklinale. Na severni strani jo

obdaja juzno krilo trojanske antiklinale, ponekod je ob gubanju prodrl na povrsje

vulkanski andezit. Pore¢je Lahomnice sestavlja pretezno laski lapor in lapornat

Sentjurski apnenec, ob spodnjem toku Lahomnice se pojavljajo zgodnji miocen-

ski peski. Severni rob poreéja sestavljata apnenec in dolomit. Premog je v tem

delu redek. Znani so premogovni skladi v Trobnem Dolu, ki so jih izkoris¢ali do

leta 1936.

Poreé¢je Lahomnice je reliefno zelo razgibano. Lahomnica izvira pod Mrazovim

hribom, ime pa dobi ob zdruZitvi dveh potokov na nadmorski visini 460 m, do

izliva v Savinjo je njena pot dolga 8,5 km. Po 5 km poti se v Lahomnico izliva
precej vodnat Recki potok. Ta nastane z zdruzitvijo Zorkovega in GraSCinskega
potoka v Padezih na vidini 376 m, do izliva v Lahomnico pa je dolg 3.5 km.

Glede na strmec in razporeditev mlinov lahko celotni tok Lahomnice razdelimo

na tri dele, ki nam bolje prikazejo njen tok oziroma spreminjanje njenega strm-

ca:

- Zgornji tok: od izvira do zdruzitve z Laskim potokom (dolzina 2,5 km) s strm-
cem 53 %. Tu je $e sorazmerno malo vode, zato sta tu padec vode izkoris¢ala
dva mlina.

- Srednji tok: od izliva Laskega potoka do izliva Re¢kega potoka v Lahomnico
(3 km). Njen padec znasa 29,1 %. na tem odseku pa so bili razvri¢eni trije mlini
in zaga. Pri Rajhovem mlinu so merili pretok vode zaradi natrtovanja malih
elektrarn. Po teh podatkih naj bi bil srednji pretok 0,43 m* na sekundo, maksi-
malni 42 m*/s in minimalni 0,037 m*/s.

- Spodnji tok Lahomnice: od soto¢ja z Reckim potokom do izliva v Savinjo v
dolzini 3 km s padcem 13,3 %. Tu sta bila names¢ena le dva mlina. Oba sta
izkoris¢ala koli¢ino vode in manj njen strmec.

V celoti je Lahomnica pravzaprav kratek in Sibek potok, ki pa ima sorazmerno

zelo velik strmec. Precej ve¢ mlinov se je namestilo ob Reckem potoku, ki ima
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padec 33,1 %. Manjsi pritoki Lahomnice so Se Laski potok (3 mlini) in Stops¢ica
(3 mlini).

Na SirSem obmo¢ju Laskega je najvecja koli¢ina padavin v zgodnjih poletnih in
jesenskih mesecih, medtem ko jih je pozimi pol manj. Padavine padajo dokaj
enakomerno. S tem lahko potrdimo izjave anketiranih, da se mlini zaradi po-
manjkanja vode niso pogosto ustavljali. Poplave so bile na tem obmo¢ju redke,
kar je bilo za mline zelo pomembno. Vendar pa moramo na tem mestu omeniti
katastrofalno poplavo |. 1954, ko so izmerili dnevno koli¢ino padavin, ki je zna-
Sala vet kot polovica vecletnega junijskega povpreéja. Poplavila je Savinja in vsi
njeni pritoki, naredili so ogromno $kode; Lahomnica je mline moéno poskodova-
la. L. 1954 je bilo prelomno leto in je mo¢no vplivalo na nadaljnje delovanje, v
vecini pa na postopen propad mlinov v pore¢ju Lahomnice.

Pore¢je Lahomnice meri ca. 32 km?. V njem je razvrienih 16 naselij z nekaj ved
kot 2.000 prebivalci. Pokrajina je dokaj gosto naseljena, glede na to in na agrar-
no usmerjenost obmocja v preteklosti pa je razumljivo, da je bilo v njej razvito
tudi mlinarstvo. V preteklosti, v ¢asu avtarki¢nega gospodarstva, prebivalstva na
tem obmodju ni bilo dosti manj. Ce ga primerjamo z mlini, pride en mlin na 80
prebivalcev.

Lahomnica in njeni pritoki te¢ejo skozi pokrajino, za katero so znacilna tevilna
razloZzena naselja in zaselki. Najvecji naselji sta Marija Gradec in Lahomno. Vis-
Je ob Lahomnici je gruc¢asto naselje Tevée, najvisje ob njenem toku pa razlozeno
naselje Mala Breza. Ob Reckem potoku so naselja Reka, PadeZ in PoZnica, ob
potoku Stops¢ica pa grucasta vas Harje. V porecje potokov in hkrati obmodije
obravnave pa so razvri¢eni Se zaselki in vasi: Kladje, Male Grahovse, Olesce,
Stopce, Trobni Dol, Trojno in Vrh nad Laskim.

V teh krajih so v¢asih pridelovali lan in konopljo. razvito je bilo tkalstvo sukna
in domacega platna. Po dolini je od Trobnega Dola v¢asih peljala rudniska Zele-
znica. Od I. 1936 rudnik ne obratuje veé, neko¢ pa je zaposloval 60-70 prebival-
cev tega obmocja. V Marija Gradcu in Lahomnem je bila cementarna. Lapor so
kopali na obeh bregovih Lahomnice, v Tevéah, Harjah in na Vrhu. Proizvodnjo
cementa so koncali 1. 1923, do 1. 1926 so Zgali le e apno. Obe cementarni sta
zaposlovali 120-140 prebivalcev iz okoliskih krajev. V dolini je zraslo po vojni
veliko novih his, na zacetku doline pa so prava strnjena naselja.

V zadnjih petdesetih letih prejSnjega stoletja so se zgodile velike spremembe.
Ljudje so si poiskali zaposlitev v laski industriji in v rudniku Lasko. Prometno je
namret poredje Lahomnice dobro povezano, speljana je bila cesta tez preval Sentrupert
proti Sentjurju, od nekdaj pa je Ze obstajala cesta ¢ez Vrh nad Laskim proti Jurklostru
in v dolino Gracnice. Hkrati se je vedno hitreje spreminjala gospodarska in socialna
struktura prebivalstva, s tem pa je slabela tudi agrarna usmerjenost pokrajine in
z njo vred tudi mlinarstvo.
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Mlinarstvo: razvoj in propad

Domaca imena

Preden prikazemo mlinarstvo v poredju Lahomnice, je treba omeniti Se nekatere
jezikovne posebnosti v tej pokrajini, ki jih za izraze uporabljajo mlinarji in mlev-
ci. Uporabljeni so tudi v tem delu, ker domacini drugih ne poznajo.

Za napeljavo vode po umetni strugi zasledimo v strokovni literaturi o mlinih po-
jem mlind¢ice. V poredju Lahomnice pravijo temu »prekopag, in ta izraz upora-
bljam v vsej nalogi. Niti en anketiranec ni poleg belega kamna omenil S¢ ¢rnega
kamna, vsi govorijo o t. i. »zmesnem kamnu, na katerem se je mlela koruza,
jeémen, rz, oves in »pradi¢ja« moka.

Pregled domacih imen v narec¢ni obliki:

mlins¢ica - prekopa

¢rni kamen - zmesni, sorzni kamen

pradi¢ja moka - zamet

tresalnik - pajtel

zito za mletje - mel

ostra moka - grifig moka

prva moka - gris

fino, na belo mleta penica - nuler

mera za zito - Skaf

Vsi mlini so obravnavani skupaj, posebej omenjamo le nekatere posebnosti. V
celoti je obdelan Turkov mlin, ki se od vseh drugih v pokrajini lo¢i po vrsti mlina
(valjéni mlin), velikosti in druga¢nem nacinu mletja.

Starost mlinov

Zal e do danes nimamo natan¢nej$ega vpogleda v zgodovinski razvoj mlinar-
stva v pore¢ju Lahomnice. Gre bolj ali manj za ugibanje o starosti obravnavanih
mlinov, veéina anketirancev pa je trdila, da so mlini stali Ze pred letom 1900 in
da so stari od 100 do 150 let. Urbar iz leta 1524 omenja v vasi Lahomno dva
mlina. Eden je stal na mestu, kjer je bil pozneje postavljen Turkov mlin, lokacija
drugega mlina pa ni znana.

Gostota mlinoy

Ob raz¢lenjevanju zbranega gradiva je postalo oitno, da je bilo Stevilo mlinov
na obravnavanem podrodju nekajkrat vecje kot Stevilo Zzag. Na skupaj 16 km
vodnega toka (Lahomnica, Laski potok, Recki potok in Stops€ica) je bilo posta-
vljenih kar 21 mlinov in le 3 Zage, kar je prav gotovo pogojevala gospodarska
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usmerjenost obmoc¢ja v pore¢ju Lahomnice v preteklih obdobjih, ko je bila na
tem obmocju Se trdno zakoreninjena avtarkija na podezelju.

Ob Lahomnici (8,5 km) je bilo razvri¢enih sedem mlinov in ena Zaga, na LaSkem
potoku so bili tik ob izlivu v Lahomnico trije, ob Re¢kem potoku so namestili
osem mlinov in dve Zagi, ob Stops¢ici pa so bili trije manj$i kmec¢ki mlini. Naj-
vecja gostota mlinov pa ni ob spodnjem toku Lahomnice, kar bi pricakovali glede
na ve¢jo vodnatost in sorazmerno vedji zitni pridelek, ampak je najve¢ mlinov
vi§je ob potoku, najve¢ celo na njegovih pritokih, na reliefno bolj razgibanem
svetu, ki je za kmetijstvo tudi manj ugoden.

Najve¢ mlinov je bilo na Reskem potoku. Tu jih je osem na 3,5 km vodnega toka,
kar je povprec¢no vec kot dva na | km vodnega toka.

Na celotnem toku Lahomnice je sedem mlinov, povpre¢no en mlin na | km. V
spodnjem toku je gostota e nizZja, na 3 km vodnega toka stojita le dva mlina, pa
Se ta sta le okoli 200 m od izliva Lahomnice v Savinjo in le 150 m oddaljena drug
od drugega.

Ker gre za vodotoke z manjso koli¢ino vode. so mlini o¢itno izkoris¢ali njen pa-
dec. Izjema sta le mlina v spodnjem toku Lahomnice, kjer je bilo vode za njuno
obratovanje vedno dovolj.

V hribovitem svetu je koli¢ina vode manj8a in niha ¢ez leta, tako da so v teh od-
maknjenih predelih nastajali manj$i kmecki mlini, ob soto¢ju dveh potokov pa se
je naselil vedji, ki je svojo dejavnost opravljal na obrtni nadin.

Kmecki in obrtni mlini

Ko govorimo o kmeckih in obrtnih mlinih, moramo razjasniti merila, po katerih
je okvirno dologeno, za kateri mlin gre. H kmeckim mlinom so uvrséeni vsi tisti,
ki imajo le en par kamnov (za ¢rmo moko). V njih opravlja delo eden izmed ¢la-
nov druzine, ki je zaposlen tudi pri vseh drugih kmeckih opravilih. Meljejo zase
in redko tudi za sosede, po navadi zahtevajo za »placilo« le pomo¢ pri delu na
kmetiji. Mlini obratujejo sezonsko. Glede na to so med kmecke mline uvrséeni
trije, in sicer Kladnikov, Zalokarjev in Kotlovikov mlin na Stop$¢ici. Ti v vseh
pogledih ustrezajo zgornji opredelitvi kmeckih mlinov. Poleg tega je v to skupino
uvrien Se Pusarjev mlin, ker je imel en par kamnov za zmesno moko, ¢eprav je
mlel tudi za sosede in zahteval za pla¢ilo merico. Delal je preteZzno le jeseni ali
spomladi, ko je bilo najve¢ vode.

Kmecki mlini so si poiskali seli$¢a na samoti, v grapi in po navadi niso bili vklju-
¢eni v objem kmeckega doma. Ta se je izogibal krajem na dnu grap in je bil po-
stavljen na bolj prisojna pobocja.

Mlini, ki so mleli tudi za druge, so bili ve¢ji in bi jih lahko oznacili kot obrtne
mline. Toda tudi ti so bili pravzaprav vaski mlini, ki so mleli stalno ali pa vsaj
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vedji del leta, tovrstno mlinarstvo pa se je razvilo kot vadka obrt. Taksni so bili
Mlakarjev, Cajev in Golobov mlin, ki stojijo $¢ visoko ob vodnem toku, vendar
pa izkoris¢ajo vodo dveh potokov. kar je Ze zagotavljalo vecjo stalnost obratova-
nja. Mlini z obrtno dejavnostjo - teh je bilo najveé — so nastali po vaskih naseljih
(Reka, Tevée). Se v vecji meri pa je na nastanck mlina vplivala ugodna prometna
povezava, zlasti ob Reckem potoku. Cesta sledi strugi potoka, tako da so mlini
nastali neposredno ob cesti, ki je Ze v preteklosti veljala za dobro vozno pot.
Obrtni mlini so bili postavljeni neposredno v sklop doma, kjer je prebival mlinar
z druzino (le Goriskov mlin je stal lo¢eno od doma). Ceprav je $lo za obrtne mli-
ne, je bilo v lasti mlinarjev $e vedno nekaj zemlje (do 2 ha), ki jo je obdelovala
mlinarjeva druZina ali pa je bil kdo v druzini celo zaposlen (navadno moz, obrt
pa je imela zena). Tako med vsemi anketiranimi mlini ni bilo nobenega, ki bi se
prezivljal samo z mlinarstvom. S kmetijami so se po navadi iz roda v rod prena-
Sali tudi mlini.

V nizinskem toku Lahomnice sta samo dva mlina. toda Ze na zunaj nam poslopja
kaZejo svojo mo¢, ki se je krepila na ra¢un povecanih njivskih povrsin, zasajenih
z zitom, pa tudi zaradi vecjega hektarskega donosa in vecje stalnosti vode.

Velikost mlinov

Pri obravnavanju vpraSanja velikosti mlinov so izpus¢eni kmecki mlini, saj so ti
brez dvoma veljali za majhne in je njihov gravitacijski vpliv zajemal posamezne
kmetije.

Najzanesljivejse merilo za velikost mlinov je Stevilo mlinskih koles in kamnov.

V nasi pokrajini so imeli mlini le eno ali dve vodni kolesi in dva para kamnov.

V Sloveniji so taki mlini na splosno veljali za majhne. Vendar pa so anketiranci

na vpradanje »Za kako velik mlin pa je veljal va$?« kar Stirje odgovorili, da za

velikega. Za lokalne razmere in glede na sosednje mline so najbrz res veljali za
velike. V primerjavi z drugimi so namreé¢ imeli: a) ve¢je gravitacijsko obmocje,

b) vecje Stevilo stalnih strank, ¢) bolje so mleli in d) merica je bila manjsa. Pri

tem pa moramo upostevati e naravne osnove, zlasti koli¢ino in stalnost vode.

kar je vplivalo na hitrost in zanesljivost mletja, saj je bilo pomembno, da je mlin
lahko zito hitro zmlel. Glede na to so za vec¢je mline veljali:

- Ulj¢ev mlin, ki je imel po navadi v mlinu hkrati tudi po 100 vre¢ moke:

- Askeréev mlin na dve kolesi, kamor so vozili Zito iz Trobnega dola (8 km) in
Misjega dola;

- po oznaki anketirancev pa tudi Plahutov mlin, ki je imel 50 stalnih strank, in
ReberSakov mlin, ki je na Re¢kem potoku mlel najdlje in ki se mu je zlasti po
opustitvi sosednjih mlinov mo¢no povecalo zaledje:

- Turkov mlin je bil v vsej dolini najve¢ji, saj je bil valjéni, v njem pa so v treh
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dneh lahko zmleli tudi okoli 3.000 kg Zita.

Pregled mlinov v pore¢ju Lahomnice

Domace ime Potok St. parov mlinskih St. vodnih St. parov stop
mlina kamnov koles
I. Pusarjev Lahomnica | |
2. Goriskov Lahomnica 2 2 2
3. Rajhov zg. Lahomnica 2 1 2
4. Rajhov sp. Lahomnica 2 turbina
5. Askeréev Lahomnica 2 2 -
6. Ulcev Lahomnica 2 1 -
7. Turkov Lahomnica 2 [ -
8. Mlakarjev Lahomnica 2 |
9. Blatnikov Recki potok 2 |
10.  Bucanov Recki potok 2 l 2
1. Cajev Retki potok 2 1 2
12.  Plahutov Retki potok 2 2 -
13, ReberSakoy Recki potok 2 2
14, Tuskov Recki potok 2 1 -
I15.  Bobekov Recki potok 2 2 3
[6.  Stopinskov Laski potok 2 1 -
17. Grmatkov Laski potok 2 I
18,  Golobov Laski potok 2 1 -
19.  Kladnikov Stopsica I 1 -
20, Zalokarjev Stopsica | 1 -
21, Kotlovikov Stopdica 1 1 -

Koli¢ina vode

Ceprav je v spodnjem toku Lahomnice najvec vode, sta tu le dva mlina, in sicer
tik pred izlivom v Savinjo. Oba imata zelo ugodno lego, ne le prometno, temved
tudi naravno. Lahomnica namre¢ tik pred izlivom zareze v Zivo skalo, poveca
strmee in utrdi strugo. Na zacetku soteske stoji Ul¢ev mlin, na koncu pa Turkov.
Oba mlina sta med vsemi anketiranimi tudi najveéja.

Vecina anketirancev se je pohvalila, da je bilo vode za mletje po navadi dovolj
oziroma da je je bilo toliko, da se vodno kolo ni ustavilo. Le v najbolj susnih
poletjih je vCasih obstalo za teden ali dva. To velja za vse mline v spodnjem in
srednjem toku Lahomnice (ko se vanjo Ze izlijeta Laski in Re¢ki potok), pa tudi
za mline ob Re¢kem potoku, celo za tiste, ki so bili postavljeni najvisje ob toku.
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Ti so si namre¢ izbrali ugodno lokacijo in bili postavljeni tja, kjer se je glavne-
mu potoku pridruzil $e manjsi, stranski potok, tako da so izkoris¢ali vodo obeh
(Mlakarjev, Cajev mlin).

Razmere glede stalnosti vode pa so bile ob&utno slabse ob zgornjem toku Laho-
mnice, zlasti pa ob Laskem potoku in ob Stops¢ici. Mlini ob Stops¢ici so vec stali
kot mleli, Zalokarjev in Kotlovskov mlin sta delala po principu zajezitve vode. Z
zajezeno vodo so lahko mleli dve do tri ure.

Kmalu po obilnejsem deZevju so se ustavili tudi mlini ob Laskem potoku (Sto-
pinskov, Grmackov mlin). Po navadi so mleli le jeseni, takrat je bilo najvec Zita
za mletje in najve¢ vode. Veckrat se je ustavil tudi Pusarjev mlin, najvisje lezeci
ob zgornjem toku navzgor. Najdlje je med zdaj omenjenimi mlel Goriskov mlin,
ki je oc¢itno zajel ve¢ vode, ker so jo v celoti izrabili. Imeli so celo dve mlinski
kolesi, vendar pa je bilo redko, da bi se vrteli obe. Poletna susa je tudi tu za dva
do tri tedne ustavila delo mlina.

Pozimi je delovanje mlinov oviral mraz. Na kolesih se je delal led, zato so morali
mline ustavljati, da so led lahko oklepali.

Kolesa niso bila nikjer za3¢itena pred mrazom. Izjema je bil le Turkov mlin, kjer
so kolo obdali z lesom in vejevjem, ¢e je bilo vode dovolj in je hitro tekla, ni to-
liko zmrzovala, da bi je bilo premalo za pogon koles. V¢asih pa so vseeno morali
taliti led na prekopi ali pa ga razbijati na glavni strugi. Takrat se je mlin navadno
ustavil za teden ali deset dni.

Poplave so mlinarje redkeje ogrozale. Visoka voda je najveckrat nosila raznovr-
sten material po prekopi in jo zasipavala. Mlini pred visoko vodo tudi niso bili
kaj prida zaS¢iteni. Visoka voda je po navadi poskodovala jez ali spodkopavala
bregove. Pri ReberSakovem mlinu je Vodna skupnost utrdila bregove Reckega
potoka z zidano ograjo, dolgo 100 m, prav tako tudi pri Turkovem mlinu. Asker-
¢ev mlin je imel pod jezom lesen podest, da ni voda spodjedala jezu, ko je padala
¢ezenj. Lesene jezove je visoka voda po navadi bolj poSkodovala ali jih celo
odplavila, tako da so jih stalno popravljali oz. gradili nove.

Vendar pa vsi anketiranci omenjajo . 1954. Takrat so bili mlini, odkar stojijo,
najhuje prizadeti. Voda je vsem mlinom poskodovala kolesa, odnesla jezove, za-
lila in poskodovala prekope ter moc¢no spodjedla bregove. Vdrla je v Plahutov
mlin ter podrla zid, poskodovala je zidove Stopindkovega mlina, poplavila je
zito in moko v Ul¢evem mlinu. Najhuje so bila prizadeta mlinska kolesa, saj so
morali skoraj povsod namestiti nova ali pa jih temeljito popraviti.

Marsikateri mlin je takrat za vedno obstal, nekateri pa si po poplavi niso nikoli
opomogli in so potem $e nekaj let le Zivotarili.
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Napeljava vode

Na obravnavanem podro¢ju imajo mlini kolesa na korce. Kolesa na korce so
uporabna pri sorazmerno ve¢jih padcih, torej so mlini v obravnavanem obmocju
izkorid¢ali zlasti padec vode. Poganjala jih je t. i. zgornja voda (npr. padec Reé-
kega potoka je 30 %o, padec zgornjega odseka Lahomnice pa 53 %o). Kolesa so
bila velika zlasti v zgornjem toku potokov, imela so premer okoli 4 m, ker je bilo
tu manj vode in bila so ozja — okoli 50 cm Siroka. V spodnjem toku Lahomni-
ce (v Ul¢evem in Turkovem mlinu) so bila manj3a in $irSa (premer 3 m, Sirina
1,1-1,3 m). Zlasti Sirina kaZe, koliko ve¢ vode je priteklo po prekopi. Tudi ta je
bila v spodnjem toku Lahomnice $ir3a.

Do mlina je bila torej speljana posebna struga, prekopa, iz nje pa na kolo pose-
ben Zleb, navodnik, neposredno na vodno kolo. Bil je premiéni, in kadar so mlin
ustavili ali ¢e je bilo vode preve¢, so Zleb premaknili stran, da je voda tekla mimo
kolesa. Zato je bil Zleb naslonjen na moc¢an lesen drog in tega je mlinar z drugim,
vodoravnim drogom premaknil kar iz notranjosti mlina. Zleb je bil izdolben ali
pa zbit. Sirok kot mlinsko kolo, po navadi okoli 0,5 m, globok pa prav toliko.
Voda je bila v glavni strugi zajezena pri ve¢ kot polovici mlinov. Jezovi so bili
po navadi leseni, visoki od 0,5 do 3 m. Danes so vsi Ze propadli, ohranjena sta le
Se dva betonska jezova pri ReberSakovem in Askeréevem mlinu. Jezovi so bili
pretocni, izjema je bil jez pri Rajhovem mlinu, ki je imel zapornice, in jezova pri
Zalokarjevem ter Kotlovikovem mlinu, ki sta delala po principu zajezitve vode.
Kjer ni bilo jezov, so mlinarji po navadi v ¢asu nizke vode kar sproti polagali v
strugo potoka lesena bruna in kamenje ter to prepletali z vejevjem in na ta nacin
preusmerili vodo v prekopo. To je bilo zlasti obi¢ajno pri mlinih, ki so lezali ob
zgornjem toku Lahomnice in ob Laskem potoku (Pusarjev, Goriskov. Golobov,
Stopindkov mlin). Mlini ob Reckem potoku so imeli vodo v glavni strugi zajeze-
no s stalnimi preto¢nimi jezovi. Bili so pa¢ vedji in bolje urejeni.

Redko je bila na zacetku prekope iz glavne struge zapornica. Bolj obi¢ajno je
bilo, da so bile zapornice na prekopi le nekaj metrov, preden je voda pritekla
na kolo. To so bile po navadi odprtine v steni prekope, ki so jih zalagali kar z
deskami. Koli¢ino vode na kolo pa so nazadnje lahko uravnavali S¢ s pomiénim
Zlebom, s katerim so lahko preveliko koli¢ino vode usmerili stran od korcev.
Prekope so bile po navadi dolge 100 do 200 m. Pri 150 m dolgi prekopi je bila
visinska razlika 3 m (npr. pri Askeréevem mlinu).

Prekope navadno niso bile urejene, ampak le izkopane. Utrjene so bile, le ¢e
Je prekopa preckala cesto. Tam je tekla po ceveh (ReberSakov mlin). Ponekod
so bili le dolo¢eni odseki prekope opazeni z lesom ali celo obzidani (Bucanov,
Mlakarjev mlin). Najbolj urejeno prekopo je imel Turkov mlin. Pri Tuskovem
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mlinu niso imeli prekope. Vodo so imeli napeljano po visecih, lesenih Zlebovih,
priblizno 2,5 m nad zemljo, ki so bili dolgi 50-60 m,

Poseben primer v zvezi z napeljavo vode je Rajhov mlin. Gre za dva mlina, njuno
lokacijo pa je prav gotovo pogojevala reliefna stopnja. Pri vasi Tev&e namre¢ tok
Lahomnice vklene sivo pecevje miocenskega, litotamnijskega apnenca. Laho-
mnica se v obliki slapa spusti za priblizno 10 m. Starejsi mlin je stal nad slapom,
drugi pa je bil pod njim. Pred zgornjim mlinom je bil na Lahomnici jez, ki je imel
zapornice in je danes v celoti porusen. Od tam je voda po prekopi (50 m) tekla do
mlina. Takoj pod njim so bile napeljane cevi, ki so vodile vodo na kolo spodnjega
mlina, pozneje pa na turbino. To je bil tudi edini mlin, ki je delal na turbino, in
sicer Ze pred vojno.

Pod slapom je bil mlin postavljen tudi na LaSkem potoku (Grmackov), voda je
bila napeljana na kolo po ceveh. Vendar gre tu za dosti manjsi primer.

Zunanja podoba mlina

Mline si je treba ogledati Se z enega staliS¢a. To je z vidika gradbenega materiala,
zunanje podobe teh objektov ter tudi z vidika menjave funkcije 0z. zunanje podo-
be stavbe in ohranjenosti, saj so Ze vsi mlini kon¢ali svojo obrtno dejavnost.
Vec¢ina mlinov je bila v spodnjem delu pozidana s kamnom, zgornji del pa je
bil lesen ali kamnit. Pri kmeckih mlinih pa so bile stavbe v celoti lesene. Mlin z
obrtno dejavnostjo je po navadi stal v sklopu mlinarjevega doma, torej v enem
delu hide. Mlin je obsegal le del hide, preostali del pa je bil namenjen prebivanju
mlinarjeve druzine.

Prenchanje mlinarske dejavnosti se na
zgradbah kaze razlicno. Kmecki mlini
so zaceli po prenehanju delovanja hitro
razpadati. Izjema je Pusarjev mlin, ki je
obratoval do 1. 1977, bil pa je v sklopu
kmeckega doma. Popolnoma je propa-
del tudi Grmackov mlin, tako da niso
vidni niti temelji, ter starejSi Rajhov
mlin in Bobekov mlin. Dva, Blatnikov
in Turkov mlin, sta zgorela.
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il Prostore mlinov, ki so bili vkljuceni v
sestavni del hise, so s¢asoma preure-
R K g dili v stanovanjske prostore, ponckod
s oes eesses gdlatess. s0 zgradili garazo ali delavnico. Na
Tudi mlin je bilo treba zgraditi po naéreu. prostoru TuSekovega mlina stoji danes
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nova stanovanjska hisa. Asker¢ev mlin pa je prodan in preurcjen v pocitnisko
hisico.

Askeréev miin, preurejen v pocitnisko hiso.
(avtorica vseh fotografij je Andyeja Gobec Vidali)

Ko je delo nastajalo (1. 1983), je bilo
pet mlinov (Ul¢ev, Rebersakov, Raj-
hov, Goriskov in Pusarjev) Se tako do-
bro ohranjenih, da bi jih z manj3im po-
pravilom znova lahko pognali. Danes
so v razpadanju in v pokrajini skoraj
ze nevidni. Le ¢e si zagnan in se upa$
prebiti skozi gosto zarast pod cesto v
Sentrupert, $e opazis Pusarjev mlin,
ki ima Se vedno dobro prepoznavne
dele objekta, vidna je prekopa, pogon
na mlinsko kolo - zal ze brez kolesa, v
propadajo¢i notranjosti pa je skoraj Se

celotna oprema mlina s kamni za mletje, pajtlom in priro¢nim orodjem ter poseb-

ni prostori za mlinarja.

Vrste mlinov

Mlini so imeli eno ali dve mlinski kolesi. Njihova Zivljenjska doba je bila odvisna
od vrste lesa. Kolo iz smrekovega lesa je bilo uporabno 18-20 let, bolj3a so bila
kolesa iz brestovega in borovega lesa, ki so bila uporabna do 25 let. Pomembno je
bilo tudi, ali je kolo dalj ¢asa stalo, se tako presusilo in hitreje razpadlo. Pusarjev
mlin v ¢asu nastanka tega dela ni obratoval 6 let, in v tem ¢asu je tako razpadel,
da je bilo kolo $¢ komaj opaziti. Vsa kolesa so bila na korce, izkoris¢ali pa so t. i.

zgornjo vodo.

Pusarjev miin spomladi 2007.

Pusarjev mlin . 1983, ko je bilo kolo ie vidno.
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Mlini so imeli dva para kamnov: bel in ¢rn 0z. zmesni kamen. Najvedji so imeli
premer okoli 1 m, zgornji je bil vi§ji, debelejsi, okoli 40 cm, spodnji tanjsi. Mli-
narji so dobili mlinske kamne celo iz okolice Kranja (bel kamen) — ti so bili Se
posebno dobri, najve¢ pa iz okolice Sentjurja (bel in zmesni kamen). Kamne so
pridobivali in izdelovali tam, kjer so bili v naravi ustrezni konglomerati.

Kamne so ostrili glede na koli¢ino mletja. Klepanje je bilo odvisno tudi od kako-
vosti kamna, vendar pa nam pogostost klepanja kamnov kaze, koliko Zita je mlin
zmlel v enem dnevu, tednu, mesecu. V mlinih, kjer je bilo delo stalno, so kamne
ostrili priblizno vsak teden oz. po priblizno 20 skafih zmletega zmja. Ponekod so
jih klepali enkrat mese¢no (mlinarji ob zgornjem toku Lahomnice, Laskem po-
toku). v kmeckih mlinih pa so jih ostrili po potrebi, to pa je bilo le redko. Mlinar
v Uléevem mlinu, ki je veljal za velik mlin, je bele kamne ostril vsak drugi dan,
zmesne pa vsak teden.

Stope so imeli le trije mlini: Bobekov, Rajhov in Cajev mlin. Bobekov je imel
tri, druga dva pa po dve stopi. V nekaterih mlinih so stope neko¢ bile (Bucanov,
Goriskov), vendar so jih Ze davno opustili in se jih anketiranci niti ne spominjajo.
V stopah so phali je¢men v jeSprenj, redko pa proso v kaso. Stopa je v 12 urah
sphala priblizno 25 kg je¢mena. Vendar je bilo v teh krajih bolj obicajno. da so
jeémen mleli za je¢menovo moko, iz nje pa pekli jecmenov kruh, zato se tudi
stope niso tako uveljavile oz. razsirile.

Delo v mlinu

Kaj je mlin mlel, je bilo odvisno od
kamnov, ki jih je imel. Obrtni mlini
so imeli dva para kamnov, ki sta bila
razli¢na po kakovosti, pa tudi po tem,
kaj sta mlela. Na belem kamnu so mleli
pSenico za belo pSeni¢no moko in ajdo
za belo ajdovo moko, delno pa se je na
bel kamen mlela tudi koruza.

Na zmesnem kamnu so mleli t. i. zme-
sno moko, torej moko iz je¢mena, Ko-
ruze, rzi in ovsa. Iz ovsene moke so pekli kruh najrevnejsi kmetje. Na zmesnem
kamnu so mleli tudi krmo za prasi¢e imenovano zamet. Za zamet so zmleli oves,
koruzo, slabo pSenico, je¢men in sonénice.

Mlini so se po navadi prenasali iz roda v rod tako, da so mlinarji pridobili izku-
S$nje od doma, od starcjSe generacije. Samo en primer je, ko se je mlinar v mlinu
za delo izucil, in sicer v Turkovem mlinu (Ivan Ojstersek), potem pa je prevzel

Askercev miin: mbinski, spodnji kamen za spomin
na nekdanja opravila,

288



Vodni mlini v pore¢ju Lahomnice

Ul¢ev mlin. V vseh obrtnih mlinih so moko mleli le mlinarji, medtem ko je v
kmeckih mlinih lahko mlel tudi mlevec sam (v Kladnikovem mlinu).

V vseh mlinih so zahtevali moko iz lastnega Zita, razen v Turkovem mlinu. Mlev-
ci so prish po moko drugi¢, ¢ez priblizno 3 dni, v¢asih ¢ez kak teden. Odvisno
je bilo od tega, koliko dela je imel mlinar, v mlinih visje ob toku Lahomnice in
Laskem potoku pa je bil ¢as ¢akanja odvisen od koli¢ine vode.

V vsch obrtnih mlinih so mletje placevali z merico. Bila je skoraj povsod enaka.
Znasala je 1/10 za belo moko, ali od ene vrece pSenice (30-40 kg) so vzeli pehar
moke. Za mletje ovsa ali je¢mena pa so vzeli priblizno 7 % merice. Moko, ki so
Jo dobili od merice, so po navadi porabili kar doma (na dan so zmleli priblizno 2
do 3 skafe), ponekod pa so jo tudi prodajali - najveckrat kar tistim, ki so nosili v
mlin (v Ul¢evem, ReberSakovem in Aker¢evem mlinu). Med okupacijo je bila
obvezna oddaja merice, ki je takrat znasala 6 %. Moko so nosili v Lasko in zanjo
dobili denar.

V kmeckih mlinih so za delo v mlinu
najveckrat zahtevali povracilo v delu,
le v Pusarjevem mlinu so vzeli merico.
Tudi razmerje Zito - otrobi je bilo stan-
dardno pri vseh mlinih. 1z 30 kg p3eni-
ce je bilo 20 kg moke. 6 do 7 kg otro-
bov in 3 kg moke za merico. 1z enega
Skafa psenice, ki je tehtal 25 kg, ce je
bila pSenica lepa, je bilo 17 do 18 kg
moke, preostalo so bili otrobi. Razmer-
Notranjost Pusarjevega milina I. 2007, je je bilo odvisno od vrste in kakovosti
Zita, koruza je dala le 5 % otrobov, ajda
pa kar 50 %.
Moko so sejali na belem kamnu (Stiri sita), sita so bila navadno svilena, kasneje
npr. v Rebersakovem mlinu pa celo iz najlona, kupljenega v Svici.
Za Skaf p3enice so potrebovali po navadi 6 do 8 ur, da so zmleli moko na belo,
zasipavali pa so 4- do 5-krat. Hitrost mletja so uravnavali z dotokom vode, z raz-
mikom kamnov pa so dolo¢ali, ali bo moka bolj ali manj fina oz. groba.
Mlinarji so imeli naporno delo, kadar je bilo Zito slabo, polno smeti in drugih
primesi. V nekaterih vecjih mlinih so taksno Zito prali, ga susili in Sele potem
zmleli: tako npr. v ReberSakovem, Askeréevem in Ul¢evem mlinu. V Uléevem
mlinu so poleg ro¢nega pranja uporabljali tudi stroj za ¢is¢enje pSenice. Seveda
so takSne naprave imeli tudi v velikem Turkovem mlinu.
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V mlinih so mleli le prineseno zito, le v ReberSakovem mlinu so Zito véasih tudi
kupili, moko so prodali, doma pa so jim ostali otrobi. Tudi ni bilo obicajno, da bi
mlinarji prevzemali Zito po vaseh in vracali moko.

Zaledje mlinov

Mali kmecki mlini so mleli le zase (Zalokarjev in Kotlovskov) ter kve¢jemu Se
za sosede (Kladnikov ter Pusarjev mlin). Vsi drugi mlini so bili obrtni, njihovo
zaledje pa je bilo razli¢no veliko. Mo¢no se je prepletalo, tako da je nemogoce
dolo¢iti vasi, ki so nosile le v dolo¢ene mline. Sklepamo, da ni bila odlo¢ilna bli-
7ina mlina, saj so nekateri nosili tudi uro ali dve dalec, ¢eprav so imeli takoreko¢
pred domacim pragom enega ali dva mlina.

Kmetje so pa¢ trdili, da drugje meljejo bolje ali odvzamejo manjso merico. Ven-
dar je bilo tezko ugotoviti, katerih mlinov so se v sploSnem izogibali oz. kateri so
veljali za dobre mline. Kmetje iz vasi Trobni Dol - ta je bila od obmoc¢ja z mlini
najbolj oddaljena -, in kjer so bili doma bogati in veliki kmetje, so nosili v Ulcev,
Askertev in Rajhov mlin, v vse vegje, ¢eprav tudi najbolj oddaljene. V Rebersa-
kov mlin so nosili iz Svetine, ¢eprav jih je pot vodila kar mimo petih mlinov. Isto
velja za Plahutov mlin, vanj so nosili kmetje iz PolZnice, ¢eprav so imeli mlinarja
V $VOji vasi.

Zaledje mlina se je stalno spreminjalo, in to Ze ¢ez leto. Ko je bilo v zgornjem
delu struge premalo vode, so nosili v dolino. Drugic¢ pa se je zaledje spreminjalo
oz. §irilo, ker so mlini postopoma propadali in so si kmetje tako iskali novega
mlinarja. Najdlje sta v vsem obravnavanem obmo¢ju delala ReberSakov in Ul-
&ev mlin, zato se je njuno zaledje Sirilo, ko so po 1. 1954 propadali mlini drug za
drugim.

Posebnost je Turkov mlin, ki je imel najsirSe in tudi najbolj prepleteno obmocje,
kar lahko pojasnimo s tem, da so kmetje v Turkovem mlinu takoj dobili moko,
Ceprav ne iz lastnega zita. Nekaterim kmetom je to ustrezalo, ¢e so imeli slabse
zito. V Turkov mlin so nosili tudi iz Laskega, Recice, Debra in tudi iz vasi na de-
snem bregu Savinje, kar za druge mline ni bilo obi¢ajno (delno velja Se za Ulcev
mlin).

Turkov mlin

Turkov mlin je bil najvedji, od drugih se je lo¢il zlasti po vrsti mlina (valj¢ni
mlin) in drugaénem nacinu dela. Mlin je bil tudi najniZje ob Lahomnici, le 200 m
pred izlivom v Savinjo. Omenja ga Ze urbar iz |. 1524, sredi 19. stoletja pa je Karl
Ulrich poleg mlina postavil $e vodno Zago. Matija Resnik je okoli . 1900 vodni
mlin na kamne in $tiri kolesa preuredil v sodoben valj¢ni mlin. Zadnji lastnik je
bil Turk, ki je poslopje kupil od Pusta 1. 1931, ko je zgorela Zaga. Mlin so stalno
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izboljSevali. Turk je uvedel dva para valjkov, mlel pa je tudi na kamne (dva para),
od katerih je bil eden celo iz Bosne, drugi pa iz Sentjurja. Tudi valjki so bili raz-
liéni, en par je bil jeklen, za mletje na grobo. Drugi par je bil zelo gladek, fin, na
njem se je mlela najbolj drobna fina moka, t. i. nuler moka, ki se v drugih mlinih
na kamne ni mogla izdelati.

V mlinu so bile posebne naprave za ¢id¢enje pSenice, ki se je ¢istila na tirih stro-
Jih, preden je prisla na valjke. Za sejanje moke so bili posebni cilindri, dolgi 3 m.
V mlinu so mleli vse vrste zita. Na kamnih so premlevali oves, otrobe in prasicjo
moko, imeli pa so tudi poseben stroj za pripravo je¢menove kase. V mlinu sta bila
zaposlena dva pomo¢nika, ob¢asno pa tudi lastnik.

V mlin so nosili mlevci vse leto enakomerno, bil pa je edini mlin v vsej dolini,
kjer mlevci niso dobili moke iz lastnega Zita, ampak so jim v mlinu Zito takoj za-
menjali za moko. Koliko je kdo dobil moke, je doloc¢al mlinar glede na kakovost
prinesenega Zita.

Miletje so placevali z merico, ta je znasala med vsemi mlini najve¢ — 15 do 20 %.
Bila je visja, ker se je pSenica bolj ¢istila in je bila moka bolj bela in drobna. La-
stnik mlina je pogosto kupoval pienico po vaseh, moko pa so prodajali v Recico,
Hrastnik in Trbovlje.

Ker je mlin stal najniZje ob potoku Lahomnici je imel najveé vode in zaradi so-
teske tudi zanesljivo strugo. Nikoli ni obstal, ker je delno delal tudi na elektriéni
pogon. Imel je eno vodno kolo na korce, visoko 3 m in $iroko 1,2 m. Dimenzija
koles kaze, da je mlin izkoris¢al tako koli¢ino vode kot tudi njen padec. Kolo je
bilo obito z lesom, pozimi pa so ga ovijali $e z vejevjem in ga tako §¢itili pred
mrazom. Voda je bila napeljana na kolo po prekopi, dolgi 40 m in obzidani; na
potoku je bil zidan preto¢ni jez brez zapornic. Te so bile le na prekopi.

Mlin je proti koncu svojega obstoja mlel vedno manj, ker je lastnik ostarel, nasle-
dniki za ohranjanje mlina niso bili zainteresirani. L. 1969 je pogorel.

Propadanje mlinov

Kot navajamo, je bilo v pore¢ju Lahomnice evidentiranih 21 mlinov na skupno
16 km vodnega toka. Mlini pri¢ajo o nadvse pomembni gospodarski in druzbeni
panogi v preteklosti. Ze do konca druge svetovne vojne je pet mlinov propadlo,
po drugi svetovni vojni pa do 1. 1954 (leto katastrofalne poplave) propade 3¢ en
mlin, do 1. 1970 jih propade devet, tako da je po I. 1970 mlelo le $e naslednjih pet
mlinov: Ul¢ev (do 1978), Rebersakov (do 1. 1974), Rajhov (do 1. 1975), Goriskov
(do I. 1977) in Pusarjev (do 1. 1977). Ul¢ev in Reber§akov mlin sta do konca
obratovanja mlela sklenjeno, s polno mo¢jo, med tem ko so zadnji trije omenjeni
mleli do navedenih let le Se zase in za bliznje sosede.
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V preteklosti je lahko mnozZica Stevilnih in preprostih mlinov uspevala samo zato,
ker je bila njihova zmogljivost izredno nizka, njihovo delo pa je navsezadnje bilo
smiselno tudi zaradi preobilice delovne sile na podezelju. Z razpadom avtarkije
in z vdorom industrializacijskih silnic na podezelje je zacelo nase kmetijstvo
izgubljati svojo delovno mo¢. Obenem s tem se je zacela S¢ moéneje uveljavljati
delitev dela.

Najrazli¢nejsi so bili vzroki, ki so vodili k zmanjSanju Stevila objektov na vodni
pogon. Usihanje mlinov in mlinarske dejavnosti je odvisno od gospodarskega ra-
zvoja obravnavanega obmocja. Cim mo&nejsi je bil utrip sodobnih gospodarskih
tezenj, tem prej se je zgodil konflikt med starim in novim.

Pri iskanju vzrokov sem bila izkljuéno vezana le na ustne vire domacinov, zato
sem skusala razlikovati objektivna dejstva od subjektivnih sodb ljudi.

Veliko anketirancev navaja za primarni vzrok opustitve mlinarske dejavnosti ka-
tastrofalno poplavo I. 1954, hkrati pa omenjajo, da se je v istem ¢asu zacela Si-
riti na podeZelje elektrika. Zacelo je naradcati Stevilo elektromotorjev in lastniki
vecjih kmetij so si kupili elektri¢ne mline, ki so jih vgradili v poslopja kmeckih
domov. S tem so bili vsi oddaljenej$i mlini ob vodnem toku zapisani propadu.
Seveda je poplava proces propadanja Se pospesila. Poskodovala je namre¢ vse
mline in manjsi so klonili. Prav gotovo so bolj kot ne Zivotarili Ze prej. saj bi
se sicer lahko vprasali, zakaj mlina niso popravili. Ce bi bila njihova dejavnost
uspesdna in donosna, bi to vsekakor storili. V tistem ¢asu so se ustavili Bucanov,
Cajev, Mlakarjev, Stopinskov in Tuskoyv mlin. Vetina tudi ni imela dovolj sred-
stev za zahtevna popravila.

Zita za mletje je bilo vse manj. Nekateri za to krivijo elektromotorje, vendar
moramo upostevati, da so se ljudje zaceli zaposlovati v bliznjih zaposlitvenih
sredis¢ih in da je bilo razpolozljive kmecke delovne sile vse manj. Opuscalo se
je gojenje manj donosnih ali celo tveganih pridelkov (npr. ajde, prosa, je¢mena).
Delez povrsin, zasejanih z Zitom, je bil vse manj3i. Pomanjkanje Zita za mletje je
prizadelo zlasti manjse mline.

Lastniki objektov so se zaceli ozirati za novimi moznostmi zaposlitve. Lastnik
Mlakarjevega mlina si je nadel zaposlitev v Rudniku Lasko, lastnik AskerCevega
mlina se je Se nekaj Casa boril z naravo; plaz, ki je poskodoval jez, pa je razblinil
upe o nadaljnjem obratovanju mlina. V dosti manjSem obsegu je obratoval Se
Rajhov mlin, saj je bil naslednik zaposlen hkrati 3¢ kot kova¢ v Recici pri La-
Skem. Najprej so opustili gornji mlin (1965), ko pa so se poskodovale cevi, ki so
vodile vodo na spodnji mlin, so opustili delovanje Se tega, sicer pa je Ze nekaj let
prej mlel samo Se za domace in bliznje sosede.

Mlinom je zacelo primanjkovati ne samo zita, ampak tudi ljudi - mlinarjev. Mno-
gi mlini niso imeli pravega naslednika. Tako se je Ze . 1938 ustavil Bobekov
mlin, priblizno v istem Casu pa tudi Grmackov. Tudi nasledniki Turkovega mlina

292



Vodni mlini v pore¢ju Lahomnice

niso bili zainteresirani za mlevsko dejavnost. Otroci so se zaposlili, se naselili
v Laskem, Celju in drugod. Mlin je v zadnjih letih le Se Zivotaril, I. 1969 pa je
zgorel.

Kmecki mlini so obstali v zaCetku druge svetovne vojne. Nemci so vse manjse
mline zapecatili, po vojni pa so ze toliko propadli, da jih ni bilo smiselno obno-
viti,

Tako sta po 1. 1970 v celotnem obmodju delovala v velikem obsegu le Se dva
mlina: ReberSakov in Ul¢ev. Obema se je mocno povecalo gravitacijsko zaledje,
takrat sta imela najvec¢ strank v vsej zgodovini svojega obratovanja.

Vendar pa je Ze |. 1974 obstal Reber§akov mlin. Mimo njega so razsirili in utrdili
cesto ter mocno poskodovali napeljavo vode na mlin. Zal so v istem ¢asu imeli
tezave z vodnim kolesom, ki je zahtevalo obnovo. Ljudje so bili zelo zainteresi-
rani, da bi mlin obratoval. Bili so pripravljeni s skupnimi mo¢mi popraviti kolo,
toda tezje bi bilo resiti vprasanje napeljave vode, saj bi bila potrebna nova preko-
pa in morda celo nov jez. Pri tem pa lastniki mlina niso naleteli na razumevanje
in pomo¢ ob¢inskih upravnih organov, ki so cesto gradili.

Ul¢ev mlin je obratoval vse do I. 1978, Takrat sta bila lastik in Zzena Ze precej
v letih, mlin pa ni imel naslednika. Mlinar se ni ¢util ve¢ dovolj mocnega, da bi
opravljal ta zahteven poklic. Tako je z opustitvijo najbolj cenjenega mlina dale¢
okoli umrla mlinarska dejavnost v celotnem porec¢ju Lahomnice.

Omeniti pa moramo, da sta presenetljivo dolgo mlela $e dva mlina, najvije le-
zeca ob toku Lahomnice — Goriskov in Pusarjev mlin, do 1. 1977. Gre namrec¢ za
obmocje, ki je zaprto, od mesta precej oddaljeno, elektrika je tja prisla pozno,
slabse so bile prometne povezave. Tradicionalno avtarki¢no agrarno gospodar-
stvo se je tu najdlje ohranilo. Vdor industrializacijskih silnic je bil kasnejsi kot
nizje ob potoku. Do konflikta med starim in novim je prislo pozneje.

Mline so S¢asoma nadomestili elektromotorji. Morda je glede tega zanimivo
omeniti, da so pri Gorisku Ze dolgo pred javno elektri¢no napeljavo, ze pred
drugo svetovno vojno, imeli svojo elektriko. Kolo, ki je v¢asih poganjajo stope.,
je potem poganjalo dinamo.

Perspektive obnavljanja mlinarstva

Mlini so propadli, za vse je bilo pa¢ premalo dela. Najbrz pa ni bilo neizogibno,
da so propadli tako hitro. PovrSine, zasejane z ziti, so se sicer zmanjsale, toda
hektarski donosi so se povecevali. Po mnenju nekaterih bi bilo Zita v pore¢ju
Lahomnice Se vedno toliko, da bi kak$en mlin lahko obratoval. Ko je to delo na-
stajalo, so kmetje vozili Zito v oddaljene mline v Sentjur in Podplat pri Rogadki
Slatini, kar je skoraj 30 km dale¢. Interes domacinov, da se mlinarska dejavnost
obnovi, je bil pred leti e vedno velik. Morda za danasnje razmere ne bi bil veé¢
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primeren po¢asen mlin na kamne, ki bi ga gnalo mlinsko kolo in kjer je izguba
vode ve¢ kot 60 %. Potrebna bi bila modernizacija mlinskih naprav, predvsem
vgraditev vodnih turbin, ki izkoristijo okoli 60% razpoloZljive vodne energije,
kamne pa bi zamenjali valjki. Tak§en mlin bi imel najugodnejSo lokacijo ob spo-
dnjem toku Lahomnice, kjer je najve¢ vode in koli¢ina najmanj niha.
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LEGENDA

na Lahomnici: na Reckem potoku: na Laskem potoky: na Stopatici:
1 Pusanev 8 Mlakarjev 16 Stopinskov 19 Kladnikov
2 Goriskov 9 Blatnikov 17 Grmackov 20 Zalokarjev
3 Rajhov zgornji 10 Bulanov 18 Golobov 21 Kotlovikov
4 Rajhov spodnji 11 Cajev

5 Askeriev 12 Plahutov

6 Uléev 13 Reberiakov

7 Turkov 14 TuSekov

15 Bobekov

Miini v porecju Lahomnice.

V katastrofalnem neurju avgusta 1989 je dolina Lahomnice s pritoki postala do-
lina tisocerih plazov. Zasipane so bile struge potokov, uni¢eni bregovi in jezovi,
ponekod je derota voda odnasala ceste, njivske povriine in spreminjala struge
potokov. Sanacija in stabilizacija brezin vodotokov Lahomnice in njenih prito-
kov je trajala vec let, s posegi v struge in ob izgradnji opornih zidov pa so izginili
Se zadnji ostanki prekop in mlind¢ic, ki so 3e pricale o nekdanji lokaciji mlinov.
O prihodnosti mlinov na tem obmoc¢ju se danes skoraj ne moremo vec sprase-
vati. Re¢ni reZimi se spreminjajo zaradi velikih posegov ¢loveka v vodotoke, v
re¢ne struge, bregove in jezove. Popolnoma drugacna je gospodarska umerjenost
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podrocja, zaradi neekonomicnosti mlini skoraj ve¢ nimajo prihodnosti. Samo
kakSen entuzijast bi lahko z izdatno finan¢no pomocjo drzave usposobil mlin —
verjetno bolj z namenom ohranjanja etnoloske dedis¢ine in vpetosti v turisti¢no
dejavnost, kot z vidika ekonomicnosti in zasluzka z mletjem. Danasdnja skrb za
ohranjanje pri¢evanja bogate mlinarske dedis¢ine na Slovenskem je namre¢ e
zelo skromna, predvsem pa ni primerljiva z razmerami v Evropi, kjer namenja-
Jjo vitalnemu ohranjanju tradicionalnih mlinov veliko pozornost — tudi v okviru
zdrave, bioloske prehrane.

Ceprav je kruh iz domade peti vedno bolj cenjen, pa kaZe, da je na tem obmogju
zgodovina zmlela mlinarsko preteklost.

Literatura

Adami¢, F.: Mlinska kolesa, mlini, stope, zage, Zbornik Ob¢ine Grosuplje,
Grosuplje, 1974.

Bogataj, J.: Mlinarji in Zagarji v dolini zg. Krke, Novo mesto, 1981.

Bogataj, J.: Zgodovina ni zmlela mlinarske preteklosti, Okus, §t.3, Ljubljana,
2001,

llesic, S.: Slovenske pokrajine, Geografski vestnik, Ljubljana, 1972.

Koropec, J.: Lasko gospodstvo v srednjem veku, Laski zbornik, Maribor, 1976.

Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana, 1933.

Krajevni leksikon Slovenije I11. knjiga, Ljubljana, 1976.

Krajevni leksikon Slovenije, DZS, Ljubljana, 1995.

Krasovec, J.: Krajevna skupnost Marija Gradec neko¢ in danes, Celje, 1979,

Letno poroc¢ilo meteoroloske postaje za leto 1957, HM2, Ljubljana, 1958.

Male elektrarne, Voda te¢e v prazno; Teleks, §t. 36, Ljubljana, 1983.

Melik, A.: Mlini na Slovenskem. Geografski vestnik XXV, Ljubljana, 1953.

Melik, A.: Povodenj okrog Celja, Geografski vestnik XX VI, Ljubljana, 1954.

Melik, A.: Stajerska s Prekmurjem in MeZisko dolino, Ljubljana, 1957.

Natek, M.: Vodno omrezje v spodnji Savinjski dolini in njegova uporaba za
mlinarstvo in Zagarstvo, Celjski zbornik 1967, Celje, 1967.

Orozen, 1.: Celje z zaledjem, Celje, 1947.

Radinja, D.: Geografsko raziskovanje vodnih mlinov inmlinarstvana Slovenskem,
Geografski vestnik LI, Ljubljana, 1979,

Struna, A.: Staro mlinarstvo drugod in pri nas, Zbornik za zgodovino, naravoslovje
in tehnike, Ljubljana, 1971.

Sifrer, Z.: Prebivalstvo naselij 1869 - 1966, Ljubljana, 1969.

295






O vinogradnidtvu v laski okolici v preteklosti

O VINOGRADNISTVU V LASKI OKOLICI V PRETEKLOSTI

Joze Macek'

Vinogradnistvo je precej specifitna kmetijska dejavnost. Se zdaj. ko se je vse
clovekovo gospodarsko udejstvovanje zelo zracionaliziralo, obdaja delo v vino-
gradu, zlasti trgatev, posebno prijetno in kar slovesno vzdusje, ki ga pri spravilu
drugih kmetijskih pridelkov ni. Se toliko bolj je moralo biti z vinogradnistvom
tako v preteklosti, ko je bilo vino res pomemben priboljsek k hrani, njegovo pitje
pa priloznost za prijateljsko druzenje doma ali v zidanici. Tudi v vinorodnih kra-
jih, kjer se ukvarjajo predvsem z vinogradniStvom, je ostalo tako, $e bolj pa tam,
kjer imajo vinograde le za neke vrste dopolnilno dejavnost za pridobitev vina kot
posebno zlahtne pijace. To potrjujejo tudi Stevilni vinogradi poleg pocitniskih
his. ki so jih zdaj postavili ljubitelji v opuséenih vinskih goricah. Nekateri pisci
menijo, da imajo vinska trta, grozdje in vino tak izjemen, tudi duhovni poloZaj
zato, ker jih je Kristus v svojih prilikah v evangelijih veckrat omenil in ker se pri
masi daruje vino kot Kristusova kri. Ali to velja ali ne, bo pa¢ ostalo prepusceno
presoji vsakega posameznika. Gotovo pa je, da je vinska trta imela poseben po-
lozaj med kmetijskimi rastlinami na Bliznjem vzhodu (Palestini, Siriji in drugih
dezclah) Ze zdavnaj pred Kristusovim rojstvom.

Vinska trta v svoji divji oz. samonikli obliki kot Vitis vinifera subspecies syive-
stris Gmel. raste marsikje v toplejsih krajih po svetu; na obmocju nase prejsnje
drzave npr. na kraskih tleh v Hercegovini. Prednike te samonikle oblike so nasli
kot fosilne ostanke marsikje v Evropi - tudi na Stajerskem - in sodijo v najstarej-
S0 dobo (terciar) zemeljske zgodovine. Prvi dokazi, da so ljudje uzivali grozdje
(jagode) te samonikle vinske trte, so iz mlaj$e kamene dobe. ki je v Evropi trajala
priblizno od 7500 do 2000 let pred nasim Stetjem, torej nekako pred 9500 do
4000 leti. Tedaj so obirali grozdje in grozdne jagode podobno kot sadeze drugih
samoniklih sadnih vrst. Toda med rastjo katerekoli samonikle vrste in njeno go-
jitvijo kot kultivirane rastline je zelo velika razlika. Za Svico strokovnjaki ute-
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meljeno domnevajo, da se je prehod od samonikle na gojeno obliko vinske trte
zgodil nekako pred 4500 leti.

Tudi od divje oz. samonikle do Zlahtne vinske trte je bila zelo dolga in teZzavna
pot, rezultat dolgotrajne preproste empiri¢ne selekcije. Zdaj velja, da je Zlahtna
vinska trta (Vitis vinifera 1.) nastala v deZelah ob Sredozemskem morju in ni bila
zanesena iz Bliznjega vzhoda. Rimski imperij je zajemal te deZele in prek Ri-
mljanov se je vinska trta razsirila v zdaj tako znamenite vinogradne deZele, kakor
so Francija, Spanija, Italija, Porenje in seveda tudi k nam. Predelava grozdja oz.
vrenje mosta v vino sta precej mlajsa, dogodila pa sta se prvi¢ gotovo naklju¢no
pri orientalskih narodih, od katerih so ju prevzeli Grki in Rimljani, od slednjih pa
ljudje, ki so naseljevali nase kraje. Da so vinsko trto gojili pri nas v ¢asu rimske
zasedbe nadih krajev, ni dvoma. Vsaj za Slovenske in Lendavske gorice pa lahko
trdimo, da je gojitev vinske trte Se starej$a. Kelti, ki so bili pred Rimljani gospo-
darji nasih krajev, so radi pili mo¢ne pijace, posebej vino. Zemljepisec Strabo, ki
je zivel v zadnjem stoletju pred nasim Stetjem, omenja »redke vinograde v Pano-
niji«. Pod to provinco pa so spadale tedaj Lendavske in Slovenske gorice. Drug
tedanji pisec Dio Cassius pa je zapisal, da je bilo panonsko vino slabo, tako po
pripovedovanju kakor po lastnih izku$njah. Zacetke vinogradnistva smemo torej
vsaj za omenjene gorice postaviti v ¢as Keltov, t. j. v zadnja stoletja pred naSim
Stetjem, kajti Panonijo so Rimljani zasedli v zaCetku 1. stoletja nadega Stetja.
Zlahtna vinska trta je pri nas razSirjena vsaj 2.200 ali nekaj ve¢ let. Skoraj gotovo
ni nastala pri nas, temve¢ je bila najbrz zanesena iz Italije.

V zgodovini imajo visoko ceno stari zapisi, S¢ ve¢jo pa materialni dokazi, torej
arheolodke izkopanine. Te pa dokazujejo, da so gojili vinsko trto na Srednjem in
Spodnjem Stajerskem. Na Ptuju so nasli rimske spomenike z okraski (reliefi) vin-
ske trte. V velikem, skoraj tovarniSkem obratu so tam izdelovali velike glinaste
trebusaste posode - amfore - za shranjevanje vina. Ker o¢itno Se niso imeli ustre-
znih kleti, so polne amfore zakopali v hladno zemljo, kar je vinu dobro storilo.

Rimljani so na novo pridobljene pokrajine ne samo upravno uredili in jih na
mejah zavarovali, temve¢ so si prizadevali tudi za kmetijstvo, ki je bilo zaradi
nemirnih ¢asov ¢isto na tleh. Rimski priseljenci (kolonisti) in dosluzeni vojaki
(veterani), ki so za svoje vojaske zasluge dobili od drzave dodeljena vecja zemlji-
§¢a, so na ustreznih legah zasadili tudi vinograde in jih obdelovali in gojili, kakor
so bili navajeni v stari domovini. Temu na¢inu so se priucili tudi preostali domaci
prebivalci - staroselci. To znanje se je kopicilo in utrdilo pri staroselcih, tako da
ni bilo izgubljeno, ko je vedina Rimljanov v 5. stoletju naSega Stetja zapustila
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naSe kraje. Po premoru kakih 150-200 let so si to znanje zaceli pridobivati tudi na
novo v nase kraje priseljeni Slovani oz. poznejsi Slovenci.

Rimljani pa seveda kot vsi okupatorji na novo pridobljenim pokrajinam niso bili
posebno naklonjeni, pa tudi konkurenca je tedaj Ze razsajala oz. vsaj bojazen pred
njo. Tako je rimski cesar Domicijan Ze v letih 81-86 nasega $tetja prepovedal
gojitev boljSih sort vinske trte v zavojevanih pokrajinah v prid sredozemskega
vinogradniStva. Te prepovedi pa niso strogo izvajali in jo je cesar Probus, doma
iz Srema, proti koncu 3. stoletja sploh odpravil.

Doslej Se ni bilo nobene besede o vinogradni$tvu v ladki okolici. Razlog je v tem,
da nimamo o njem nobenih trdnih podatkov, ker je obmo¢je Laskega arheolosko
popolnoma neraziskano, ¢eprav je bil Tone Knez, nas rojak, evropsko pomemben
arheolog in »izprasan starinoslovec«, kakor je pisalo na vratih njegove pisarne
v Dolenjskem muzeju v Novem mestu. Vendar pa neraziskanost $¢ zdale¢ ne
pomeni, da neke dejavnosti, v tem primeru vinogradniStva, v nasih krajih ne bi
bilo. Rimljani so bili tu in ni nobenih razlogov, da nadih nedvomno vinogradnih
leg. ki jih je na laSkem obmocju vse polno, posebej ¢e upostevamo tedanjo teh-
niko naprave vinogradov, ko se je delalo vse ro¢no, ne bi zasajevali z vinsko trto.
Vedeti tudi moramo, kak priboljsek je bilo vino pri tedanji sorazmerno enoli¢ni
prehrani. Dejstvo, da ni materialnih dokazov o vinogradnistvu, dokler ne bodo
opravljene arheoloske raziskave, torej ne pomeni, da vinogradov pri nas ne bi
bilo, Se zlasti, ¢e upostevamo, kako so ljudje v preteklosti znali izrabiti vsak
kos¢ek zemlje in so jo zasadili z njej najustreznejSimi rastlinami. Vedno pa mo-
ramo imeti v mislih, da ljudje v preteklosti niso toliko razmisljali kakor zdaj, ali
se kaka re¢ izplaca ali ne. Edini ugovor, da vinogradnistva v nasi okolici ne bi
bilo, je redka naselitev. Tedaj je namre¢ bilo veliko manj ljudi, kakor jih je bilo
pozneje, npr. v srednjem veku.

Burno politi¢no zgodovino od preseljevanja narodov, propada rimskega imperija,
naselitve Slovanov, uvajanja frankovskega fevdalnega reda in ogrskih vpadov
do 10. stoletja moramo pustiti ob strani. Po koncu ogrskih navalov v nade kraje
in po njihovem strahovitem porazu ob reki Lech pri Augsburgu na Bavarskem
leta 955 se je zaCela pri nas povsem nova doba, ki pa jo moramo opisati, ker je
imela pozneje vpliv tudi na vinogradnistvo. Sedanja Slovenija je ponovno padla
pod oblast Frankov. Nekako leta 1000 se je pri nas za¢elo intenzivno (ponovno)
uvajanje tedanjega zahodnoevropskega (frankovskega) fevdalizma. Tedaj pa je
veljalo nacelo, da postane deZela, ki si jo kralj ali cesar pridobi zlepa ali zgrda,
njegova last. Izjema je bila le izpri¢ana zasebna lastnina visjih druzbenih pla-
sti, npr. v nekdanjih slovanskih drZzavah-kneZevinah lastnina knezov, njihovih
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druzinskih ¢lanov, morebiti tudi kosezov. Vsa druga lastnina pa je bila v teh slo-
vanskih drzavah tedaj e skupna v obliki tako imenovanih Zup. To pomeni, da je
frankovski cesar prevzel v svoje roke vsa zemljis¢a v skupni lasti. Tako je dobil
v nadih krajih ogromno zemljisko posest, ki jo je bilo treba upravljati in ob mejah
seveda varovati.

Tedaj pa je popolnoma prevladovalo naturalno gospodarstvo, ker je denarno
gospodarstvo s propadom rimskega imperija pred Seststo leti povsem propadlo.
Zato je cesar razdelil velike komplekse zemljis¢ - teritorialnih zemljiskih gospo-
stev - svojim zaupnikom, ki so jih pozneje imenovali grofje, da so upravljali z
njimi in da so opravili poglavitno nalogo, poselitev teh zemljis¢, Kar je bilo se-
veda mogode le tako, da so pridobili ljudi, ki so najprej na vseh ustreznih legah
izkréili gozdove in oblikovali travnike, padnike, njive in seveda postavili kmetije,
zaselke in vasi. Zemljis¢, ki so bila dodeljena posameznim podloznikom za kr-
¢enje, pa ti seveda od zemljiskih gospodov niso dobili zastonj. Ker tedaj nih¢e
ni imel denarja, da bi kaj kupil. je posameznik dobil zemljii¢e le v bolj ali manj
trajno uporabo, s tem da je bil prvih deset ali dvajset let kot nagrado za tezavno
kréenje gozdov, napravo vsaj zasilnih poti, napeljavo vode in postavljanje stavb
oproséen vseh dajatev. nato pa je moral vsako leto zemljiskemu gospodu oddajati
razne dajatve, ¢inZe (zakupnino za prevzeta zemljis¢a), desetino, male pravde in
seveda sluziti tlako na zemljiscih, ki si jih je zemljiski gospod pridrzal zase, na
tako imenovanem gras¢inskem svetu. Ljudje, ki so se podali v to razmerje, so
postali osebno nesvobodni, postali so vezani na grudo glebae adscriptus, postali
so podlozniki, kar pomeni, da oni in njihovi druzinski ¢lani kmetije brez soglasja
zemljiskega gospoda niso smeli zapustiti.

Na izkréenem gozdnem svetu so seveda najprej naredili njive in pasnike, po-
zneje travnike, da so lahko od pridelkov z njiv in od Zivine Ziveli. V tej zgodnji
fazi, razen morda izjem pri samostanih, naprava vinogradov najbrZ e ni prisla
na vrsto. Kmalu pa so zaceli zemljiski gospodje. tako posvetni kakor cerkveni,
vinogradnistvo pospesevati povsod, kjer so le naravne razmere ustrezale. Pri tem
pa je treba omeniti, da je bilo nekako od 11. do 16. stoletja v Srednji Evropi in
seveda v nasih krajih toplo obdobje, toplejSe kakor prej. V tem obdobju je vin-
ska trta uspevala v visjih legah kakor zdaj, vinograde pa so imeli tudi v krajih,
kjer jih 7e zdavnaj ni ve¢, npr. v okolici Ljubljane, Skofje Loke. na Bledu in na
Koroskem od Beljaka navzdol mimo Vrbskega jezera, do Zitare vasi zahodno od
Pliberka oz. juzno od Dobrle vasi in okoli Velikovea. Gorenjee in Korosce Se zdaj
ob priloznosti, ko nanese pogovor na njihove vinograde, zbadajo, kako kislico so
morali piti nekdaj.
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Za lasko obmocje je povsem zanesljiv zapis, da je imel jurklo$trski kartuzijanski
samostan, prvi¢ ustanovljen leta 1172 ali 1173, drugi¢ pa leta 1209 zunaj svojega
posestva leta 1227 vinske gorice v Planinci v kalobski fari, nekaj pozneje pa vi-
nograde znotraj svojega posestva v Tevéah. Vinograde je samostan moral imeti,
ker je potreboval vino za obrede in za menihe. Merica vina na dan je bila tedaj
sestavni del njihove prehrane. Kje vse je imel jurklodtrski samostan v zac¢etku, ra-
zen v omenjenih dveh krajih, svoje vinograde, $e ni ugotovljeno. Ni pa bil glede
vina odvisen le od svojih vinogradov. Ze leta 1185 so mu bile dodeljene desetine
od gradu Pilstanj, kjer vino sicer ni izrecno navedeno, v potrditvi te dodelitve, ki
Jo je izrekel krski Skof Dietrich in njegov kapitelj leto pozneje, pa je vino izrecno
omenjeno. Tudi po drugi ustanovitvi je kartuzija ohranila vinograde v Planinci
v kalobski fari. Torej so Ze tedaj na Kozjanskem in ob Voglajni gojili vinsko trto
in ni razlogov, da bi bilo v laski okolici drugace. Vovbrski grof Ulrik in njegova
zena (za Vovbrskimi grofi so Zovneski visoki svobodnjaki, poznejsi Celjski gro-
fje. podedovali Celje) sta jurklostrski kartuziji leta 1278 podarila vasi Kravji dol
in Kalobje, stiri leta pozneje sta v potrditveni listini dodala $e pravico do gornine
(vina iz gorninskih vinogradov). Tukaj se prvi¢ sre¢amo s tem pojmom, ki ga
bomo pozneje iz¢rpno obrazloZili.

Tu bomo na kratko prikazali, kar je znanega o vinogradih in vinu pri jurklostrski
kartuziji. Jurklostrski samostan je moral v sorazmerno kratkem ¢asu na ta ali
oni nacin pridobiti vsako leto dosti vina, ker si je pridobil v laskem trgu pravi-
co vinotoca. To vemo posredno. Leta 1339 je namre¢ vojvoda Albrecht naro¢il
Frideriku Zovneskemu, dezelnemu glavarju na Kranjskem in v Slovenski marki
(Dolenjski), da mora braniti pravice in privilegije jurklostrske kartuzije, med nji-
mi tudi pravico do to¢enja vina v Laskem. Leta 1373 je Herman, grof Celjski,
daroval samostanu za svoj dusni blagor desetine v Vodruzu (pri Sentjurju). Tam
pa so, kot bomo videli. veliko gojili vinsko trto in se je morala desetina nanagati
tudi na vinsko desetino. Leta 1401 je grofica Katarina, vdova grofa Hermana
Celjskega. dala postaviti v kriznem hodniku kartuzije nov oltar za dusni blagor
pokojnega moza in sina Hermana. Kot ustanovo za vzdrzevanje tega oltarja pa
je naklonila samostanu desetino (gotovo tudi vinsko) iz Debra pri Laskem v zne-
sku 132 funtov dunajskih pfenigov, 3 hube (kmetije) na Reki s tremi domei, eno
hubo v Slapni ravni (v poznejsi Sentrupertski fari), kar je znasalo 100 funtov 20
pfenigov. darovala pa je $e 230 guldnov v gotovini. Leta 1447 je samostan kupil
vinograd v Slapu nasproti Radeg.

V izrazitih vinogradnih legah na Stajerskem, kakor so Ljutomerske, Ormoske
gorice, Haloze. okolica Svecine in v okolici Maribora, je bilo vinogradnistvo
ze zgoda) kar moé¢no razvito. V Mariboru, v Radgoni in v Laskem so bili trije
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posebni urbarialni uradi, ki so se ukvarjali tudi z vinogradnistvom. Obstoj ta-
kega urada v Laskem nedvomno prica, da je bila okolica Ladkega zanimiva za
vinogradnistvo. V pravkar omenjenih odli¢nih vinogradnih legah so imeli svoje
velike vinograde zgornjestajerski samostani, kakor so npr. Admont, St. Lambre-
cht, ali korodki samostani, kakor npr. Vetrinj ali Sv. Pavel v Labotski dolini, ki so
potrebovali velike koli¢ine vina za obredne in prehranske namene.

V omenjenih treh stoletjih je bil izkren skoraj ves, za kmetijsko obdelavo ustre-
zen gozdni svet. Ostali pa so $e gozdovi po bregovih, ki so bili zelo redko pora-
§¢eni, zdaj bi jim rekli varovalni gozdovi, od katerih ni bilo prave koristi. V njih
se je pasla kve¢jemu drobnica.

Ker se je Stevilo ljudi v 11., 12. in 13. stoletju Ze kar namnozilo, jih je bilo mogo-
&e zaposliti pri novem velikem projektu, drugem kréenju malovrednega bregovi-
tega sveta za vinograde. Pri tem sta se sre¢no zdruzili dve Zelji: Zelja zemljiskih
gospodov po tem, da bi tudi od teh zemlji3¢ dobili dajatve, ki jih dotlej niso ali
pa le v neznatnem obsegu, po drugi strani pa tudi Zelja raznih interesentov, da bi
si na tem sicer malo koristnem svetu napravili vinograde. Vino je bilo v tedanjih
¢asih neprimerno bolj cenjena pijaca kakor je zdaj. Posebej pomembno je bilo,
da je trta rasla v bistvu povsod v bliznji okolici, dozorela pa le na ustreznih toplih
legah in da so si vino sicer z velikimi napori, pa vendar lahko pridelali ljudje z
lastnimi rokami. Tako se je zacelo gibanje za napravo vinogradov. Nekaj vino-
gradov je gotovo Zze tedaj obstajalo, ve¢inoma samostanskih in gras¢inskih, ki so
jih podlozniki obdelovali s tlako, morebiti si je pa tudi kak kmet podloznik, ¢e
je imel v okviru njemu dodeljenega posestva ustrezen svet, napravil vinograd.
Vinogradnistvo tako ni bilo povsem neznana dejavnost.

Kdaj natanéno so na lakem gospostvu zaceli delati vinograde, seveda ni znano,
ker neposrednih materialnih dokazov ni. Zanesljivo pa lahko domnevamo, da Z¢
v 12. stoletju. V Mariboru je ze leta 1182 obstajal deZzelnoknezji urbarialni urad,
ki je izkazoval razvito vinogradniStvo. Taka urada sta bila tudi v Radgoni in La-
kem, torej v vinorodnih krajih. V okolici Maribora (Tr¢ova, Sv. Peter) je bilo
leta 1236 Ze toliko vinogradov, da je bilo v okviru gospostev potrebno ustanoviti
vinogradne ali gorske skupnosti, ki so urejevale vse zadeve. ki nastanejo pri tako
intenzivnem delu, kakor je gojenje trte. Leta 1240 so osnovali podlozniki pri Zi¢-
kem samostanu tudi Ze toliko vinogradov, da je bila potrebna podobna skupnost.
Ta skupnost, v kateri so obvezno morali sodelovati vsi vinogradniki nekega 0z-
jega obmodja, se je sestala enkrat na leto na gorski pravdi, neke vrste sodnem
sestanku, kjer so pod predsedstvom gorskega gospoda ali njegovega namestnika
»svoje medsebojne spore sami reSevali«.
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Pri napravi vinogradov v zacetku niso bili tako izbiréni pri legah, kakor smo
zdaj. Seveda pa ljudje tedanjega ¢asa tudi do kakovosti vina niso imeli takih
zahtev, kakor jih postavljamo zdaj. Vinograde so osnovali tudi v manj ustreznih
pokrajinah in legah. Seveda pa sta bili Spodnja in delno Srednja Stajerska naj-
bolj cenjeni kot vinorodni deZeli. Ze od rimskih ¢asov je bilo seveda Primorje
znano kot vinorodno obmocje. Postopoma se je vinogradnistvo uveljavljalo tudi
na Dolenjskem. Vinogradi so bili na Spodnjem oz. Slovenskem Stajerskem kar
mo¢no razsirjeni. Drago Medved omenja, da sta bila v urbarju benediktinskega
samostana v Gornjem gradu, ki je bil ukinjen nekako pred letom 1462, omenjena
vino in vinska trta. Toda to ne pomeni, da so bili vinogradi prav v Gornjem gradu,
ker je ta samostan imel vinograde npr. v Sentandrazu pod Goro Oljko, na Bizelj-
skem in Se kje. V 16. stoletju so bili z vinogradi bogati kraji zahodno od Celja,
posebej v okolici Smartnega ob Paki in Polzele. Vinogradnisko pomembni so bili
kraji okoli Laskega, Rimskih Toplic in Sentjurja. Kraje z vinogradi v laski okolici
bomo nasteli pozneje, vinogradi pa so bili dejansko povsod. kjer so razmere za
rast vinske trte ustrezale.

V velikem laskem gospostvu so bili vinogradi v treh pravnih oblikah. Prva je bila
v okviru gospostva oz. gras¢ine, kar je v laski okolici splo$no ime za gospostvo.
Ta je imela svoje lastne gras¢inske (dominikalne) vinograde, ki jih je obdelovala
s svojimi hlapci in dninarji. Ker je imela grai¢ina dobre kleti in je gotovo imela
tudi cloveka, ki se je spoznal na kletarstvo, je bilo njeno domace vino odli¢ne
kakovosti (Hofwein). Druga pravna oblika so bili vinogradi v okviru kmetije
(hube). Ce je imela kmetija kako za vinsko trto ustrezno zemljisce, ga je zasadila
in si pridelala domace vino. Ker na kmetijah ve¢inoma ni bilo dobrih kleti in tudi
kletarjenje je Sepalo, je bilo vino praviloma slabe kakovosti. Od njega so kmetje
morali gras¢ini, kakor od drugih pridelkov. dajati desetino. Gras¢ina se je redno
pritoZzevala nad kakovostjo tega desetinskega vina (Zehentwein). Tudi pri prodaji
so razlikovali gras¢insko vino in desetinsko vino. Tako v gras¢inskih kakor tudi
v kmeckih vinogradih niso pridelali ve¢jih koli¢in vina. Najpomembnejsa je bila
tretja pravna oblika: vinogradi v vinskih gorcah, kjer jih je bilo v ustreznih legah
veliko. Osnovali pa so jih podlozniki na gra¢inski zemlji.

Naprava vinogradov v strmem svetu, kakor je bila ve¢inoma pri nas, je bila te-
Zavnejsa, kakor prvo kréenje gozdov za njive, travnike in za napravo vasi in
zaselkov. Za te so izbirali vendarle, ¢e je bilo mogoce, bolj ravne ali vsaj kolikor
toliko poloZne lege. Za vinograde so bile na voljo le ve¢inoma zelo bregovite in
strme lege. Zemljiski gospod je za kompleks takih zemljis¢ znotraj gospostva
ustanovil posebno organizacijsko obliko - gorninski urad. Vsak urad je zajemal
eno ali ve¢ gorskih skupnosti. Ce pa se je kompleks vinogradov tudi lastninsko
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povsem izlo¢il iz gospostva, kakor pri Rec¢ki gorci, se je izoblikovala posebna
pravna oblika - imenje - nemsko Giilt, ki je bila najniZja fevdalna posestna obli-
ka. Imenje praviloma ni imelo lastne upravne stavbe. Upravljal ga je lastnik sam.
Ce pa je bil lastnik oddaljen, ga je upravljal kak bliznji strokovnjak.

Ker je bilo kréenje zemljis¢ za vinograde, zasajanje trte, naprava poti, postavlja-
nje zidanic, oskrba s stiskalnicami in sodi povezano z velikimi napori in stroski,
je moral zemljiski gospod to upostevati in te zemlje ni mogel dati interesentom
po obic¢ajnem podlozniskem pravu, po katerem so podlozniki imeli kmetije. Dal
jim jo je v trajni zakup po tako imenovanem gorskem pravu (Bergrecht). To je
pomenilo, da so taki vinogradniki, po tedanjem oznacevanju sogorniki, ker so
svoje vinograde imeli v neke vrste skupnosti, zemljiskemu, strokovno gorske-
mu gospodu, dajali vsako leto dolo¢eno koli¢ino mosta ali vina. S svojim, tako
pridobljenim vinogradom pa je sogornik povsem prosto razpolagal inter vivos et
mortis causa, torej za zivljenja in po smrti, lahko ga je prodal, podaril, ga predal
za preuzitek, se nanj zadolzil, ga zapustil, ipd. Novi lastnik je moral zemljiskemu
gospodu naprej dajati le prvotno dogovorjeno koli¢ino mosta ali vina. Gorske
skupnosti so se oblikovale postopoma. prve so znane iz 15. stoletja. Kakor je
razvidno iz preglednice, je imelo lasko gospostvo leta 1524 1256, leta 1621 pa
skoraj dva tiso¢ sogornikov v treh gorninskih uradih (1. za okolico Laskega, 2. za
okolico Vodruza pri Sentjurju in 3. za okolico Rade¢). Za to je prejelo leta 1524
977 veder vina, 1533 srebrnikov in 22 kopunov (predvsem iz kraja Radez blizu
Lisce). Naj tukaj dodam, da je bilo v lasSkem politi¢cnem okraju skoraj tristo let
pozneje, leta 1896 vec¢ vinogradov kakor njiv. Ker pa so bili vinogradi precej bolj
obdavceni kakor njive, smemo upraviceno domnevati, da je bilo vinogradov bi-
stveno ve¢ kakor njiv, le da zaradi vi§je obdavéitve vinogradov vinogradniki niso
bili zainteresirani, da bi bili vsi dejansko obstojec¢i vinogradi katastrsko pravilno
zajeti in tako vinogradniki bolj obdavceni.

Preglednica: Kraji z gorninskimi vinogradi, Stevilom sogornikov v letih 1524,
1567 in 1621 in njihovimi dajatvami v letu 1524*

Kraji z gorninskimi Stevilo sogornikov Dajatve 1524
vinogradi 1524 | 1567 | 1621 vedra | srebrniki
Gorninski urad: pri LaSkem

Lahomsek 26 2 | 34 28 | 8
Lahomno 77 63 113 62 229
Zlatece pri Lahomnem 26 15 28 25 60 |

2 Koropee, 1976, 261-263.
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Kraji z gorninskimi

Stevilo sogornikov

Dajatve 1524

| vinogradi 1524 | 1567 | 1621 | vedra | srebrniki
Pozare pri Reki 20 12 25 13 18
Vrh pri Olescah 15 13 20 14 12
Vrbon pri Oleséah 5 8 16 7 18
Olesce 19 16 26 16 20
Loke pri Mali Brezi 10 9 12 6 46
Rifengozd 4 4 8 7

Tovsto 30 27 43 26 95
Selo 39 35 51 26 24
Bukovje pri Harju 6 6 8 6

Lazise 12 12 25 6 6
Vodisko 10 12 16 4 13
Konc 13 12 16 7 8
Leskovec pri Lozah 26 33 3 14

Pov¢eno 7 13 23 3 38
Strensko 49

Globoko 2 6 7 |
Kostanjevica pri Jago¢ah 16 20 31 22

L.adna Raven pri Debru 2 5 | 5

Plazovje 5 13 22 3 6
Radoblje 3 a 10 1 12
Padez (Bothetsche) 10 9 13 7 33
Gramen na Strmci 3 4 6 4 12
Gramen Uerch, najbrz sv. 22 29 43 16

Kristof

Harje 14 17 21 10 27
Gabrno 10 10 17 11 12
Jelovec 6 4 6 5 12
Gradnik 18 13 22 13 80
Trnovec pri Gabrnem 10 13 18 4 12
Zikovca pri Ojstrem 4 4 5 2 12
Gremesintz 2 1 2 1 12
Kuretno 12 17 22 10 21
Vukovec (najbrz Bukovec) 22

Smarjeta 14 14 22 9 12
Belovo 23

Klenovo 16 26 4] 6 58
Turje 17 24 33 6 26
Dol 22 32 39 8 46
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Kraji z gorninskimi

Stevilo sogornikov

Dajatve 1524

vinogradi 1524 | 1567 1621 vedra | srebrniki
Brezovo pri Uni¢nem 3 10 11 |

Kristandol | |

Sedraz 7 32 51 4

Marno 4 12 13 1 12
Brdce 8 11 15 3

Trnovo 33 49 69 12 81
Holecen Dol pri Turju 8 11 11 2 26
Brnica 18

Skupno gorninski urad pri 644 793 1.247 456 1.119
Laskem

Gorninski urad: pri Vodruzu

Javnik pri Jazbin Vrhu 11 17 22 6

(Jamnickh)

Reber 61 71 94 40 34
Gradisce pri Vodruzu 12 11 17 6

(Gradisch)

Goli Vrh pri sv. Jakobu 33 31 47 18

Jezerje pri Kalobju 23 22 33 17

Trno 68 68 87 55

Ravne pri Vodruzu 8 9 6

Skupaj gorninski urad: pri 216 228 309 148 34
VodruZu

Gorninski urad: pri Radecah

Dobrava 34 29 35 43 30
Cerovec (Czerouetz, ok. 18 16 20 19 24
1441 Zerowecz)

Na Potovih (Vpotzech) 8 10 11 8

Mo¢ilno (Motschulu, ok. 18 14 18 17 64
1400 Moczschiel)

Slatnsek (Slatnscheckh) 36 27 37 35 116
Stajngrob pri Dvoru 26 21 27 23 4
(Staingrueb., isto 1447)

Jelovo 48 39 52 39 20
Slap pri Obrezju (Slapper) 103 82 104 99 50
Celovnik 30 21 32 29

RadeZ (Radesperg) 49 43 60 41 44
Kozje pri Zirovnici (Kosie) 18 14 17 15 28
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Kraji z gorninskimi Stevilo sogornikov Dajatve 1524
vinogradi 1524 | 1567 1621 vedra | srebrniki
Dolenje pri Velikem Sirju 8 7 8 5

(Dollene)

Skupaj gorninski urad pri 396 323 421 373 380
Radecah

Skupaj gorninski uradi 1.256 | 1.344 | 1977 | 977 1.533
‘gospostva LaSko

in $¢ 22 kopunov, predvsem iz kraja RadeZ.

[z preglednice se vidi, da je bilo sorazmerno veliko gorskopravnih vinogradov v
strnjenem kompleksu v Lahomnem, Lahomsku, Oles¢ah, na Tovstem, na Selu,
LLeskoveu pri Lozah, pri sv. Kridtofu in na Pozarju nad Reko oz. v Recki gorci
(nad sedanjo Solo na Reki).

Ker se gospodarski arhiv laskega gospostva ni ohranil, ne bomo mogli prikazati
kake vecje gorske skupnosti na njegovem ozemlju, temve¢ po velikosti srednjo
gorsko skupnost v Recki gorei (na Pozaru), ki se je kot imenje o€itno po Zenitve-
nih zvezah (najbrz v ¢asu, ko so bili baroni Moskoni lastniki laskega gospostva)
izlo¢ilo iz tega gospostva in pripojilo gospostvu Krumperk pri DomzZalah, ki so
ga imeli v lasti grofje Raspi. Podatki o tem imenju so se ohranili v tamkaj$njem
grajskem arhivu, ki je sedaj v Drzavnem arhivu v Ljubljani. V rokah dedi¢ev tch
grofov je imenje ostalo do 4. 8. 1843, ko ga je Barbara baronica von Rechba-
ch, rojena grofica von Thurn-Valsassina, lastnica gospostva Krumperk, prodala
posestniku realitet Alojzu plemenitemu von Schildenfeldtu z Vranskega, ta pa
Je nato vinograde naprej prodal lastnim sogornikom - domac¢im vinogradnikom.
Sogorniki iz Re¢ke gorce so morali dajati gorskemu gospodu od enega do 7 ve-
der vina. Gorski gospod je dobival od tega imenja le precej veder vina, ki ga je
vsakokratni (honorarni) upravnik imenja prodal in izkupi¢ek po odbitku stro-
Skov izro¢il lastnikom. Upravniki imenja so se precej menjavali. VE&asih so bili
to upravniki laskega gospostva, v¢asih lastnik Weichselbergerjevega dvorca in
marijagraske grad¢ine Franc Ksaver Rath, enkrat pa tudi upravnik graicine Zbe-
lovo pri Slovenskih Konjicah.

Naslednje fevdalne oblike so bile dvor, posestvo in najvisje gospostvo ali go-
spod¢ina. Fevdalna oblika sama na sebi ni imela vpliva na gorsko skupnost ali
obveznosti sogornikov. Zemljiski gospod visjega ali niZjega ranga je torej raz-
delil za vinograd ustrezno zemljid¢e glede na teren na posamezne bolj ali manj
enake kose. Do vsakega kosa je bila treba speljati kolovoz, treba je bilo postaviti
zidanico ali vsaj leseni vinski hram, v njima namestiti preso, oskrbeti si brente
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za nodenje grozdja pri trgatvi in sode za vino ter ne nazadnje prerigolati zemlji-
S¢e, kar je bilo posebno teZzavno. Tedaj so namre¢ rigolali skoraj meter globoko.
Posebej tezaven je bil dovoz stavbnega materiala po slabih in strmih kolovozih,
kakor tudi odvoz vina iz zidanic, kolikor ga niso sogorniki spili kar pri zidanici
ali ga znosili domov kar v svojih Zelodcih. Posebna tezava je bila z vodo. Najti
je bilo treba v blizini kake izvirke, kajti brez vode si tudi tedanjega kletarjenja ni
mogode zamisliti, saj je bilo treba pomiti sode in leseno posodo, preso in drugo.
Skratka naprava vinogradov, postavljanje hramov in zidanic ter njihovo vzdrze-
vanje je bilo sila tezavno.

Zemljiski gospod teh zemljis¢ ne bi mogel oddati, ¢e bi zanje zahteval enak pravni
status, kakor jih je lahko za obicajna kmetijska zemljis¢a pri prvem kréenju goz-
dov. To je bilo namre¢ podloZnidtvo, osebna vezava podloznika na grudo glebae
adscriptio in $e obremenjeno z raznimi dajatvami ter opravljanjem tlake. Zato so
zemljiski gospodje za ta zemljis¢a iznasli posebno pravo, tako imenovano gor-
sko pravo, nemsko Bergrecht, po hribu, gori ali gorci, latinsko ius montanus. Po
tem pravu je bil sprejem tega zemljii¢a svoboden, iz njega ni izviralo nikakr$no
podloznisko razmerje. Zato so take vinograde v zac¢etku osnovali, pozneje pa so
jih kupovali tudi me3¢ani, trzani, nizji plemi¢i, Zupniki, ki na svojem Zupnijskem
posestvu niso imeli vinograda, bliznji kmetje, ki na svojih kmetijah niso imeli
zemljis¢, ustreznih za vinograde, ali bolj oddaljeni kmetje in podobno. V Recki
gorci so imeli vinograde, so torej bili sogorniki, laski trzani, kmetje iz Doblati-
ne, Les pri Svetini, Ul¢ev mlinar iz Marija Gradca, kmetje iz Padeza, Planince,
Podvina, Povsenc, Slatne, Svetine, Reke in Radobelj. Ko je dobil sogomik ali
mejas, to sta bila izraza za vinogradnika v okviru neke vinogradne skupnosti, npr.
omenjene gorce, vinogradno zemljis¢e v pravo last, ga je smel prodati, darovati,
zastavljati, skratka z njim svobodno razpolagati v Zivljenju in smrti, inter vivos
et mortis causa. Na novega lastnika so seveda prehajale, kakor zdaj pri drzavnih
davkih vse obveznosti, ki jih je prevzel prvi lastnik. Seveda vinogradnega ze-
mljis¢a zemljiski gospod prvemu lastniku ni dal zastonj, ampak si je izgovoril od
sogornika letno dajatev mosta ali vina, navadno nekaj veder. Vedro pa je v naSih
krajih v razli¢nih dobah merilo razli¢no, od priblizno 14 litrov v srednjem veku
do priblizno 26 litrov pred dvesto leti in $e zdaj. V¢asih so imeli namre¢ druge
mere. Naslednja vecja mera za vino je bila $tartin, priblizno 450 litrov. Toliko po
mojih podatkih ni dajal noben sogornik, pac¢ pa je bilo to mera, po kateri je ze-
mljiski gospod ali gorski gospod - lastnik gorce, naprej prodajal vino na debelo.
V vsaki gorci je moral biti od zaetka zorenja grozdja do konca trgatve nastavljen
vinogradni ¢uvaj, ki naj bi prepreceval kraje grozdja, vcasih pa so ga pozneje
dolzili, da jih ni prepre¢eval, ampak celo omogocal. S placevanjem tega Cuvaja
so bile neprestane tezave.
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Ljudje pa tudi tedaj niso bili svetniki, kakor niso zdaj, zato je v teh gorcah pogo-
sto prihajalo do medsebojnih sporov in tudi pretepov med sogorniki, pa tudi spori
med sogorniki in gorskim gospodom niso bili redki. Za spore iz podloZnidkega
razmerja, torej za spore glede dajatev od podloZznega posestva in tudi za druge
zadeve, ki jih zdaj uvrS¢amo v kazensko in civilno pravo, je pri vsaki vedji gra-
$¢ini, enako seveda tudi pri lasSkem gospostvu, obstajalo posebno patrimonialno
sodii¢e. Zadev, ki so se nanaSale na gorninske vinograde, pa na tem sodis¢u niso
smeli obravnavati. Zato so se enkrat na leto zbrali vsi sogorniki in gorski gospod
ali njegov zastopnik na tako imenovani gorski pravdi ali gorskem zboru - lahko
bi rekli tudi na vinogradnem sodii¢u - kjer so obravnavali vse prestopke, ki so se
med letom zgodili in jih je kdo naznanil. Gorsko pravdo je vodil gorski gospod
sam ali njegov zastopnik, v sodnem zboru pa so bili najstarej$i modri mozje, Ki
so se dobro spominjali, kake navade so bile v vinogradih nekdaj. V ve¢jih gorcah
jih je bilo navadno dvanajst.

Na gorsko pravdo so lahko prisli le gospodarji, lastniki posameznih vinogradov,
tudi Zenske, e so bile prave lastnice. Navzoc¢ je moral biti tudi nekdo, ki je znal
pisati. Tako so ohranjeni zapisniki gorskih pravd, ki so zelo zanimivi. 1z nasega
obmocja so se ohranili zapisniki teh gorskih pravd za 17. in 18. stoletje le za Ze
imenovano Recko gorco. Seveda niso tako izérpni, kakor jih sedaj na sodis¢u
narekujejo Solani sodniki, vedno pa so bili zapisani sklepi, ki so bili sprejeti takoj
po obravnavi. Seveda so na gorskem zboru izrekali tudi kazni. Te so bile kar ostre
v primeru, ko se je pritoZil gorski gospod, da mu kak sogornik npr. ni oddal dol-
znega mosta ali vina. Pri odnosih med sogorniki pa kazni navadno niso bile ostre,
izre¢ene so bile bolj tako, kakor pravijo Srbi: okruglo pa na ¢osak, skratka tako,
da ni bil nih¢e posebej prizadet. ali bolje, da se mozje v sodnem zboru obtoZencu
niso preve¢ zamerili. Veckrat so bile kazni izre¢ene kar v nekaj mericah vina, ki
s0 ga na koncu gorskega zbora vsi udelezenci slozno popili ali pa se tudi skregali
in stepli in je to je bila snov za obravnavo na naslednjem gorskem zboru.

Kaksne prestopke pa so obravnavali na gorskem zboru? Najpogostejsi so bili kra-
Ja grozdja, poskodbe poti (kak meja$ npr. ni popravil svojega dela poti po kakem
hudem nalivu in mejasi z vi§je leze¢imi vinogradi niso mogli ve¢ voziti po njej),
stalni spori so bili glede mej vinogradov, spodkopavali so si trse, kak mejas je
speljal povrSinsko vodo namesto po svojem vinogradu po sosedovem, z erozijo
je voda splavljala vinogradna tla navzdol, spodnji mejas pa jo je nagrebel in jo
nasul na vrhu svojega vinograda, po veseli druzbi v zidanici je prislo do prepirov
in neredko pretepov, ki so bili neko¢ veliko pogostejsi, kakor so v zadnjem ¢asu
pri nas, kak meja$ ni bil pripravljen sodelovati pri napravi ali popravljanju strmih
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poti in Se veliko drobnih sporov je bilo na dnevnem redu gorskih zborov. Spori
sogornikov z gorskim gospodom so bili v glavnem zaradi tega, da nekateri zlasti
v letih s slabo letino niso bili voljni oddajati dogovorjene koli¢ine gorninskega
mosta ali vina ali pa je bilo to preslabe kakovosti.

Kakovost gorninskega vina je bila na splosno vedno slabsa od vina, ki ga je ze-
mljiski gospod pridelal v svojih vinogradih. Laski trzani so leta 1625 v sporu 0z.
zunajsodni poravnavi s tedanjim lastnikom laskega gospostva baronom Karlom
Moskonom morali pristati, da bodo od njega kupili na leto 20 Startinov, pribli-
zno okoli 9.000 litrov takega graSCinskega, ne pa gorninskega vina. Pri prodaji
gominskega vina je gorski gospod vedno iztrZil manj kakor za vino iz svojih vi-
nogradov. Sogorniki so namre¢ menili, da je za gornino, torej dajatev gorskemu
gospodu, vse dobro. S tem pa ta seveda ni soglasal.

Neprestani prepiri so bili zaradi zacetka trgatve. Proti zgodnji trgatvi je bil gorski
gospod, ker je bil most iz prezgodaj obranega grozdja prekisel, nato pa gorninsko
vino seveda slabse kakovosti. Sogoriki pa so Zeleli prav to, ker se tedaj ve¢ na-
presa. Naposled so se morali sporazumeti za datum zacetka trgatve. Vsi sogorniki
so morali zaceti trgati grozdje isti dan. Nobeden ni smel zaceti pozneje, tako da je
bila trgatev v vinogradih v neki gorci kon¢ana priblizno ob istem ¢asu. Razli¢en
zacetek trgatve tudi ni bil v prid tistega, ki bi Zelel tako pridelati boljso kakovost
vina. Ce bi kdo ¢akal s trgatvijo in bi bil zadnji, bi mu pti¢i, zlasti skorci, ki jih
je tedaj moralo biti veliko ve¢ kakor zdaj. v enem ali dveh dneh pozobali skoraj
vse grozdje.

Videti je, da se je naprava vinogradov po gorskem pravu v 15., 16. in 17. stoletju
zelo razsirila, kar za naSe obmocje kaze tudi preglednica. To pa je bil tudi Cas,
ko so zemljiski gospodje podloznike na podloznih kmetijah ¢edalje bolj privijali
predvsem s tlako, pa tudi drugimi dajatvami. Pri nas, v hribovitem svetu, zemlji-
Ska gospostva - gras¢ine - razen izjem niso imele toliko lastne (dominikalne)
zemlje, da bi potrebovale veliko tlake, tako da je bila ponekod tlaka od posame-
zne kmetije zelo majhna, v laskem gospostvu le nekaj, npr. tri dni na leto, v bolj
ravninskem svetu, npr. v dominikanskem samostanu v Novem klostru pri Polzeli,
pa tudi le dvanajst dni na leto. Ker so se zemljiski gospodje zavedali, da bo natu-
ralna tlaka s¢asoma presla in da bo nadomes¢ena v postopku prevedbe z denarno
dajatvijo, so zaceli pritiskati na podloznike in jim predpisovati najostrejSo tlako,
ki je bila kje v dezeli razSirjena, da bi to postala sploSna norma za tlako povsod.
Dezelni knez, ki je tu in tam branil podloZnike, je v tem primeru potegnil z ze-
mljiskimi gospodi in tako se je uveljavila v »dezeli obi¢ajna tlaka«, ki je sicer
ni bilo treba odsluziti, je pa ostala v predpisih, ki bi nato pozneje lahko bili in so
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nato marsikje zares tudi bili podlaga za prevedbo in s tem za denarno dohodke
zemljiskih gospodov pozneje, kar se je nato v omiljeni obliki v 18. stoletju in po
revolucijskem letu 1848 tudi zgodilo.

V opisanem vzdusju so se odnosi med gorskim gospodom, ki je bil navadno hkra-
ti zemljiski gospod okolnih podloznikov, in sogorniki na vinski gorci zaceli zao-
strovati. To je bilo nekako treba urediti. Zato je Stajerski deZelni knez Ferdinand
leta 1543 izdal zbirko predpisov gorskega prava, tako imenovani patent z naslo-
vom Gorske bukve (Bergrechtsbuch). Ker je bil Ferdinand hkrati deZelni knez
Stajerske, Koroske in Kranjske. je v Gorskih bukvah zajeto pravo veljalo tudi za
omenjeni deZeli. Stajerska je kljub temu, da so v njej Ziveli Spodnjestajerci, ki
so tedaj skoraj vsi govorili slovensko, veljala za nemsko deZelo in zato nemske
verzije Gorskih bukev niso prevedli v slovenski jezik. Kranjska pa je veljala za
skoraj Cisto slovensko deZelo in je zato kranjski deZelni zbor naroc¢il Zupniku na
Raki pri Krskem Andreju Reclju, da nemske Gorske bukve prevede v slovenski
jezik, kar je ta storil leta 1582. Se prej je omenjeni Ferdinand dal prevesti neki
daveni dekret o izterjavi davka na vino za vojno proti Turkom. Ta dekret in Gor-
ske bukve sta prva pravna akta v slovenskem jeziku, kot vidimo, oba povezana z
vinom. Zanimivo je, da so bile Gorske bukve prevedene dve leti prej kakor Dal-
matinov prevod Svetega pisma, Ki ga Stejemo za vrhunec slovenske protestantske
knjizevnosti oz. dotlejsnje knjizevnosti sploh. Gorske bukve pa v bistvu niso
prinesle kdovekaj novega. Ponovljeni so bili le predpisi, ki so veljali dotlej.

Do revolucionarnega leta smo imeli v naSem vinogradnistvu tri tipe vinogradov.
Prvi in najstarejsi so bili vinogradi raznih samostanov in pomembnejsih cerkve-
nih ustanov (3kofij, prostij), nato pa seveda zemljiskih gospostev. Tem vinogra-
dom bi lahko rekli, da so bili gras¢inski. Drugi tip vinogradov so bili tisti, ki so
bili v sestavi posamezne podlozne kmetije. Tretji tip vinogradov pa so bili gor-
skopravni, o katerih smo govorili Ze doslej. Med temi tremi tipi vinogradov pa so
bile zelo velike razlike.

Gras¢inski vinogradi so bili, kot Ze ime pove, v pravi lasti gras¢in. Na njih so
torej povsem samostojno gospodarile gras¢ine same. Te vinograde so prvotno
obdelovali tlac¢ani. Obdelava vinogradov, npr. rez, pa je kar zahtevno opravilo,
kjer se malomarno ali pa zlonamerno delo mas¢uje Se isto leto, ali pa pozneje.
Podlozniki pa nad tlako seveda niso bili navduseni in so delali malomarno in
neredko poskodovali trse. Tako se je s¢asoma uveljavila praksa, da so gras¢ine
k temu delu namesto tlaanov pritegnile dninarje (tavrharje - Tagwerker), ki so
delali hitreje in predvsem bolj skrbno, ker so bili kar sproti (sorazmerno dobro)
placani v denarju. To za vinograde v okolici Laskega sicer ni nikjer zapisano,
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bilo pa je pravilo povsod drugod in menim da velja tudi za la3ke razmere. Ker so
imele gras¢ine Solane upravnike, bolj razgledane preddelavcee in zlasti kletarje, so
pridelovale najboljSe vino, ki so ga ustrezno drazje prodajale.

Vinograde v sestavi podloznih kmetij so obdelovali kmetje sami in tudi kletarili
so pac, kakor so vedeli in znali. Ker pa so morali od pridelanega mosta oz. vina
oddajati desetino kakor od vseh drugih pridelkov in tudi od mlade Zivine, za po-
sebno kakovost niso skrbeli. Zato desetinsko vino, ko so ga gras¢ine prodajale,
ni dosegalo dobrih cen.

V Laskem je bilo poleg velikega gospostva in imenja Recka gorca Se nekaj cer-
kvenih imenj, majhnih fevdalnih enot brez lastnega sedeza. pa¢ pa z lastnim ali
najetim upravnikom. Najpomembnejse je bilo imenje nadZupnije Lasko, v bistvu
nadzupnijska nadarbina, ki jo je formalno upravljal nadzupnik, neposredno pa
njegov upravnik. Ker je laska fara oz. prafara zelo stara, je imela v svoji nadar-
bini veliko zavezancev za desetino, in sicer snopno, vre¢no, mladi¢no in vinsko.
Zavezancev za vse Stiri vrste desetine je bilo okoli leta 1840 884 v 98 razli¢nih
krajih nekdanjega velikega laskega gospostva, tedaj pa v farah Lasko, sv. Jedrt,
sv. Miklavz v okraju Lasko, v fari sv. Jakoba v Dolu in trboveljski fari okraja
Prebold, fare Marija Sirje okraja Loka (pri Zidanem Mostu) in v farah sv. Ruperta
in sv. Lenarta okraja Jurklodter. Zal ni razvidno, koliko je bilo obvezancev samo
za vinsko desetino. To imenje tudi ni imelo gorninskih vinogradov.

V okviru ladke nadZupnije so bila e tri imenja: imenje Smihelske cerkve, imenje
pri Florijanovem oltarju v nadzupnijski cerkvi in imenje pri Martinovem oltarju
prav tam. Ta tri imenja niso imela niti gorninskih vinogradov niti obveznikov za
vinsko desetino, temve¢ samo navadne podloznike. Le imenje Smihelske cerkve
je imelo manjsi vinograd, ki pa je bil prodan.

Tretji tip vinogradov so bili gorskopravni vinogradi. Tu je gospodaril vsak so-
gornik po svoje, upoStevati je moral le predpise, npr. o zaCetku trgatve. Seveda je
vsak sogornik za obdelavo pripeljal svoje ljudi. Tako so iz Radobelj ali Svetine
na Recko gorco hodili kopat, skrilit druzinski ¢lani sogornika, laski trzani, ki niso
hoteli ali znali delati vinogradniska opravila, pa so najeli dninarje. Na splo$no so
bili gorskopravni vinogradi vsaj tako dobro obdelani kakor gras¢inski. Tudi kle-
tarili so nekateri sogorniki za tedanje razmere odli¢no. Vendar pa seveda niso bili
vsi taki. Ker so dajatev gorskemu gospodu za uZivanje vinograda gorninski most
ali vino zlivali v sode skupaj, se je seveda kakovost takega pridelka poslabsala.
Gorski gospodje so se neprestano pritoZzevali nad sorazmerno slabo kakovostjo
tega vina. V skladu z usihanjem fevdalnega druZzbenega reda se je tudi indtitucija
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gorninskih vinogradov prezivela. Gorski gospodje so te vinograde zaceli odpro-
dajati sogornikom za sorazmerno nizko ceno Ze pred zemljisko odvezo leta 1848,
v celoti pa po tem letu. Pri tem pa ni $lo za prodajo zemljis¢a, temved za odkup
obveznosti letnega oddajanja gorninskega mosta. Ljudje pa to seveda niso tako
strogo razlikovali in so menili, da so vinograde normalno kupili.

Neslavni konec vinogradnistva je v devetdesetih letih 19. stoletja povzrocila tr-
tna us - znana filoksera (Phylloxera vastatrix), ko so vinogradi s trsi na lastnih
koreninah propadli. Stroski z obnovo vinogradov so bili kljub precejsnji drzavni
pomo¢i veliki, ve¢ina vinogradnikov jih ni zmogla in tako so vinograde zasa-
dili z nezahtevnimi samorodnicami, $marnico, izabelo, kvintonom in drugimi.
Kolikor vem, je samo Se nekaj vinogradov, kjer gojijo po nekaj trsov starih sort
(lipovs¢ina, leSka ¢rnina, vrbovec, rjavina idr.), nihe pa ne ve, ali so na lastnih
koreninah ali so bili cepljeni. Tako zdaj v redkih vinogradih in brajdah rastejo le
Se samorodnice.

a) Viri

Arhiv R Slovenije v Ljubljani, GRA XV, fasc. 29, Krumperk, Familiaria.

Ibid., fasc. 48, Krumperk, Dominicalia, 18. 5. 1656.

Ibid., fasc. 48, Krumperk, Krumpersko imenje Recka gorca.

Ibid., fasc. 49, Krumperk, dokumenti z dne 19. sept. 1653, 17. 4. 1609, 27. 7.
1751.

Ibid., fasc. 49, Krumperk, Bergtaidingsprotocoll (zapisnik gorskega sodnega
zbora) 8. 11. 1691, 29. 9. 1698, 29. 9. 1716, 13. 10. 1724, 13. 9. 1734.

Gothova narodopisna zbirka iz leta 1843. Kopije v Institutu za slovensko narod-
pisje Znanstveno-raziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani.

a) Nr. 246 Hauptpfarrgilt Tiiffer, 19. July 1843.

b) Nr. 247 Kirchengilt St. Michl zu Tiffer, 11. July 1843,

¢) Nr. 248 Altargilt St. Martini zu Tiffer, 11. July 1843.

¢) Nr. 249 Altargilt St. Florian zu Tiffer, 10. July 1843,

d) Nr. 164.1 Gilt Kreutberg im Cillier Kreise, 31. Juli 1843.
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Zusammenfassung

Uber den Weinbau in der Umgegend von Lasko

Es wird eine kurze Ubersicht iiber den Weinbau als Wirtschaftssparte gegeben,
dem in fritheren Zeiten, in Gegenden wo die edle Weinrebe gedeiht, wesentlich
grossere Bedeutung zukam als in der Gegenwart. Es wird kurz auf den Weinbau
in der Steiermark eingegangen, wo sich fossile Reste dieser Pflanze fanden und
in Ptuj (Pettau) Weinbau auch archiiologisch dokumentiert ist. Einen ansehnli-
cheren Umfang erreichte Weinbau in der Zeit der Romerherrschaft tiber unseren
Gebiet. Da in Lasko (Tiiffer) auch Romer siedelten und in der Umgebung viele
entsprechende Weinlagen bestehen, ist es sehr wahrscheinlich, dass hier Wein-
giirten angelegt und Weinbau betrieben wurde. Bestitigt ist das allerdings nicht,
da in Lasko und seiner Umgebung noch keine archiologische Untersuchungen
getiitigt wurden. Sehr wahrscheinlich ist ferner, dass nach dem Zusammenbruch
des Romischen Imperiums, der Vilkerwanderung. der Ansiedlung der Slawen,
dem ersten Versuch des Ubergangs ins frinkische Feudalsystem und bis zum
MiBlingen der ungarischen Feldziige in der Mitte des X. Jahrhunderts Weinbau
in sehr sehr spérlichen Umfang betrieben wurde, wohl nur so viel, daB weinbau-
liche Kenntnisse nicht ganz in Vergessenheit gerieten.

In der ersten Phase der Kolonialisierung dieses Gebiets durch Territorialgrund-
herrschaften kam natiirlich zunichst die Urbarmachung des Landes durch Anlage
der Wiesen, Weiden und Acker in Betracht mit der Bildung von Huben, Weilern
und Dérfern und der entspreschenden dringendsten Infrastruktur (Wasserquel-
lenerschlieBung, Briicken- ,Wegebau usw.). Erst danach konnte zur Anlage der
Weingiirten geschritten werden. Jedenfalls sind in der weiteren Umgegend von
Lasko Weingarten der Kartause Jurklodter schon im XII. Jahrhundert schriftli-
ch bezeugt. Der Weinbau hat sich bis zum XV. Jahrhundert ziemlich verbreitet.
Diese Wirtschaftssparte wurde in drei Rechtsformen betrieben: 1. als Eigenbau
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im Rahmen der Grundherrschaft, jedoch scheint dieser keinen grossen Ausmass
angenommen zu haben. 2. als Weinbau im Rahmen der Untertanshuben, wenn es
da entsprechende Weinlagen gab. Da muBite wie von anderen Pflanzen- und Vie-
hertriignissen Weinzehent der Grundherrschaft abgeliefert werden. Der Umfang
dieses Anbaus scheint gering gewesen zu sein. 3. als Weinbau im Rahmen der
Bergrechtsgenossenschaft. Bei dieser Rechtsform wurden gegen abgesprochene
Jihrliche Gaben von Most oder Wein vom Grundherrn entsprechende Weinlagen
den Interessenten zur Verfiigung gestellt. Die Interessenten konnten Untertanen,
Gewerbetreibende, Biirger, Beamte, Pfarrer, die in ihrer Pfriinde keine Weingir-
ten hatten, oder sogar kleine Adlige sein. Diese Weingiirten wurden nach soge-
nanntem Bergrecht vergeben, das aber keine Untertdnigkeit einschloss. Unter der
Erfiillung der Verbindlichkeit der Abgabe von Most oder Wein dem Grundherrn
gegeniiber, standen diese Weingirten im freien Rechtsverkehr inter vivos et mor-
1is causa. Wegen der vielen fiir andere Nutzungen ungiinstigen, aber fiir Weinbau
entsprechenden Lagen war diese Anbauform schr verbreitet. Im Jahre 1524 wa-
ren im Rahmen der Grundherrschaft von Lasko 1.256 Bergholden, die 977 Eimer
Wein und 1.533 Silberlinge dienen muBten. In den Jahren 1567 bzw. 1621 waren
schon 1.344 bzw. 1977 Bergholden. Ausser der Grundherrschaft bestand in der
Ortschaft PoZar bei Reka eine kleine Berggenossenschaft (Recka gorca) in der
Rechtsform einer Giilt. Sie konnte kurz beschrieben werden, da sich nur fiir diese
Archivquellen erhalten haben. Die Weingirten in dieser Form wurden noch vor
der Grundentlastung den Bergholden verkauft. Das Ende des Weinbaus auf edler
Weinrebe in der Umgegend von Lasko bewirkte in den letzten zwei Jahrzehnten
des XIX. Jahrhunderts die Reblaus (Phylloxera vastatrtix). Jetzt gibt es nur noch
seltene Weingirten. aber fast alle an amerikanischen Reben, den Direkttriigern.






Vinogradi in zidanice v Gori pod Sentrupertom

VINOGRADI IN ZIDANICE V GORI POD SENTRUPERTOM

Vlado Marot'

Ob¢ina Lasko je bila nekdaj bogata z vinogradi in zato ni slucaj, da Se dandanes
po obronkih okoliskih gri¢ev najdemo zidanice - gorce, kot svojevrsten pomnik
stavbne dedis¢ine na naSem obmocju. Moj prispevek se dotika le enega podrocja
Laskega, in sicer kraja Sentrupert oziroma njenega dela, kjer sem na razdalji sla-
bega kilometra nastel s pomocjo informatorjev kar 16 tovrstnih objektov.

Nekaj besed o Sentrupertu

Na obrobju Kozjanskega lezi kraj Sentrupert kot eden izmed 85 naselij obéine
LaSko s precej razgibano pokrajino in z nadmorsko vidino od 400 do 650 me-
trov.

Ce nas pot vodi od Laskega dobrih dvanaijst kilometrov po asfaltni cesti skozi
Marija Gradec, Lahomno, Tevée,...v smeri Sentjurja, pridemo na Sentrupersko
planoto, od koder se odpre lep pogled na eni strani do Kala, Mrzlice in Kuma, na
drugi strani do Donacke Gore, Boca, pa Lisce, Svetine itd. Od Sentjurja je kraj
oddaljen 9 kilometrov.

Sentrupert je naselje, sestavljeno iz ve¢ zaselkov in samotnih kmetij. LeZi na hri-
bovitem delu Vzhodnega Posavskega hribovja, na razvodju med dolinama poto-
kov Kozarice in Lahomnice. Osrednji del Sentruperta je naselje Sentrupert, kamor
poleg Velike Breze gredo tudi zaselki: Zgornje in Spodnje Bezgovnice, Podgorje,
Konjice, Gorica in Gora. H kraju Sentrupert pa spadajo $e naselja Mala Breza,
Mackovec, Trobni Dol in Curnovec. Naselje in kraj sta dobila ime po Zupnijski
cerkvi sv.Ruperta, ki je v jedru kraja in se je tako tudi imenoval do leta 1952, ko
so ga preimenovali v Breze, leta 1994 pa je dobil sedanje ime Sentrupert.
Dandanasnji je kmetov, ki bi se izklju¢no prezivljali zgolj s kmetovanjem, zelo
malo, saj jih je precej naslo zaposlitev v dolini (Sentjurju, Celju, Laskem, Hra-
stniku itd.). 1z kraja se je pred leti veliko ljudi tudi izselilo. Danes primanjkuje

I predmetni uCitelj razrednega pouka, sekretar OO Rdecega kriza Lasko
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u¢encev v Soli, ki je na primer e po drugi svetovni vojni imela vpisanih kar 213
ucencev. in po drugi strani prebivalcev. Sentrupert je s pripadajo¢imi naselji imel
po podatkih Krajevnega leksikona Slovenije leta 1900 kar 1038 dus, danes jih
ima le $e nekaj nad sedemsto. Kraj je bil zlasti na svojem prisojnem delu obdan
z vinogradi. Pa ne povsod. Zakaj ne, je hipoteti¢no vpradanje. Verjetno posestni-
kom ni ustrezala lega, morda zemlja.

Posebej na tem obmocju izstopa njen
predel oziroma manjsi zaselek Gora,
pobocje vzhodno od cerkve proti doli-
ni, imenovani Rebre oz, Osredku. Kot
omenjeno, se obmocje imenuje Gora,
njen manjsi predel je tudi Bard, medtem
ko se nasproti lezeci hrib, sedaj gruca-
sto naselje z nekaj domacijami (Tuhtar,
Kocman, Marot, ...) imenuje Gorica
in ne kaze znakov vinogradniske pre-
Naselje Gorca (avtor vseh fotagrafij je Viado teklosti. Na prisojnih delih drugod po
Maror). kraju so bili le osamljeni vinogradi, kot
na primer od Rebrnic¢kega hriba (Rebr-
nice) v smeri proti Ole$¢am oziroma tostran Podgorskega hriba (Podgorje).
Se kot otrok sem pogosto med potjo v Solo Sentrupert ali tamkajsnjo cerkev k
masi s svoje desne strani od Cvirnove kapele naprej zrl v pobo¢je Gore in Bard,
ki so, tako se mi je zdelo, vedno znova, ko se jih je dotaknil moj pogled, Zarele v
soncu. Pa naj si bo to zgodaj pomladi, jeseni ali pozimi. Prve zaplate brez snega
so se zagotovo pokazale v Gori. Kako ne, saj jih je pobozalo prvo jutranje sonce,
ki je pokukalo izza Kalobja, in slednje, ko je ¢ez Podgorje zaslo.
Morda me majhne, pa vendar svojevrstne hiske ne bi tako prevzele, ¢e ne bi od
stare mame NezZe in mame Marije pogosto slisal pogovor o Gori, Lipekovi gorei,
o sloznosti pri vinogradniskih opravilih, vincku, ki da je bil namenjen za bolj
pomembne in velike druzinske dogodke, oziroma praznike, ker je bil dober, sla-
dek, ipd. Imel pa sem tudi sreco, da sem $e kot u¢enec pogosto na poti sreceval
Horjakovo Maliko in njenega moza, ki smo jih otroci imeli kar za strica Franca,
pa Malovsko Trezo, ko so se vracali iz opravil v gorei, ali pa smo pri Mackovski
kapeli ujeli korak v isto smer. Jaz v $olo, oni v gorco. Ne boste verjeli, kako po-
nosno so stopali in zanosom govorili ti gospodarji.
Ampak na vinograd, ki smo ga imeli v Lipekovih brdih doma, pa nimam ravno
lepih spominov. Se kot majhen decek sem pogresal mamo, ki je, kadar je Sla v
Brde rezat, vezat itd., dolgo ni bilo nazaj, $e malo vecji pa sem si v podnozju ve-
likega hriba ze moral oprtati ko$ z gnojem in se z ostalimi podati navkreber. To je

318




Vinogradi in zidanice v Gori pod Sentrupertom

bilo naporno in ni¢ kaj prijetno opravilo, preden smo prisli do vrha Brd in potem
Se ni¢ kolikokrat, da smo vsega znosili.

Gora je za tako majhen zaselek, kar zadeva vinogradnistvo, nekaj svojevrstnega.
Njena izrazita son¢na lega od ranega jutra do poznega popoldneva in lapornata
tla so bila verjetno vzrok, da so si tam prvotne domacije Cvirnovih, MatevZevih,
Edanéevih in 3e katera ob svoji posesti postavile vinograde s hiskami, nedale¢
stran od domacije. Zasadili so si trto, zve¢ine samorodnico, kasneje pa si vino-
grad Zlahtnili z bolj Zlahtnimi sortami,

Cuirnova gorca. Brgovska gorca.

O¢itno so kmalu spoznali, da daje to obmodje izvrsten pridelek, zato so domnev-
no nekoliko bolj »moé¢ne« domacije pricele na tem obmodju kupovati zemljo.
Zasadile so si vinsko trto in si, ker so bili za spravilo od doma preve¢ dale¢, na
njej postavile manjSo hisko oziroma zidanico, ki je skupaj z vinogradom dobi-
la ime gorca. Tako so nastajale gorce in po lastniku dobivale tudi ime. Bile so
zvecine pritli¢ne hiske z dvoje vrat, na eni strani za sode, na drugi za presanje
in orodje, zidane iz kamenja, ponekod kombinirano pol zidane, pol lesene ali pa
tudi celotne lesene.

Zidanice

Iz Slovenskega etnoloskega leksikona lahko razberemo, da so zidanice zidani
vinski hrami oziroma stavbe. So samostojne gospodarske stavbe v vinogradu.
Grajene so razlicno. Ponekod iz kamenja, opeke ali bukovih in hrastovih brun.
Najpogosteje je bila klet vkopana skoraj v celoti v zemljo, njen zgornji del pa
Je obsegal vezo in hiso. V vezi je bilo lahko kuriscée za hisno pec in stiskalnico,
ponekod pa je stiskalnica v kieti ob sodih.
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Hisna oprema je bila razumljivo skromna, namenjena najnujnejSemu za bivanje
v casu vinogradniskih del.

Ce pa so v njej ziveli najemniki, »Stantarji«, potem je bila temu primerna tudi
oprema za vsakdanjo rabo.

Tako sva z eno najstarejsih domacink na tem obmodju, 78-letno Cvirnovo Franc-
ko, po spominu nastela kar 16 gorc in verjetno bi se katera $e nasla. Torej, vino-
grade so imeli poleg prvotnih domaéij v Gori tudi gospodarji iz bolj oddaljenih
krajev. Tudi po vec kilometrov stran.

Iz Male Breze je bila npr. Lipekova gorca, last mojih prednikov. Markatova in
TomaZekova gorca, iz Trobnega Dola je bila Spi¢jekova gorea, iz Mackovea pa
Maldovska (Maloska) in Horjakova gorca (tudi Tonckova imenovana). Gleda-
no od Sentruprtske cerkve proti Sentjurju, je na samem zacetku Gore imelo lep
vinograd tudi Zupnii¢e sv.Ruperta, $e za ¢asa Zupnika Drvenska. Na tem mestu
sedaj stoji velika hisa Srajevih. Gorce niso imeli, ker je bilo do Zupnisca dokaj
blizu.

Poleg 7e omenjenih so bile se: Petraceva, Salobirjeva, Kocjanova, Brgovska,
Stopinska, JoZetova in Jurekova gorca.

Nekatere gorce oziroma zidanice so marsikomu nudile streho nad glavo. Tiste, ki
s0 v svojem nadstropju imele tudi bivalni prostor, kamor so se lahko po napor-
nem delu posedli tudi vinogradniski delavci, npr.kopaci, so si ljudi vzeli v najem

»itant« oziroma so jih lastniki dajali ljudem v najem, da so hkrati imeli ¢loveka,
ki je kaj tudi poskrbel za okolico. Kako je bilo s klju¢em od "kevdra". mi niso
zaupali, pa tudi vprasati sem pozabil.

Gora bi lahko postala svojevrsten pomnik ¢asu nase preteklosti s podrocja stavb-
ne dedi$¢ine. Zidanice so zanimive, ene v svoji polni funkeiji, prvotno tudi ohra-
njene, ponekod so zamenjali le streho, z njih ob posegu tu pa tam vrgli dol t.i.
»Sople, redke so obnovljene oziroma dobro vzdrzevane, kot npr. MatevZeva, kar
nekaj pa jih klavrno propada. Tiste, ki
so imele nad kevdrom $e kaksno »hi-
§ko«, danes samevajo, saj v njih ni
podnajemnikov.

Med terenskim delom sta me s pono-
som. vznesenostjo, veseljem in lju-
beznijo dovolj tehtno prepricali vsa)
dve moji sogovornici in informatorki.

Matevieva gorca.
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Francka Gracner (Cvirnova teta Francka), ki si bo ¢ez dve leti oprtala osmi kriz
na svoje rame, in Fanika Zajc (Novrevéeva Fanika).

Francka Graéner. Fanika Zajc.

Obe Se gospodarita. Prva s Cvirnovo, druga pa z JoZetovo gorco.

Iz obeh veje poseben odnos do gorce. Cutiti je veli¢ino in pomembnost gorce in
vinograda ob njunem, sicer velikem posestvu. Med Stevilnimi domaéimi opravili
je delo v gorci pomenilo posebno ¢ast in spostovanje. Vsakdo, ki je bil pri hisi,
ni imel moznosti, da bi imel v gorci kaj iskati. Morda le prva kop ali gnojnosa,
za ostala opravila se je to¢no vedelo, kdo jih opravlja. Tudi priprave na opravila
so potekale z vecjo vznesenostjo kot za kasno drugo kmecko opravilo. Ko se je
doma slisalo, »jutri grem pa v gorcog, je to pomenilo nekaj posebnega, nekaj,
¢emur ni bilo kaj dodati ali oporekati.

Cvirnova gorca, ki je stara vsaj 124 let, ¢e ne Se vec, ker je napis na leseni prekla-
di lahko bil Ze popravljen, $e vedno sluzi svojemu namenu.

V njej sta dve stari presi, na kateri Se vedno stiskajo grozdje. Le kritino na njej so
od prejsnje, slamnate, sedaj zamenjali z opeko. Glede na to, da je njihova doma-
Cija nedalec stran od gorce, pove gospa Francka, da je bilo v njihovi navadi, da so
vsak pomemben dogodek Zivljenjskega kroga na koncu zakljuéili v gorei. Tja so
ob zaklju¢ku pojedine - gostije povabili vse goste, kjer so jim zagotovo natocili
»taboljSega« in so nato druzno nazdravili. In Ce je bila druzba prava, tudi zapeli.

Fanika Zajc, ki je ob mojem prvem, informativnem ogledu gorce nenapovedano
prisla po vino, pa mi je dejala, da je gorca nudila streho vsem Sestim Zajéevim
otrokom, med katerimi je bil tudi njen pokojni moz Zdravko. Njihova gorca je
verjetno ena najstarejsih, saj je na podbojih vrat, ki so jih pred ¢asom zamenjali,
vklesana letnica 1822. Ker je nudila streho nad glavo druzini s Sestimi otroki, je
torej zgornji del lepo urejeno, majhno stanovanje (na sliki). V hisi se je za veli-
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ko mizo, obdano s klopmi, lahko usedlo ve¢ kot dvajset kopacev, kolikor se jih
je zbralo ob prvi kopi v njihovem vinogradu, ki je pod gorco. Eni so sedli tudi
na klop za pecjo. Omeniti velja, da ima JoZetova gorca tudi hisno Stevilko, kar
pomeni, da je bilo bivanje v njej po vsej verjetnosti prijavljeno. kajti po pripo-
vedovanju dr. Jozeta Macka je bila naselitev v zidanicah svojevrsten problem in
je dolo¢eno obdobje bila celo prepovedana, ker od tega niso prihajale dajatve in
ni bilo prave kontrole nad prebivalstvom. Nedavno tega smo pri JoZetovi gorei
skupaj z dr. Zinko Zorko in Knjiznico Lasko snemali svojevrsten in zanimiv
Sentrupertski govor.

Sedaj so na Gori zrasli veliki stanovanjski objekti, ponekod prave vile. Ce bi se
danes vrnili nasi predniki, bi zagotovo dejali, da je $koda vsake pedi zemlje, na
kateri bi tod lahko rasla vinska trta.

Kot Ze omenjeno, je kar nekaj gore $e v svoji polni vlogi in se bodo lep ¢as Se
ohranile, saj tudi mlade druzine, ki tod prevladujejo, kazejo interes za ohranitev
obstojec¢ega. Tudi prvotni vinogradi so $e, ponekod pa so jih obnovili v terasasto
podobo.

Povsem druga¢na podoba je na primer na Vrhu nad Lagkim oziroma v Sentlenar-
tu. V tem kraju vinogradov prakti¢no ni, vsaj spomnil se nih¢e ni na nobenega.
Predsednik KS Vrh, Stanko Seli¢, me je napotil, naj se obrnem po informacije in
nasvete v zvezi s tem na takrat 93. letnega Antona Jan¢ica, ki ima dober spomin
in mi bo vedel kaj ve¢ o tem povedati.

Receno, storjeno. Vendar sva bila s prijaznim gospodom Ton¢kom z zgodbo o Se
danes vidni vinogradniski preteklosti kaj kmalu pri koncu. Povedal mi je, da je
bilo vinorodno obmodje prav na tistem delu. kjer sam tudi Zivi (Vrh 8), delno tudi
v Zigonu in po strmini, v smeri od centra proti Smiklavzu. »Gore ve¢ ni« pravi,
vinograde pa so izsekali, ko je on hodil v Solo. Torej pred 80 in vec leti. Na tista
mesta so zasadili sadno drevje, ki je bilo bolj odporno proti boleznim.

Kot zanimivost, pa sem se odlocil, da
dodam k mojemu prispevku se Pajkovo
gorco v Gabernem nad Laskim, v kate-
ri se je rodil nas Jure Krasovec. Torej,
Se en dokaz, da so bile gorce zelo upo-
rabna in prakti¢na stvar in da so tudi iz
taksnih skromnih zacetkov zrasli »veli-
ki« ljudje.

Pajkova gorca,
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O razvoju lovstva na obmodju Lovske druZine Lasko

O RAZVOJU LOVSTVA NA OBMOC]JU LOVSKE DRUZINE
LASKO

Joze Benedek'

Lov je bil v srednjem veku in vse do leta 1849 vezan na pravice vladarjev ter v
posesti cerkvene in posvetne aristokracije. Ta povezava je razumljiva glede na
fevdalni druzbeni red, ko so lovski privilegiji pomenili posedovanje lovske pra-
vice na tujem ozemlju. Se v srednjem veku je bil lov namre¢ pravica vladarjev,
Sele kasneje pa je bila ta pravica podeljena tudi deZzelnim knezom in gosposci-
nam.

V 16. stol. je cesar Rudolf I1. izdal lovski red za izvajanje lova za Zgornjo Av-
strijo, podoben lovski red pa je obstajal za Stajersko. Po njem je bil lov izklju¢na
pravica plemenitadev in posestnikov gras¢in. Hkrati je lovski red izrecno prepo-
vedoval lov mes¢anom, kmetom, obrtnikom in ostalim podloznikom, ker da bi z
izvrSevanjem lova ti ljudje zanemarjali svoje delo in obrt.

V drugi polovici 19. stol., po maréni revoluciji, je bila odpravljena ve¢ stoletij
trajajo¢a fevdalna predpravica do lova. Uveden je bil zakupni sistem lova. La-
stnistvo nad lovom na ob¢inskih lovis¢ih je pripadalo ob¢ini, ki je dajala ob¢in-
ska lovis¢a v zakup na javnih draZzbah. Posestniki z najmanj 115 ha strnjenega
zemljis¢a so pridobili lastna lovisca. Ker pa so bile zakupnine relativno visoke,
so si zakup lahko privoscili le premoznejsi posamezniki, ve¢inoma tujci. Zaradi
visokih zakupnin so se posamezniki zdruZevali v skupine, ustanavljali lovska
drustva z namenom, da si pridobijo lovis¢a.

Na pobudo zakupnikov, zdruZenih v lovskih drustvih je bil leta 1907 v Ljubljani
ustanovljen Slovenski lovski klub, ki se je dve leti kasneje preimenoval v Slo-
vensko lovsko drustvo (SLD). Namen SLD je bil zdruziti lovee vseh slovenskih
pokrajin. Za najpomembnejso nalogo za napredek lovstva si je drustvo postavilo
cilj predvsem izobrazevanje svojih ¢lanov s podrocja lovstva ter skrb za vzrejo
in vzgojo ¢istokrvnih lovskih psov. Uveljavljen je bil tudi nov zakon o lovu, kjer
je bila vsebina lovskega zakona natanéno opisana, naSteta je bila lovna divjad,

I dr. stomatologije. upokojeni direktor Zdravstvenega doma Lasko
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uvedla se je lovsko¢uvajska sluzba in dolo¢ene so bile lovne dobe za posame-
zno divjad. Zas¢iteni so bili kmetje, kajti prepovedano je bilo loviti na poljskih
posevkih in v vinogradih od zacetka pomladi do Zetve. Nasteta je bila obveza o
poravnavi lovske Skode in prepovedano je bilo motiti dopoldansko bozjo sluzbo
z brakadami.

O lovstvu na naSem obmodju je prvi pisal naducitelj Karel Valentin¢ic, ki nam je
znan predvsem kot publicist in pisec kronike nasega kraja. Tudi sam je bil akti-
ven lovec in ravno po njegovi zaslugi so se ohranili dragoceni podatki in zapisi o
zaCetku lovstva v Laskem. V omenjeni kroniki najdemo tudi podatek, da je bilo
na tukaj$njem obmodju ustanovljeno prvo lovsko drustvo (Jagdgesellschaft) ze
leta 1892, ki ga je ustanovilo osem zakupnikov. Ohranjen je prvi pisni seznam s
Stevilom in vrstami uplenjene divjadi, ki jo je uplenilo Lovsko drustvo Lasko v
lovskih revirjih od leta 1892 do leta 1915. V kroniki je tudi mo¢ najti fotografijo
(slika 5) in zapis (priloga 2), ki govori, da je bil leta 1906 na severnem pobocju
Huma uplenjen zadnji jelen v nasem lovis¢u. Uplenitelj je bil gostilnicar Henke,
praznovanje uplena pa je bilo v hotelu Horjak (danes hotel Hum). Potek lova na
tega jelena je v kroniki podrobno opisan. 1z zacetka 20. stol. so ohranjene Stevilne
lovske fotografije ob pomembnejsih uplenitvah, kot so jelenjad, srnjad in divji
petelini, kar pri¢a o bogati in raznovrstni sestavi takratnega lovisca.

Laski lovei po skupnem
lovi iz sredine 30. let
prejinjega stoletja
(lastnik vseh fotografif
v rem tekstu je

dr. Benedek).

Bolj naértno in organizirano lovsko delo na nasem obmodju se je zacelo leta
1930, ko je postal zakupnik lovis¢a Emil Pleskovi¢ (davéni indpektor). Da je bil
napreden in gospodaren upravitelj lovii¢a sodimo po tem, da je imel Ze leta 1936
trop ¢istopasemskih psov in lovskega ¢uvaja. Skrbel je za gojitev in vlaganje
divjadi, predvsem jerebic in fazanov. Loviice, ki ga je imel v zakupu, je merilo
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5156 ha in se je v takSnem obsegu in v zakupniSkem odnosu ohranilo vse do leta
1946.

Loviice danasnje LD
Recica je imel pred

2. svet. vajno v zakupi
dr. Fran Roi, ki stoji
med upleniteljema
lisic (7. z leve dr. Roi,
8. dr. Pernat).

Med drugo svetovno vojno je bilo lovisce prece) izropano, s ¢imer je bilo lovstvo
tako oSkodovano, da po vojni prakti¢no ni bilo ve¢ srnjadi, ki je bila pred tem v
loviscu Steviléno najbolj zastopana visoka divjad. Med vojno je bilo opuséeno
tudi nacrtno gospodarjenje, opustila se je gojitev divjadi, razmnozili so se plenil-
ci, predvsem lisice, ki so povzrocale mali divjadi in kmetom obilo $kode. Veliko
Skode so lovstvu takrat povzro€ili tudi divji lovei in zankarji.
V taksnih razmerah in okolis¢inah so od starih lovcev izpred druge svetovne
vojne kmalu po osvoboditvi zacele prihajati pobude za oZivitev na¢rtnega in or-
ganiziranega lovskega dela, pri ¢emer lov ne bi bil le zabava, temve¢ naj bi bila
poudarjena varstveno-gojitvena in gospodarska vloga lovstva, Iniciativni sestan-
ki za ustanovitev prve lovske druzine so potekali v mesecu avgustu leta 1946 v
gostilni Perdih in Suhel. Med glavnimi pobudniki organiziranega lovstva je bil
bivsi zakupnik Emil Pleskovi¢. Ustanovni obéni zbor Lovske druzine Lasko je
bil septembra 1946 v gostilni Perdih. Ustanovnih ¢lanov je bilo 18: Emil Plesko-
vi¢, Janez Ferlez, Slavko Malensek, Ivan Pavline, Franc Ulaga, Vili Vidali, Franc
in Henrik Komaricki, Franc Lapornik, Rudi Klepej, Franc Jutrisa, Franc Med-
ved, Joze Hercog, Anton Cede, Anton Vodisek, Martin Petek, Franc OjsterSek in
Stanko Pleskovi¢. Lovis¢e v izmeri 5156 ha je novoustanovljena lovska druzina
prevzela in dobila v upravljanje od tedanje ob¢ine Lasko v zakup za znesek 3.000
tedanjih dinarjev. Zakupnino so tedanji ¢lani poravnali z lastnimi sredstvi.
Ker je bila srnjad kot najpomembnejsa divjad lovisca zelo malostevilna, se je ta-
kratni upravni odbor $e istega leta 1946 odlo¢il za popolno zaséito srnjadi, da bi
se na ta nacin postopno dvignil stalez. Po sprejetju tega zas¢itnega ukrepa je bilo
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v obdobju 1946-1953 uplenjenih samo 15 kosov srnjadi, pa Se pri teh uplenitvah
je §lo v glavnem za bolne in Sibke primerke.

Leta 1948 je Lovska druzina (LD) Lasko poskrbela za nakup prvih Cistopasem-
skih psov. Ker takrat $e ni bilo lovskih risanic, so si lovci pred letom 1948 za lov
na divje svinje na miliéniski postaji izposojali vojaske karabinke in jih po lovu
vra¢ali. Tega leta pa je LD nabavila prve puske risanice tudi za odstrel srnjadi.
Posledica teh in Se drugih premisljenih ukrepov je bila, da se je stalez srnjadi
zacel postopno izboljSevati. Leta 1949 se je obstoje¢i LD Lasko pridruzilo Se
¢lanstvo dotedanje lovske druzine Sv. Lenart, ki je bila zaradi slabega in nepra-
vilnega gospodarjenje razpuscena. S tem je LD Lasko pridobila dodatnih 1239 ha
povrsine. Po sklepu lovskih druZin Celje z dne 7. 6. 1961 pa se je Lovski druzini
Ladko dodelil del lovis¢a dotedanje Lovske druzine Kalobje, in sicer v izmeri
582 ha, tako da znasa skupna povrsina lovis¢a Lovske druzine Lasko 6977 ha.
Lovisce LD Lasko lezi juzno od mesta Celja na levem bregu reke Savinje. Lovi-
3¢e ima sredogorski znacaj z izredno pestrim reliefom, kar mu daje raznolikost
in razgibanost. Njegov severni in vzhodni del predstavlja gri¢evnato planinski
svet z najvi$jim vrhom 709 m nadmorske visine. Ta se na zahodu spusca v reko
Savinjo, na jugu pa v potok Gracnico, kjer je tudi najnizja nadmorska visina, in
sicer 210 m. Sicer pa je povrsina lovii¢a prepletena s Stevilnimi jarki in potoki,
tako da ima divjad dovolj neopore¢ne vode skozi vse leto. Znacilna in pestra je
tudi geoloska podlaga, sestavljena iz pes¢enjakov, gline, laporjev in kamnitih tal.
Gozdovi so porasli pretezno s hrastom in bukvijo s primesjo bora in smreke.
Pretezni del lovid¢a naseljuje srnjad, ki predstavlja z vidika gospodarjenja in lov-
nega turizma naso najpomembnejSo divjad. Ta ima v mesanih gozdovih z obilo
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plodonosnega drevja, vmesnimi pasis¢i in pestrimi kmetijskimi zemljis¢i ugodne
razmere za razvoj in obstoj.

polovici 50. let pred
oddajo lisic.
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Poleg smjadi imamo v lovis¢u Se divjega zajca, lisico, jazbeca, kuno zlatico in
belico, ujede, divjega prasi¢a in ob Savinji raco mlakarico in pizmovko. Kot
prehodna divjad se pojavlja Se gams in obcasno jelenjad. Kot zanimivost velja
omeniti, da se je dobra zastopanost divjega petelina iz ¢asov pred drugo svetovno
vojno, ko so v revirju Zikovca in Borovea e peli §tirje petelini, ohranila $e med
vojno vse do leta 1949, ko je bil v revirju Zikovea uplenjen zadnji veliki petelin,
katerega uplenitelj je bil Tone Knez. Tudi gozdni jereb je bil S¢ vse do srede 80.
let 20. stol. pogost prebivalec v dolocenih revirjih nasega lovis¢a. Se danes je
med nami kar nekaj loveev, ki so imeli privilegij, da so lahko ob¢udovali tega
lepotca — imenovanega tudi »mali vitez«. Divji zajec je dosegel svoj visek v Ste-
vilénosti med leti 1960-1970, nakar se je zacel staleZ strmo zmanjSevati. Staleza
zajca ni bilo ve¢ mogoce popraviti niti z vsemi mogo¢imi zas¢itnimi in gojitve-
nimi ukrepi. Poskusilo se je celo z osveZitvijo z uvozenimi zajci iz Ceske, pa ni
bilo uspeha. Na vse to je v najvecji meri vplivala pretirana uporaba agrokemi¢nih
sredstev, ki je skupno s kmetijsko mehanizacijo korenito posegla v Zivljenjski
prostor zajca. Divji prasi¢ se v lovis¢u ob¢asno zadrzuje stalno, sicer pa je bolj
prehodna divjad, zlasti v jesenskem in zimskem ¢asu, ko obiskuje kostanjeve in
hrastove gozdove ter koruzne nasade. Ob bregovih Savinje in Lahomnice je $e
dokaj dobro zastopana raca mlakarica, za kar gre nedvomno zasluga tudi redne-
mu jesenskemu in zimskemu krmljenju, pa ¢eprav za tovrstni lov ni ve¢ pretira-
nega zanimanja. V priloZeni preglednici je razvidna zastopanost divjadi in uplen
v ladkih lovskih revirjih 1915.
Na splosno je v zadnjih letih modernizacija kmetijstva prizadela vso poljsko div-
jad, poleg zajcev Se prepelico, jerebico in fazana. K temu neugodnemu stanju je
svoje prispeval Se nara$¢ajoci promet, vse veé plenilcev in nezadrzna urbanizaci-
Ja nasega okolja. Mnogo napora in strokovnega dela bi bilo potrebno, ¢e bi Zeleli
to stanje izboljSati. Kljub vsem tem omenjenim neprijaznim dejavnikom pa nam
Jjesenski ¢as e ponuja in omogoca izvedbo skupnih lovov z brakado, ki se jih lov-
ci z veseljem udelezujemo, pa ¢eprav gre v zadnjih letih bolj za ohranjanje tradi-
cije in lovskih navad, veselo druZenje lovskih tovarisev in neko vrsto rekreacije.
Clani LD Lasko so se v minulih letih udejstvovali ne samo na lovskem podrogju,
temvec so se prizadevno vkljuc¢evali tudi na raznih drugih podro¢jih in prireditvah
domacega kraja. V prvih letih svojega obstoja so ¢lani lovske druZine z lastnim
pevskim zborom in lovskim ansamblom prirejali Stevilne lovske in kulturno za-
bavne prireditve, Tako se je LD Lasko leta 1953 udeleZila prve okrajne lovske
razstave v Celju, kjer je prejela posebno nagrado Zirije za vzorno predstavitev
lovske dejavnosti. Eno leto pozneje je sodeloval pevski zbor in lovski ansambel
LD LaSko na prvem povojnem lovskem taboru v Celju. S to kulturno-zabavno
dejavnostjo na raznih prireditvah so si lovcei ustvarili prva lastna finan¢na sred-
stva, ki so jih namenili za nakup prvih druzinskih pusk in ¢istopasemskih psov.
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Leta 1958 je bila v prostorih Pivovarne Lasko organizirana prva samostojna lo-
vska razstava v LaSkem. Tega leta se je ekipa LD Lasko udelezila Pohoda ob Zici
okupirane Ljubljane, kjer je osvojila Bronasti kip ilegalca za pozZrtvovalnost in
tovaristvo.

Seznam divjadi, Ki jo je uplenilo Lovsko drustvo Lasko v lovskih revirjih,
zakupljenih od leta 1892 do 1915

ElEl |.|_
e T ;"" 2|8 | 8
- =] o 2| ° - | 2 |
HHEF IR R
teto | 2 |G| & |2 |S|R|E|C|S|=|A|=2|<
1892 I | 12] 4 195 |
1893 8 | 8 211 38| 1
1894 14 | 8 256 2 110
1895 10 | 6 166 1 | 4
1896 12| 4 129 4| 1
1897 151 6 123 3 2
1898 1 1 47 2 3
1899 7 | 8 o8 4 ]
1900 10| 12 110 5| 4
1901 12 | 10 96 4 | 2
1902 16 | 5 58 1| 2 | 1
1903 I3 84 4 | 1
1904 6 | 2 81| 1|5 4
1905 10 | 5 95 L | 1
1906 | 1 | 1 |10 17 78 WE
1907 I [12]18] 1 |88 1] 2] 6
1908 207 1]9]1]2]4
1909 1310 ] 2 |124] 2 | 1 | 30
1910 1312 1 |13l 1 |3 ]22
1911 13 | 11 82 2 | 1
1912 1508217502211
1913 2 [31]10] 1 [120] 1 | 3 | 2 2
1914 37 | 10 81 1|33
1915 0 2 5772 | 812 5
SKU-
Ay | ! | 5 [310(187] 8 [2674) 14 | 68 [114| 1 | 2 | 1|5

Vir: Valentini¢ K., Ortschronik von Tiiffer und Umgebung.
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Leta 1959 so se ¢lani LD Lasko prvi¢ udelezili slovenske razstave lovskih psov
v Ljubljani; v predelih lovis¢a Zagra¢nica in Tomicevo so bile izdelane prve sol-
nice za srnjad, sklenjeno pa je bilo prvo pogodbeno razmerje za opravljanje lo-
vskocuvajske sluzbe. Za izvajanje te sluzbe sta bila takrat zavezana ¢lana Emil
Bezgovsek in Vili Knez.

Leta 1960 se je odigrala zanimiva nogometna tekma med ekipama Ribiske druZi-
ne Lasko in lovei obeh laskih druzin. Lovei so tekmo ¢astno izgubili z rezultatom
2 : 3. To leto je bilo pomembno tudi za kinolosko podrogje, saj je bila uvedena
evidencna kartica za lovske pse. pri Kinoloski zvezi Slovenije pa je bila registri-
rana psarna pod imenom »Laska«.

Slede¢ ciljem sodobnejSega organiziranja lovstva in dela v lovskih druzinah je LD
Lasko leta 1961 sprejela svoja prva Pravila in poslovnik druzine. V tem obdobju
se je uveljavilo tudi obvezno placilo uplenjene divjadi. Meso divjadi se je zacelo
organizirano prodajati. Pravila in Poslovnik sta se skozi nadaljnja desetletja do-
polnjevala in prilagajala potrebam in novim spoznanjem na podro¢ju lovstva. S
temi akti so se definirale in uredile pravice in dolZznosti posameznih ¢lanov, ki se
Se danes izvajajo na podlagi stimulativnega totkovnega sistema glede opravljene
lovéeve obveznosti. Ob tem je pomembno omeniti tudi, da je bila LD Lasko med
prvimi druzinami v Sloveniji, ki je vpeljala lovsko bolj pravi¢en odstrel srnjadi
ter preizkusnjo pusk risanic pred lovno sezono, Kar je Sele kasneje prevzela tudi
Lovska zveza Slovenije.

V domacem kraju so nas krajani dodobra spoznali predvsem po odli¢no organi-
ziranih in predstavljenih lovskih razstavah, kjer smo svojo dejavnost in naravo-
varstveno naravnanost priblizali in predstavili obéanom v okviru nase najvecje
tradicionalne turisti¢ne prireditve »Pivo-cvetje«. V okviru te prireditve so se ¢la-
ni udelezili tudi vsakoletne slavnostne povorke.

Leta 1963 sta LD Lasko in LD Rec¢ica skupno ob podpori Pivovarne Lasko zgra-
dili strelis¢e za glinaste golobe na gradu Tabor. S pridobitvijo tega objekta je
med lovei poraslo zanimanje za to vrsto lovskega strelskega tekmovanja, kar je
na strelskih tekmovanjih v kasnejsih letih prineslo druZini kar precej tekmovalnih
uspehov.,

Leta 1964 je LD Lasko gostila prvega tujega lovskega gosta iz Nemdije, ki je
lovil polnih 25 lovnih dni, kar pomeni tudi zacetek lovnega turizma v okviru LD
Lasko. V te namene sta Emil Bezgovick in Karel Dezelak v Uljcevi frati posta-
vila prvo visoko prezo.

Leta 1968 je LD Lasko razvila svoj lovski prapor. Prvi praporicak je bil Emil
Bezgovsek.

V okviru turisti¢ne prireditve »Pivo-cvetje« je bilo leta 1976 prvikrat organizi-
rano lovskostrelsko tekmovanje za Zlatorogov pokal pod pokroviteljstvom Pi-
vovarne Lasko, ki je od takrat naprej priljubljena tradicionalna lovskostrelska
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prireditev. Zaradi kasnejse obnove gradu Tabor je bilo to tekmovanje za nekaj let
prekinjeno. Po zgraditvi lastnega strelis¢a za glinaste golobe leta 1990 za Humom
se je ponovno nadaljevalo s strelskim tekmovanjem za Zlatorogov pokal, ki pa od
takrat naprej poteka le v okviru lovskih druzin bivie ob¢ine Lasko. Tekmovanje
Se naprej poteka pod pokroviteljstvom Pivovarne Lasko, nima ve¢ toliko tekmo-
valnega znacaja, ker je v prvi vrsti namenjeno lovcem in ljubiteljem lovskega
strelstva laske ob¢ine s poudarkom na druzabnosti in medsebojnem druzenju.
Do leta 1980 LD Ladko ni imela svojih prostorov. Seje, posvete, obéne zbore in
druzabne vecere smo imeli ve¢inoma v gostilnah ali na domovih lovcev. Zato
smo se leta 1980 odlo¢ili in sprejeli sklep, da pristopimo k izgradnji lovskega
doma, s ¢imer bi se uresni¢ila dolgoletna Zelja vseh loveev. Z izgradnjo smo
zaceli 31. 8. 1981, ko je bilo izdano gradbeno dovoljenje. Izvolili smo gradbeni
odbor, kateremu je predsedoval staresina g. Pavle Kumer, podpisali samoupravni
sporazum, po katerem mora vsak za delo sposoben ¢lan v petih letih opraviti 200
prostovoljnih ur, in gradnja lovskogospodarskega objekta se je zacela. Pri gradnji
doma so sodelovali vsi ¢lani in opravili smo 8.554 ur prostovoljnega dela. Vecino
del. razen nekaj obrtniskih. smo opravili lovei sami. Pri izgradnji doma se je izka-
zal gospodar LD Lasko Ivan Brecko, ki je opravil 688 prostovoljnih ur, sledila sta
mu Joze Vodisek s 629 in Peter Kovac s 447 urami. V domu imamo razstavljeno
slikovno gradivo o razvoju lovstva na naSem obmocju, dopolnjeno z znacilnimi
in zanimivimi trofejami iz nadih revirjev. Brezdomci smo postali lastniki lepega
doma in vse drustveno zivljenje je intenzivneje zazivelo.

V nasi lovski druzini posve¢amo lovnemu turizmu Ze od nekdaj pomembno po-
zornost. O tem nas je prepricalo spoznanje. da ta lovskoturisti¢na zvrst pomeni
viden prispevek k razvoju splosnega turizma kot pomembne gospodarsko prido-
bitne dejavnosti za nas kraj in pa dejstvo, da nam je lovni turizem omogoc¢il pri-
dobitev dolo¢enih denarnih sredstev, potrebnih za gradnjo in vzdrzevanje nasega
doma in kritje drugih denarnih potreb za gospodarjenje v loviscu.

Prvi lovski gostje so zaceli v nase lovis¢e prihajati Ze davnega leta 1964. Tedaj
je k temu pripomogla moé¢na propaganda za razvoj vseh oblik turizma, tako tudi
lovnega, kar naj bi bilo tudi v mo¢nem javnem interesu. Od tedaj pa do danes
vsako leto namenjamo v nasih lovskogospodarskih nacrtih doloc¢en deleZ trofej-
nega odstrela tudi lovskim turisti¢nim gostom. V tem ¢asu smo si pridobili tudi
ustrezne izku$nje pri izvajanju lovnega turizma. Ugotovili smo, da so najbolj
zanesljivi stalni lovski gostje, katerih odnos do lova je na primerni lovnokulturni
ravni. Med gosti, ki se redno vracajo in Zelijo loviti v naSem lovis¢u, prevladujejo
avstrijski in italijanski lovei. Z njimi v preteklem obdobju nismo imeli nikakr-
Snih problemov. Znajo upostevati red in zahteve pri izvajanju lova, so zanesljivi
pla¢niki pristojbin in tudi primernega lovskega obnadanja. Z veseljem lahko ugo-
tovimo, da tovrsten lov z njimi poteka v obojestransko zadovoljstvo. Ugotovimo
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lahko tudi, da danes povprasevanje s strani nasih stalnih gostov po lovskoturi-
sti¢nih storitvah presega naso ponudbo. Oboje mora biti usklajeno z zmoZnostmi
lovis¢a, lovskogospodarskimi nacrti in tudi s privolitvijo ¢lanov naSe druzine,
kajti deleZ nacrtovanega trofejnega odstrela kon¢éno zmanjsuje moznosti trofej-
nega lova za njih same. Menimo, da bo ta oblika pridobivanja denamih sredstev
za naSo lovsko druzino tudi v prihodnjih lovskogospodarskih razmerah pomenila
pomemben in nenadomestljiv vir. Tako se zavedamo pomena lovnega turizma
tudi v smislu bodocega dela.

V vsem svojem obstoju je LD Lasko zdruzevala od preprostih ljudi do priznanih
visoko izobrazenih strokovnjakov, med katerimi so se stkala prava prijateljstva
in tovaristvo in iz katerih so zrasli poSteni lovci, ki so nesebi¢no prenasali svoje
bogate izkusnje na mlajSe ¢lane ter jih vzgajali v lovce, ki so in bodo znali nada-
ljevati in gojiti tradicije starejSih pri ohranitvi naravne dediséine.

Danes, leta 2007, Steje LD Lasko 35 ¢lanov. v zadnjih 10 letih je znaSal osip 11
¢lanov. Povprecna starost ¢lanstva je 55 let. V LD Lasko imamo S§tiri lovske ¢u-

vaje, tr1 preglednike divja¢ine in dva lovska tehnika.

Clani LD Lasko
L 2007 (last dr. Joze
Benedek).

Do leta 2007 so danasnji ¢lani LD Lasko prejeli naslednja priznanja:

Priznanje SKZLD Celje 20 ¢lanov
Znak za lovske zasluge 9 ¢lanoy
Znak za lovske zasluge IlI. stopnje 8 ¢lanov
Znak za lovske zasluge Il.stopnje 4 ¢lani

-
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FUNKCIONARJI LOVSKE DRUZINE LASKO V LETIH 1946-2007
StareSine ~Predsedniki Tajniki

Emil Pleskovi¢
Franc Ulaga
Slavko Malensek
Franc Ojstersek
Franc Jutrisa
Drago Cepus
Slavko Vale
Rafko Cajhen
Pavle Kumer
Joze Benedek

Blagajniki
Janez Ferlez
Peter Suhel
Slavko Gorisek
Avgust Ogrinec
Rudi Rumbak

Viri:

Franc Jutrisa
Franc Horjak
Ivan Pavlinc
Emil Bezgovsek
Rafko Lukman
Franc Klajne
Silvo Pavlinc
Pavle Kumer
Alojz Vale

Vili Brecko

Gospodarji

Silvo Pavlinc
Rajko Uratari¢
Karli Bovha
Ivan Brecko

1) Pod simbolom zlatoroga — 50 let, december 1996.

2) Lovec §t. 4 - Zgodovina Laskega in lov. julij 1960.

3) Osebno ugotovljeni podatki.

4) Lasko, 15. 3. 1906. Uspesen lov na jelena (iz Valentini¢eve kronike za leto
1906, str. 78, 79, prevedel Joze Macek).

Priloga I: Iz Valentini¢eve kronike
10. oktobra 1889. (s svin¢nikom str. 38)

Lovska sezona 1889 se je zacela 1. septembra. Lovsko drustvo je letos izrabilo
zadnje leto zakupa lovskega revirja in lovski patron Hubert mu je bil naklonjen.
Prejsnji teden so lovei ustrelili v »Starem Zlebu« 9 zajcev in srno in danes v
Mali¢u 3 srnjake in 3 zajce. Razen tega je dr. E. Schwab ustrelil lepega divjega
kozla (gamsa), ki je tehtal 28 kilogramov. Ta nenavadni lovski plen ni v laskem
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trgu povzroc¢il ni¢ manjse pozornosti kakor jelen, ki so ga leta 1858 ustrelili na
Kozjem nad Zidanim Mostom in divja koza, ki so jo uplenili pred 60 leti v Smi-
klavzu. V dobro vodstvu Lovskega drustva velja pripisati, da so se v zadnjem
Casu lovske razmere zelo izbolj3ale. StaleZ zajcev in srn se je v revirjih, ki so zdaj
zdaj dobro nadzorovani, zelo povecal.

5. nov, 1889 (s svinénikom str, 40)

Tradicionalni lov na dan sv. Karla v Govcah v ¢udovitem vremenu, je bil zelo
uspesen. Uplenili so 13 zajcev, 3 srnjake, lisico in 3 leScarke.

29. dec. 1896 (s svinénikom str. 90)

Tega dne je bil lov Psarjah. Uplenili so lisico, 7 zajcev in 3 sme.

Priloga 2:

Uplenjen zadnji jelen
na severnem pobocju
Huma I, 1906,
uplenitelj gostilnicar
Henke.(lastnik
forografije dr. Joze
Benedek)

Lasko 15. I11. 1906 UspeSen lov na jelena

Veliko razburjenje je bilo véeraj med nasimi nimrodi, ko je Bibec, nas stari lovec
in lovilec gadov, prinesel v trg novico, da je nasel sledi in iztrebke, ki nakazujejo,
da se mora v severnem delu Huma klatiti jelen. Ceprav so v teku prejinje zime v
okolici Celja pri treh lovskih pogonih zasledovali jelena in naj bi ga tudi obstreli-
li, so to novico sprejeli z veliko previdnostjo, Se toliko bolj, ker je bil zadnji jelen
pred 45 leti ustreljen v Kozjem nad Zidanim Mostom in odtlej v nasi okolici ni
bil ugotovljen noben jelen ve¢. Ker so lovski uspehi sploh zelo goljufivi in ve-
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ternjaski smo danes zjutraj ob desetih s porogljivimi pogledi in z utemeljenimi
dvomi gledali devet loveev in devet gonicev. Ti so obsli severni greben Huma in
Ze kmalu je opazil vodja lova, laske lovske druzbe gospod Benedek, jelena na
vrhu skale v oddaljenosti kakih 400 korakov. Eden od lovcev je obsel skalo in
tako se zival ni mogla ogniti strelom. Najprej je streljal Ludvik Bast. nato vodja
lova gospod Benedek, oba s Sibrami in naposled gospod Franc Henke s »posten«
(Posten so bili po ljubeznivem sporo¢ilu prof. dr. Rafaela Cajhna posebne oblike
Siber za streljanje srn in divjih prasi¢ev), ki so zadele pljuca Zivali. Jelen je zbeZal
navzdol in se je skril v grapi, od koder sta ga pregnala dva psa, zopet navzgor v
lovski revir dr. Kol3ka, kjer se je dokonéno zgrudil.

Tam so ga polozili na dra¢je na vozu, ki so ga goni¢i okraseni s smrekovimi veji-
cami, telohom in bodikami vlekli v Lasko, kjer so jih sprejeli s puskinimi salvami
in velikim navdu$enjem. Od ustreljene, v tem kraju redke Zivali in lovske drusci-
ne so naredili fotografski posnetek, (slika 1), glavo jelena z redkim rogovjem pa
bodo darovali zbirki rogovja laske lovske druzbe. Jelen je tehtal 105 kg.

16. marca je lastnik revirja dr. KolSek dal jelena razkosati in je posamezne kose
dal razdeliti med udeleZence lova. V¢eraj so bili omenjeni povabljeni k dr. Kol-
Sku, da bi ta lovski uspeh dostojno proslavili. Manjkalo ni ne lakote ne Zeje. Stre-
lec Franc Henke je bil ob tej priloznosti povzignjen v »visji lovski stan«, dobil je
Jagerschlag in brezstevilne smrekove vejice. Lovec Komarek in lovska nadzorni-
ka Bibec in Topole so bili tudi navzoci in prva dva sta morala oskrbeti pevski del
prireditve. Pela sta: Stiri fanti so zgodaj vstali, pusko so na ramo djali, §li so na
jelenceka v log. Po gosi so hodili, so zajéeke lovili, so slisali en glas, so mislili da
je Spas, pa vendar je moral jelencek dol past. Pasti, pasti, pasti, Ze lezi.

Danes 17. I11. je bilo ponovno praznovanje pri lovskem kralju Francu Henketu
(Hotel Horjak).

Danes 18. I11. se je zbral ve¢ji del lovske drus¢ine v gostilni pri Gradtu na pogo-
stitvi z jelenjim golaZzem, ki ga je na najboljsi nacin pripravila gospa A. Gradt.

Iz Valentini¢eve kronike 1906, str. 78, 79.
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KAKO JE NASTAL HUM
GEOLOGOV POGLED NA HRIB NAD MESTOM

Tomaz Majcen'

.....

obliko, ¢e ga gledamo z obrezja Savinje, se nam zdi kot mogocen trden kamnit
¢uvayj, zavit v zeleno mehko gozdnato pelerino. Ni ¢udno, da se je o njem spletlo
toliko pripovedk. Tudi tista o vulkanskem nastanku. S svojo obliko in dejstvom,
da izpod njegovega vznozja na dan priteka vro¢a voda, je bil Hum kar primeren
za zgodbice o spe¢em ognjeniku, ki se bo neko¢ spet prebudil. In otroci smo tem
bajkam seveda verjeli. Pa tudi kak3en starejsi prebivalec mesta pod hribom je
verjetno zaradi zgodb o vulkanu imel bolj rahel spanec in je vsako jutro s strahom
pogledal proti vrthu Huma, ¢e se slu¢ajno iz njega ne kadi.

Za miren spanec, toda ne za manjSe ob¢udovanje in spoStovanje, si poglejmo,
kaj se je dogajalo s hribom nad mestom v davni geoloski preteklosti. Naredimo
hiter sprehod skozi nekaj milijard let staro zgodovino nasega planeta, pokukajmo
v zakulisje dogodkov, ki se odvijajo na Zemljinem povr$ju in poid¢imo smiselno
razlago za nastanek in kamninsko zgradbo Huma.

Povrsje Zemlje se neprestano spreminja. Tam, kjer je neko¢ bilo nepregledno
morje, so danes obseZzne kopne povrsine, marsikatera kopnina iz davne preteklo-
sti pa je danes poplavljena z globokim morjem.

Geoloska zgodovina planetov je zapisana v kamninah, ki so nastajale v razli¢nih
okoljih. Njihova obarvanost je odvisna od kemijskih primesi, trdota pa od mine-
ralne zgradbe in na¢ina nastanka. Pri ohlajevanju in strjevanju tekoce lave, ki jo
bruhajo ognjeniki, nastajajo magmatske kamnine. S prena$anjem in usedanjem
drobnega preperelega kamninskega materiala se praviloma v vodnih okoljih
(morja, jezera, reke) odlagajo sedimentne kamnine. V velikih globinah pod ze-
meljskim povr§jem zaradi visokih pritiskov in temperatur prihaja do spremembe
mineralov in s tem nastanka metamorfnih kamnin.

I univ. dipl. ing. geologije, kustos Muzeja Lasko
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Notranje sile (vulkanizem, potresna dejavnost, tektonika) in zunanji vplivi (pa-
davine, zmrzal, tekoce vode, veter ...) zemeljsko skorjo, ki je zgrajena iz kamnin,
neprestano preoblikujejo. Zaradi mo¢nih pritiskov, ki se spros¢ajo ob premikanju
litosferskih plos¢, se skorja kljub svoji trdnosti guba, poka in prelamlja. Nastajajo
hribovja in gorovja. Vanje so reke s svojim dolbenjem zarezale globoke doline,
marsikje pa so nastale ve¢je ali manj3e kotline in obsezna nizavja.

Spreminjanje oblike zemeljskega povr§ja je zelo pocasen proces in ga ljudje
pravzaprav lahko zaznavamo le z izredno natan¢nimi merjenji s pomocjo sodob-
ne tehnologije. Le redko se zgodi, da se izgled pokrajine spremeni na hitro. Pra-
viloma so za tak$ne spremembe krivi izredni dogodki, kot so izbruhi vulkanov
in potresi.

Potrebnih je ve¢ milijonov let, da se izgled pokrajine opazno spremeni, da se raz-
vijejo nove oblike zivljenja, da nastanejo nove kamnine. Prav zato znanstveniki
dogajanj v davni preteklosti ne opredeljujejo z leti, temvec¢ so zgodovino naSega
planeta razdelili v ve¢ geolodkih obdobij.

In kaj se je dogajalo s hribom nad nasim mestom v posameznih geoloskih obdo-
bjih? V¢asih veliko, spet drugi¢ malo in le redkokdaj nic.

Najstarejse kamnine se pojavljajo ob severnem vznozju Huma. Tam na povrije
pokukajo plasti glinastega skrilavca, meljevca, kremenovega pes¢enjaka in kon-
glomerata. Vse naStete kamnine se medsebojno menjavajo v nekaj centimetrskem
obsegu. Kremenov peic¢enjak in glinast skrilavec sta sveza temno sive barve, pre-
perela pa postaneta svetlo siva in rjavkasta. V kremenovem pescenjaku je precej
sljude, ki jo najdemo tudi na razkolnih ploskvah skrilavca. Omenjene kamnine so
nastajale v obdobjih, imenovanih karbon in perm. To sta najmlajsa dela starega
zemeljskega veka (paleozoik), ki se je zaCel pred priblizno 530 milijoni let in se
zakljucil pred okoli 245 milijoni let. Sklepamo, da je bilo na nasem obmocju v
mlajSem paleozoiku morsko okolje, v katerem so se skozi dalje ¢asovno obdo-
bje odlagale opisane kamnine. V njih na zalost ni bilo najdenih fosilnih ostankov
nekdanjega zivljenja, tako da je natanéno starost tezko dolo¢iti. Domnevamo, da
so te kamnine nastajale skozi ves karbon in ve¢ji del perma.

Nad njimi se prav tako ob severnem vznoZzju hriba nad mestom pojavljajo rdeci
glinovci, meljevci, pescenjaki in konglomerati, ki pripadajo grodenskim skla-
dom, nastalim v srednjem permu. NaStete kamnine se medsebojno menjavajo,
vendar prevladuje pes¢enjak. Ta vsebuje pretezno nezaobljena kremenova zrna
in kvarcit, v manjSih koli¢inah pa tudi razli¢ne glinence ter druge silikatne mi-
nerale.

Kaj se je z opisanim podro¢jem dogajalo pred karbonom, je teZko re¢i. Lahko da
je bilo ozemlje, kjer se danes dviguje Hum, kopno, saj nikjer na SirSem obmocju
Laskega ni starej$ih kamnin. Ni pa izklju¢eno, da so tudi pri nas staropaleozoiske
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kamnine nastale in neko¢ v davni preteklosti tudi obstajale, a jih je skozi dolgo
Casovno obdobje erozija pocasi odnesla. Od tistih ¢asov je preteklo kar nekaj sto
milijonov let.

Nad kamninami karbonske in permske starosti je na Humu odloZen siv, masiven,
debelozrat dolomit, ki je nastajal v geoloSkem obdobju, imenovanem trias. To
je najstarejsi del srednjega zemeljskega veka (mezozoik), ki se je pricel pred pri-
blizno 245 milijoni let in kon¢al pred slabimi 65 milijoni let. V triasu se je med
mogo¢nima kopninama na severu in jugu nasega planeta razprostiralo obsezno
morje Tetida. Za kamnino, ki gradi Hum, na Zalost ne moremo z gotovostjo trditi,
da je res nastala v plitvem, toplem, mirnem delu enega od stranskih morij tega
velikega oceana iz pradavnine, kjer so bili ugodni pogoji za nastanek dolomi-
ta. Precej bolj verjetno je, da je humski dolomit nastal iz apnenca v kemijskem
procesu, imenovanem dolomitizacija. Mineral kalcit (CaCO.,), ki gradi apnenec,
se v tem procesu nadomesti z mineralom dolomitom (CaMg(CO,),). Posledica
omenjenega procesa ni le sprememba v mineralni zgradbi, temve¢ tudi nasta-
nek nove, drugaéne kamnine s povsem samosvojimi znacilnostmi. Obe kamnini,
dolomit in apnenec, sta usedlini in sta nastali v procesu sedimentacije drobnega
materiala na morskem dnu. Na morsko okolje v ¢asu nastanka osnovne kamnine
kazejo tudi redki fosilni ostanki lupin mehkuZcev (8koljke in polzi), ki jih je z
malo sre¢e mo¢ najti na pobocjih hriba nad mestom.

Ceprav se v okolici Laskega pojavljajo tudi magmatske kamnine, in to prav iz
triasnega obdobja, o njih na Humu ni ne duha ne sluha. Hrib nad nasim mestom
pac ni vulkanskega nastanka. Na Zalost, saj bi bilo prav zanimivo imeti svoj me-
stni vulkan. Ali pa na sreco, ker pri ognjenikih ¢lovek nikoli ne ve, kdaj bodo
ponovno postali aktivni in pri¢eli bruhati. Vsakrsna skrb je odve¢. Hum nam ne
pripravlja nobenega vulkanskega presenecenja. Nevarnost, da se nekega lepega
Jutra prebudimo pod debelo plastjo lave in vulkanskega pepela, je mnogo manjsa
od tiste, da nam na glavo pade komet iz vesolja. Nam pa hrib nad mestom lahko
zagode z drugacnim presene¢enjem. Dolomit je kamnina, ki zaradi podnebnih
vplivov dokaj hitro razpada. Ze manjsi potres, kar v okolici Laskega ni tako re-
dek pojav, pa lahko povzroci, da se s pobo¢ja Huma odtrga in v dolino zakotali
kaksna vecja skala. To pa utegne biti za prebivalce ob vznozju hriba precej nepri-
Jetna zadeva. Seveda odvisno od tega, kako velik kamen bi se iztrgal iz pobocja
in kako dalec bi se prikotalil. Toda naj nas pretirano ne skrbi. V mestnih analih
ni nobenega zapisa o tak$nem dogodku, zato je tudi ta nevarnost, ki bi jo lahko
predstavljal hrib nad mestom, dokaj majhna.

Kaksna je bila pokrajina, kjer danes stoji Hum, v srednjem in mlajSem mezo-
zoiku, v obdobjih, imenovanih jura in kreda, lahko le ugibamo, saj kamnin iz
tistih Casov v okolici naSega hriba ni. Verjetno se je morje umaknilo in nastala je
obseZna kopna povrSina,
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Z gotovostjo pa lahko trdimo, da se je ozemlje na pricetku novega zemeljskega
veka (kenozoik), ki se je pricel pred kaksimi 65 milijoni let in traja Se danes, za-
¢elo intenzivno gubati. Zemeljska skorja, ki je zgrajena iz trdnih kamnin, ni eno-
tna, temve¢ razdeljena na ve¢ velikih in majhnih litosferskih plo3¢. Te plavajo na
vrodi, teko¢i magmi, ki se neprestano premika v obliki kroznih tokov. Posledi¢no
se zato premikajo tudi litosferske plos¢e. Lahko se druga drugi priblizujejo ali
pa se druga od druge oddaljujejo. V starejSem delu kenozoika, v terciarju, se je
velikanska afriska litosferska plosca pricela pocasi, a vztrajno pribliZzevati evra-
zijski plos¢i. Pri tem potovanju je pred seboj potiskala manjSo jadransko plosco.
Ko je ta pripotovala do evrazijske plodce, se je zaradi mo¢nih pritiskov, ki so ob
tem nastali na stiku obeh plos¢, pricela gubati, narivati in prelamljati. Nastajati
je pricela mogocna gorska veriga Alpe. Tam, kjer so bili pritiski izrazito mo¢ni,
so zrasli vrhovi, ki danes segajo nad $tiri tiso¢ metrov visoko, drugje, kjer so bili
pritiski nekoliko manjsi, pa so nastali hribi ter hribcki in med njimi tudi na§ Hum.
Da je ozemlje tektonsko Se vedno zelo aktivno, dokazujejo manjsi in vecji potre-
sni sunki. Eni so tako $ibki, da jih enostavno ne zaznamo in za njih izvemo Sele
v ve¢ernih televizijskih poro¢ilih. Drugi pa so se nam s svojo mo¢jo in marsikdaj
tudi z ruilnim delovanjem vtisnili globoko v spomin. Jadranska litosferska plo-
3¢a Se vedno pocasi in vztrajno drsi proti evrazijski in na njo pritiska. Na stiku, ki
je nekje prav v blizini nasih krajev, se zemeljska skorja intenzivno guba in seveda
pri tem posteno trese. Hum pa verjetno prav pocasi $e vedno raste.

Toda zgodbe o nastanku hriba nad mestom tu $e ni konec. V terciarju se je namre¢
vzhodno od nastajajo¢ega gorovja razprostiralo obsezno Panonsko morje. Vecje
in manjSe zaplate kamnin, ki so nastajale v tem ogromnem terciarnem morju,
lahko danes najdemo skoraj po vseh okoliskih hribih. V njih je ogromno fosilnih
ostankov, ki kazejo na zivahno Zivljenje v morju, ki se je s svojimi zalivi globoko
zajedalo v hribovito pokrajino vzhodnih Alp. Toda na Humu taksnih kamnin ni.
Morda je v tistem ¢asu Hum iz morja molel le svoj vrh in je bil majhen oto¢ek na
zahodnem robu prostranega morja.

Ko je Panonsko morje odteklo, je svojo pravo mo¢ pokazala erozija. Ta je s po-
mocjo rek in potokov intenzivno odnasala kamnine. Mehkejse hitreje, trSe po-
¢asneje. Nastale so doline in hribi. Dolomit, ki gradi hrib nad nasim mestom, je
ravno dovolj trd, da je Hum ostal in se Se dandanes kot kamniti ¢uvaj dviguje nad
Laskim. Toda to ni njegova edina naloga in poslanstvo. Skozi pore porozne in
zdrobljene kamnine, ki ga gradi, se iz velikih globin, kjer je v stiku s toplejsimi
kamninami. na povr$je pretaka zdravilna termalna voda. Zato je Hum delno tudi
odgovoren za razcvet mesta, ki je nastalo ob njegovem vznozju,

Kakorkoli, Hum je tu in vsaj v geoloskem smislu se mu v naslednjih nekaj mili-
jonih let ne bi smelo kaj hujSega pripetiti. Se naprej bo varoval svoje mesto pred
ostrimi severnimi vetrovi, obiskovalcem, ki se bodo na njega povzpeli, pa bo po-
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stregel s precudovitim razgledom na pokrajino, kjer se ravninski svet Panonske
nizine nakodra v nezno zaobljene vrhove Posavskega hribovja.
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Peter Skoberne'

V zadnjem ¢asu najdem vedno manj priloZznosti, da bi se odpravil v gore, pa Ce-
tudi tiste, manj gorate. Ker me na Hum nad Laskim veZze mnogo spominov, sem
povabilo na sreanje prijateljev Huma izkoristil, da sem se pred zacetkom Se hi-
tro vzpel na vrh. Med tem in prej$njim vzponom je minilo kar nekaj let. Zanimivo
Jje, kako doloc¢eni deli poti izginejo iz spomina, spet drugi pa prikli¢ejo dogodke,
ki so bili pokopani nekje na dnu Zivéevja. Lubje rde¢ih borov je manj oZgano,
skale bistveno bolj zaraS¢ene, oporne tocke pa ostajajo.

Gotovo je ena takih opornih tock obsezen razgled navzdol ob Savinji proti Kopi-
tniku in navzgor proti Mali¢u in Grmadi. A tokrat bi rad razkril druge, s Humom
povezane oporne tocke, ki so pomembne predvsem zame, za druge pa morda
kve¢jemu zanimive. Hum je namre¢ botroval nekaterim mojim zivljenjskim od-
lo¢itvam in spoznanjem. Cisto nevsiljivo se je pojavil in pustil v meni globoko
sled.

Leta 1970 sem se odlocil, da bom fotografiral vse zavarovane rastline v Sloveniji.
Tedaj jih je bilo na seznamu 56. Zacel sem se pripravljati na terensko delo, zbral
nekaj literature in fotografije teh rastlin, da bi jih lahko v naravi prepoznal. Potem
sem si priskrbel klju¢ za doloc¢anje rastlin in v reviji TIM prebral navodila Stane-
ta Peterlina, kako se pise terenski dnevnik. Ni preostalo drugega, kot jo mahniti
na teren. SoSolec Laj¢i mi je pripovedoval o avriklju in humskem rozmarinu, pa
tudi sicer sem vedel za botani¢ni sloves Huma. Torej, cilj je bil znan. Po pouku
sem se zavithel na kolo in se napotil do vznozja Huma. Zahvaljujo¢ dnevniku so
ohranjene vse Casovne podrobnosti moje prve samostojne ekskurzije. Ko sem
se vzpel do rusevin gradu, sem se naprej ustavil na travniku in se ¢udil njegovi
pestrosti. Tudi slu¢ajno nisem vedel, ali se na njem skriva kaksna zavarovana ra-
stlina ali ne. Prvo spoznanje je bilo nedvoumno, treba se bo lotiti prepoznavanja
rastlin. 1z terenskega dnevnika je razvidno, da sem dolo¢il dve rastlini: ripeco
zlatico in navadni zlatenec. Druga dolo¢itev je bila seveda ¢isto napacna, zlate-
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nec sem mnogo let kasneje prvi¢ videl na obzidju gradu v Stari Gorici. Verjetno
ni treba posebej poudarjati, da me je tisto resni¢no srecanje z zlatencem spomnilo
na humsko dogodivicino!

Kakor mnogi, sem tudi jaz nasedel na dokaj razSirjeno mnenje, da je Hum ugasli
vulkan. Ko sem to povedal mentorici prof. Miri Kriznikovi, me je le zvito pogle-
dala in vprasala, ¢e sem si pogledal kamnino in jo preizkusil s kislino. Odgovoril
sem, da sem le potolkel dva kamna in da je zadisalo po zveplu. To je bilo prvi¢
in zadnji¢, da sem apnenec zamenjal z magmatsko kamnino. Se pomembnejsi je
bil nauk: ne zaupaj slepo mnenjem, sploh, ¢e se lahko sam prepricas. In Se: kadar
je le mogoce, poiséi prvi vir. Kot pri ustnem telefonu, nastajajo pri prepisovanju
napake, te pa se potem z novimi objavami samo $e Sirijo.

Hum sem v gimnazijskih in Studentskih letih kar pogosto obiskoval. Znanja in
dozivetja so se kopicila, tudi o Humu. Spoznal sem, da je hrib zanimiv, vendar
ne izjemen. Najbolj zanimive rastlinske najdbe, znane iz literature, niso bile po-
trjene, ob obnovi gradu je izginil Se strupeni ruj, verjetno ostanek nekdanjega
grajskega vrta. Pa vse to sploh ni najbolj pomembno. Preve¢ hrepenimo po pre-
seznikih in izjemnostih, ne znamo pa se ve¢ veseliti vsakdanjosti. Tako spolzi
Zivljenje mimo nas v sivino, v kateri se ni¢ ve¢ ne splaca, vse je brez zveze. Zato
je tako dragoceno in pomembno, da so Las¢ani ponosni na Hum, je znamenje, da
niso posiveli, da je v njih Se dovolj zivljenja. Ohranite to Zlahtnost!

Ob Humu sem se tako naucil, da ni velikih in malih gora. Mogoc¢nost je odvisna
od odnosa posameznika, kaj mu hrib pomeni. Zato je tako pomembno, da Zivi-
mo v sedanjosti in poznamo preteklost, da smo resni¢no, neposredno povezani
z okolico, v kateri zivimo. Ce gre kdo vsak dan na vrh Huma ali ¢e je na gori
"pustil’ stotine prostovoljnih delovnih ur, kako naj mu bo vseeno, kaj se dogaja s
Humom! Zanj je Hum seveda velika, sveta, gora. Kdor ima vsaj eno veliko goro,
bo spostoval tudi vse male gore, saj bo vedel, da so gotovo za nekoga velike. A
revez je tisti, ki je brez gora ali brez spominskih kristalckov!

Ko se sedaj, po ve¢ kot 30 letih oziram nazaj na prvo ekskurzijo na Hum, skrbno
dokumentirano, Se posebej cenim terenske zvezke. Spomin je preve¢ nezanesljiv
za natan¢ne ¢asovne in prostorske opredelitve, za dejstva. In ¢e je treba kdaj sesta-
vljati zgodbe za nazaj, takrat zahrepenimo po natanénih podatkih. A tudi spomini
niso za odmet! Dopolnjujejo namreé tisto, ¢esar ni v terenskih zapiskih: vonja
pomladi med zaplatami snega, tesnobe pred blizajoco nevihto, veselja nad sa-
dnim kompotom na vrhu, tveganega iskanja avriklja, vesele druzbe gimnazijskih
soSolcev, odseva ognjenega ruja na temno modrem jesenskem nebu, previdnega
soolanja s strupenim rujem, prvomajskega druzenja ob ognju med rusevinami
gradu... Spomini imajo mo¢ obarvati, olep$ati, retusirati bole¢e praske, pobeliti
nepomembne podrobnosti s ¢opi¢em pozabe, tisto, kar na koncu ostane, je biser
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v 8koljki, je kristalizirano bistvo. Vsak, kdor je resni¢no dozivel lasko goro, nosi
svoj kristaléek Huma v sebi — ve¢jega ali manjSega. Med mojimi spominskimi
kristal¢ki humski ni najvecji, je pa spravljen na posebno dragocenem mestu!

Fotagrafijo je posnel
Peter Skoberne 20
minut pred pricetkom
vecera, posvecencga
Humu, v Knjiznici
Lasko. Na veceru je s
krajéim predavanjem
nastopil tudi Skoberne.







Gorel je Hum

GOREL JE HUM

Lojze Oberzan'

Leta 1957 je po nesreci zagorel Hum. To je bil za Lasko zelo bolec dogodek. Spo-
daj je literariziran zapis enega od udeleZencev.

V 3oli smo pri pouku slovens¢ine pisali spis, takrat se je reklo prosti spis, z naslo-
vom Kako je gorel Hum ali Gorel je Hum: ne spominjam se ve¢ natanéno. Hodil
sem v Cetrti razred osnovne Sole, zato vem, da se je pisalo leto 1957, Ali sem
napisal najboljSega, ne vem, spis namrec¢? PriloZznosti, da bi vprasal tovarisico
Bremcevo, pa tudi ni vec!

Laski kratkohla¢niki, Zzive¢i v raznih soseskah, smo imeli dokaj »dore¢ene poli-
gone« za spros¢anje in igro. Vsebina igre pa je bila stvar domisljije skupine ali
dominantnega fanta v njej, »igris¢e — poligon« pa je bila primerna bliznja okoli-
ca, ki je ustrezala zamislim igre tistega popoldneva. Fantje (pa tudi dekleta), Zi-
veci pod gradom in placu ter okoli njega (po danas$njem imenovanju Pod gradom
in ASker¢ev trg, pa tudi Oroznov in Valvasorjev trg), smo obvladovali stari grad
s 8irSo okolico, gozd ter trate nad in pod cesto v Tovsto, nad cesto Blazevo skalo
do vrha Huma z njegovima bratoma, pod cesto pa travnik nasproti toplic (takrat
plaza Las¢anov) in pa farovski travnik z lavo. V mestu smo imeli »oblast« na
razvijajoci Reslerjevi parceli (sedaj Pod gradom), okoli takratnega zdravstvenega
doma, kjer je danes knjiznica, pa »faroviko Stalo« s sadovnjakom ter cesto za
Savinjo od zdravilis¢a navzdol mimo »hern« in »damenbada« do legendarmega
¢rnega mosta.

Ob knjigah, ki sem jih takrat kar poziral (Karl May, Jack London... pa .. le kdo
je napisal skrivnost dr. Fu-Manchuja? .... Sherlock Holmesa pa vemo...), je bil
kino v Ladkem tisti, ki nam je izvabljal solze, smeh ali pa zavidljive vzdihe. Filmi
s0 nam omogocali beg v zasanjanost in dopuscali identifikacijo z venomer novi-
mi junaki. Kar smo gledali v »Skor¢evem« kinu, smo se tudi v naslednjih dneh
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igrali. Hvala bogu za tako bogato otrostvo, kot sem ga imel. Ceprav, danes, ko
pogledam nazaj, pomislim, da je bil Ze takrat zasejan neki amerikarizirani vpliv.
Ali je bilo poziganje trave po nikogar$njih povrSinah v bliznji okolici »namig s
filmskega platna«, se ne spominjam.

Morda je bil to le izziv preizkusa obvladovanja necesa, pred ¢imer so nas od
rane mladosti svarili star$i (in to $¢ po¢nemo)! Vem le, da so bile adrenalinske
akcije in nas je prav vleklo v poéetje; to smo poceli sleherno leto, vsako zgodnje
poletje.

Bili smo Stirje. tisto zgodnje poletje 1957: Janez, Ivan, Silvo in jaz. Za poziganje
trave smo se primerno pripravili. »Opravljeni« smo bili tako, da bi bili, po naSem
mnenju, kos najhujSemu poZzaru: za opasaci so nam visele ¢utare z vodo, dva sva
imela $e pripravne sekirice in druge malenkosti, mostvo pa je premoglo tudi ma-
sko za dihanje — za primer najhujSega, najbrz!

V ekipi smo bili trije gasilci in dostavljalec vode. Ta je bil mobilen — imel je se-
kiro z Zeleznimi kolesci, tako da je bil kar najhitrejsi po makadamski cesti, ki je
vodila od vira vode pa do kraja, kjer smo poZigali oziroma gasili: tisto popoldne
je bila lokacija in naloga: dolgo, ze ve¢ let nepokodeno travo nad cesto, ki vodi
k Blazevi skali (danes lokacija, kjer ima hiso druzina Wimmer), poZgati in s tem
omogociti rast sveze trave naslednjo pomlad. Kot prekaljena in rutinirana ekipa
smo, za lazji nadzor ognja, nalomili velike veje, polne zelenega listja. Zacelo se
je zelo predvidljivo. Na spodnjem robu travnika smo zazgali priblizno 3 do 4 me-
tre Sirok pas in ga kontrolirano »pripeljali« do vrha, do roba gozda, kjer smo ga z
vejami in vodo potolkli oz. pogasili. Nato smo zaceli znova. Pa znova.
Vodonosa je imel odgovorno in naporno nalogo, saj je moral nepretrgoma doba-
vljati nove koli¢ine vode, uporaba vode pa je spadala bolj k dramaturgiji dogodka
kot k resni potrebi. Ritual pretakanj vode iz prenesenih ¢utaric v ekipno zalogo
je bil del obreda, ki je kazal visoko usposobljenost, temeljeco na hitrosti in spre-
tnosti.

V nekem trenutku pa so vsa tehnika in pripomocki za gaSenje izgubili veljavo.
Nenaden sunek vetra je v hipu potegnil unicujoli jezik ognja do roba gozda,
nekaj deset metrov nad mestom, kjer smo do tistega trenutka kontrolirano in
mirno »operirali«. Spominjam se stra$ljivega zvoka, ki ga je povzro¢ilo blisko-
vito gibanje ognja in velike vro¢ine, ki je hipoma nastala. Kot bi trenil, je bil cel
travnik (Ceprav ne velik) ena sama gorec¢a bakla. Ob zmedenosti in kri¢anju smo
se neusmiljenega nasprotnika lotili z edinim u¢inkovitim orodjem — vejami. Po
nekaj minutah brezupnega gaSenja smo potni in umazani od saj obstali ob ¢rno
kadecem travniku s spoznanjem, da nam je stvar usla iz rok. Rep ognja je kot
kaca izginjal in se ob ogluSujofem prasketanju zajedal v suho podrast gozda.
Pomoc¢ je neizogibna, je bila nasa skupna misel, ¢e Zelimo prepreciti katastrofo.
Ucvrli smo jo, ne spominjam se, ali opremljeni, kot smo gasili ali ne, do gasilske-
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ga doma. Prestraseni in zadihani smo, komu - se ne spominjam, povedali, kaj se
Je zgodilo. Izkuseni domacin v gasilskem domu je Sel, seveda, v opazovalni stolp,
da na lastne o€i preveri novico. Minute so se vlekle v neskonénost. Rotili smo ga,
naj »potegne« sireno, saj je stvar preklemano resna. Spominjam se, da se je sirena
oglasila, ko sem Ze hitel domov. Ceprav se mi v tistih trenutkih lastne evforije ni
zdelo odgovorno, je bila reakcija domacina v gasilskem domu popolnoma logic-
na. To se je pokazalo pozneje, nekaj dni po pozaru. Ogenj je poziral suho podrast
po grapah Huma, nakopiceno Ze leta in leta (zadnji pozar je bil leta 1919), hitro
in brez dima, da je bil poZar opaZen Sele, ko se je plamen lotil podrtih smolnatih
borovcev, ki pa so le dali dim.

Prisel sem domov in mami, ki je bila vedno doma (tudi to je eden od spominov in
vrednot, da sem prej napisal: hvala bogu!), povedal, kaj se je zgodilo. Ne spomi-
njam se, ali sem se umil ali ne. Zlezel sem v posteljo, se pokril ¢ez glavo in skusal
zaspati ter tako odgnati duhamorni spomin na pretekle ure.

Slisal sem oceta, ki je priSel iz sluZbe (torej je bila ura Ze nekaj po 14.), se preo-
blekel, vzel neko priro¢no orodje iz kleti in odhitel pomagat gasilcem na poZari-
S¢e. Drugi dan smo bili poklicani na zasliSanje na postajo milice.

V LaSkem so nas Se vrsto let vse, ki smo bili v takratni nesrecni ekipi, ko so nas
srecali na ulici, imenovali »ameriski gasilci«. Prijatelj Igor Se danes omenja, ko
se v spominih vratamo v mladost, da ga je od naziva »ameriski gasilec« lo¢ilo le
pet minut, saj je bil Ze na poti k meni, da skupaj prezivimo popoldne.

Celjski tednik je poZar v Laskem opisal v kratki novici, povzroéitelje pa je ime-
noval »paglavci«. Zanimivo bi bilo izbrskati zapisnik takratne postaje milice in
prebrati izjave nas — »paglaveeve.

Ali Se obstaja? Ali ga je vzelo nasprotje — poplava?

Danes, ko je od dogodka minilo 50 let in kot »star§« poznam vse radosti in stiske,
ki jih prinasajo otroci, iskreno obZalujem, da se starSem nisem nikoli opravi¢il za
ta neljubi dogodek: pa saj, v svoji mladostni nezavednosti nisem niti vedel, da bi
se jim moral.

Nemalokrat, ko ob grobu postojim, me dohiti to grenko spominjanje.
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