
no poenostavljenim ter celo deklamatorsko 
slabim zborom, v tesnem, zaprtem prostoru 
je igra izgubila skoraj ves sijaj ter vso 
monumentalnost. Njena moč je bila zlasti 
v besedi, v izčrpavanju pesniških lepot, prav-
tako pa tudi v osebnem poudarku igrav-
skega izraza. Zato celoten vtisk ni bil tako 
prepričevalen, kakor igra posameznikov. 
Levar, k i j e igral Oidipa, j e dobro izražal 
poteze njegovega značaja od samozavesti do 
tragične skrušenosti. Marija Vera je v ulogi 
Jokaste podala blesteč lik kraljice brez 
vsakega pret i ranega patosa. Svojske poteze 
in igravske vrline so pokazali tudi Skrbin-
šek (Kreon), Lipah (sluga), Danes (sel), Plut 
(pastir), zborovodja (Gregorin). 

Žal pa moramo kljub vsemu pozitivnemu 
letošnjo uprizoritev »Kralja Oidipa« z vidika 
celotnega tolmačenja imenovati samo ekspe­
riment. Gledališka ustvaritev — to ni bila 
in Sophokles je ostal zaenkrat še vedno brez 
svoje podobe v našem gledališču. 

France Vodnik 

Z A P I S K I 

t K i p a r F r a n c B e r n e k e r . D n e 
16. maja t. 1. j e po kratki bolezni umrl 
Franc Berneker, kiparski sodobnik slovenskih 
impresijonistov, javnosti sicer nekoliko manj 
znan. Pokojni j e bil rojen 4. okt. 1874 v 
Lehnu pri Slovenjgradcu in j e po daljši 
delavnosti v podobarskih delavnicah 1. 1896. 
odšel v Gradec na obrtno šolo, odtam pa 
L 1897. na Dunaj , kjer se j e vpisal na aka­
demiji v šolo prof. Edmunda Hellmerja. Na 
Dunaju je ostal B. do 1. 1915., ko je moral 
k vojakom, po prevratu se je pa za stalno 
naselil v Ljubljani in j e zadnje čase po­
učeval na tukajšnji Tehnični srednji šoli. 
Njegova najbolj znana dela so skupina 
Drama (mavec, 1905), ki se nahaja v Na­
rodni galeriji v Lj., spomenik Primoža Tru­
barja v L j . (marmor, 1908), spomenik sv. Ja­
neza Nepomuka v Kranju (marmor, 1910), 
Ženska glava v Narodnem muzeju v Lj . 
(marmor, 1909) in portreti . 

Vnanje in stilistično karakterizira Berne-
karjevo delo Hellmerjeva šola (prim. samo 
tip ženske glave, ki se povsod ponavlja) in 
osebni stil učitelja, preko katerega ni B. 
nikoli prišel, niti ga dosegel. Lirični realizem 
je v njegovem kiparstvu popolnoma razjede! 

formo in tako je čisto gotovo, da je svoje 
čase Župančič njegovega Primoža Trubar ja 
i vsebinsko i formalno popolnoma napačno 
interpret iral (LZ, 1908, str. 513), opevajoč ga 
kot »moža prepričanja in moža dejanja«. 
Nejasno pojmovano in slabo podajano poe­
tično razpoloženje Bernekerjevih del ima na 
drugi strani ekvivalent v nedovršeni, skoz 
in skoz skicni naravi vsega, k a r j e ostavil, 
zaradi česar j e slika njegovega kiparstva 
zelo slabotna. Kljub temu bo morala zgodo­
vina slovenske novejše umetnosti tega gotovo 
talentiranega moža omenjati, saj zlasti z 
deli, napravljenimi o. 1900—1910, na neki 
način vendarle zastopa moderni izraz. 

R. L. 
O t o n Ž u p a n č i č : C i c i b a n . O p r e ­
mil in ilustriral Nikolaj Pirnat. Izdala 
»Umetniška propaganda«. V Ljubljani, 1932. 
Str. 79. 

Bila je zelo posrečena misel, izdati Župan­
čičevega »Cicibana« v novi in topot ilustri­
rani izdaji. Ilustracijo j e prevzel Nikolaj 
Pirnat, slišali smo, da nekako šele v zad­
njem hipu, in delo ni bilo lahko. Vendar ga 
je Pirnat izvršil v splošnem dobro. Držal se 
je merila največje nazornosti in je zato 
skoraj večino pesmi ilustriral tako rekoč 
dobesedno, vzel j e n. pr. pesem treh kitic 
in j e upodobil osnovno situacijo vsake izmed 
njih (15), drugod je i lustriral kompozicijo-
nalno nasprotje (34), še drugod je ilustriral 
vsak distih posebej in v okviru njega celo 
še prvi in drugi verz (46) z antitezo ilustracij 
v knjigi (pod. 54) itd. itd. Le malo je pesmi, 
ki je njih ilustracija monografična, kot j e 
n. pr. 30, 42, 60, 72. Lahko bi si zato pred­
stavljali »Cicibana« tudi v drugačni risarski 
izdaji in nedvomno je Pirnat z nami istega 
mnenja, toda v svojem žanru je ta izdaja 
lepo delo. Refleksivni vprašljivosti Županči­
čeve mladinske pesmi, ki le-to največkrat 
postavlja v somrak med umetnostjo za otro­
ke in ono za odrasle — vpraševanje je za­
motana zadeva, posebno če vprašujemo od­
rasli za otroke in namesto njih tudi odgo­
varjamo, kakor da bi bili otroci; s tega sta­
lišča se gre Župančičev pesniški izraz v »Ci­
cibanu« otroške igre, j e bližji ostali njegovi 
liriki nego čisti mladinski umetnosti in v 
okviru neoromantične l i terature niti osam­
ljen niti neumljiv niti nelogičen primer — 
tej refleksivni vprašljivosti, pravim, nekako 
odgovarja poteza Pirnatove risbe s svojo 
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