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17 SLOVENSKE LITERARNOZGODOVINSKE PERIODIZACI JE

Eno periodizacijsko najbolj spornih obdobij slovenske literature je slovenski
literarni vedi ¢as po PreSernovi smrti. Polemi¢no odprto je predvsem vpra-
Sanje o pojavljanju realizma v slovenskem slovsivu. S tem v zvezi opozarja
¢lanek na nekaj dejstev, ki so bila doslej najbrze premalo upoStevana, hkrati pa
opredeljuje metodolosko dilemo doslejinjega periodiziranja, ki ni znalo zmeraj
docela uskladiti imanenénih in primerjalnih opazovanj.

One of the most debatable periods as regards periodization in Slovene
literature i1s the time after PreSeren’s death. The appearance of realism in Slo-
vene literature is especially open to polemics. With regard to this a number
of facts are called to the reader’s attention, all of which have not been properly
considered so far. At the same time the ariicle defines a methodological dilemma
of the periodization performed until now, which was not always able to co-
ordinate immanent and comparative observations.

Literarnozgodovinska periodizacija. kakrina je nekako v navadi sredi
danainje slovenske slovstvene vede. ni tako zelo stara in tudi ne tako
zelo neproblematic¢na, da bi se ji ne smelo gledati pod prste: zato. se zdi.
je urednistvo SR razpisalo tudi razpravo o njej. In res, kar takoj ko jo
pogledamo, ze uzremo silne muke in dvome, ki jih je morala reva doslej
utrpeti zaradi kar se da ¢udnega razvoja slovenskega slovsiva po Pre-
Sernovi smrti. Tisti hip, ko si je namre¢ z Gralenauerjevimi in Prijate-
ljevimi rokami izbrala za svoje literarnozgodovinsko parcelizacijsko
orodje dva sicer dovolj znana pojma iz evropskih literatur in literarnih
ved, romantiko in real izem, sije zacela puliti lase ob vpra-
Sanju., kakina je pravzaprav slovenska literatura tam doli od »vajev-
ceve in Levstikovega literarnega programa pa do tja gori, ko naj bi se
s Celestinovo recepino razpravo NaSe obzorje pa s Kersnikovim Agi-
tatorjem nesporno zacel zlato-mriavi ¢as slovenskega realizma.

Poskusalo se je marsikaj in marsikdaj se je tudi kregalo. Prijatelj
si je npr. pri tem delu pomagal z zanimivo domislico o dvojnosti ali kar
razdvojenosti literarnih rodov iz tistega Casa: po eni strani naj bi
v zdravih kmeckih sreih takratnih pisateljev gospodaril sinstinktivni
realizem« (izraz si je brzkone sposodil pri Kersniku ali Leveu), po drugi
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naj bi jim naéitanost s Solsko vzgojo vred kot prototip besednega sno-
vanja ponujala romanti¢ne vzore. Na tak3ni osnovi se je v Solski pa tudi
sicerSnji literarni zgodovini s¢asoma udomacila oznaka tipa »romantiéni
realizem« oz. »prehod iz romantike v realizems, le da je ob razli¢nih
priloZznostih oznacevala razli¢no odmerjen kos slovenske literature:
bodisi do konca Slovenskega glasnika (1868), bodisi do zacetkov Juréi-
ceve Slovenske knjiznice (1876), bodisi do Ljubljanskega zvona (1881)
oz. Celestinovih napotkov (1883), bodisi ¢as od 1868 do 1881 ipd. — Po-
tem je nekaj v svet, se pravi v spravic in sresni¢énic realizem (npr.
francoski) ozirajo¢ih se slovenskih slovstvenih poznavalcev uvidelo
v slovenski literaturi vse noter do osemdesetih let, pravzaprav do nekega
Kersnikovega druZabnega nastopa pred ljubljanskimi damami in go-
spodi, le romantiko — in nekaj drugih, ki so predvsem kaj dali na do-
mace glave, Zze od leta 1848 realizem z razli®nimi nazorskimi finesami,
ki so — jasno — zapovedovale tudi nekoliko spreminjavo zunanjo fi-
ziognomijo te literature, hkrati pa litcrarnega zgodovinarja spodbujajo
v podrobnejSe, natanénejSe podélenitve tega velikega in lepega telesa,
ki naj bi se navzven sicer kazalo kot slovenski realizem (od >pomladi
narodove 1848 — do Govekarja, 1895 oz. 1896).

In vendar kljub Stevilnim tehinim dokazovanjem tfer obseznemu izgo-
varjanju zelo pameinih besed do danes ni nobenemu izmed slovenskih
slovstvenih vedezev uspelo odloéilno prepricati vse ostale o svojem prav
in drugih narobe. PoloZaj, ki spri¢o tradicije in slovesnosti slovenske
literarne zgodovine nekoliko ¢udi in hkrati kajpada vabi tudi pisca fe-
gale sestavka, naj se takoj pridruzi »¢redi, ki se poti in trudis.

Vse to je bil uvod, ki je bil potreben, da si moremo,bolj ali manj
upravi¢eno zastaviti nekaj vprasanj:

1. Ali je instrumentarij realizem-romantika sploh ustrezen za obdelo-
vanje slovenske literature iz druge polovice 19. stoletja, ¢e ji z njim slo-
venska slovstvena veda do danes ni prila do Zivega? .

2. Ce je ustrezen, ali slovenska slovstvena veda samo tako levagko
nerodno maha z njim, da ni od tega nobenega enotnega haska? Ali pa
je vmes kaj drugega?

Pravzaprav samo ti dve vpraSanji. — Vse druge nadlege imajo lepo
priloznost, da nam Se sproii padejo na glavo. (Zraven pa zdihujemo
po casih, ko sta dolgoCasni trzaski profesor Macun tam v petdesetih
letih prejénjega stoletja in potem jetiéno resnobni Janezié iz Celovea
vso slovensko literaturo po 1843, letu, rojsinem ¢asu Bleiweisovih Novic,
mogla oznaciti kot literaturo, ki sluzi »vsenarodnemu razvojuc — med-

.
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tem ko da je poprej sluzila le cerkvi in pouku, Se prej pa samo cerkvi —
ter sta imela celo na neki naéin prav! — Ali pa se nam tozi po shemato-
loski pameti Karla Glaserja, ki je v dogajanjih leta 1848 videl znamenja
tako univerzalnega nacionalnega prerajanja, da so se morala kar samo-
umevno odtisniti tudi v literaturi in je to v nasprotju s trditvami tega
ali onega slovenskega slovstvenega vedeza kot svoj pogled in periodi-
zacijsko metodo tudi zelo izrecno razlozil; primerjati je treba le pred-
govora k 3. in 4. knjigi — ne samo k prvi —, kjer npr. razmislja med
drugim takole: »Slovstvo cvete in se razvija samo takrat, kadar narode
presinja lepa nadeja na boljSo bodoénosi. To nam kaze doba francoske
revolucije, 1848. ...« zraven pa v pomo¢ citira razli¢ne avtoritete, med
drugimi Askerca: >Seveda tudi najgenialnejsi mislec, pesnik, umetnik
ni kak abstrakini proizvod, pa¢ pa je naraven proizvod tiste socijalne
sfere, iz katere je izrastel.«)

Periodizacijska razélenitev in oznac¢itev.— Preden
se lotimo &esa bolj imenitnega, si kaze kajpada ogledati predmet vsega
tega periodizacijskega prizadevanja. To pa je slovenska literatura po
letu 1848; le-ta je namrec ustrezno sporna.

a) Zadeva je v resnici nenavadna, ker je diskontinuitetna, nepric¢ako-
vana. — Slovensko slovstvo prav petdeseta in festdeseta leta osvajajo
sburzoaznic zanri, kakor bi re¢ imenoval del literarnozgodovinskih mar-
ksistov, ali romanoidne slovstvene vrste, kar je samo spodobnejsi sinonim
za prvo (Bahtin, Pospelov, Lukécz): roman, novela, deloma balada.
Glede na stare poetoloike in normativno-kriti¢ne pojme bi to pomenilo
delno legalizacijo tako imenovane subliterature (asociativno na Bahtina).
— Proces je najbrz razviden Ze iz poznega Prelerna, iz njegovega od-
tujevanja klasicisti¢no etabliranim slovstvenim oblikam in iz hkratnega
priblizevanja t.i. nizjemu, ljudskemu okusu. Poglaviini plod tega
procesa je najbrze sicer zginil v Dagarinovih igrah z ognjem. — Nekaj
spomenikov (.i. subliterature imamo na sre¢o ohranjenih Ze iz zgod-
nejsih casov (Knobl), le da je slovenska subliteratura morala kar naprej
bojevati dvojen in naporen, torej malo uspesen boj zoper dve veji eta-
blirane, Zlahtne, visoke literature: zoper cerkveno, ki je narekovala pred-
vsem tematski in ideoloski izbor svrednegac, ter zoper posvetno, poga-
njajoco z gredic klasicistiénih in podobnih tradicij. — Ni bilo spodobno
pisati pesmi o prdeu (kakor Knobl), toda ni bilo spodobno tudi pisati
vzvigenih re¢i v prozi: tako bi opredelili oba poglavitna tipa lite-
rarnega kanona. — Preneseno v literarno simptomatiko pomarénega Casa
bi se tema dvema tipoma strazno-budnega ocesa reklo: silen upor zgod-
njedani¢arsiva zoper Juréiceva Dva prijatelja (in tega Se neskonéno veé,
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tja noter do MilCeta Zorina, ki se iz verskopedagoikih razlogov ni upal
javno literarno obesiti ali vsaj ustreliti) na eni — ter prav tako silna
poskuSanja in razpravljanja o epu kot visku prave literature v pet-
desetih letih (o Cemer je mnogo zanimivega pisal Paternu) na drugi
strani.

Rodila se je torej slovenska proza v sburZoaznih¢ oz. romanoidnih
formah. MeS¢anskost tega rojstva je slovenska slovstvena veda zvecine
zanemarila, nekaj malega je je otipala le na tematski ravni (Mencinger):
tem raje je kar naprej s pravo rokodelsko pridnostjo spravljala vsak
tisto¢asni pismeni izdelek v zvezo z Levstikovim Popotovanjem ter nje-
govimi pozivi slovenskim pisateljem, naj za boZjo voljo pisejo za kmeta,
tega najbolj mnozi¢nega bralca in najpristnejSega Slovenca.

— Na tem mestu moramo — paé¢ zaradi preglednosti pri¢ujocega
spisa — zanemariti ugodno priloZznost za nadrobnejde in kar se da
obsirno razlaganje mnogoterih redi s tem v zvezi. Zatorej naj pac¢ samo
povzamemo, kar se nam zdi zdajle bistveno:

— MeS¢anska tematika se ne pojavlja le pri Mencingerju,
marvec se na ta ali oni posredni ali neposredni nac¢in pojavlja tematika
akumuliranja slovenskega kapitala in s tem mentalitetni profil sloven-
skega mesCana in nascendi Se marsikje: pri Erjaveu (Zamorjeni cvet),
Mandelcu, Juréi¢u. Ce obenem pomislimo, da je proces prvobiine aku-
mulacije slovenskega kapitala, kakrien se je zacel s staroslovensko ge-
neracijo, potekal na ¢rti: kmecki fant —> Sole — pravnik, advokat —
—> odiranje (vajevska generacija se mnozi¢no prepisuje s humanistic¢nih
Studij na juridiéne!), ki je na stranski humanisti¢no-profesorski veji prav
rad rojeval odpadune, zavozene, vaikemu uéitelju analogne produkie, ti
pa so tudi nasli pot v literaturo, je izbor Se Sirsi: v rudimentarni obliki
npr. Jepriki ucitelj, Avgustin Ocepek, Zarnikov Rokavarjev BoStjan
oz. slovenski Nikodem in drugi intelektualski soriginali iz domadcega
zivljenja«.

— MeS¢anska pripovedna perspektiva: treba je na-
tanéno premisliti, zakaj je jepriki ucitelj kljub vsej svoji smeSnosti proi
v zgodovini Jeprce dobil na grob kamnit spomenik in ¢e ni bil s tem
ob primerjavi s kmec¢kim fantetom Tilko na neki nac¢in rehabilitiran,
popla¢an za svojo zabavnost:; treba je natancéno premisliti Huzarje
na Polici in Ze je mogoce zaznati perspektivo grajsko-meS¢anskega sa-
lona, kajti pripoved Zivljenja v salonu je scenari¢na, zbliza, medtem
ko je pripovedovanje vasi zve¢ine panoramiéno-porocevalno, dol z graj-
skega okna itd.
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— Pripovedni govor te proze skula zviSati intonacijo in s tem
tudi govorno podpreti institucijo novo nastajajofega slovenskega me-
S¢anskega salona (Zarnik npr. opisuje ¢loveka, kakor je »ven videl«: »Bil
je velike postave, Sirocih pers. ¢ernih las, bolj bledega obli¢ja in iz oci
mu je Svigal nek diven ogenj., ki je ¢loveku serce do dna presunjal.
Opravljen je bil zmeraj krasno...« Opisani aristokratski moz je svoje
dekle ogovoril, kakor priti¢e salonsko uglajenemu govorcu: »Dober vecer,
krasna Meta. No¢ in dan si bila ti moja sanjarija.c Ipd.)) — TakSen
»novojezike (Levstik) je kajpada v napadalnem zanosu Sel zelo dalec.
vkljuéil se je v sporedna kulturnopoliti¢na gibanja (iliristi¢na): ze bezen
premislek pravi, da si najbrz nobena trezno misle¢a glava tisti Cas
ni mogla misliti. da bi ilir§¢ina, {a lunin jezik. lahko kdaj frontalno
nadomestila slovenske dialekte v vsakdanjem dogovarjanju — ilirski
ideologi so bili pa¢ slovenski mes¢ani, ki so idejo propagirali z obzorij
lastnih druzbenih polozajev; v ilirs¢ini so upali dobiti ideoloski govor
zgornjih nacionalnih druzbenih slojev (nekako podobno kakor je svojcas
na albionskem otoku fungirala francos¢ina). — Ce je kdaj s ¢im Levstik
res napravil neprecenljivo uslugo slovenski literaturi, je bilo to, da se
je uprl ustreznemu neorganskemu govornemu skrajnjenju.

— MeScanska ideologija jev vseh teh pripovednih besedilih
ve¢ kot ofitna (prim. npr. Zarnikovo MaS¢evanje usode, Jurcic¢eve po-
vesti, Mencingerjeva Vetrogondcica!).

— Cel sklop zamotanih re¢i se dalje zacenja kazati tisti hip, ko se
mimo tradicionalne slovenske literarne zgodovine vprasamo, zakaj je bil
npr. Levstik mi$ljenja, da za igre in romane Slovenci nimamo preveé
primernih snovi. Celo brez natancnejSe analize se ni mogofe ubraniti
viisa, da je bil tega mnenja zato, ker je bila poetolotka mentaliteta paé¢
tak&nega prepricanja — in tu gre najbrz za inercijo starih, nekoliko
modificiranih klasicisti¢nih normativov oz. zanrskih predsodkov —,
da sta to vrsti, ki predpostavljata me$¢anovo dominacijo v vseh struk-
turnih plasteh. Roman se je kot literarna forma mes¢anskega salona
povzpel na raven priznane literature v desetletjih pred francosko me-
S¢ansko revolucijo in v desetletjih neposredno po njej: njegova proiz-
vodnja se je v Evropi od pribl. 20 sredi 18. stol. povzpela na pribl. 500
konec istega stol. fer na pribl. 2000 letno sredi 19. stol.! — Se »slabe«
je bilo s tragedijo, ki je bila vse do mes¢anskih prekucij oz. do popolne
dominacije evropskega me$¢ana personalno rezervirana za modro kri:
v neméiki literaturi se me¢an kot tragedijski protagonist pojavi Sele
v tridesetih letih prej$njega stoletja! — Ce je Levstik za sredisce even-
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tualnega slovenskega romana poudarjal trdnega kmeta, je v njem paé
videl edini avtenti¢ni nadomestek za taksnega burzuja! In temu podobno.

Ne da bi tvegali preenostavne socioloke ocene in posploSitve, bi
iz tega sledilo, da je nova slovenska (mes$c¢anska) literatura v svojem
odnosu do upovedovanja sveta pogojena z apriornimi realisti¢nimi nag-
njenji. Le da toni literarni realizem, marveé spontani realizem
kot naravna spremljava uglajeno grabezljivega advokata brez mes¢anske
kulturne tradicije: na eni strani je sicer moral gojiti kodeks razli¢nih
druzbenih in narodotvornih — za%¢itnih! — norm in idealov, na drugi
strani pa kar se da prakti¢no ukrepati, kadar je bilo treba v svojo
lastno dobrobit ali pa v prid nacionalnemu kapitalu zaviti vrat prevne-
temu tozbarskemu kmeti¢u. Kar naprej je moral tudi spodna3ati tla
ostankom dednega plemsiva in njegovi lastnini, ali pa spretnjakarsko
podiikati nogo pritepeni (= nemski) konkurenci. — Skratka, gre za po-
sebno vrsto me3¢ana, ki svojo realisti¢no kmetsko instinktivnost po mrav-
ljin¢je pridno povezuje s pravili neusmiljenega prvobitnega kopicenja
narodnega kapitala v posebno igro; iz nje se je oblikovala tudi posebne
vrste kultura njegovega salona.

b) TakSen prakti¢en, stvaren odnos do sveta pa je v slovstvu imel
upostevanja vredne korenine, ki so bile zasluZne za to, da je hkraino
pisanje ze naslo v orozarni slovenske jezikovne izrazljivosti vsaj pri-
blizno izdelano orozje.

Najpoprej je to tradicija poljudnostrokovnega in ¢asopisnega pisanja.
Na re¢ sem pred kratkim opozoril v posebnem spisu za SR. — Na njivah
ustreznega pisanja (vrinarskega, kmetijskega, ¢ebelarskega, babiskega,
kuharskega, zgodovinarskega in podobnega), ki je bilo namenjeno pred-
vsem preprostemu braleu v pouk in prosveto, se je razvijak najbolj na-
ravni slovenski prozni govor. S svojim zanimanjem za vse naravno,
neeshatolosko, za svet izkustva in neobremenjenega opazovanja pojavov
je kajpada dolga desetletja obdeloval mentalitetna tla, v katerih je klilo
posebno seme. — Leta 1819 so iz avstrijskih Sol zabrisali naravoslovne
predmete; avstrijski drzavni in cerkveni absolutizem sta se na ta nacin
hotela prejkone znebiti enega najbolj uspesnih zorid¢ analiti¢no-kriti¢ne
misli: absolutizem suponira absoluino, avtoritarno idejo, torej mu je
sleherni objektivizirajo¢i relativizem, ki je povrhu Se neomajno empi-
risti¢no zasnovan, pogreben. Tako ni ¢udno, da so maréno revolucijo
pospremili silni vzkliki po ponovni uvedbi naravoslovnih predmetov
v Sole. Zahteva se je tudi uresni¢ila in zadeva se je potem za nekaj let
sprevrgla v pravo naravoslovsko ekstazo. — Literarni simptomi: cna
prvih slovenskih pripovedi tega ¢asa pripoveduje simpati¢ne, zabavne
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zgodbice o profesorju biologije: vajevcei izbirajo za svojega prvega men-
torja naravoslovca Karla DeZmana; navduseno prebirajo ¢lanke iz ¢e-
Skega naravoslovnega ¢asopisa Ziva, od koder dobivajo najbrz tudi prve
literarne vzore (Erjavec za Zabo in Mravljo). — Celo Jurci¢ kasneje
omenja eno svojih poti v realizem na ta nacin: »Vsekakor je bil on
(Unterluggauer, op. M. K.), u¢e¢ se realisti¢nega prirodoznanstva, mno-
gokrat nam idealistom (takrat se je Jurcic¢ gibal v Stritarjevem krogu
in bil delno zastrupljen z njegovimi idejami, op. M. K.) — popravljajoc,
posredovalen korektiv.e (Po uvodu M. Borinikove k Studiji o Cele-
stinu, 1951; v tem uvodu beremo marsikatero za ta del zanimivo in v lite-
rarni zgodovini premalo cenjeno misel.) — To je bila brez dvoma men-
taliteta, ki ni bila naklonjena romanti¢nosti, ki pa se ji kajpada spet
ni niti od dale¢ sanjalo o evropskem literarnem realizmu,
marve¢ se je opajala ob samoposebnem strokovnem realizmu:
ko se je ta srecal z ambicijo po literarnem snovanju, enostavno ni moglo
ostati brez ustreznih posledic.

— Potem je tu Se tradicija godcéevskih zgodb. Re¢ ni prida
raziskana; po tistem, kar pa je pisal Matija Majer-Ziljski v enem izmed
prvih leinikov »Novice, po nekaterih drugih spisih (Kotnik, Koruza)
in znamenjih je mogoc¢e misliti ali celo trditi, da slovenska subliteratura
pred tem ni bila le verzifikacija knoblovskega nacina, ali pa Ze po ro-
mantiki priznana proizvodnja -ljudskega duha< v obliki posnazenih
pripovedk o boju med razli¢nimi oblikami dobrega in zla, marveé¢ tudi
mnogotere mastne, zafrkljive zgodbe, ki so jih v odmorih med svojim
muziciranjem Se posebno radi in priznano dobro ter priljubljeno pri-
povedovali godei. V teh pripovedovanjih se najbrz ni posebno ienko-
vesino pazilo na vsako besedo. pa tudi ne, s kako debelo palico se je
mahnilo. Jenko Se v Jeprikem uditelju sprasuje, kako da je ljudsivo
v svojih Salah tako robato in surovo (»zakaj je pri naSem narodu Sala
tako razzaljiva in neusmiljena — narodne zabavljice so tega prica —
in zakaj dobrovoljna nedolzna Sala toliko bolj redka?«), — ampak malo
prej je Jenko sam napisal prav takino srazzaljivo in neusmiljenoc Pred-
pusinico (Venee, 1856). V Novicah 1853 najdemo neko drugo »predpust-
nicoc - o ponesrefeni Zenitvi Zmikovea z Ursko Napoto, pa Se vec
podobnih zgodb; s tega vidika bi si bilo tudi pametno zastaviti vpra-
Sanje, zakaj da je Smongeva sestra Mica neke njegove zgodbe skurila
itd. — Ce povrhu pomislimo, da so bili godei paé najbolj priljubljeni
in pogosini na predpustnih prireditvah, na svatbah ipd., potem si je
ze tezko predstavljati, da se Jenkovi prvi literarni pogledi ne bi opajali
ob teh bliznjih slovstvenih zgledih (v Jenkovi Predpustnici beremo
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npr. takele Zenske Zelje: »Ah!« je rekla Kopitarica, »tega bojo pa gotovo
obesili, takrat grem pa na vsako vizo v Ljubljano, jaz kaj takega nisem
Se nikoli videla.c sMama, mene bote tudi s seboj vzelilc se mala héerka
pri pric¢i oglasi. » Jaz pa le mislim.« pravi druga, kakih Sestnajst let stara
Kopitarjeva héi, »da mu bojo gotovo popred roke ali pa roke in noge

posekali, preden ga bojo obesili, kajne Tonée?<) — Godci se kot pri-

povedovane osebe pojavljajo pri Jenku, Mandelcu, Erjaveu (Avgustina

Ocepka zapiti vaski mentor je godec!), Jurcéi¢u! — Naturno grobi in
I P J &

neposredni godéevski govor je kot literarni vzor gotovo suponiral rea-
lizem, ¢eprav ne evropski literarni realizem seveda!

— Vse te sicer na kratko navedene reci, ki bi jim bilo mogole Se
marsikaj dodati (npr. vpraSanja okvirnega pripovedovanja kot »vpe-
njanja« vlozene zgodbe v realni, to je verjemljivi ¢as in prostor), pred-
vsem pa jih argumentacijsko nesluteno razsiriti, govorijo nekaj dovolj
samoumevnega, ¢eprav v slovenski literarni zgodovini §e zmeraj premalo
poudarjenega. — Cas po letu 1848 je v enkratnem pisanem sprepletu
poscbnih druzbenih in literarnih dejsiev v knjizevnosii porodil nekaj,
kar bi lahko imenovali avtohtoni, ¢eprav v marsi¢em rudimentarni rea-
lizem. Ta ni bil le stvar kmetskega nagona pisateljev, ki so $e z eno nogo
ticali v muljavski, las¢anski ali sorski ilovici. Bil je to realizem novega
slovenskega burzuja, naturni realizem slovenskega godéevskega slovstva
oz. subliterature ter strokovni, empiristiéni realizem naravoslovskega
opazovanja, hkrati pa je mogoce opazovati tudi Ze nekatera teoretska
tipanja v usirezne smeri (Paternu). — Ce bomo to literaturo opazovali
neobremenjeno, brez predsodkov, v imancninosti njenega lastnega raz-
voja, jo bomo najbrz mogli hitro opaziti in definirati.

Tezave se porode Sele takrat, ko za¢nemo opazovati primerjalno,
z oprezanjem po soCasni Evropi; tisti hip kajpada ne bo §lo v glavo,
kako da bi se mogel v tej zakotni kranjski dezeli kotiii realizem nekako
socasno z gospo Bovary! To bi bil prehud udaree za francosko literaturo!

— In zgodi se, da obstanemo, pa se tega niti prav ne ovemyp, tale hip
pred prastarim metodoloskim vpraSanjem, ki je kot plevel pognalo tudi
na naSem periodizacijskem vriicku. Kako pravzaprav meriti literaturo
glede na razliéne zgodovinske sloge in razlike med njimi? Imamo dve
skrajni moznosti: a) folijsko in b) imanenéno. Po prvi imamo pri roki
sistem-folijo, ki jo pregrinjamo preko razliénih pojavov, zraven pa bolj
ali manj trdo in natanno ugotavljamo stopnjo prekrivanja prototipa
z zivimi re¢mi. V naSem primeru je ta sistem-folija jasen, pa tudi ze
pridno rabljen: razvoj evropskih literatur pric¢a, da se je realizem prav-
zaprav poSteno zoblikoval Sele v drugi tretjini 19. stoletja in da njegovo
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sredis¢e, kolikor se da dognati, nikakor ni bilo na Kranjskem! Prav-
zaprav dovolj — in vendar se Se nckatere druge lastnosti evropskih
realisti¢nih literatur tistega ¢asa ne pokrivajo dobro s slovensko slov-
stveno produkeijo! Torej bi bilo o realizmu v slovenski literaturi pet-
desetih let — ¢e smo vsaj malce svetovljansko duhoviti — neumestno
govoriti. — Druga moZnost se na neki nacin ujema s sodobnimi teznjami
v slovstveni vedi; te zelijo besedno tvorbo razloZiti iz nje same. njene
lastne urejenosti in seslojenosii (strukturiranosti).

Zdaj lahko nekaj asa ugibamo, katera izmed obeh moznosti je za
periodizacijsko vedo bolj rodovitna in prijazna. Pri tem brzkone ne bo
mogo¢e mimo asociacije na Dilthevev hermenenti¢ni circulus vitiosus:
najbrz ponuja neke izhodis¢ne, ¢eprav mocéno pogojne norme — pac
sprico mladosti slovenske literature — v resnici primerjalno opazovanje,
se pravi socasna Evropa, — konkretizacijo in dokonéno potrditev teh
norm pa le imanen¢no motrenje in ¢lenjenje nacionalnega literarnega
razvoja. Vsakrino ekskluziviranje, kakrino smo Ze tudi na teoretski
ravni brali v slovenski literarni vedi, se zdi v tem primeru nepre-
rac¢unljivo.

— Res pa je nekaj — in na to opozarja ze Prijatel] —: ob takSnem
spontanem, avtohtono vzniklem realizmu je na Slovenskem delovala
tudi aktualna evropska literarna Sola — ta pa je bila romanti¢na.
Znano je. kako neznansko naéitani so bili vajevei: Zarnik sesiplje imena
Ossian. Sterne, Cooper, Petofy, Hugo, Byron, d’Azeglio (Manzonijev zet
in ucenee), Lenau ... — sama predromanti¢na in romanti¢na imena. Slo-
venci dobimo 1861 prvo svetobolno povest znacilnega naslova Zamorjeni
evet, ki jo je napisal Fran Erjavec in se bere, ko da bi $lo za romansiran

Lenanov zivljenjepis — in kon¢no stopi sicer nekoliko zakasnelo, pa
dovolj u¢inkovito na plan e Stritar, ki mu 1867 Levee — in ne mnogo
manj Juréi¢ ter drugi — verjamejo bolj skakor Mojzesovemu Penta-

teuhue, »Ta ¢lovek je vreden zlatega denarja, pozna vse literature
na svetu, ima estetiko popolnoma v glavic (Levee). Stritar je slovensko
literaturo za nekaj let naknadno naglo in krepko porinil v vode pozne
romantike; spontani realizem pri svojem literarnem Solanju in oziranju
ni odkril zaveznifiva v sotasno zmagujoéem evropskem realizmu, nasel
je le evropsko romantiko in iz vsega skupaj se je razvil tisti ¢udni
bastard, s katerim si literarna veda beli glavo.

Kljub temu, da se je sicer Juri¢ naglo izvil Stritarjevemu svetov-
ljansko zapeljujodemu dubovnemu objemu in se je v sedemdesetih letih
potem okrog njega nekaj ¢asa celo zbirala skupina kasnejsih zvonoveey
realistov, so sedemdeseta leta vendarle minila v Stritarjevem imenu;
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bila so intonirana z Zorinom ter s Stritarjevo zahtevo po moéni Custve-
nosti kot pogoju za literaturo; v njih so se porodili ¢lovekanikarjevec
Gregor¢i¢, romantiéni zgodnji Kersnik in e bolj romanti¢ni zgodnji
Tavcar. — Marja BorSnikova meni v Ze omenjeni 3tudiji (pa tudi dru-
god), da se je realizem tisti ¢as nalomil zato, ker da »njegovi predstav-
niki z vero v uresni¢ljivost idealov, ki so jim sluzili, izgubljajo hkrati
tudi notranjo razgibanoste, do tega pa da je prislo zato., ker naj bi do-
maca burzoazija zaela moneje izkorii¢ati slovensko ljudstvo. Mogoce.
— Prej in jasneje je mogoce doumeti vso reé¢ z naglim etabliranjem slo-
venske literature: to etabliranje je predpostavljalo objektivna, to je
evropska merila, kar je v ugodnem trenutku vrglo na povrije Stritarja
z njegovimi poznoromanti¢nimi, »evropskimic, pa zakasnelimi koncep-
cijami. (Saj so znane ocene, kako da ga je povzdignila ravno potreba,
ceprav ni bil niti pretirano razgledan, niti pretirano estetsko obc¢uiljiv
itd., marve¢ vsega ravno prav; brez dvoma mu je pomagala Se njegova
dunujskost in besedna verziranost.)

Tako se je zgodilo, da je morala slovenska literatura proti koncu
sedemdeseiih in na zacetku osemdesetih let realizem odkrivati na novo;
in to ne ve¢ tako spontano, prej z o¢mi, ki zro na Kranjsko skozi ocala
velike Evrope. — Kajpada je razumljivo, da more Zele od tod dalje pri-
merjalno opazovanje najti zase plodna tla: tu Sele lahko meri z vaili,
ki jih izieSe iz francoskega, ruskega, nemskega realizma. Prav zato tudi
ni nikakrino nakljucje, da je najbolj glasno primerjalno opazovanje
slovenski realizem dovolilo Sele od ondod naprej.

Torej bi vekli, da si z dvojico realizem-romantika najbrz da po-
magati, treba pa bo temeljito pretehtati nacin ustreznega opazovanja
in se hkrati odlo¢iti glede tegale: nekaj v vsem tistem literarnem c¢asu
je samo razvojna epizoda, intermezzo (in ne perioda!). Ce opazujemo
retrospektivno (vnazaj), potem bi bila sredi romanti¢nega razvoja, ki
traja od prvih Presernovih pesmi do Kersnikovega »Gospoda Janeza«
epizoda stranskega pomena Cas spontanega realizma (priblizno 1848
do 1868), ¢¢ pa gledamo perspektivno (vnaprej), potem bi lahko rekli,
da je sredi naravnega realisti¢nega razvojnega procesa atavistiéna epi-
zoda Stritarjev ¢as (sedemdeseta leta). — Osebno se na osnovi raspoloz-
ljivega gradiva nagibam k slednjemu.
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PE3IOME

CroreHckoe JHTEparypoBejieHile paceMarpupano ofpasoBaHde peaanusma B CJI0-
BEHCKOH JUTEPATYpe 110 PA3HOMY H NPH 3TOM HE YKJAOH#A0Ch M OT mnojgemuki. C
OAHOI CTOPOHLI OHO € eBPONeHCcKoll KOMNapaTHBHCTCKOW TOYKH 3peHHsl OTBEpPrajio
BO3MOJKHOCTL NOsABACHHS 3Toro peaansma jao 1878, wan 1883. roma, ¢ apyroit cro-
POHBI OHO XOTeJN0 0GH2PYKHTL ero rckope nocie 1848. roja.

CraTbd YKa3biBaeT HA NPOABJICHHE POMAHHYECKHUX JIMTEPATYPHLIX KAHPOB BCKOpE
nocac 1848, rojga — a UMeHHo B cBA3N ¢ GOPMHPOBAHHEM CJAOBEHCKOI0 OVPrKyasHoro
cajona. KpectbsiHCKOro npoMcxosxkjaenns, 6powien B KeCTOKYIO PeIbHYK) HIrpy nep-
BOHAYAALHOIO HAKOILIEHHA HALHOHANLHOIO Kanutajza ToT CJIOBEHCKHH Oypikya oco-
6oro poaa o00jaajaan KakHM-TO PC@IH3MOM  YMOHACTPOCHHSN, PEAIH3MOM, KOTOPbLIH
NOKpPLIBAJACH H ¢ NPodheccHOoNANbHbBIM Peaan3MOM OTHOCHTENLHO MACCOBOIO NOMyJIsip-
nonpodeccHonaabHOro nucanng (csocoOpasHoi 1WKOAL, HMeloulel Goabllioe 3Have-
HHE /Sl CAOBEHCKOH MpO3bl) H NPHPOAHBIM DPEYEBBIM PEAJH3MOM »CKOMOPOUIbHX«
pacckasos. [TpupoaHoe passnTHe CHOBEHCKOH JHTEPATYPLl ¢ NMOOCAHLIM BTOPKEHHeM
NPO3aHYeCcKNX JHTEePATYPHBLIX KAHPOB TakuM oGpazom mnociae 1848. ropga mnpossmHio
CNOHTAHHOE CTpPeMJeHHe K peaanamy. — JlyteparypHoe o0pa3oBanie, OTYACTH H KO-
KeTHH4anne ¢ Epponol, 1akoe passitie TOpMO3II0, 0CODEHHO B NEpPHOJ, Korjaa
MOJ30BAJACH M3BECTHOCTHIO CBOMM TO3JHO-POMAHTHUECKHM eBponensmoM Crpurtap
(1868. roa M HEKOTOPOE BPeMs IMOTOM).

HMMManenTHOE paceMOTpeHHe, NPHHHMAIONEe BO BHHMAHHE NPErKIe BCEro CaMmo-
OLITHOCTL HAUMOHAABLHOIO JHTEPATYPHOIO PA3BUTHA TAKMM 06PA30M VTREPIKAAET, UTO
HANPABJACHHOCTL CJOBEHCKOH JIHTEPATYpPbl K KAKOM-TO CIOHTAHHOM, XOTSl PY/JIHMEH-
TAPHOM pPeadn3Me YiKe OueHb paHHee fBAeHHE, NPUAepKUBalOULTecs esponeficko-
KOMI2PATHBICTCKIX TOUEK 3PEHNH € STHM HE COINIACHBI H3-32 HENOJALHOro Coria-
COBAHNA B HTOM CJAy¥de aBTOXTOHHOIO CJHOBEHCKOIO JNTEPATYPHOIO PAIBUTHS € JO-
IHKOH COBPEMEHHOIO JANTEPATYPHOIO PABUTHA APYIUX autepatyp Esponu.

Crares noAaepKHBaeT OpraHuueckoe, HewabjaoHHoe corjacosanne obenx nep-
CTEKTHB 1 MOJMEPKNBAET HEOOXO0AMMOCTSL nepeoleHkH snu3oanl Ctpurapa aaa Goaee
ACHOIO B3rasaa Ha npodbaemy.



