
sta obe. njegovi knjigi, ki jih je izdala Mla­
dinska matica, slabi! Kdo naj zaupa še kri-
tikovi logiki, ki se takale izraža: niti ena 
knjiga Mladinske matice ni nadpovprečna, 
če izvzamemo dve! Kdo naj da še kaj na re­
cenzentovo trditev, ko ti zanikuje Županči­
ča, Preglja, Lovrenčiča itd. in ti daje za vzgled 
Volca, Perka in druge. Kdo naj vidi slednjič 
še kaj resnosti v kritiki, ki pravi o Kunčiču, 

Winklerju in Jezernikovi, da so najboljši, kar 
jih premore moderna (torej ne samo naša, am­
pak svetovna!) mladinska literatura! Kunči­
ča, Jezernikovo in \Vinklerja ne podcenjuje­
mo, če se ne motimo, smo bili celo med prvi­
mi, ki smo Winklerja uvedli v mladinsko li­
teraturo, vendar pa smo uvcrjeni, da se tej 
drzni Vandotovi sodbi celo ta trojica sama 
smeje prav od srca. 

Naročniki Mladinske matice niso samo 
učenci nižjih razredov ljudskih šol, ampak so 
tudi učenci meščanskih in nižjih razredov 
srednjih šol. Matica mora nuditi vsem nekaj. 
Tudi starejšim učencem. In Kresnice so na­
menjene predvsem tem. 

Odprite katerokoli šolsko berilo in nale­
tite na Prešerna. Aškerca, Gregorčiča. So to 
mladinski pesniki? Ne! Vendar jih mora mla­
dina poznati. Pa zakaj ne bi smeli otrokom 
pokazati tudi največjih naših živečih umetni­
kov, n. pr. Župančiča. VI. Levstika, Preglja, 
Finžgarja. Bevka in druge, čeprav niso iz­
ključno mladinski pesniki in pisatelji?! 

O saj priznamo? Mladinska matica si 
prizadeva celo, da bi ti mojstri naše besede 
čim več govorili naši mladini. Krik in vik 
vsled tega? Razumeti ta krik ni težko, le 
opravičiti se ne da. 

»Kresnice« so po obsegu drobna knjižica. Ir| 
ker smo imeli preveč rokopisov, je sklenil od­
bor Mladinske matice«, naj bodo zastopani 
predvsem avtorji, ki so že izdali kakšno knji­
go in so obenem tudi kdaj pisali za mladino v 
»Našem rodu«. Tega se je urednik natančno 
držal. Vsi avtorji, zastopani v »Kresnicah«, 
so že izdali samostojne zbirke in vsi so tudi 
pisali za mladino. Urednik ni napravil niti 
najmanjše izjeme, čeprav je moral zato od­
kloniti prispevke nekaterih svojih najljubših 
sotrudnikov. Tudi avtorji zbirk niso vsi za­
stopani, niso mogli priti vsi v »Kresnice«. »Tu 
je zbiral Ribičič pač po svojem okusu in brez 
dvoma, da je ta drugačen kot Zupančev in 
Vandotov. 

Da so izostala nekatera znana imena na­
ših pisateljev, je žal tudi uredniku. Ali do 
teh ni bilo mogoče priti, ker nam niso bili 
znani njihovi naslovi, ali pa so odšli baš tiste 
dni (n. pr. Gruden) na zborovanje Penklubov 
na sever. 

Sramota, da sta izostala Gangl in Slap­
šak, ne zadene urednika. Oba sta bila vablje­
na, a se nista mogla odzvati zaradi preveli­

Še h kritiki« 
kih zaposlenosti. Sploh pa je Slapšak — pod­
predsednik Mladinske matice in obenem član 
literarnega odseka, kjer aktivno sodeluje pri 
ocenjevanju rokopisov. Vsako cikanje torej 
na kakšno zapostavljanje je tu naravnost 
smešno. Človeku, ki šteje vrednost pisatelja 
menda po kilogramih pisanih rokopisov, je 
pač težko, dopovedati, da lahko piše tudi 
Mrzel za mladino, da je napisal celo »mo­
derni« Jarc nekaj prav lepih mladinskih pes­
mi, da je Pahor urejeval nekaj let »Novi 
rod«, ki je bil najboljši mladinski list, in je 
tudi sam prav pridno v njem sodeloval, da 
je napisal Klopčič mnogo mladinskih pesmi 
posebno za ameriške mladinske revije in da 
je dala tudi Kmetova mladini že marsikateri 
literarni biser. In prav tiste dni, ko je izšla 
ona slavna kritika, ki odreka Kmetovi spo­
sobnost, da piše lahko za mladino, je sprejel 
»Vrtcev« urednik neko njeno daljšo stvar, 
ki bo izhajala v letošnjem letniku. Lep do­
kaz, kako malo dajo celo pri »Vrtcu« na 
Vandotovo kritiko v »Slovencu«! 

Tudi o kakem zapostavljanju Neprimor­
cev na račun Primorcev — o katerem nami­
guje Zupane — ni govora. Njegove trditve 
ne drže. Od 88 strani, ki jih imajo »Kresni­
ce«, je odmerjenih Primorcem 23. To je pa 
komaj dobra četrtina. Od 24tih avtorjev je 7 
Primorcev. Pa če bi jih bilo tudi 8? Kaj bi se 
svet radi tega podrl?! Mar so Primorci go­
bavci, ki bi jih bilo treba izločiti iz človeške 
družbe? Taka namigavanja ne delajo baš ča­
sti, pa naj bo kdorkoli. In takih namigavanj 
ni malo, posebno Vandotova ocena je natr­
pana z njimi. 

Kako naj bo prepričan še kdo o Vando­
tovi dobrohotnosti, ko namiguje na pohujš­
ljivost in na revolucionarnost prispevkov v 
»Kresnicah«? Kako naj veruje kdo v kritiko­
vo treznost, ko pravi o prispevkih, da so pre­
težki in takoj za tem, da so preplitki! Kdo 
naj veruje v kritikovo doslednost, ko trdi, 
da je Rehar izrazit mladinski književnik, ki 
bi ga ne smeli prezreti, in istočasno piše, da 
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