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Dr. Vojeslav Moleé:

Umetnost in narava.
) L

besedami «umetnost in narava» ali «narava v umet:
nosti» je pravzaprav oznacen najvaznejsi problem
vse figurativne in dekorativne umetnosti. Kajti vse
ustvarjanje upodabljajoe umetnosti sloni na vtisih,
ki jih sprejema umetnik v naravi. Saj niti ne more
biti drugace. Umetnik je ¢lovek kakor vsi drugi in
priroda je postavila njegovemu spoznavanju iste meje, ki jih ne
more prekoraciti, kakor vsem drugim ljudem. Filozofija kljub vsej
metafiziki le ne more preko kategorij, ki so nam prirojene, — znas
nost je vezana na konéne rezultate nasih naravnih opazovanj, —
kar pa je v religiji transcendentalnega, sloni na veri, ki bi bila sicer
odveé, ¢e bi razum mogel segati do nje. Vsaka trditev, vsaka
teorija, izhajajoc¢a iz elementov, katerih v realnosti ni, visi v
zraku. Kar pa velja za c¢loveski intelekt, velja tudi za clovesko
umetnost, ¢eravno umetnost ne bazira na razumu, ampak je t. zv.
estetiSko izraZanje potenciranega Cuvstvenega prezivljanja.
Cuvstvenega prezivljanja pa brez zunanjih vtisov tudi ni, ker
koncem koncev temelji vsa nasa duSevnost na veénem problemu
subjekta in objekta, na razmerju med jazom in svetom. Tudi
umetnost. Tudi umetnost ne more niti no¢e izrazati ni¢ drugega
kakor ¢uvstvene dozZivljaje, ki se porajajo iz tega razmerja sub-
jekta do objekta. Ta objekt pa je narava v najSirSem pomenu
besede. Narava je ona neizérpna zakladnica, iz katere zajema
umetnik sestavine svojega dela, s katerim hoce izraziti svoja pre-
zivljanja. Zlasti upodabljajo¢i umetnik pa «ustvarja» s pomocjo
oblik, posnetih po vidni in otipni naravi. ’
O tem ne more biti prav nobenega dvoma. In vendar — ¢&e
opustimo teoretina razmotrivanja in si poisCemo par primerov
iz nepreglednega Stevila umetnin, — ali nam ti primeri ne go-
vorijo nekaj ¢isto drugega? Ali je mogoce spraviti pod eden in
isti pojem staroegip¢anski relief, sliko na zgodnji grski vazi, bi-
zantinski mozaik, srednjevesko miniaturo, perzijsko svilnato pre-
progo, Rafaelove freske, Rembrandtove kvasoreze, Watteaujeve
slike in Cézanneove kompozicije? Ali niso to pojavi, ki se med-
sebojno izkljuCujejo? Saj je v vsakem iz teh primerov «narava»
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disto druga¢na, — staroegipanski relief predstavlja za nase oéi
gablonsko shemo, ki je le konvencijonalna in je dale od vsega
tega, kar smo navajeni imenovati naravo, — grika vaza je na pr.
&lovesko postavo izpremenila v dekorativen element, podrejen
arhitektoniki vaze itd. Kaj je torej pravilno?

Znana je anekdota o tekmimed grikima slikarjema Zeuxisom
in Parrhasiosom. Zeuxis je naslikal grozdje tako «naravno», da
so ga priletele zobat ptice, — Parrhasios pa je naslikal nad svojo
sliko zagrinjalo tako «naravno», da je premotil s tem celo Zeu:
xisa, ki ga je prosil, naj mu zagrinjalo odgrne. Ta povestica ni
‘znadilna samo za umetnostno pojmovanje grikega IV. stoletja
pr. Kr. r., ampak za vso poznejSo antiko — in Se vec: zadene v
¥ivo vse ono ustvarjanje in njegovo presojanje, ki je stalo pod
vplivom renesanéne in klasicne estetike. Ta estetika je videla v
zgodovini ¢lovestva ideal lepe umetnosti Ze doseZen: v griki
umetnosti; njemu se je blizala in ga je tupatam dosegala umet:
nost renesanse in klasicizma. S tega stalis¢a je presojala ta
estetika vse zgodovinske in sodobne pojave na umetnostnem
polju, in ker je videla v najvisjih fazah grske, oziroma rene-
san¢ne umetnosti uresnien realizem, ga je zahtevala kot norma:
tiven cilj povsod; kjer ga pa ni nasla, je videla primitivnost ali
nesposobnost ali pa propadanje. Polastila se je tudi umetnostne
zgodovine in jo razdelila na dobe procvitanja in propadanja;
prve je videla tam, kjer se je umetnost kolikor mogoce pribliZe-
vala svojim naravnim vzorom, drugi pa so jej bili tisti Casi, kjer
je bilo te «narave» premalo ali pa preved. Srednji vek je bil vrsta
barbarskih stoletij: le polagoma so se ljudje nauéili gledati v svet
in so «napredovali» skozi mnoge «zablode» do «prave» umetnosti.
Ravno tako krititnosgrajajote pa je presojala ta estetika «za-
blode» baroka, rokoko-a, romantike, moderne. Njena norma je
v bistvu ta: treba je naslikati grozdje tako naravmo, da bi ga
priletele zobat ptice, in zagrinjalo, da bi se zmotil Se celo Zeuxis
in'ga skusal odgrniti.

Toda to je samo en’ nazor o umetnosti in njenem razmerju
do narave. Ravno v nasih dneh sliimo in ¢itamo dan na dan o
diametralno nasprotnih nazorih. Ce jih izlui¢imo iz njihovega
subjektivizma in vseh tendencnih, agitatori¢nih in demagoskih
primesi, nam ostaja njihovo jedro: zahteva po umetnosti, ki noce
«posnemati» narave, ki se zavedoma od narave kolikor mogoce
oddaljuje, ki hoge poglobiti svojo vsebino z oblikami, katere se
kolikor mogoce malo naslanjajo na naravo. In kakor je klasi¢ni
estetiki vse, kar se z njo ne strinja, propadanje, tako proglasa
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tudi ta novejSa smer vse dosedanje, kar je bilo naturalisti¢no.
za staro Saro; iz vseh tvorov preteklosti je upravi¢eno le ono,
kar je sorodno z najnovejsimi stremljenji. Seveda moramo pri
tem lociti dnevne boje, ki ne izbirajo svojih sredstev, od resnega
stremljenja idejnih borcev, ki se ne prodajajo po ulicah. In tu
vidimo, kako nam preteklost pomaga razumevati- sedanjost in
obratno. Pojavljajo se paralele med sedanjostjo in minulostjo.
Na3a generacija ni edina, ki gleda tako na umetnost in naravo,
ampak ima svoje prednike Ze v davni zgodovini.

Toda ali si ti dve mnenji ne nasprotujeta? Katero je prawlno
in katero je napaéno? Obe sta pravilni, dokler ostaneta v svojih'
mejah, in obe sta napacni, kadar se medsebojno obsojata. —
Ideja evolucije, ki je bila reSitev za vso moderno znanost in
misljenje, je bila resilna tudi za spoznavanje umetnostnega
ustvarjanja, postanka in razvoja umetnostnih oblik in njihovega
pomena. Naravna posledica ideje evolucije pa je relativnost
veljavnosti vsakega dusevnega pojava. Kakor je na primer ptole-
mejsko naziranje o zemlji in kosmosu «pravilno», dokler niso
odkriti drugi prirodni «zakoni», ki uveljavijo popolnoma drugacne
nazore, — tako je tudi v umetnostnem ustvarjanju naturalizem
lahko veljaven, dokler je clovekovo razmerje do zunanjega sveta
realisti¢no; kakor hitro pa se to njegovo razmerje izpremeni, to
se pravi: kakor hitro se izpremeni ¢lovekova psihi¢na podlaga,
postane tudi njegovo umetnostno izrazanje drugacno, ker se je
izpremenil tudi nacin njegovega Cuvstvovanja.

Umetnost je vedno v najtesnejsi zvezi s celotno dusevno
kulturo rase, naroda, ¢asa in z umetnikovo individualnostjo, katero
pa prvi trije elementi tudi omejujejo. In zato ni in ne more biti
nobenih norm, veljavnih za vse umetnostno ustvarjanje v celoti.
Kar velja na primer za italijansko renesanso XV. stoletja, .od-
pove popolnoma pri kitajski umetnosti istega ¢asa. Pri tem priz
meru si stojita nasproti dva sveta razli¢nih ras, razliéne preteklo:
sti, razlicne kulture — in kar je glavno: razli¢nega osnovnega raz-
umevanja, razlicnega izhodis¢a v umetnostnem ustvarjanju. In
vendar sloni v obeh slu¢ajih umetnost na vzorih iz narave. Toda
medtem ko italijanski slikar na primer Botticelli «odtvarja» na-
ravo kolikor mogoce realisti¢no in skusa oddajati vsako posamez-
nost kar najizrazitejSe ter je kon¢ni vtis njegove slike kljub vsej
plasti¢nosti linearno-ploskovit, — postopa kitajski slikar iz istega
¢asa na primer C'ou-Ying popolnoma drugade. Njegove pokrajine
so skomponirane iz posameznih detajlov, posnetih po resni¢nosti,
spojenih med seboj po dekorativnem principu, brez individualne
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tipike predmetov in celote, brez linearne perspektive v nasem
pomenu besede, brez opti¢ne enotnosti, ki je conditio sine qua
non za pojem slike v zapadnem svetu, — in vendar je taksna
kitajska slika ravnotako umetnina, kakor je umetnina slika Botti-
cellija, in po svoji kakovosti morda Se vecja. Razlika ti¢i v osnov:
nem pojmovanju-obeh ras. Kitajski pesnik Cao I-tao iz ¢asa dina-
stije Sung pravi: «Umetnost ustvarja nekaj, kar je onstran oblik,
¢etudi je njena naloga ohraniti oblike stvari...» _

Toda ni treba segati niti tako dale¢. V umetnosti vsakega po-
sameznega naroda vidimo tekom njenega zgodovinskega razvoja,
-kako se izpreminja obenem z razvojem narodne dusevnosti tudi
razmerje njegovega umetnostnega ustvarjanja do narave. Seveda
pa pomen besede razvoj v umetnosti ni identien s pomenom
besede napredek, Ceravno igrajo mnogokrat tehni¢ne pridobitve
na drugih poljih vazno vlogo tudi v nadinu umetnostnega obliko:-
vanja. Ce primerjamo na primer slike bizonov v Spanskih pod:
zemeljskih jamah iz paleolitske dobe, ki jih je risal predzgodo:
vinski ¢lovek:=lovee, Zive¢ v najprimitivnejsih razmerah, s slikami
na geometriskih vazah, z deli neprimerno kulturnejsega, «napred:-
nejsega» ¢asa, ne moremo govoriti naravnost o napredku, ampak
samo o razvoju...

Po vsem tem je torej jasno, da sicer vsaka umetnost takoreko¢
korenini v naravi, da zajema iz narave oblike, s pomoéjo katerih
se izraZa, da pa je njeno razmerje do narave razli¢no, da je vsako-
krat v svojih temeljih pogojeno od celotne duSevnosti danega
miljeja, kakor seveda tudi od individualne duSevnosti posamez-
nega umetnika, v kolikor je ta pri svojem ustvarjanju svoboden.
Moinost individualnih nijans je torej neskoncna; v glavnem pa
se vendarle da dolociti par oblik tega razmerja umetnosti do na-
rave, ki so merodajne za celotno ustvarjanje upodabljajofe umets
_nosti tekom njenega dosedanjega zgodovinskega razvoja.

IL.

'V kratkem c¢lanku se seveda ne da izérpati vsa pestra snov
iz ogromne zakladnice spomenikov upodabljajo¢e umetnosti in
ni mogole pojasniti vseh vprasanj, ki so z nasim problemom v
zvezi. Raziskavanje umetnostnega izraZanja vsake dobe, ki hoce
‘priti stvari do globin, mora biti v tesni zvezi z raziskavanjem vse
njene dudevnosti. Kajti sicer so nam posamezne umetnine samo
izolirani pojavi, h katerim pristopamo s svojimi lastnimi nazori.
v katere projiciramo svoje lastno umetnostno hotenje, — ne

t . Fischer, Chinesische Landschaftsmalerei. Miinchen 1921. — p. 132,
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razumemo jih pa iz njihovega lastnega sveta, t. j. ne gledamo jih
z oémi, s katerimi jih je gledal tisti umetnik, ki jih je ustvaril, in
ljudje, katerim so bile namenjene. — Zato se moramo omejiti
samo na par najizrazitejsih primerov, pri katerih je izkljucen
vsak dvom.

Predno pa preidemo k posameznim primerom, si moramo biti
na jasnem, kaj pomenja v upodabljajo¢i umetnosti «narava». Rekl
smo, da se umetnost izraza s pomocjo oblik, ki jih nudi'narava.
Narava je za umetnost torej vse, kar je vidno in otipno. Narava
so za umetnika vsi tvori prirode, dela ¢loveskih rok in — pred-
vsem — &lovek sam. Narava so gore, doline, reke, drevesa, bilke,
zivali, oblaki, atmosfera, solnéna svetloba, sence, barvnost, arhi-
tekture, preproge, ¢ade, zavese itd., — skratka: vse, kar obdaja
¢loveka in tvori zanj «zunanji svet». Narava so mu tudi vse vidne
in otipne lastnosti teh predmetov, torej tudi njihova prostornost.
Opozoriti pa moramo e na nekaj drugega, kar je prav za prav
samo ob sebi umevno, na kar pa se jako mnogokrat pozabi, kadar
se govori o umetnosti: Umetnost zajema svoje oblike iz narave,
toda njeno razmerje do narave Se ne tvori njenega bistva. Umet-
nina nima samo oblike, ampak tudi svojo vsebino. Kakor ¢love-
gkega Zivljenja ne absorbira v celoti borba za obstancek in ne iz-
rablja &lovek vseh svojih sil samo v to, da se orientira v realnosti,
ampak nosi v sebi tudi svet svojih «transcendentnih» misli, —
tako se ta idejni svet zrcali na ¢uvstvenem polju tudi v upodab:-
ljajodi umetnosti in vpliva njegova vsebina tudi na «obliko», na
razmerje umetnosti do narave. Zato je razumljivo, da mora biti
vloga narave na primer v srednjeveski umetnosti ¢isto drugacna,
kakor pa v renesansi. Saj je prva produkt umetnostnih tezenj
¢asa in nazorov, v katerih zunanji, minljivi svet ni igral nobene
vazne vloge, ampak je bilo vse hotenje in misljenje koncentrirano
na nematerijalnih idealih spiritualizma ter je zunanji svet Sele
polagoma, v poznem srednjem veku prisel do vloge simbolov v.
zemski «civitas Dei». V renesansi pa stopa celo to duhovno
pojmovanije spet v ozadje, individualizem prihaja spet do veljave,
zemsko Zivljenje postaja spet pozitivno realno, umetnost pa spet
odkriva zunanji svet, naravo in se vsa prepaja z realizmom.

Zato bi bila gotovo hvalezna naloga prouciti pod vidikom nji-
hovega vsakokratnega razmerja do narave ikonografsko zgodo-
vino vseh posameznih tipov, ki se pojavljajo tekom stoletij v
zgodovini umetnosti. Tako bi nam na primer tip Kristusov tekom
vse zgodovine odkril eno najzanimivejsih vprasanj cloveske
duSevnosti: Kako je predstavljala umetnost najrazli¢nejsih dob
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in hotenj idejo bozanstva v oblikah realne narave. — Na3a naloga
pa je drugaéna in veliko krajsa. Preidimo k primerom.” -

Donatello je ustvaril leta 1457. za siensko katedralo eno svojih
najzrelej$ih del, ki je nekaksna sinteza vsega njegovega delo-
vanja in v katerem so zdruzene vse najznalilnejSe poteze nacina
njegovega ustvarjanja: svojega bronastega Janeza Krstnika. Svet-
nik stoji bos v puséavi, odet samo z ovéjim kozuhom, drzi v spus-
&eni levici kriz in odprt zvitek z napisom, desnico je dvignil z
blagoslavljajoto gesto pred svojimi prsi. Lasje se spuscajo v
gostih zvojih z glave na ramena, obraz je bradat, razoran od gub,
‘o¢i so globoko vdrte in upadle, usta odprta. Telo je suho, kosceno,
zile in kite so videti skozi koZo. Na prvi pogled je videti, da
imamo pred sabo postavo ¢loveka, vsled dolgih postov telesno
onemoglega, izérpanega, naravnost grdega, v katerem pa gori z
nepremaglijivo silo ogenj prepric¢anja; oci zro v nevidne daljave,
ves izraz izdaja globino notranje fanati¢ne ekstaze. Pred seboj
imamo poosebljeni «Glas vpijotega v puscavi».

O idealizaciji ni nobenega govora. Z neusmiljeno resni¢nostjo
sledi umetnik vsaki najmanjsi potezi obli¢ja in telesa, ne mami
ga nobena «lepota» in izglajenost, vsepovsod so ostre zareze, ostri
prelomi ploskev, na katerih se lomi svetloba in ustvarja naravnost
podastno vizijo asketa. Ali je imel umetnik pred sabo model, ki
ga je kopiral? Morda, ni pa verjetno. In vendar je njegovo delo
«naturalisti¢no», 7iv posnetek realnega fizicnega pojava, sama
Gista narava — od nohtov in Zil na nogah do las na glavi in do
dlak koZuhovine —, kakr$no bi videl ne samo on, ampak tudi
vsak drug ¢lovek, ki bi imel takSen Ziv pojav asketa pred sabo.
Umetnik ni narave prav ni¢ olepsaval ali «popravljal»; pustil jo
je taksno, kakrina je v resnici. Njegovo delo je sijajen primer
«naturalizmany.

Toda Donatellov kip nikakor ni odlitek po naravi. Njegovo
razmerje do narave s tem $e ni izérpano; tudi e ni izrpan pojem
naturalizma s tem, da so posnete kipove oblike po naravi. Umetnik
je bil naturalist tudi v tem, kako je izrazil duSevni dozivljaj, vse=
bino svojega svetnika. Tudi v tem je postopal objektivno, zato pa
ni¢ manj globoko, kakor postopa umetnik, ki se posluzuje v do=
sego poglobitve drugaénega, manj naturalistiénega nacina. Umet:
nik je torej lahko objektiven ne samo v zunanjih oblikah, ampak
tudi vsebinsko, ¢e izrazi v svojem delu duSevnost, ki popolnoma

2 «Ljubljanski zvon» Zalibog ne prina3a ilustracij. Zato sem izbral primere,
ki so lahko dostopni v priroénih knjigah.
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odgovarja opazovanjem zunanjega sveta, narave. Trditev, da je
vsak naturalizem brezdusno, fotograficno kopiranje narave, v
katerem ne igra umetnikova individualnost nobene vloge, je brez
vse podlage. Najlepsi dokaz so nesteti umotvori naturalisti¢ne
umetnosti. Kakovost naturalisticne umetnine pa je odvisna od
umetnikove genijalnosti, ki je znal na ta naéin izraziti svoje
¢uvstveno preZivljanje. k
Oglejmo si e drug primer: Velasquezovo «Predajo Brede», ki
je nastala okrog leta 1635. Slika predstavlja prizor, ko predaje
poveljnik trdnjave kljuce Spanskemu zmagovavcu. Na desni v
globino slike obrnjen konj in za njim skupina vojakov Spanske
armade — cela zbirka izrazitih glav —, za njimi vrsta visokih
stojecih kopij, na levi v ospredju druga gruéa vojakov, — v ozadju
vojska, trdnjava, zastave, ogenj, dim, pokrajina, izginjajofa v
dnevni soln¢ni megli, — sredisce slike, med obema skupinama
vojakov, pa tvorita figuri Spanskega poveljnika in poveljnika ob-
legane trdnjave, ki drzi v levici klobuk in prinasa v desnici s
poklonom klju¢ trdnjave; Spanski vojskovodja je tudi snel po-
krivalo in je polozil premagancu v znak spostovanja in priznanja
svojo desnico na levo ramo. — Slika je odividno preraéunjeno
skomponirana. Perspektivicno skrajsani konj na desni vodi v glo=
bino; vtis globine in mase povecujejo Se kopja in zra¢na perspek:
tiva v globoko pokrajino. Obe glavni figuri sta postavljeni v
sredino in sta medsebojno spojeni s kretnjami rok in s pogledi;
na njih obeh se koncentrirajo pogledi pri¢ujocih, in da je to Se
bolj poudarjeno, sta dve figuri obrnili svoje o¢i iz slike v gledavca.
In vendar je tudi ta slika «naturalisticna». Umetnik je predstavil
ves prizor tako, kakor se je mogel vrsiti tudi v resni¢nosti. Obrazi
figur uéinkujejo kot izraziti portreti, na vsakem se zrcali izraz
duvstva, kakrino se je moglo zrcaliti tudi v resni¢nosti; in pleme:
nita gesta Spanskega generala vzbuja ravnotaksen vtis resni¢nosti, .
kakor solnéen blesk, ki igra na konjevi kozZi, na oklepih, na oble:-
kah in ¢revljih navzocih, in v katerem gine v daljavi pokrajina
in se zliva na obzorju v eno z ozrajem.

Tudi tukaj ni nobene idealizacije v pravem pomenu besede.
Vse posameznosti so vzete iz narave in sestavljene spet v orga-
niéno, logi¢no celoto, ¢etudi je seveda ta naturalizem neskonéno
oddaljen od vsega, kar bi spominjalo na «fotografiénost» vsega
upodobljenega prizora. — Ta prizor se je v resnici brzkone vrsil
drugace. Toda za Velasqueza, genijalnega umetnika, izbornega
poznavavca Cloveske dusSe, je bil v dneh, ko je ustvarjal to sliko,
mogoc¢ samo ta nadin. In ta nadin: ta grupacija figur, te kretnje,
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ta psihidmi izraz na obliéiih, ta igra svetiobe-.in.senc, ta prostors
nost — in ne: druga; je bila niegova oschna umetnostnz nota in
izraZa njegovo naturalisti¢no razmerje do. narave. :

Toda 'ali ‘je naturalizem omejen samo na takino zz*a%a:‘ne?.
Qglejme si «Boj Tritonovs iz znamenite vrsie n’iantng.m vih bakros
tezov. Kompoziciia predstavija tri Tritone, ki se boriic med sgho
na vodn v blizini obreZnega trsja. V naiglobliem ozadiv = widsti
festo z visokimi stolpi na gori, maio bliZje na desni stojiproti
mestu zrod kip Neptuna z delfinom v desni in trikiinom v levi
toki. V ospredju valovi in &ez nje jezdijo Tritoni na dudnib po=
Sastih. Triton ne levi je obrnjen stran od ostalib dveh in se& ne
zmeni zanje, za njegovim hrbtom pa stoii ne njegovi zverini stsra
naga Zenska, krideda postava z visedimi prsi in mol{ z levico ostas
lim dvem teblico z napisom «Ipvidia»; od teh dveh Tritonov e
zatoshnil srednji s Sopom zvezanih rib proti. desnemu, ki parira
udarsc s palico. Nenavadni sta Ze glavi tch dveh Tritonov: nas
mesto las in brade imata na glavi hrastovo in skentove lstie. Ze
zenimivejfe pa so Zivali. Levi Triton jezdi na zverini, ki } ima giavo
Nilovega konja in dolg rivii rep; noge so se mu 1zprsmr"'-ue, .4
ribje plavuti in podobne plevuti mu rasteio tudi iz bokov: vea
telo pa ima pokrito z Zelvovine. Zivali ostalih dveh Tritonov
pa sta konja s plavutami ob strani in dolgim luskinastim ribjim
repom.

Te delo gotovo ni ved &ist naturalizem.’ Takinik poiavow,
kakrénaz nam je tukaj narisal Mantegna, v resniéni naravi ni
Umermk i tukaj «izpremenil» naravo. I'a vendar, & se o7iva:no
samo na posameznosti teh oblikovin, moramo pa ‘r Ee pris
znati, da so vzete iz narave; realne so ohlike ribjih plawuti, reaing
s0 konjska telesa, realne so Zelvovine in ribii repi. -\aziai Ka je s;.:ro
te, da jih v naravi nikoli ne sredavamo v tekini sestavi, Umetnik
postepa torej fu:ca; popolnoma samovolino; ohlike pad jemlijs iz
narave, tods jih sestavlia tako, kakor so mu ::ctrev-.., da izrazi
svojo umetnosine idejo. Umetnik gre tukaj preko narave in ve
.dar ni v bistvu morda ni¢ tako rezino, 'talm plizu nmarave, 1’61‘0"
ravre fa nalin umetnosinega ustvariania.

) Mant&gnf}‘r fir-l'n ni osamljeno. In fetudi sloni na sntidnih
fradi::i;ah, kis veie v rencbanci X'J st ietw, in je bil 0

e sa* ie sam *:t:astno bira? anf:cnv m

Zer
netnine in ROSIIO -

2 M. Der ;I’«catureusmus, Idea!.amu, Expressionismus. 1920. p. 38) imenuje
te modus: naturalistiSpa permutaciia.
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gova dela sledove tega njegovega $tudija —, je to svobodno raz-
merje do narave vkoreninjeno v ¢loveku tako globoko, kakor
njegovo misljenje in verovanje. Velina vsega onega, kar je ustvas
rilo &lovesko mitolosko misljenje, je s takdnim pojmovanjem v
tesni zvezi.

Kdor se je vozil v tihi meseéni noéi po grékem morju, more
najboljSe razumeti, iz kaksnega ¢uvstvovanja so se rodila bajna
morska bitja grike mitologije. Tako so se vozili tudi Grki in Se
prej njihovi predniki po istem morju v majhnih ladjah, primitivni
v svojem misljenju in znanju, otroci narave; in tudi oni so se v
taksnih hipih morda 3e bolj nego mi zavedali osamljenosti svojega
¢lovestva, neizmernosti skrivnosti, ki obdaja ¢loveka v vsakem
hipu, kjerkoli se nahaja, elementarnih sil, katerim je izroCen, ki
jih pa ne pozna. In v tak3nem hipu je pljusknil kje val, pokazal
se je delfin in je izginil, — zable3¢alo se je pred olmi in je spet
ugasnilo — in delovala je fantazija. Ta neiz¢rpna fantazija ¢loveka
je ustvarila kombinacije, ki se jih je posluZila tudi upodabljajoca
umetnost in jim 3ele vdahnila pravo Zivljenje: Favne in Kentavre,
Satire in Sfinge, Himere in asirske «Cuvarje vrat», lete¢e boginje
zmage (— poznejse kricanske angele —) in kitajske zmaje, ine
dijska vedglava in veéroka boZanstva, nase povodne moze in
morske deklice, — bitja, ki so bila Ziva od zaletka CloveStva in
7ivijo v pravljicah in v umetnosti do danasnjega dne.

Clovek se torej niti tam ne more oprostiti naravnih oblik, kjer
ustvarja bajna, neresni¢na bitja. Njegova upodabljajo¢a umetnost
sega sicer preko narave in vendar kljub temu le ti¢i v njej, samo
da sestavlja po svoje dele njenih organizmov v nove organicne
tvore, v nove kombinacije, ki jih v Zivi resni¢nosti ni.

Toda — ali gre umetnost vedno tako dale¢? Ali ni zanjo
drugih poti? Donatello je ustvaril kip proroka — asketa, monu=
mentalen v svoji celoti, «veren» do skrajnosti v absolutnem na-
turalizmu. Velasquez je skomponiral histori¢en prizor in ne od-
stopa nikjer od realnosti pojavov. In v prvem in v drugem pri-
meru preveva delo duh velike umetnosti, resni¢nost globokega,
jasno in popolnoma izraZenega Cuvstvenega dozivljaja. In veren
je prirodnim oblikam tudi Mantegna, celo ko ustvarja opti¢no-
estetisko iluzijo bitij, ki jih ni. — So pa ¢asi in umetniki, ki zro
popolnoma druga¢e na naravo. Tudi oni jo poznajo, ljubijo, iz=
uéavajo, naravnost oboZujejo — in vendar se zrcali narava v nji-
hovi umetnosti v &isto drugaénem odsevu.

Oglejmo si kip boginje Demetre, ki se zdaj hrani v Berlinu in
je po svojem slogu gotovo v tesni zvezi s Fidijevo umetnostjo.

—"16 —
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Boginja stoji pred nami popolnoma en face kakor mogocen, a
hkratu elasti¢en, vitek steber. Iz mnoZine gub njene obleke so
vidni skoraj samo Se prsti na nogah in (— razun zdaj odbitih
rok —) vrat in obraz. Postava je mirna, nepremicna, le desna noga
se je rahlo upognila v kolenu in stopila nekoliko nazaj in v stran
kakor k lahkemu koraku. Dolgi peplos se spuica v ravnih vertikal-
nih gubah do tal, gornja obleka pokriva oprsje, izpod nje pa se
v pasu zbira v teZkih gubah volneno spodnje oblacilo. Z glave se
spuida na rame pokrivalo in tvori okvir za najéudovitejsi del tega
kipa: glavo in obraz. Ta obraz raste kakor mramornat cvet iz
senc, ki jih tvori okvir-pokrivalo; obdajajo ga gosti lasje, raz-
deljeni na sredi temena in prelivajo¢i se v mehkih simetri¢nih
strujah po obeh straneh do uses. Glava je neznatno nagnjena na
desno stran, lica so dolga, brada mehka in velika, ustnice valovece
in kipece, nos raven, odi stojijo dale¢ narazen, in skoraj do njih
segajo ob straneh valovi las. Po vsem obli¢ju pa je razvit komaj
viden radosten, dobroten smehljaj.

Pred nami je kip nesmrtne boginje, dobrega, ¢loveku naklo-
njenega boZanstva, kakrsnega je mogla ustvariti samo najvecja
umetnost dobe, za katero to boZanstvo ni bilo samo dekorativen
pojem, ampak ki je vanje verjela. Veli¢anstvenost je v tem kipu
in vendar tudi dostopnost, veéna mladost v obli¢ju in vendar
hkratu sila in moé&. Veliko moc¢no telo in skoraj deklidki obraz in
vendar oboje zlito v neprimerno harmonijo. Oblika in vsebina sta
popolnoma spojeni v celoto, ni razlike in tragike med resni¢nostjo
in idealom.

Umetnik je imel vsekakor Zivo naravo pred o¢mi, ko je ustvar:
jal to delo. In vendar je narava, kakr$no je podal tukaj umetnik,
vse drugo, samo ne naturalistina. Kratek primer z Donatellovim
kipom bi nam tukaj pokazal nepremosten prepad med pojmo:
vanjem prvega in drugega umetnika. Pri Donatellu je vneSena v
bron vsaka, Se tako neznatna poteza, vse mu je vazno in znatilno,
nidesar ni izgladil in olepsal. Iztrgal je iz kompleksa narave kos
brutalne resni¢nosti in ga prelil v umetnost. Grski umetnik pa je
postopal drugac¢e. V kipu ni nikjer nobene ostrine, nikjer nobene
sluéajnosti. Vse je uglajeno, vse je podano le v toliko, v kolikor
je neobhodno potrebno, v kolikor poudarja osnovno misel umet-
nine. Narava je idealizirana. Pred sabo nimamo individualnega
posnetka — recimo portreta — po naravi, pred nami je tip —
ideja, v kateri se gubijo vse individualne slu¢ajnosti. Le grski
idealizem Fidijevega ¢asa je mogel ustvariti tudi v umetnosti tako
absolutno idealisti¢ne tipe boZanstva.

—_ 17 — 9
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Tudi idealizem je jako obseZen pojem — tudi v upodabljajoci
umetnosti. Njegove nijanse so brez Stevila, kakor vrste cuvstvo-
vanja, ki dvigajo ¢loveka iz vsakdanjosti v sfere idej. Bili so ¢asi
— v marsikaksnem poljudnem delu se Se vedno pojavljajo taksni
nekritiéni atavizmi —, ki so zrli na primer v antiki samo njeno
solnéno stran neskaljenega miru. Popolnoma napacno. Zlasti po
Nietzscheju ni ve¢ mogoce iti preko anti¢nih zarodkov pesimizma.
Se celo drugade pa se nam kazZe idealizem novejSega Casa.

(Konec prihodnjié.)

Li:Tai-Pe-:Mirko Pretnar:
Beli jastreb.

Nad ribnikom v jeseni neveselim,
nemirno kroZi jastreb s perjem belim;.
postal na bregu sem in roko dal k ocem:
tihota vseokoli — v daljo gledam nem.

Alojz Gradnik:

Solkan.

V ozadju je procesija cipres,
na desni vise Sveta Katarina,
na levi hrib Svetega Valentina
in Sveta gora se dviguje vmes.

Kaj so prinesli semkaj kos nebes?
Tam onkraj Sveti Maver toéi vina,
pod njim razsirja soska se dolina

in Soca tece tiho v temen jez.

Ko véasih nismo kaj imeli jesti,
hodili v mraku po solkanski cesti
Studentje smo s slovenskimi dekleti.

Le upe grizli smo in ne trpljenja.
Zdaj roke nimajo veé kaj prijeti
med rusevinami his$ in Zivljenja.
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Dr. Vojeslav Molé: (Konec.)

Umetnost in narava.

ed najlepSa dela Michelangela smemo pristevati
njegovega «Speega suZnja» v Louvru — eden iz-
med ostankov njegovega nedovrScnega spomenika
Julija II., dela, katero mu je zagrenilo polovico Ziv:
| ljenja, kakor se je sam izrazil: «io mi trovo aver

perdutta la mia giovinezza legato a questa sepul-
tura». V tem «SuZnju» in v njegovem pendantu je izrazil to, kar
je najbolje oznadil neki francoski kipar z besedami: «la pudeur
et la révolte de l'esclavage».* Mladi suZenj stoji pred nami en face,
oprt na desno nogo; leva noga se je upognila v kolenu in lahko
dvignila. Rahlo na desno obrnjena prsa so zvezana, desnica se je
upognila v komolcu in se prsti, kakor da podivajo, dotikajo prsi;
levica pa se je visoko dvignila in se za temenom spet spusca za
glavo, ki je nagnjena na desno.

Kip je ena najbolj harmoniénih kreacij Michelangela, — kakor
da diha sam mir, onemoglo resignacijo, udanost v usodo, spanje,
— morda smrt. Nikjer ni nobene najmanjse posamezne poteze,
ki ne bi odgovarjala naravi. In vendar kip ni naturalisticen. Vse je
izenaleno, vse je izglajeno, odpadle so vse slu¢ajnosti, vse je pre-
neSeno v velikopoteznost, ki presega vse ono, kar nudi narava.
Da, tak3en tvor je v realnosti naravnost nemogo¢. SuZnjeve oci
so zaprte, zenice pod povekami pa niso obrnjene navzgor —
kakor pri spedem ¢loveku — ampak stoje v svojih obi¢ajnih oseh.
V stojedi pozi pa se vse to ne da niti misliti. V kipu ti¢i globoko
notranje nasprotstvo, zavedna nedoslednost, notranje nesoglasje.
Tudi ta umotvor se je rodil iz idealizma — kakor ona grika De-
meter, toda idealizem Michelangelov je bil drugaéne vrste, kakor
pa idealizem grikega umetnika V. stoletja. V delu je skrita in

¢ Carl Justi, Michelangelo. Beitrige zur Erklirung der Werke und des
Menschen. Leipzig. 1900. p. 225.
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hkratu izraZena tragikaJ cele renesanse in Michelangela samega:
o¢i in Zelje so pac odkrile nebeskolepi svet, toda ta svet, «narava»,
je poganski, je omadeZevan z grehom in zato polni du$o neutesno
hrepenenje po drugem svetu, v nedoseiZne viSine. Dusa hrepeni
in vendar ne more od-telesa, od narave stran in omaguje v tej
neprestani borbi; priklenjena je k telesu kakor ta suZenj, kakor
Platonova dusa, kateri je telo sama jea, iz katere jo osvobaja
smrt, da se vraca v kraljestvo veénih idej. \
Idealizem pa je Sel Se dalje. Ustvarjal je tipe, ki stoje onstran
vsakdanjih slu¢ajnosti, skusal pa je najti tudi vecénoveljavne
norme, katerim so podvrZene vse oblike v naravi in po katerih
se mora ravnati tudi umetnost. In zanimivo je pri tem, da je to
iskanje v tesni zvezi z gibanjem, ki prihaja v svojih konénih rezul:
tatih do popolnoma drugacnega naziranja in ustvarjanja, kakrsno
bi sicer pricakovali od ¢istega idealizma. To gibanje je v bistvu
znanstveno raziskavanje naravnih pojavov in sega daled v pre-
teklost nazaj. V prvi za nas spoznavni obliki ga srecavamo Ze v
Polikletovem proporcijskem kanonu ¢&loveskega telesa. Celi po-
znejsi razvoj je ustvarjal takSne in podobne sisteme — tja do
najnovejsih ¢asov. In ¢e je imel srednjeveski umetnik na razpo-
lago knjige s predpisi o tem, kako naj meSa barve, kako naj se-
stavlja emajl i. t. d., so bili v teh knjigah obenem tudi predpisi o
kompozicijah posameznih slik, o tem, kako se ima na primer na-
risati gorovje, drevje, ¢lovek, angelj, Bog. In Se danes slikajo
provincijalni ruski ikonopisci svoje svete ikone po pravilih, velja-
jocih Ze dolga stoletja, v katerih so natan¢no predpisane vse pro-
porcije, vse linije, vse barve, vse poteze. In — da omenim samo
dve imeni, — Lionardo in Diirer sta neumorno iskala teh veéno
veljavnih pravil prirode, ki se imajo zrealiti tudi v umetnosti.

Lionardovo ime pa ne pomeni samo velik mejnik v raz-
voju upodabljajofe umetnosti. Lionardo je bil po obseZnosti in
vsestranosti svojega duha tudi eden najvaZnejsih predhodnikov, .
oziroma zaletnikov novodobne empiri¢ne znanosti (—detudi je
njegov portret, kakrinega riSe Merezkovskij v svojem znanem
romanu, popolnoma neveren, ker nikakor ne odgovarja ¢loveku
XV. stoletja —). Rezultate svojega empirizma pa je prenesel tudi
v umetnost ter nadaljeval v tem oziru delo svojih predhodnikov,
predvsem velikih teoretikov zgodnje renesanse. Iz vsega tega bi
sledilo, da je moral biti najveéji naturalist, saj je proglasal naravo
za edino mater in uditeljico umetnosti (— antika je igrala pri
njem le neznatno vlogo —). In vendar je med njegovo umetnostijo
in na primer umetnostjo Donatellovo nepremosten prepad. Tudi
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Lionardo se sicer uc¢i izklju¢no samo pri naravi, Studira jo kot
nihée pred njim, toda kot umetnik je nikakor ne kopira. Izbira in
sestavlja, idealizira. Znano je, kako dolgo je iskal oblik, ki naj bi
bile vredne izrazati obraz Kristusov v njegovi «Zadnji vederji».
A celotna kompozicija te slike same? Do najmanjse posameznosti
je preraCunjena, sestavljena iz skupin, ki se dajo vtisniti v geo-
metri¢ne oblike. Obrazi apostolov so vsak posebej cela individual--
nost in vendar niso naturalisti¢ni; vsak posebej gre preko vsak:
danjosti in ustvarja vi$jo, idealno realnost, — tako kakor je na
primer Shakespearjev Shylock skozinskoz realna osebnost, ob:
enem pa vendar tudi Ze ve¢ — tip, v katerem se izraZa potencirana
narava.

Tako si podajata naturalizem in idealizem roko in se medses
bojno podpirata. Toda dejali smo, da je idealizem obseZen pojem.
Vsi nasi dosedanji primeri so obravnavali sluéaje, v katerih je
skuSal umetnik vsakokrat (— seveda kljub vsej subjektivnosti,
ki je Ze sama po sebi tesno spojena z umetnostnim ustvarja:
njem, —) vendarle ustvariti gotove bodisi naturalistiéne, bodisi
idealisti¢ne, toda kolikor toliko objektivne izrazne oblike in vred:
note. Clovek in Clovestvo pa se véasi zavedno odreka objektiv:
nosti in se hoce v vsem izzivljati v svoji éuvstveni subjektivnosti.
To so tiste dobe, v katerih veje globoko, nedoloceno hrepenenje
skozi duSe narodov, ko izgublja realnost svoj vsakdanji pomen
in vladajo samo 3e ¢uvstva, — dobe romantike in Zivahne reli-
gijoznosti. Kaj je narava umetnosti taksnih gibanj?

Eden najzanimivejsih pojavov te vrste je El Greco (Domenigo
Theotocopuli, 1547—1614), Kreéan — torej Bizantinec — po roj=
stvu, Benec¢an po umetnostni 3oli, Spanec po svojem delovanju in
zivljenju. V njegovih delih se Zivo zrcalijo ti trije elementi in so
vendar enotni v svoji spojini: bizantinska abstraktnost, bene:
¢anska barvnost, Spanska misti¢nost. V marsi¢em je seveda v
“zvezi z italijanskimi manieristi in ni vse njegovo, kar je tako
u¢inkovito v njegovih slikah, — toda na tem mestu nas zanima
drugo vprasanje. Oglejmo si njegovo sliko: «Kristus na Oljski
gori» iz prejSnje zbirke Nemes. Ze prvi pogled nam pove, kaksna
ogromna razlika vlada med njegovim in na primer Lionardovim
razmerjem do narave. Kompozicija sama je pravzaprav skromno

 preprosta. V ospredju leZijo speéi apostoli, za njimi drevo in
odsekane veje, za to skupino se dviga gri¢ in na njem kledi
Kristus — en face — z glavo obrnjen na levo proti angelu, klece-
¢emu pred njim na ble$¢e€em oblaku, obdan od misti¢nega bleska,
ki se zliva tudi po_angelu in oblakih za njim, obkroZa Kristusovo
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glavo, razsvetljuje povrsino grica in glave, roke in dele oblek
spedih udencev. Za Kristusom raste iz teme mracna skala in zadaj
je no¢, za oblakom je skrit mesec, da je viden le neznaten odsev
in v tem odsevu v globini na deshi zidovi mesta in nekoliko blize
gruda priblizujocih se ljudi z gore¢imi bakljami v rokah. — Kako
drugade bi bil naslikal ta prizor Lionardo! Tukaj pa ni onega, kar
bi bilo pri njem tako znadilno: ni plasti¢no prestudiranih posa:
meznosti, spajajocih se v idealizirano celoto, ni stroge linearne
perspektive. Detaljev skorajda ni, kjer pa so, so Cezmerno po:
udarjeni. Tehni¢na sredstva, katerih se posluzuje slikar, so pac
sredstva renesanse in zlasti baroka (— na primer prostorna gru:"
pacija in perspektivi¢no skrajsanje ter kontrapost specih figur —),
toda naglaseni so predvsem drugi elementi. Realna narava stopa
v ozadje in vendar jo ¢utimo Se bolj, kakor ¢e bi bila pred nami
naslikana z vsemi svojimi podrobnostmi. Narava prehaja v tej
sliki v simbol necesa kozmicnega in postaja nematerijalna, ravno
s tem pa Sele omogocuje umetnostno realizacijo te vizije.

Tudi Greco idealizira naravo, a drugace kakor Michelangelo
ali Lionardo. Mogoé¢e je njegovo pojmovanje pristopnejse na -
drugi sliki, na njegovi znameniti «Pokrajini» z motivi iz Toleda.
Umetnik ima Zvo, realno naravo v obliki pokrajine pred sabo
in nam vendar ne nudi «vedute» v navadnem pomenu besede.
Drevesa v ospredju se zvijajo in kipijo polna notranje sile kvisku,
mesto na gori je poSastno Zivo s svojimi dvori in stolpi, kakor
kade se vijejo poti dez most in med gri¢i; fantasti¢nossvetla lu¢
obseva stavbe in kakor grozeca slutnja se dvigajo izza obzorja
¢rni oblaki. '

Idealizem dosega v Grecovih slikah mo¢ notranjega izraza, ki
je nepristopna naturalizmu in Z njim spojenemu idealizmu. Toda
tudi Greco sloni na naravi. Njegove izrazne oblike pa izvirajo iz
njegove dusevnosti.

7 dosedanjimi opazovanji pa nikakor Se ni izérpano razmerje
naturalisti¢éne in idealisticne umetnosti do narave. Podali smo
samo par splo$nih opazk. Naturalizem in idealizem se razprosti=
rata tudi Se na druge bistvene Cinitelje. Ze navedeni primeri bi
nam mogli marsikaj pojasniti. Izberimo si med njimi samo tri
imena. Michelangelu se kaZe narava skozinskoz samo plasti¢na;
kar ni plasti¢no izrazito, zanj ne spada v umetnost. Plastik ostaja
tudi kot slikar, barvnost mu je samo zunanji pripomocek, ki pos
vecuje plastiéno izrazitost. Plasti¢no misli tudi Lionardo, veren
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svojim florentinskim tradicijam; in vendar gre dalje, analizira
barvo in barvnost, ki mu je bistven del prirodnih pojavov.
El Grecu pa je priroda Ze sestavljena iz samih barvnih vtisov, pla-
stiénost je izrazena v toliko, v kolikor jo vsebujejo v sebi Ze
barvni in svetlobni efekti. In &e vzporedimo s to umetnostjo im-
presionisti¢no slikarstvo XIX. stoletja, je v njem ta smer s sv0 jim
znanstvenim elementom dovedena do zadnje mogode logitne do-
slednosti, ker razkraja naravo na same barvne in svetlobne pege,
ki jih gledaléevo oko spet saimo sestavlja v enoten dozivljaj.

III.

V zivljenju igra veliko vlogo zmoznost, ki je svojstvena samo
¢loveskemu misljenju: abstraktnost. In tudi ¢uvstvovanje in pos
sredno z njim tudi upodabljajota umetnost postajata pod goto:
vimi pogoji, v gotovih momentih, da, celo v celih dobah ab-
straktna. Zarodke te abstraktnosti smo videli ze pri naturalizmu
in idealizmu, vendar pa tam ta poteza Se ne prevladuje in ni
odlotilna. Kakéne pa so moZnosti taksne «abstraktne» umetnosti
in kaksno je potem razmerje te umetnosti do narave? |

Postanki umetnosti so ponekod tesno zvezani s postankom
pisave in ravno ta poteza kaZe jasno, kako je umetnost samo
modus izrazanja, posebna vrsta jezika, jezika ¢uvstvovanja.
Vzhodnoazijsko slikarstvo je v svojih zacetkih identi¢no s pisavo
in v najtesnejsi zvezi s hieroglifsko pisavo je tudi staroegipéansko
reliefno slikarstvo. Ilustrirani papirusovi zvitki, stene in zidovi
svetis¢ in grobov — vse to se izpreminja v velike kamenite knjige,
v katerih je popisano celokupno Zivljenje egipéanskega Clovestva.
Vse te stotine slik in reliefov so samo zbirke epizod iz tega Ziv:
ljenja, ki je bilo Egipfanu po njegovem svetovnem nazoru vse
in katero je Zelel nadaljevati tudi po svoji smrti. Egipéanska
umetnost si je ustvarila v svojem reliefnem slikarstvu epicen stil,
v katerem je pripovedovala natan¢no in Siroko o pojavih Ziv:
ljenja. Toda ta stil ni bil posnemanje narave, ni bil njeno kopi-
ranje; pripovedoval je pa& o njej in zajemal vse svoje elemente
iz-nje, sestavil pa je iz njih posebne simbole, ki so postali tradi-
cijonalni in jasni in dolodeni enkrat za vselej. Zato bi bilo popol:
noma napadno pripisovati t. zv. egipéansko perspektivo cloves:
kega telesa primitivnosti in neznanju. O neznanju ni govora pri
umetnosti, ki se je povzpela do najvedje monumentalnosti. Egip-
tanska silhueta ¢loveskega telesa je njegova najenostavnejsa in
obenem popolna abstrakcija — simbol. In s samimi taksnimi

—_ 69 —

Uib.5i vigitatna xajizni




Mole, Vojeslav. Umetnost in narava. 1922, Ljubljanski zvon

e Dr. Vojeslav Mole: Umetnost in narava, X

simboli so pokrite ploskve egipéanskih sten in so pri tem ostale
ploskve, saj ta umetnost ni imela namena vzbujati iluzijo res-
ni¢nosti, ampak je hotela samo pripovedovati o njej. Ni perspek-
tive, ni enotnosti prizorov, ni globine, ni prostornosti, ampak
samo ploskev, pokrita s simboli; ti simboli pa so dobili svoje
oblike po naravi.

Véasi pa postaja simboli¢no celokupno misljenje in ¢uvstvo:
vanje, na primer v starem kric¢anstvu, v zgodnjem srednjem veku
na evropskem vzhodu in zahodu. Vsaka stvar ima svoj poseben,
Cisto doloCen «simbolien» pomen, vsaka poteza, vsaka kretnja,
vsaka barva. Razvijajo se ¢Cisto doloceni tipi, deloma historiéni,
deloma simboli¢ni, prizori, za katerimi ti¢i mnogoter pomen.
Umetnost ustvarja na eni strani «Biblio pauperum», na drugi pa
pretvarja abstraktne dogmatiske Spekulacije v viden, vizijonaren
izraz, jih umetnostno realizira.

In narava postaja v tej umetnosti, na primer v zgodnjebizan-
tinskih mozaikih, tudi abstraktna. Prizornostna kompozicija se
Cedalje bolj rahlja, posameznosti, ki niso bistvene, izginjajo,
ostaja samo Se velikopotezna karakterizacija, enostavni osnovni
principi, katerim je podvrZeno vse, ostaja samo $e monumental-
nost reprezentativnosti. Ni ve¢ globine v slikah, ni ve¢ predmet-
nosti. So samo $e simboli idej, vtisnjeni v ozko ravnino, v kateri
stojijo sami, pred drugo, ki se razteza v neskoné¢énost, — kakor
sledi za mislijo, ki jih je rodila, samo e neskon&na transcendent:
nost. Narava daje tej umetnosti samo 3e glavne poteze svojih
oblik in ravno te realne poteze delajo svet te umetnosti kljub
vsemu simbolizmu — realnim; in realno je tudi éuvstvovanje, ki
jo poraja.

Taksen abstrakten simbolizem je svojstven predvsem veli-
kemu delu dogmatisko-cerkvene umetnosti. Brez njega bi bil ne-
razumljiv razvoj na primer bizantinskih, zlasti ruskih svetih ikon.
Prehaja pa ta abstraktnost mnogokrat v realen simbolizem, v
-katerem prihaja narava spet do svoje veljave kot realen simbol
veénega — in tak$nemu pojmovanju sledi tudi v umetnosti «od-
kritje» zunanjega sveta, na primer v gotiski skulpturi in slikar-
stvu. Mogoce je pa Se nekaj drugega: narava se izpreminja samo
Se v okras, v dekorativen ornament (— na primer v irskih minia-
turah —) in postaja vizija vidnega sveta kompozicija ploskovitih
arabesk (— na primer v perzijskih preprogah —). Ornamentika
in njeno razmerje do narave pa je poglavje zase in zato ga pu-
stimo za danes ob strani.
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. IV.

Zavrsili smo krog. Dotaknili smo se samo par posebno od=
loénih stalisé, ki pojasnjujejo razmerje umetnosti do narave. Na
celi érti — od najstroZjega naturalizma do skonstruirane orna-
mentike — je narava vir umetnostnih oblik. In vendar je vsaka
umetnina drugaéna in je moZnost varijant razmerja umetnostnega
ustvarjanja do narave neskonéna. Te varijante prehajajo druga
v drugo, med njimi ni ¢isto strogo dologenih meja. Tudi v umet:
nosti je ravnotako, kakor v Zivljenju, mehanisti¢no razclenjevanje
samo pripomocek, ne ti¢i pa v stvari sami.

Je pa vendarle par glavnih osnovnih resonans, ki so odlocilne
za razmerje unietnosti do narave. In te resonanse so iste, ki od-
lodujejo ¢lovekovo razmerje do zunanjega «objekta», do vsega
tega, kar ga v Zivljenju obdaja, in ki temeljijo v ¢clovekovem sve:
tovnem nazoru.

S te tocke postaja razumljiv tudi prelom, ki se je izvrsil v mo-
derni umetnosti. Dva sveta si stojita nasproti: vcerajénji reali-
sti¢éni in danasnji, ki i5¢e novih izraznih oblik za svoje hotenje.
Za to novo hotenje je znacilna poteza njegovo zavedno intelek:
tualno - iskanje novih mozZnosti izrazanja, ravnotako zavedno,
kakor je bilo na primer v XV. stoletju uvajanje znanstveno do-
gnane perspektive, ki je preslo celi poznejsi evropski umetnosti
v meso in kri, éeravno je umetnostno izraZanje mogoce tudi brez
nje, za kar je najlepsi dokaz primer vzhodnoazijske umetnosti.
Kaj se izkristalizira iz vsega tega iskanja, bo pokazala bodo¢nost.
Kako nejasno pa je $e vedno to iskanje, dokazuje najbolj negoto-
vost in dvojnost v ustvarjanju taksnega resnega borca za nove
izrazne oblike, kakrsen je Pablo Picasso. Velike besede, ki sprem-
ljajo z orkestrom najrazli¢nejsih mnenj in struj to novo ustvar:
janje, pa so po veliki veé¢ini samo naravni modni privesek malega,
ki spremlja vse veliko v Zivljenju. Umetnost sama gre vedno
preko vseh — izmov svojo notranjo pot in pojde tudi zdaj. Res-
nica v umetnosti pa je globoka in onstran programov, — sicer bi
bila umetnost odvec.

Mestrovicev «Kristus» je klasi¢en primer nove umetnosti.
Njegov idealizem je izraz naSega lastnega Cuvstvenega preZiv-
ljanja. In vendar — &e ga vpostavimo kot zvok v neskoné¢no skalo
moZnosti umetnostnega izrazanja, mu odgovarja v polnem akordu
zvok sorodnih prezivljanj — zgodnje francoske gotike. — Razvoj
umetnostnega izrazanja je podoben valovanju; izhaja vedno iz
morja ¢uvstvovanja pod vplivom vtisov zunanjega sveta in zreali
v svojih oblikah razmerje med ¢lovekom in naravo. —
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