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S L O V E N S K A S L O V N I C A V N E M Š Č i N I 

Danski slavist Svane j e v nemšč in i izdal s lovn ico s lovenskega knj ižnega 
jezika^ za nes lovenske slaviste. Razuml j i vo j e , da se j e v knj ig i omej i l zlasti na i 
posebnost i , ki so za s lovenšč ino znači lne in zaradi katerih j e s lavis tom mikavna . Z e i 
s te strani j e s lovn ica za nas ve l iko opozor i lo , saj n a m kaže naše dolžnost i v o b r a v - ; 
navi s lovenščine, tudi v knjižni obl iki . Svane jeva knjiga razodeva zanesl j ivo poznan je \ 
snovi , ve l ikansko pr izadevnos t in vestnost v obravnav i , tako da n a m m o r e biti s a m o ' 
v spodbudo . Skoraj j e ni stvari, ki b i j o mog l i očitati ko t napako ali neskrbnost , j 
čeprav se b o domač in pogos to ustavil, zlasti o b naglasih, in oporeka l ; s lednj ič b o 
pa mora l vendar le priznati, da nedoslednost i ali nedognanost i ni zakrivi l p i sec sam, ' 
m a r v e č mi doma, ker stvari n i smo dognal i . K a k o b i j ih torej mog l i zamerit i s l o v - i 
ničar ju danskega rodu, če pa m o r a zajemati poda tke iz nad 50 let starih v i r o v in ! 
p r i p o m o č k o v , k o pa nove j š ih ni? Za to knj iga v celoti zasluži vse pr iznanje in pyohvalo. ' 
Sami bi se pa moral i o b nji g l o b o k o zamisliti in se resno vprašati , ali j e v se naše j 
prak t ično s lovničar jenje zadnjih 30 let na p r a v i poti . \ 

O p o m b e v nas lednjem torej n iso oči tek Svane ju in n jegov i s lovnici , m a r v e č ; 
n a m samim, ker v 40 letih, kar gojim.o s lovenšč ino na lastni univerzi , n i smo ustvari l i ' 
zanesl j ivih sodobnih p r i p o m o č k o v , p o katerih b i se tuj slavist m o g e l pouči t i o našem ; 
kn j ižnem jeziku, tudi o takih drobnost ih , kakor s o naglasne intonaci je v knjižni ; 
s lovenščini . Edina opomba , ki bi j o m o g e l pripisati neposredno na račun avtorja, j e j 
poleg nekater ih drugih malenkos t i spozaba (lapsus) v § 119, k jer navaja pod 2) za ; 
1. os . dv . k o n č n i c o -sva (-sve) namesto -va (-ve) pr i g lagol ih bova, dava, greva, veva ] 

1 Gunnar Ola f Svane , G r a m m a t i k der s lowenischen Schriftsprache. Kopenhagen 1958. Str . 152. 



(kakor j i h p rav i lno navaja pri ob ravnav i teh g l ago lov svo je 6. spregatve v §§ 216 
do 221); spodrsl jaj sta povzroč i l i -sta (ste) za 2. in 3. os. dv., ki nepos redno sledita. 

Osupni l sem o b pr idevniških pa rad igmah v §§ 60, 63 in 66, kjer v 4. sk lonu 
edn. za srednji spol navaja po leg ob l ik na - o tudi rodi ln iško ob l iko na -ega. T e g a 
nepos redno ni dobi l avtor v nobeni s lovenski s lovnici , m a r v e č je prenesel o b l i k o 
v pa rad igme iz sintakse (§ 260, 10), kako r da s lovenščina uporabl ja to ob l iko , kadar 
se samos to jno stoječi p r idevn ik nanaša na kak prejšnj i samostalnik sr. spola. Opira 
se na zgled iz Prež ihovega Voranca : Bolje je umreti nego živeti življenje, kakršnega 
živim jaz. Tega zgleda tudi ime Prež ihovega Voranca za knj ižni jez ik še ne m o r e 
upraviči t i ; S lov . s lovnica 1956 take p r imere še zmeraj označuje za nepravi lne ali 
napačne (str. 84, op.) . Vedet i j e treba, da j e P rež ihov V o r a n c z ozemlja , ki sr. spola 
v jez iku ne p>ozna, pa se m u zato take zveze včas ih v t ihotapi jo tudi v tisk. Saj s o 
to tudi sicer zmeraj pogos tne jše »napake« zlasti p o časnikih. Da, i m a m o ce lo pr imere , 
kjer se n a m »pravi lna« obl ika zdi skoraj n e m o g o č a in se »napačna« kar vsi l juje , 
n. pr.: » Z jadrom, ki ga j e imel v i s o k o obešenega na v i s o k e m j a m b o r u . . . « (časnik 1954). 
Na take zveze na le t imo tudi pri s icer ze lo skrbnih stilistih, n. pr. p r a v n o ga ni m o č i 
siliti k podjetju, ki ga ima za d o b r e g o (VI. Levst ik , Izgubl jene i luzije II, 162). K o b i 
rekel : ki ga ima za dobro, bi n a m zvenela ta zveza p r i s l ovno : imeti kaj za dobro. 
Se večkra t seveda s reču jemo take p r imere pri re la t ivnem za imku katerega, kakršnega 
ipd., čeprav se nanašajo na samostalnik sr. spola. T e napake (za take zdaj še zmeraj 
vel ja jo!) se m n o ž e od leta do leta. Včas ih bi nas nevtra lna obl ika p rav motila, n. pr.: 
pri na j inem p r v e m družabništvu (sem ga) nabrisal , zato se v drugega n e b o hotel 
spustiti (VI . Levst ik, Izgubl jene i luzije II, 202). K o b i b i l napisal »prav i lno« ob l iko 
v drugo, bi utegnil k d o to razumeti p r i s lovno v p o m e n u drugič, ka r bi smisel s p r e m e ­
nilo. Vsekakor j e m ikavno , da j e ta p reskok iz srednjega spola v moškega tako p o ­
gosten, da ga j e opazi l tudi tujec in ga postavi l v sklanjatveni obrazec , česar si 
doma še do lgo ne b o nihče upal, saj p o taki posebnost i v nevtralni sklanjatvi s l o ­
venšč ina odstopi od indoevropske skupnosti , kjer so p o v s o d v sr. spolu tožilniki 
enaki imenova ln iku . 

Ustavil sem se o b § 59 pri trditvi, da za n e d o l o č n i m z a i m k o m vsak stoji 
zmeraj nedo ločna pr idevniška obl ika. T rd i t ev m i j e b i la v tej obl ik i nova , zato sem 
bil r adoveden , o d kod j o ima. Našel sem j o v S lov . s lovnici 1956 (str. 120, t. 10). T a m 
stojita v z p o r e d n o vsak in ves, za p r v i m da stoji zmeraj nedo ločna , za d rug im do ločna 
pr idevniška obl ika . Zd i se mi, da j e t reba trditev ze lo kr i t ično omeji t i in opredeli t i , 
č e h o č e m o , da b o pravi lna. Res vsak p o s v o j e m p o m e n u mer i na katero kol i p o ­
samezno stvar, torej ne d o l o č e n o ; toda res j e tudi, da so pr idevniki za n j im raz l ično 
povezan i s samosta ln ikom: nekateri do loča jo kakovos t , drugi pa vrsto. Al i m o r e m 
trditi, da vsak do loč i lnemu pr idevniku , ki s s v o j i m samos ta ln ikom tvori p ravzaprav 
en s a m p o j e m , v z a m e n j e g o v o določi lnos t in j o spremeni v kakšnost? In vendar 
j e g o t o v o , da lahko tudi tako do ločen i p o j e m s p r i d e v n i k o m vred j e m l j e m v misel 
vsakega posebe j , n. pr.: vsak lirični pesnik; ce lo č lane društva lahko de l imo v d v e 
skupini : stare in n o v e ; ce lo v t em p r imeru b i l ahko rekl i : vsak novi član, vsak stari 
član, ker ti so obo j i že člani; če b i pa mer i l na tiste, k i šele b o d o in še niso znani, 
bi seveda rekel : vsak nov član dobi izkaznico. P rav tako je raz loček m e d : uporabi 
vsak prost čas in uporab i vsak prosti čas. P rvega b i l ahko izrazil p o v e d n o : uporab i 
vsak čas, ki j e prost ; d rugega pa j e razumeti tako, da j e dan razdel jen na de lovni in 
prosti čas ; naj torej uporabi vsak t. i. »prost i čas« . P rav g o t o v o torej t rdi tev ne drži 
za do loč i lne pr idevnike , m a r v e č samo za kakovos tne . Tudi za ves t rditev v taki a b s o ­
lutni obl iki ne drži — čeprav j e že v S lov . s lovnic i 1947. Res je , da ves mer i zmeraj 
na nekaj do ločenega , saj kaže n j e g o v o celoto, popo lnos t obsega, torej mora biti d o l o č e n o . 
Res j e pa tudi, da ves l ahko mer i sploh samo na p r idevn ik in j e v tem pr imeru le 
nekakšen poudarni pr i s lovni izraz v p o m e n u čisto, popolnoma. Ce k d o razglasi: 
zasedel bom vsak prazen prostor, j e s tem čisto j asno poveda l , koder kol i b o kak 
pros tor prazen; če pa reče : zasedel je ves prazni prostor, m o r a imeti v misl ih čisto 
do ločen prostor , ki j e prazen, saj zdaj govor i o n j e g o v e m obsegu, da ga j e zasedel 
le del ali v celoti . Tu so stvari čisto jasne. T o d a čisto nekaj drugega mi p o v e 
ves v zvez i : t edoj stopi predenj ves blaten človek, ves zaripel in zasopel. T u ves 
ne mer i na č loveka , m a r v e č na s topnjo blatnosti , zariplosti in zasoplosti ; l ahko 
bi ga nadomest i l s čisto, popolnoma. V t e m bi s lovenski vsak in ves skoraj l ahko 
primeri l i z vezan jem francoskega toMt toute: toute chambre vide vsaka prazna soba, 
toute la chambre vide vsa prazna soba, la chambre toute vide vsa ( = čisto) prazna 
soba. A take drobnost i bi mora l i doganjat i doma , o d Danca tega n e m o r e m o terjati. 



Najobsežneje j e obdelan v s lovnic i glagol , saj zavzema skoraj tretj ino obsega 
(47 strani o d 152). Z a nas j e nova in premis leka v redna zlasti razdel i tev g lago lov p o 
sedanjiških obrazi l ih na - em, -nem, -jem, -am, -im in 5 nepravi ln ih g l ago lov (sem, 
dam, grem, jem, vem). Ta v j ed ru Lesk ienova de l i tev j e na p rv i m a h videt i zelo 
preprosta, pri natančnejš i obde lav i pa se j e p r a v tako t reba otepati z v r s to p o d -
razdeli tev kakor p r i nedo ločn i šk ih pr iponah. Svane j e obde la l g lagolske ob l ike zelo 
nadrobno . V s e g rad ivo (simplekse) j e porazdel i l v te vrs te in razrede ter j i h naglasno 
pregledal p o Brezniku, Va l j avcu in Pleteršniku. T u so seveda m o g o č i pomis lek i o d 
zgleda do zgleda, ke r naglas pač ni tako dognan, da bi m o g e l ustrezati v s e m . T o je 
prva g o t o v o na jbol j koč l j iva točka naše s lovnice , ki n a m b o delala še ve l iko pre­
glavic . T o d a misli te si: vse , kar j e v s lovnic i s lovenskega, j e akcentuirano, ne le 
po mestu in voka ln i kvaliteti , m a r v e č tudi p o rastoči in pada joč i intonaci j i . Cesar 
si ne u p a m o mi, tega se loti tujec, ker m u j e to p a č zanimivos t našega jezika. K o bi 
tako d o b r o čutil tveganost takega počet ja , k a k o r j o ču t imo sami, bi se tega najbrž 
ne bil lot i l ; toda tujcu so ta vprašanja manj pisana in živa, zato p o g u m n e j e 
brska p o njih. 

K d o r ima uho za intonaci jo in čuti n jeno raz ločeva lno vrednos t za p o m e n 
besed in stavka, m u j e žal, da j o zanemar jamo; v e pa tudi, kako razl ične intonaci je 
imajo posamezni govor i (kateri j o sploh še pozna jo) , ke r j e tu tako m o g o č n o g o s p o ­
darila analogija. Poiskat i iz vsega tega smotrn sistem, ki b i b i l vsaj ko l ikor to l iko 
v s e m sprejemlj iv , j e skoraj S iz i fovo de lo . Z a n i m i v o je , k a k o pr idno so se ukvarjal i 
s t em d e l o m p r e d 1918, k o so teore t ično rekonstruirane obl ike po t rpež l j ivo ostale 
v s lovar j ih in s lovnicah, ne da b i se bil k d o prak t i čno zanje zmenil . T o d a že Breznik 
je 1917 z izdajo svo je s lovnice mora l občutit i , kako tvegano j e s tvar p rak t i čno uvajat i 
v šo lo : saj n j egova s lovnica na jveč zaradi p o u d a r k o v ni bi la odob rena za šolsko 
knj igo . K ako r h i t ro j e b i lo treba teor i jo spraviti na ode r p o 1918 v s lovensko 
na rodno gledal išče z zg ledno zbo rno izreko in v šolo, j e b i lo k o n e c v s e gotovost i 
in trdnosti v oprede l jevan ju in tonac i j . K o so 1931 in 1932 pr iš le v srednjo šolo 
p r v e z naglasi nabodene s lovenske či tanke, so se j ih ustrašili kako r j ežev ih b o d i c ; 
vstal j e preplah, da j e upadel p o g u m . Ce je in tonaci j sko poudar jan je za prakt ično 
upo rabo tako nepo t rebno , č e m u b i ga p o t e m vlačiU p o s lovnicah in slovarj ih, č e m u 
bi ga sp loh goj i l i? T a k o j e zače lo giniti tudi iz s lovn ic in s lovar jev ter se u mak n i l o 
preproste jšemu, k i zaznamuje le mesto , do lž ino in kval i te to voka la . T a k o se m o r a 
d o m a č in tuj slavist v zadevi intonacij še zmeraj zatekati k Brezn ikov i s lovnici 1916, 
rajši k o k zadnji izdaji 1934, ke r ima l e -ona v e č naglasov z in tonac i jo ; zatekati se 
m o r a v Pleteršnika, ki ima mars ikak naglas res le teore t ično dognan, in k Va l j avcu , 
k i j e p red 70 leti na d o l g o obravnava l s lovenski pouda rek v R a d u Jugoslav. aka­
demi je . V zadnjih 30 letih s m o dobi l i od l ična dela Fr. R a m o v š a s p o d r o č j a his tor ične 
s lovn ice in dia lektologi je , ki poveč in i (razen M o r f o l o g i j e kar skoraj vsa) upoš teva jo 
tudi intonaci jo . Z a knjižni jez ik pa n i smo dob i l i ne s lovn ice ne slovarja , ki bi 
urejal to stran jez ika in j o dopo ln j eva l p o na jnovejš ih ugotovi tvah . V S P 1935 s m o 
pač dobi l i začetke pravoreč ja , ce lo p o g o v o r n e obl ike , toda b rez in tonaci je ; SP 1950 
je vztrajal na istem načelu in nova izdaja, ki j e v pr ipravi , seveda tudi. In venda r 
b i r avno tak s lovar mora l iti za tem, da bi n a m pokaza l zadnjo s topnjo jez ika 
tudi v tem pog ledu in se dopo ln j eva l od izdaje do izdaje. P o Brezniku smo 1947 
dobi l i n o v o s lovensko s lovnico , ki j e zrasla iz srednješolskih č i tank in se ni n ikol i — 
tudi ne 1956 — povzpe la do tega, da b i poudar jan je pog lob i l a p rav do intonaci je . 
Dobi l i smo obsežno B a j č e v o Besedotvor je , ki razbira naše besedje p o tvorbenih 
kategori jah, toda b rez pouda rkov . T u b i bi la lepa pri ložnost , da b i n a m poskusi l 
razodeti tudi skr ivnost intonaci je in meta toni je in analogi je p o razl ičnih p r iponsk ih 
skupinah. — Al i si p o v s e m t em more te predstavljat i , kakšno o b ču d o v an j a v r e d n o 
pr idnost in ves tnost pomen i Svane jeva knjiga, v kateri so vsi s lovenski zgledi zazna­
movan i s poudarki , tudi in tonaci jskimi? S a m pravi v uvodu , da ni ne enega zapisal 
p o svoj i kombinac i j i , m a r v e č se vsak opi ra na pisan v i r ali na zanes l j ivo u h o d o m a ­
čina pri nas. T a k o d e l o č l o v e k občudu je , pa naj se še to l ikokra t si>otakne o b posa­
meznih naglasih, ki m u niso v š e č ; temu ni kr iv Svane. 

K a k o naj tuj slavist zapiše n. pr . kdor, č e dob i pr i Pleteršniku kdor, pri 
Val j avcu 1894 kdor z ras točo, pri Brezn iku 1916 p a s p a d a j o č o in tonaci jo , kar je 
prav g o t o v o še najbl iže obl iki gdur iz 16. stoletja. Svane se j e od loč i l za Pleteršnika. 
Slovničar j i se razhajajo n. pr . pr i poudar jan ju odvisnih s k l o n o v za imka nihče; 
ujemajo se v rastoči intonacij i kogar, komur itd.; pr i nikogar , nikomur pa ima V a l j a -
v e c rastočo, Breznik (1916) in po njem Svane pa p a d a j o č o intonaci jo . P rav tako 



imajo vs i tri je in za nj imi Svane kär in nič; vsi ima jo v odvdsnih sklonih ras točo 
intonaci jo pri česar, čemur itd., v nikalni p a se razhaja jo: Va l j avec (1894) ima 
ras točo ničesar, ničemur itd., Breznik (1916) in za n j im Svane p a pada jočo intonaci jo . 
Misl im, da so p o g o v o r i h poveč in i izenačil i ob l ike ; v s v o j e m i zgovoru i m a m n; pr . 
p a d a j o č o in tonaci jo v pozi t ivnih in negat ivnih ob l ikah: kdor, kogar, komur itd. 
kakor v nikogar, nikomur itd.; enako s pada jočo in tonaci jo česar, čemur p r av k a k o r 
ničesar, ničemur itd. Ce ima Pleteršnik nekoč s p ada jočo in tonaci jo , SP p a nekoč 
brez označene intonaci je , j e avtor mora l izbirati m e d m e s t o m in in tonac i jo ; vze l 
je P le te r šn ikovo pada jočo intonaci jo , mes to pa p o S P 1950. P le teršn ikov poudarek 
j e pač umeten in ni v kn j i žnem jez iku n iko l i zaživel , pač pa nekič in nekikrat (oba 
s p a d a j o č o i n t ) . A l i pa j e nekoč s pad . int. (§ 228, 2) res splošen, j e seveda d rugo 
vprašanje . — Ce Svane navaja doklej p o l e g odklej, ohklej, m o r a zardeti SP 1950, 
ker j e ta nedos lednos t že tam; Pleteršnik ima v e č i n o m a pada jočo in tonaci jo na 
končn ic i -ej: doklej, odklej, osorej, dosorej, dotlej itd. O d tod ima - e j s pada jočo 
int. tudi Svane , k i j e mora l cepit i 60-letnega Pleteršnika na 10-letni SP. 

Tud i Svane j e upoš teval nekatere novos t i v poenos tav l jan ju poudarjanja , 
vendar n e p o v s o d srečno, se m i zdi . T a k o j e n. pr. pri p r idevn ik ih tipa širok -oka 
(rast. Int.), zelen -ena (rast. int.) v § 61 prevze l za d o l o č n o o b l i k o pada jočo intonaci jo , 
ohranil pa š i rok samoglasnik, torej široki -a, zeleni -a ( o b o j e s pad . int.). Taka cepi tev 
stare in tonaci je na n o v o voka lno kval i te to ni dobra , saj v e m o , da d o l g pada joč i 
naglas p ravzap rav ni združl j iv s š i roko v o k . kval i te to . Ce se o d l o č i m o za pada jočo 
intonaci jo , se m o r a m o odloči t i tudi za ozko kval i te to voka la ; tako se m e d l judmi 
tudi de jansko govor i , seveda v zvezi s t ist im nes rečn im ta, ki j e za knjižni jez ik 
p r e p o v e d a n : ta šarok, ta zelen s pad . int. Ce pomis l imo , ko l i ko hrupa so 1931—1933 
zbudi le ob l i ke široki, zeleni (s pad. int.), te m o r a minit i v s a k o vesel je , da bi se še 
kdaj k o m u nastavil . P o d o b n o sta se ujela do lga pada joča intonaci ja in široka k v a ­
liteta v o k a l a v n o v i h ob l ikah rod . mn . gor, žen; te se res g o v o r e in j i m zborni g o v o r 
ne m o r e zapirati vrat, saj so stare gor, žen (z rast. int.) že skoraj čisto izumrle. — 
Isto bi l ahko rekli za zgodilo, obrodilo ipd. T e ob l ike so res l judske, toda reducirane 
v k o n c u : zgodal, obrodal, parpetal (vse s pad. int.). K a k o r hi t ro j i h p re sad imo v 
zborni g o v o r s t remi zlogi , se n a m zde izumetničene in nerodne , da s lednj ič sedemo 
v splošni t ip poudar janja na -ilo -ili -ile. Tak ih vprašanj j e še v e č , te o m e n j a m le 
za zgled, o b č e m se č l o v e k ustavi in zamisli . 

Ne v e m , od k o d ima Svane za sedanjiški deležnik (transgresiv) pouda rek s pad. 
int. -e , k o i m a vendar Brezn ik r edno -e z rast. int. in se m i zdi ta ze lo splošna in ž iva ; 
t ako b e r e m o v § 124 in p o paradigmah. P o S P 1950 in m o r d a tudi S lov . s lovnic i 1956 
je p r evze l v sed. deležniku pouda rek -6č, toda - e č ; p o t reznem preudarku se j e le 
pokaza lo , da j e pravi de ležnik tudi na - e č dolg, le v p r idevn iku se j e v e č i n o m a 
okrajšal . 

Naglas j e pri g lagolu obde lan ze lo n a d r o b n o od skupine d o skupine in pr i 
v s a k e m s impleksu posebe j o d p r imera dp pr imera ; kaka zakoni tost p a iz celote n i 
razvidna. Z a učenje j e to skoraj o b u p n o . 

Se o sintaksi besedo , dve , da v id imo , kaj ga zanima. G o v o r i najprej o dvo j in i , 
saj j e s lovenšč ina znameni ta p o tej indoevropsk i redkost i ; na to obravnava funkci jo 
posameznih sk lonov , govor i o rabi š tevnikov, g lavnih in vrsti lnih, o rabi g lagolskih 
obl ik , zlasti sedanjika, vele lnika, o b e h t ransgres ivov — na - e in na -(v)ši — de lež ­
n ikov , zlasti obsežno o vezan ju opisnega deležnika, česar p o naših s lovnicah skoraj 
ni, ke r n a m j e p r e v e č v krvi , da b i b i lo treba razlagati. Tudi tu so vs i teksti p o u ­
darjeni, še p r eveč , ker j e poudar ja l p r e v e č p o besedah, tudi enklit ike, n. pr.: 
to kravo bom prodal (149), kakor da sta to in bom, i z recno poudar jena, p a sta 
vendar b rez p o u d a r k o v v enkli t ični legi . 

Malenkos tn ih p r i p o m b bi se da lo še namesti , zlasti v to lmačenju s lov. besedi la . 
T a k o n. pr. packa ni Butterfass, m a r v e č Obs tkern (§38 ) ; reci mi kdo, da nisem 
dobrih oči p reva ja : komm nicht hieher und sage, dass ich nicht gute Augen habe 
(§ 260, 4) names to : soll mi r j e m a n d sagen, dass ich nicht gute A u g e n habe (eigentl.: 
guter A u g e n b in ) ; ali: govoril sem neumnosti — česa pijan človek ne stori p reva ja : 
ich redete Unsinn — was ein betrunkener Mann nicht tun soll (§ 260, 6) names to : 
. . . — w a s tut ein be t runkener Mensch . T o d a vse to so malenkost i spr ičo o b č u d o ­
vanja v r e d n e pridnost i in vestnosti — p a tudi l jubezni, s kakršno razodeva svetu 
naš jez ik . Z a t o Svane ju najprej čest i tamo k uspe lemu delu, pa se m u tudi zahva l imo 
zanj ; sami se p a zamis l imo in upoš t eva jmo o p o m i n o b vel ik ih nalogah, ki n a m j ih 
de lo narekuje za s l ovn i co knj ižne s lovenšč ine v bližnji pr ihodnost i . B. R. 


