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Prisluhnimo tudi skepsi

Prevzela me je skusnjava, da »odgovorim« na vsa
vprasanja, ki so se zapisala Cirilu Zlobcu in ki ljudi,
ki si jih je izbral, ¢e prav razumem, sploh ni hotel
obremeniti, da se mu oddolZijo s kak$nimi ve¢no
veljavnimi odgovori. Sploh pa je v tem casu, ki je
nabreknjen z malimi in velikimi dogodki in dogaja-
nji, intelektualna skepsa $e vedno upravicena,
deprav nas ta ¢as bolj kot kadarkoli prej nadlegujejo
v razli¢ne barve obleceni trgovci z resnicami, za katere nam niti ni potrebno
ne vem kako globoko pose¢i v Zep. Bolj se mi zdi zato produktivno akumu-
liranje pravih vprasanj, ki pa po naravi stvari niti niso tako dale¢ od
odgovorov, $e ve¢, z njihovo pomocjo si k njim utiramo pot k razumnemu
cilju.

na tem koncu sveta $e ni mogoce govoriti o »koncu zgodovine,
potem smo za dokonéno politiéno osamosvojitev Slovenije upravi¢eni upo-
rabiti pridev, da pomeni zgodovinsko dejanje, tj. bistveno novo situacijo,
v kateri so se zna$li drzavljani Slovenije, in sicer tako individualno kot
kolektivno — kot ¢lani mednarodno priznane in pripoznane politicne skup-
nosti. Vsekakor bo ta dogodek, ki ni kar tako in ga ne doZivi vsaka
generacija, $e dolgo hranil evfori¢na razpoloZenja in ta prevajal v najrazli¢-
nejse politicne identitete, ki v slovenski osamosvojitvi ne bodo videle v prvi
vrsti priloznosti za pomnoZevanje ¢loveka dostojnih perspektiv njegovega
Zitja in soZitja, temvec raje priloZnost, kako zac¢asno, ¢e Ze ne trajneje Ziveti
od take enkratne priloZnosti, ne da bi se enakopravno preizkusili v negoto-
vih merjenjih kvalitete v znotrajnacionalnem in kaj Sele v mednarodnem
(evropskem) prostoru. Soo¢ali se bomo ali pa se Ze z izolacionizmom, ki ni
prinasal kaj dobrega velikim drzavam, in moremo zato sklepati, da bi bile
z njim $e bolj onesrec¢ene majhne drzave.

Izolacionisti¢na ravnanja pozabljajo, da je bila slovenska zgodba tudi
sama vpeta v tok emancipacijskih vrenj v Evropi in drugod po svetu, ki
terjajo enkrat nacionalno drzavo, drugi¢ pa se omejuje bolj na regionalne
zahteve, kulturno avtonomijo ali pa gre nasploh za upor proti neZivljenjski
centralizaciji. Slovenski, pa §e marsikateri drug primer upora bi bilo vse
preve¢ preprosto razlagati kot primer (samo) upora proti avtoritarni polsto-
letni ideologiji enega ideoloSkega kopita. V integrirajo¢i se Evropi se bomo
morali nauditi ne le novega politi¢nega diskurza pri obrambi svojih intere-
sov in nacionalne individualitete, temve¢ bodo tudi forme njenega ogroza-
nja bistveno druga¢ne, najvec¢krat bodo celo zavite v celofan demokracije.
Izkus$nje, ki jih imajo v tem pogledu Slovenci v zamejstvu, $e nismo vzeli
dovolj resno, sociolosko pa ostajajo sploh nereflektirane. Nova slovenska
politika si bo morala zato v Evropi poiskati zaveznike, tj. etni¢ne skupine,
in kulturne in politicne subjekte, ki nas ne bojo razumeli v prvi vrsti zaradi
samaritanskih razlogov, temve¢ zato, ker bodo zaradi svojega podobnega
strukturnega poloZaja zainteresirani razumeti na$ jezik.

Taksni premisleki nas nagovarjajo k temu, da je pojem Evrope pri nas
velikokrat preve¢ lahkotno izgovorjena beseda, ne da bi se njeni verbalni
ujetniki zavedali, da se za njo v resnici skriva njim $e neznana velikanska
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kompleksnost, pluralne nacionalne in etni¢ne usode, Zivljenjske filozofije,
razli¢ni znotrajcivilizacijski diskurzi in neenake ekonomske ravni. Vse dose-
daj znane ideologije so si doslej polomile zobe, ko so ponujale »zadnje« in
dokonéne odgovore za Evropo in zaradi njene teze ne brez vidnih posledic
tudi za preostali svet. Za ideologije danes ne moremo z gotovostjo reci, da
pripadajo preteklosti, vseeno pa si dovoljujemo tvegati oceno, da te v kon-
stituiranju nove pluralne in kompleksne evropske identitete prav gotovo ne
bodo ve¢ imele tiste vloge, ki jim jo je usoda namenjala v preteklosti. Ko
ugotavljamo, da ideologije kot take izgubljajo svojo mo¢ nad zgodovino in
v njej — v tem pogledu je dosti inventivna paradigma o »koncu ideologij« in
morebiti tudi o »koncu zgodovine« — pa §e posebej v slovenskem primeru ne
bi bilo dobro oz. ne bi imelo pravega racionalnega opravitila ignoriranje
prvih znamenj negativnih ucinkov transformiranih ideologij na druzbene
procese, ki se z razli¢no intenzivnostjo odvijajo v posami¢nih evropskih, e
posebej z nacionalizmom prebujenih ali celo novo nastalih drzav.

Vzpostavitev nacionalne drzave sama po sebi ni Se nikomur in nikoli
podarila vi§je razvite forme civilizacijskega sozitja. Ce med drzavljani ni
dovolj velike zavzetosti za javne zadeve, ¢e noce kriti¢no $tevilo drZavljanov
tvegati in se v skrajnem primeru tudi Zrtvovati, ostane prihodnost demokra-
cije v skrajno negotovih rokah. Predale¢ bi nas pripeljalo razpravljanje
o tem, kaks$ni so pravi druzbeni pogoji za obstoj polnokrvne demokracije
oz. pod katerimi pogoji se ta na_dolo¢eno druzbeno telo sploh ne »prime«.
Z izjemo univerzalnega nacela demokracije demokracija pa¢ ni uvozno ali
izvozno blago, ki ga mora kaka za to voljna druzbena skupnost le $e
konsumirati. Bistvo vsake prave demokracije je zvezano z njeno perma-
nentno reinvencijo, s stalnimi dokazili drzavljanske zavzetosti in nenareje-
nega spostovanja ¢lovekovih pravic. Vseh teh dobrih lastnosti drzavljani ne
pridobijo s samim rojstvom, torej ne gre za prirojene lastnosti, temve¢ za
pridobivanje lastnosti, pri ¢emer je sama demokracija vzgojni proces. Ven-
dar pri tem ne bi priporocal, da (katerikoli) obstoje¢i oblasti dopustimo, da
prevzamejo vlogo uditelja, ker jih skus$njava kaj hitro pripravi do tega, da si
pri teh zadevah prilastijo vlogo naduditelja.

Problemi ekonomskega in civilizacijskega prezivetja, ki pretresajo svet
na koncu tega stoletja, pravzaprav tisocletja, niso neznani Evropi in prav
gotovo ne bodo obsli tudi Slovenije. Obe dominantni ideologiji, ki ju je
Evropa izvozila v §irsi svet, se tam nista »prijeli« na nacin, ki bi zbujal
zadovoljstvo. Totalitarni ideologiji, ki sta pred ve¢ kot pol stoletja zaceli
onesrecevati evropske narode, je Evropa izvozila tudi na svojo periferijo
— ali je tukaj nase bolj ali manj ve¢no mesto? — in 8e naprej v zunajevropski
prostor, kjer so bile posledice prav tako razdiralne in nemara zvezane e
z bolj dolgotrajnimi uéinki. Izvirni greh obeh totalitarnih doktrin je bilo
slepo drvenje za ¢imvedjo ekspanzijo geografskega prostora in grabezljivim
vsesavanjem vedno vedjega $tevila ¢loveskih usod v Ze zdavnaj natrpano
politi¢éno posodo. Tega z vso zanesljivostjo sicer ne moremo vedeti, vendar
smemo upati, da je danaSnja Evropa v vsakem primeru Ze cepljena proti
moznosti ponovitev skrajnih totalitarnih vzorcev. Vendar nas to dejstvo,
Slovence in manjse narode v Evropi $e posebej, sploh ne bi smelo zapeljati
v pretirani optimizem: zgodovina se je mogla vedno pohvaliti s presenecenji
in si zato ni brez dokazil zasluzila prideva, da zna biti ali da je celo po
definiciji zvijatna. Na tem mestu moramo opozoriti le na eno takih mozno-
sti, tj., da si novi vzorci nadvlade (temu danes z drugimi besedami raje
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»nevtralno« refejo »proizvajanje soglasja«) v odnosih med ekonomsko
neenakomerno razvitimi drzavami preprosto vzamejo in diktirajo svoja pra-
vila igre manj moénim — siromasnej$im. Ce se sasoma ekonomska premoé
naseli §e v ideolo$ko-vrednostni in politi¢ni diskurz, se bojim, da utegne
kakemu naSemu prevladujo¢emu evro-optimizmu poiti sapa.

Slovenci bi morali zato Ze danes vsaj prisluhniti tistim skepti¢nim
glasovom, ki ne sprejemajo kar tjavendan vseh evropskih integracijskih
pobud, za katerimi se v nekaterih primerih skrivajo tudi povsem sebicni
interesi posameznih »zgodovinskih nacionalnih drzav, njihova ¢ista sla po
dominaciji in distinktivnimi (etni¢nimi, nacionalnimi, kulturnimi) kolektivi-
tetami. Ce tak negativen scenarij evropskega razvoja kljub vsemu ne bo
ugledal belega dne, se bomo za to lahko zahvalili prav skepti¢ni cuje¢nosti
nad pobudami, ki bodo evropskost malodane spremenili v ideolosko
normo.

Imeti svojo drzavo pomeni, da nase prevzemamo tudi vsa tista tvega-
nja, s katerimi smo se dosedaj prej ko ne srecevali posredno, v naSo sreco
ali pa tudi nesreco jih je prestregal politi¢ni in drzavni okvir, ki je bil dosti
Sir$i od dana$njega. Skupaj z drugimi v bolj ali manj oddaljenem mednarod-
nem okolju se bomo morali soocati s paradoksi tega stoletja, vendar bomo
to morali narediti §e prej sami — zaceti pri sebi. Predvsem mislimo tu na
velike probleme, ki so na eni strani povezani z ekolo$kim uni¢evanjem,
absurdi potro$niStva, avtoritarnimi skominami drZave in njenih politi¢nih
elit in na drugi z drugo stranjo ambivalentnosti tega stoletja, ki je prinesla
velikanski napredek v tehnologiji, znanosti in predvsem v ¢lovekovih pra-
vicah.,

Integracijski imperativi v SirSem in oZjem mednarodnem okolju postav-
ljajo pred Slovence in slovensko druZbo star socioloski problem: kaj drzi to
konkretno druzbo skupaj? Platon je v enem svojih temeljnih del omenil dva
mozZna tipa integracije. Pri prvem ohranja druzbo skupaj tako ali drugace
komponirana prisila vladajoce skupine, ki se v skrajnem primeru zatece tudi
k uporabi avtoritarnih (nasilnih) sredstev. Nas seveda bolj zanima drug tip
druZbene integracije, ki temelji na skupnem vrednostnem sistemu in druz-
beni pogodbi oz. konsenzu med pluralnimi druzbenimi manj§inami. Vendar
se v tej zvezi takoj zastavlja vpradanje, ki se mu ne moremo in se mu niti ne
bi bilo dobro izogniti, to pa je: ali razpolagamo z modernimi politi¢nimi
alternativami, s politiki in ustrezno politi¢no mentaliteto vred, ki se zave-
dajo, da s starimi paradigmami druzbenega razvoja ni ve¢ kaj poceti? Da so
take dosedaj »svete« kategorije, kot so to bile normativni red, nacionalna
drzava in megaideoloSke naprave, izgubile svoj osrednji pomen in da je
treba tem novim dejstvom prilagoditi ne le bolj ambiciozni, ampak tudi Ze
vsakodneven politi¢en jezik. Namesto razrednega boja in vsakovrstnih dru-
gih ideoloskih obrazcev osvajanj in nazadnje popolne polastitve $irSih druz-
benih skupin govorijo sodobni druzboslovni teoretiki (Habermas, Luhman,
Lyotard in drugi) o razsredis¢enju dosedanje razvojne strategije, ki ponuja
tudi na nacionalno drzavo drugacen pogled od dosedanjega — raje instru-
mentalnega v nasprotju z njenimi fundamentalisti¢nimi izvedbami, ki so pri
nas, zal, se tako v modi.




