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OD »NESIMO JIH VUN!«

K ZAMOLKU ULICE:

DISKUSIJA O KRIMINALIZACUJI UPOROV
IN PREMIKU K DRUZBI NADZORA

1ZVLECEK

V &lanku na primeru vstajniskega gibanja v Sloveniji (2012-2013) analizirava procese in
sprozilce nastajanja, kulminiranja in ugasanja protestnih ciklov ter se pri tem osredoto¢ava
na njihove lokalno-globalne specifike ter strategije deligitimizacije protestov in pasiviziranja
jeznih ljudskih mnozic. Analiza temelji na intervjujih in fokusnih skupinah s predstavniki in
predstavnicami vecine vstajniskih gibanj v Sloveniji. Ugotavljava, da vstaje v slovenskem
prostoru pomenijo prelomni trenutek prehoda v vse izrazitej$o druzbo nadzora, ki se kaze
skozi kriminalizacijo protestov in v SirSem smislu vsakdanjega Zivljenja, drsenjem v policijsko
drzavo in spreminjanjem kodov za »organizacijo« protestov.

KLJUCNE BESEDE: vstaje, represija, kriminalizacija, druzbena gibanja, neoliberalne
politike, Maribor, Ljubljana

From ‘Let’s throw them out’ to Silenced Streets:
A Discussion on Criminalisation of the Uprisings
and the Shift towards A Society of Control

ABSTRACT

In the article, the case of the uprising movement in Slovenia (2012-2013) is used to examine
the processes and friggers of the emergence, culmination and ending of protest cycles,
whereby special emphasis is placed on their local-global specifics and the strategies of
delegitimisation of protests and passivation of masses of angry people. The analysis is
based on interviews and focus groups with representatives of the majority of the uprising
groups in Slovenia. The research findings show that the uprisings in Slovenia represent a
watershed moment in the transition to an increasingly pronounced control state as reflected
in the criminalisation of the protests and the wider context of everyday life, sliding towards
a police state and modified regulations for ‘organising” protests.
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1 Uvod: »Nesimo jih vun!l« in udarci represije

Jeseni in na prehodu v zimo 2012 so bili trgi in ulice $tajerske ter kasneje e slovenske
prestolnice obujeni z glasnimi in odlo&nimi zahtevami protestnic in protestnikov, spontano
zbranih v najvedjih mnoziénih uporih v slovenskem prostoru po letu 1991. Vstajnisko ob-
dobje v Sloveniji je sovpadlo z globalnim ekonomskim zlomom, ki naj bi ga lokalno resili
vsilieno podruzbljanje dolgov, ki so jih ustvarile banke in finané&ni trgi, brutalni varéevalni
ukrepi in poslediéno dodatna razgradnija socialne drzave. Aroganca oblastnikov in splodno
slabo vladanie sta se odrazila v jeznem odgovoru ljudi, ki so diskusijo o javnem dobrem
prenesli na ulice.

Upori, v katerih so udelezenci in udelezenke mnoziéno prisli na ulice in glasno
ter dostojanstveno zahtevali drugaéno druzbo, so bili poimenovani vstaje. Na
spontanih shodih, ki so bili koordinirani na socialnih omrezjih in v mrezah aktivi-
sti¢nih kolektivov, so odzvanjala gesla proti politicno kapitalskim klientelistiénim
in koruptivnim navezam, proti varéevalnim ukrepom, s katerimi oblasti prenasajo
breme krize na tiste, ki je niso povzroéili, proti odtujenemu politiénemu sistemu, za
resni¢no demokracijo (Zavratnik in Kurnik 2013: 7).

V obdobju od nastopa finanéne krize leta 2008 naprej so se mnozi¢ni protesti in
upori dogajali tudi na Islandiji, Portugalskem, v Spaniji, Gréiji, Bosni in Hercegovini ter
drugod po Evropi, zgodilo se je gibanje Occupy in zasedba Wall Streeta v ZDA kakor
tudi niz revolucij na Bliznjem vzhodu. Della Porta (2015) meni, da vse te proteste povezuje
kriza neoliberalizma oz. dve kljuéni zahtevi: bolj moralni kapitalizem in ve& neposredne
demokracije. Se veé pa je med nijimi razlik, ki odrazajo razliéne druzbeno-ekonomske
kontekste in razli¢ne dinamike politi¢nih spopadov v posameznih drzavah (ibid.; Dufour
in dr. 2016). Druzbena gibanja v Evropi so se zlasti odzivala na var&evalne ukrepe, ki
so postali najbolj prominenten finan&ni instrument za intenzifikacijo izkori3¢anja, neke
vrste uradna odobritev splodnega procesa pauperizacije ljudstva (Kirn 2014). Vendar
finan&ne krize ne moremo obravnavati kot edini kontekst, v katerem so posamezni upori
nastali, saj so druzbena gibanja del dolgotrajnejsih politicnih spopadoyv, ki zajemajo
obdobje pred mnozi¢nimi mobilizacijami in po njih. Kot ugotavlja Tarrow (1994: 77),
je potek politi¢nega spopada bolj odvisen od priloznosti za kolektivnih upor in tudi od
restrikcij, ki jih dozZivlja, kot od ekonomskih dejavnikoy, ki jih izku$ajo ljudje. Spor ima ved
moznosti, da raste, ko imajo ljudje na voljo resurse in priloZnosti, da jih uporabijo, ko so
kapacitete vladne represije omejene, ko obstajajo razhajanja med elitami samimi in ko
se ljudje pocutijo ogrozene (ibid.).

1. Slogana »Nesimo jih vunl«in »Gotov jel« sta bila osrednja izreka protestniske ulice, ki sta nopove-
dovala konec politignim elitam na mariborskih vstajah, kasneje pa sta mobilizirala siroke mnozice
protestnic in protestnikov, ki so se pridruZili vstajniskem vrenju po vsej Sloveniji.
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Druzbena gibanja se ne omejujejo le na zahteve po spremembi posameznih politik,
temveé nasploh izzivajo mo¢ drzave, predvsem tako, da izvajajo pritisk prek protestov
(della Porta 2013: 152). Tudi v Sloveniji so med vstajami ulice prevzele vlogo glavnega
govorca proti koruptivnim politiénim elitam in njihovim omreZjem, od tod se je slisalo
mnostvo glasov, zahteve pa so bile podobno mnogotere, kot je bila heterogena sestava
vstajniskih iniciativ, aktivistiénih skupin, posameznic in posameznikov. Socialna beda in
ekonomske stiske ljudi v Mariboru, kjer so se vstaje zacele, so dobile izraz v silovitem
odporu proti uvedbi radarskega nadzora prometa oz. proti e enemu instrumentu legali-
zirane korupcije, poimenovanemu »javno-zasebno partnerstvok, v katerem je bilo javno
predvsem pladevanje donacij zasebnemu kapitalu, slednje pa je bilo omogoéeno ob
izdatni asistenci lokalne politike. Te procese Tréek (2013) kontekstualizira v razvojnem
loku nedokonéane tranzicije in hkratni finanéni globalizaciji, ki je konstituirala podstat za
kanglerizme,? to je lokalno-regionalne klane, ki »v drzavocentri¢nem kapitalizmu skozi
sisteme javnih narogil in koncesij ob netransparentnih privatizacijah finanéno iz&¢rpavajo
in zadolZujejo obcine« (Tréek 2013: 62). Radarji so nedvomno imeli pomemben moti-
vacijski naboj, ki je neposredno sprozil izbruhe nezadovoljstva, hkrati pa se je problem
korupcije politi¢nih elit zapisal kot ena temeljnih zahtev pri spremembah sistema. V situaciji
popolne ekonomske devastacije pa tudi socialne in kulturne perifernosti nekdaj moénega
industrijskega mesta je udomadeno apatijo ljudstva prekinil na prvi pogled trivialen povod
postavitve radarjev, ki so ga $tevilni prebivalci in prebivalke &utili - kot zapise Vezjak - za
roparski pohod na Zepe ob&anov:

Val protestov je vzniknil iz trivialnega ozadja in motivov: ko je mariborski Zupan

zelel uvesti radarski sistem, je do konca razjezil mnoZico. Morda tisto, ki je tudi sicer

laéna in brez denarja. Podatek o veé kot 20.000 kaznih zaradi prehitre voznije v

le dveh tednih v mestu s 100.000 prebivalci so ljudje sprejeli kot stalno groznjo

njihovim druZinskim proracunom (Vezjak 2012: 3).

Sprozilci so nadalje mariborsko vstajnisko energijo zgostili predvsem okoli dveh de-
javnikov: »vstaje kot spontanega spektakla oz. mnozi¢nega druzabnega dogodka, ki je
pokazal na sicerinje mrtvilo v obubozanem ,'mestu duhov’; ter ,'solidarnega sovrastva”
do nekdanjega Zupana kot Drugega« (Toplak 2013: 23). Tako izraziti antagonizmi do
lokalnih politikov niso bili prisotni v drugih slovenskih okoljih, ¢etudi je bilo v vstajniskem
&asu nekaj poskusov uporov uperjenih proti korupciji oblastnikov v Ljubljani, a so izzveneli
precej anonimno in osamljeno. OsovraZeni »Drugi« je v nacionalni prestolnici bil pricako-
vano kar predsednik vlade, ki je bil s svojimi odzivi tudi najbolj$i smotivator« vstajniskega
besa. Ko sta oba najbolj osovrazena politika odstopila, je vstajnidki zagon pricel upadati,
druge zahteve protestnikov in protestnic pa so ostale ve€inoma neuresnicene.

Eden od sloganov, $e posebej viden v protestih v bosanskih uporih v Tuzli in Sarajevy,
odmeval pa je tudi v Mariboru in Ljubljani, je zajel osrednije sporoéilo protestov: »Kdor seje
bedo, Zanje besl« Odgovor sistema na »jezno ulico« je sledil v doslej 3e nevideni obliki.
Cetudi se je za kratek &as morda zdelo, da bo sistem celo prenesel nekaj demokrati¢nega

2. Pojem kanglerizmi razumemo v kontekstu specificnih procesov »lokalne tajkunizacije, ki sta jih
nazormo poosebliala mariborski Zupan Franc Kangler in njegova »hoboticac.
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dialoga z ulico, se je to upanje kmalu izjalovilo. V Mariboru je oblast za obvladovanie in
razprievanije protestnikov in protestnic uporabila solzivec, fizi¢no silo in nasilje ter izvajala
mnozZi¢ne aretacije, v Ljubljani je proti protestnikom in protestnicam usmerila vodni top.
Udarci represije so v zadnjih letih padali po protestnikih in protestnicah po vsem svetu,
pri Cemer analize za Evropo v zadnjih desetletjih kazejo na trend nara$&anja represivnih
odzivov oblasti na proteste. Policijske strategije, ki so bile sprva namenjene boju proti
organiziranemu kriminalu in huliganom, so priele najprej postajati del obvladovanja
alterglobalistiénih protestov in se nato prenesle tudi na obvladovanje protivaréevalnih
protestov (della Porta in Diani 2006: 198-199; della Porta 2013: 154-155). Kriminali-
zacija protestov je postala udoma&ena norma sistema in se $iri iz polja sankcioniranija
samih protestnidkih dogodkov v polje vsakdanjega Zivljenja tako v Sloveniiji kot v Braziliji,
tako v Turéiji kot drzavah arabske pomladi in v nekoliko kasnejsih uporih na Balkanu.®
Kriminalizacija uporov in kriminalizacija Zivljenja sta skupni tocki uporov sodobnega &asa,
pri éemer trdimo, da

ie glavni motor ohranjanja sodobne drzave represivni aparat, ki s pomogjo pravnih
norm in po diktatu vsakokratnih (»levih« ali »desnih«) politi¢nih in ekonomskih elit
zavoljo ohranjanja obstojedega stania, ki je stanje neenakosti, po vsem svetu deluje
tako, da izbruhe socialnega nezadovoljstva potiska na podroéje kriminalizacije.
V tem smo prepoznali teznjo, da bi upore izgnali s podroéja priborjenih pravic
oz. politike na podroéje kriminalitete s ciliem omejevanja pravice do svobodnega
zdruZevanja in izrazanja ne le na javnih protestih, demonstracijah, shodih, temveé
tudi v vsakdanjem Zivljenju# (izjava sodelujocih govornic in govorcev na Forumu

Mirovnega instituta, 26. 3. 2014).

Vstajnidko vrenie je bilo z vidika represije doslej premalo reflektirano, poslediéno ostaja
naiven obdutek, da naj bi $lo zgolj za nekak3no obdobje razmeroma nesignifikantnih,
hipnih intervencij oblastnikov, katerih cilj je zgolj »trenutno spraviti protestnike z ulic, pri
tem pa so jim bili v oporo pravni instrumenti s konkretnimi finan&nimi posledicami, torej
kaznimi. Implikacije pa so nedvomno daljnoseznej$e. Meniva, da gre v resnici za simp-
tome daljnoseznih procesov kriminalizacije 3irSega Zivljenja, kar se med drugim kaze kot
(aktualno) drsenje v policijsko drzavo.

3. Sodobna literatura o druzbenih uporih naslavlja vidik kriminalizacije kot sestavni del represivnih
odzivov na proteste [npr. gibanje Occupy, gibanje okoli zasedbe Gezy parka in Taksima, v Sao
Paulu in Riu de Janeiru); podrobnejie analize zaradi obseznosti in kompleksnosti na tem mestu ne
moremo vkljugiti.

4. Ve¢: Kriminalizacija upora - kriminalizacija Zivljenja, Forum Mirovnega indfituta, 26. 3. 2014,
sodelujoci: Ana Jug, Ziga Podgomik Jakil, Simona Zavratnik, Emin Eminagi¢, Lana Zdravkovic,
dostopno na: hitp://www.mirovni-institut.si/forum-mi-kriminalizacija-upora-kriminalizacija-zivljenja/

(30. 5. 2016).
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2 Raziskovalna izhodiséa: premik k druzbi nadzora

Osrednijo tezo o kriminalizaciji protestov kot prelomnem trenutku, ki v slovenskem prosto-
ru zaznamuje prehod v vse izrazitej$o druzbo nadzora, bova v besedilu kontekstualizirala
skozi empiri¢no gradivo, zbrano v projektu Digitalno drzavljanstvo.® V zbranem empiric-
nem gradivu gre za intervjuje in fokusne skupine z akterkami in akterji vstajniskih gibanj,
ki so bili aktivno udelezeni in v 3tevilnih pogledih tudi soustvarjalci »ere-uporov-2012«.6
Na podlagi empiriénega nabora podatkov bova reflektirala dve kljuéni relaciji.

Prvi¢. Neksus od povodov in §irih vzrokov za vznik in raziritev protestov, mobilizacijo,
uspehe in spodrsljaje ter nenazadnje rezultate, ki so jih vstajniska gibanja zarisala na
zemljevid sodobnih druzbenih uporov v slovenskem prostoru in se (potenicalno) nadaljujejo
v postvstajniskem &asu. Izhajava iz teze, da vstajniskega dogajanja ne moremo obrav-
navati loéeno od uporoy, ki so se zgodili v asu ekonomske in finanéne krize drugod po
Evropi, ter da se razlike med posameznimi upori ne vzpostavljajo le na drzavni, temveé
tudi na lokalni ravni. Zanimajo naju lokalne specifike vstaj v Mariboru in Ljubljani, ki so v
mnogodem videti kot loceni dogodki, Eeprav je med mestoma le 130 kilometrov razdalje.
V analizi intervjujev zato zarisujeva strategije, socialne, ekonomske, politiéne kontekste in
»sovraznike« skozi distinkcije protestnih ciklov v Mariboru in Ljubljani.

Drugié. Zagovarjava tezo, da so bili vstajnidki dogodki prelomna to¢ka procesoy, ki
so vodili k ve&aniju sistemskega nadzora druzbe, in s tem nekakien mejnik prehoda h k-
-nadzoru-orientirani-druzbi. Klju&ni procesi, ki so tlakovali premik k pove&anem nadzory,
so vsaj trije: prvi¢, kriminalizacija protestov in v dirfem smislu kriminalizacija vsakdanjega
zivljenja (vzemimo primer omejevanja prostora javnega izraZanja na trgih, pred vladnimi
stavbami ipd. z ograjami, definiranje tras protestov itd.); drugi¢, drsenje v policijsko drzavo,
ki se pri¢ne med protesti, se nadaljuje kot dolgoro&en trend sistemskega povecevanija
nadzora (ograje se v tej fazi izpred parlamenta prenesejo 3e na zunanjo drzavno mejo
in se tam udomagijo) ter, tretji€, protokoli organizacije protestov, ki so povsem birokratski
element vokvirjanja izraZanja stali$¢ na ulici. Ta tehnokratski, organizacijski vidik je pra-
viloma manij reflektiran, a pomembno zaznamuje sodobne oblike protestov. Naéin, kako
neoliberalna drzava vokvirja - to je predpisuje - proteste, je vse bolj podoben drugim
mnozi¢nim $portnim in zabavnim dogodkom, protesti pa se poslediéno priblizujejo festi-
valizaciji in komercializaciji.

5. Ve¢ o projekiu »Digitalno drzavljanstvo« glej na http://www.digitalnodrzavljanstvo.si/ (30. 5.
2016).

6. Z akterji in akterkami gibani, ki so bili aktivni v &asu vstaj, smo opravili sestnajst fokusnih skupin in
fri interviuje. lzbor sogovornikov/-ic je potekal v dveh fazah: najprej smo identificirali Sirok nabor
iniciativ iz vstajniskega obdobja in jih povabili k sodelovanjy; v drugi fazi smo izvedli fokusne
skupine in interviuje ter pri izboru sogovornikov/-ic upostevali avionomijo iniciativ. Podrobneje o
metodoloskem okviru glej v uvodniku.
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3 Evidence s terena: »jezna ulica« in »prhe solzivca«

3.1 Neoliberalne politike: od vzroka do zmagovalca

Temeljni okvir, znotraj katerega vstajniske skupine interpretirajo vzroke za vstaje, so
politike neoliberalnega kapitalizma, ki so jih ljudje ob&utili skozi nara$&anje razlik med
bogatimi in revnimi oz. skozi vse ve&jo splono revigino, v vse bolj agresivnih razmerah
na trgu dela in varéevalnih rezih v socialno drzavo.” Med intervjuvanci in intervjuvan-
kami prevladuje protikapitalistiéna drza, nekateri (neoliberalni) kapitalizem enacijo s
kriminalom in korupcijo (npr. v Protestivalu, MreZi za neposredno demokracijo). A vstaj
samih ne moremo oznaditi za protikapitalistiéne (v smislu protisistemske), saj so izrazene
zahteve ulice v glavnem ostajale znotraj modificiranja oz. »poéloveéenja« sedanjega
ekonomskega sistema, ne pa v njegovi eliminaciji: praviénejia in bolj solidarna druzba,
prekinitev privatizacije, ohranjanje javnega dobrega, vraéanje nakradenega premozenia,
kaznovanje tajkunov, pa tudi spodbujanje zadruZnistva in stanovaniskih kooperativ ter
uvajanje participatornih proradunov. Razen tega, da so te teme pridle v javni diskurz, so
bile vstaje z vidika naslavljanja neoliberalnih politik neuspesne, saj nobena od zahtev
doslej ni bila uresni¢ena v praksi niti vstaje niso uspele ubraniti Ze priborjenih pravic.
Najbolj indikativen dokaz za zmago neoliberalizma sta sprejetje »zlatega fiskalnega
pravila« in prepoved glasovanja o »fiskalnih zadevah« na referendumu maja 2013, to je
kmalu zatem, ko je bilo jasno, da vstajniski naboj usiha.

Slovenci vecinsko niso pripravljeni razumeti, da mi kot drzava korakamo v odnos
1 proti 99 in da drzava Slovenija ne bo med bogatimi, ampak bo med tistimi hlap-
Eevskimi drzavami. /.../ Ljudje ne vedo oz. niso pripravljeni verjeti, da je odgovor
v popolnoma spremenjenih druzbenih razmerah. Ker &e bi to verjeli, ¢e bi to res
razumeli, da ni mogoée s to obliko ekonomskih, druzbenih odnosov, kot so zdaj, pa
imenujmo to neoliberalizem, da ni mogoge drugaée, da je to pravzaprav normalen
proces, da je pravzaprav bistvo neoliberalizma tako, da bogati postajajo boga-
tej$i po vsem svetu (Odbor za praviéno in solidarno druzbo, intervjuvanec/-ka 1).

Zaradi protivaréevalne agende in nasprotovanja drugim neoliberalnim politikam lahko
vstaje v Sloveniji nedvomno umestimo v kontekst protivaréevalnih protestov po Evropi,
&eprav na podlagi intervjujev ugotavljamo, da je bilo med samimi protesti povezovanja z
drugimi podobnimi gibaniji v Evropi zelo malo. Pritem pa je zanimivo, da intervjuvani vstaje
v Sloveniji najve¢krat povezuijejo z gibanjem Occupy, nekateri so sodelovali tudi v njegovi
slovenski razli¢ici Boj za, zato jih lahko umestimo tudi v kontekst globalnega gibanja za
socialno praviénost. Poleg tega vedina intervjuvanih vstajniski protestni cikel interpretira
v SirSem procesu politiénega boja ter se pri tem navezuje na zgodovinske okoli$gine in
proteste: &as pred obema svetovnima vojnama, leto 1968, proteste proti vojni v Vietnamu,
nova druzbena gibanja v 80. letih 20. stoletja, Eas tranzicije po osamosvoijitvi itd.

7. Zapogloblieno andlizo vstajniskih zahtev po socialni drzavi glej Vesna Leskoviek: Socialna drzava
med oblastjo in uporom, CKZ, 2013.
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Leta 1968 se je napovedovalo Ze tisto, kar je bilo potem antiglobalisti¢no gibanie.
Tista vpradania, ki so se takrat odprla, so se konec devetdesetih ponovno odprla
v zahodnem svetu na enak nadin. In v bistvu to, kar se je v Sloveniji med vstajami
zgodilo, je bilo samo na podlagi vsega tega (Mreza za neposredno demokracijo,
intervjuvanec/-ka 1).

3.2 Gotovi ste, hoéemo nove obraze

Drugi okvir, znotraj katerega vstajniske skupine interpretirajo vzroke za vstaje, je kriza
politi¢nega sistema oz. nezadovoljstvo zaradi korupcije, nesposobnega in samovoljnega
vladanija ter strankokracije. Nezadovoljstvo z demokracijo (in neoliberalnimi politikami)
se je izrazalo skozi najmoéneijie sporoéilo vstaj - zahtevo po odstopu celotne politiéne in
zamenjavi gospodarske elite oz. sloganu »Gotovi stel«. Na izrazito protielitisticen znadaj
vstaj kaze tudi dejstvo, da se vanje (uradno) niso vkljugevale mainstream politiéne organi-
zacije, kar jih lo&uje od vecine drugih protivaréevalnih protestov in druzbenih gibanj. Na
Portugalskem so bile v letih 2012 in 2013 mobilizacije ljudi najbolj uspedne, ko so protesti
potekali v sodelovaniju s politi€nimi strankami in sindikati (Accornero in Pinto 2015). Tudi
gibanje za globalno pravi¢nost je tako v Seattlu kot v Genovi vkljuéevalo politiéne stranke,
sindikate, kmete in druge organizirane skupine (della Porta in Diani 2006: 4).

Veéina vstajniskih skupin se retrospektivno strinja, da je bila zahteva po odhodu vseh
upravi¢ena in tudi pri¢akovana. »Ker nezadovoljstvo nima kam iti, poci tako, da se poskusa
odstraniti tiste avtoritarne strukture, ki povzroéajo to nezadovoljstvo« (Vstajniske socialne
delavke, intervjuvanec/-ka 1). V zvezi s to zahtevo pa se pojavljajo tudi 3tevilni pomisleki.
Tako v Odboru za praviéno in solidarno druzbo opozarjajo, da gre za »3irjenje lustracijske
miselnosti«, zato so Ze v &asu vstaj odpirali vprasanje »Kdo pa ni gotof« (intervjiuvanec/-ka
2). Podobna staliséa lahko zasledimo pri drugih intervjuvanih, ki so politi¢no kariero ze
imeli ali jo $e naértujejo (npr. Ni¢ brez nas, Iniciativa za demokratiéni socializem). Zlasti
pa je problematizirano dejstvo, da zahteva po odstopu politi¢nih elit zamegljuje strukturne
razloge za stanje v druzbi. Intervjuvanec/ka 2 iz Odbora za praviéno in solidarno druzbo
tako ugotavlja, da so vstaje spodbudile potro3nidko miselnost tudi v dojemanju politike,
saj na volitvah ljudje nenehno kupujejo nove obraze in verjamejo, da bo probleme resil
nekdo, ki »izgleda posten«.

Medtem ko med vstajnidkimi skupinami obstaja precejden konsenz, da je treba porusiti
kapitalistiéni red, mnenja o politiénem sistemu niso tako enotna. Bistvena loénica poteka
po standardnem vpradanju druzbenih gibanj, ali sodelovati v obstojeci predstavniski
demokraciji ali ne. Po vstajah so nekatere skupine in posamezniki nastopili na volitvah
(Zdruzena levica, Solidarnost), nasprotno pa so nekatere druge skupine vstaje razumele
kot upor proti predstavniski demokraciji in zavragajo vstopanije v obstojeco instituciona-
lizirano politiko. Med njimi so Vstajniske socialne delavke.

Poleg tega pa, &e pustimo vse to in se osredotoéimo samo na tiste zahteve, ki so

bile, so pa bile za moje pojme zelo reakcionarne na nek naéin. Mislim, zahtevale

so vel pravne drzave, ve¢ demokracije Veliko so zahtevale ve¢ istega, ne da bi

razumele, da je pravzaprav to isto problem. Ne more$ resiti problema pravne
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drzave z ve& pravne drzave, ampak tako, da naredis nekaj drugega (Vstajniske
socialne delavke, intervjuvanec/-ka 1).

Teorija in raziskave ugotavljajo, da je za uspesnost druzbenih gibanj pomembno tako
institucionalno kot zunaijinstitucionalno delovanije ter da znotraj vseh druzbenih gibanj
soobstajajo razliéni organizacijski modeli (della Porta 2013; della Porta in Diani 2006;
Tarrow 1994). Na3a analiza potrijuje, da druzbena gibanja praviloma gojijo participa-
torno vizijo demokracije, ki 3iri politiéno delovanje onkraj vsakokratnega glasovanja na
volitvah, ter si prizadevajo za omejevanje predstavnidkega in vedji vpliv skups&inskega
odlo&anija, ki je dostopno vsem (della Porta 2013: 9). Gre za liberalno-deliberativni kon-
cept demokracije, ki je nadvse pozoren na nacine, prek katerih se oblikujejo preference
posameznikov in posameznic, medtem ko liberalna demokracija predpostavlja politiéni
trg, na katerem sku3ajo kandidati in kandidatke prodati svoj produkt volivecem, ki prefe-
rence ze imajo (della Porta 2013: 10; della Porta in Diani 2006: 239-245). Vstaje in
zahteve po neposredni demokraciji lahko zato razumemo kot odgovor na krizo liberalne
demokracije, ki se razkriva v dolgoletnem upadanju zaupanja drzavljanov in drzavljank v
njene kljuéne institucije, zlasti po letu 2000. Leta 2013 je v Sloveniji le 47 % ljudi menilo,
da je glasovanje na nacionalnih volitvah uéinkovit nadin vplivanja na politiéne odloéitve,
kar je najnizji delez v EU, kjer je povpregje znasalo 70 % (Evropska komisija 2013). Do
politi¢nih strank vlada popolno nezaupanije (76 %), enako tudi do vlade (75 %) in dr-
zavnega zbora (71 %) (Kurdija in To§ 2014). Kljub jasno izraZenim zahtevam na vstajah
po neposredni demokraciji pa obstaja velika verjetnost drugaénega razvoja politi¢nega
sistema v prihodnosti, kot dokazuje irjenje populistiénega diskurza in pohod skrajno
desnih populistiénih strank na oblast po Evropi, ki zastopajo avtoritarne in izkljuéujoge
modele demokracije (Pajnik in Valen&i¢ 2015).

Kot uspeh vstaj intervjuvanci in intervjuvanke veckrat izpostavljajo politizacijo ljudi, »saj
se je o politiki pri¢elo govoriti povsod« (MreZa za neposredno demokracijo, Solidarnost).
Ljudje so se ponovno zavedeli, da imajo mo&. Se pa nekateri sprasujejo, ali dejstvo, da se
po vstajah ni ni¢ bistveno spremenilo, ne prispeva k apatiji v druzbi (Gibanje za dostojno
delo in socialno druzbo). Nasploh rezultate vstaj v Sloveniji vstajniske skupine po treh
letih evalvirajo pesimisti¢no in ugotavljajo, da delijo usodo drugih gibanj za praviénost
po svetu.

Navsezadnje gibanje [Occupy] iz Wall Streetq, nikjer ve ga ni, pa je cel svet govo-

ril o njem. Tak dogodek se lahko v nekaj tednih razsiri na celo drzavo, omogoéi neko

mirno ali pa celo krvavo revolucijo. Ampak tudi zdaj se je pokazalo, da je njihova

usoda ta, da steejo v pesek, izzvenijo. Ljudje namreé niso pripravljeni, da bi eno

leto hodili na cesto (Odbor za pravi¢no in solidarno druzbo, intervjuvanec/-ka 1).

Kot razlagajo nekateri intervjuvanci in intervjuvanke, so vstaje platforma, ki omogoéa,
da ljudje povedo, proti E¢emu so, druzbene spremembe pa se morajo udejanjati drugije.
Podobno raziskovalke in raziskovalci ugotavljajo, da je protest gotovo pomemben del
druzbenega gibanja, a neucinkovit, e ga ne spremljajo druge aktivnosti, kot so lobiranje,
ustanavljanje svetov, ki obravnavajo zahteve gibanja, delo v nevladnih organizacijah,
ustanavljanije strank itd. (della Porta in Diani 2006: 233-239). Pomembno je pri tem po-
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udariti, da so lahko u¢inki uporov dolgoroéni in da bodo vidni 3ele v prihodnosti, denimo
ob naslednjem protestnem ciklu (Tarrow 1994).

3.3 Vstaje v Mariboru in Ljubljani:
razliéne agende, akterji, zahteve in rezultati

Raziskave v glavnem ugotavljajo, da imajo druzbena gibanja znadilne nacionalne
obrise (Flesher Fominaya in Cox 2013; Grinberg 2013), naju pa na tem mestu zanima,
kakne razlike se pojavijo v (mikro)lokalnih okoljih. Zato analizirava protestna cikla v
Mariboru in Ljubljani ter se osredotoava na njune povode, zahteve, strategije, akterje in
rezultate.

Intervjuvani se strinjajo, da je bil v Mariboru povod za mnoziéne proteste radarski
sistem za nadzor prometa. Ljudje si tezko predstavljajo, kaj pomeni, &e je bila obnova
nekega trga preplaéana za veé milijonov evrov ali da so v banke dali ve¢ milijard evrov
- tokrat je $el denar neposredno iz njihovih denarnic (Udarnik, intervjuvanec/-ka 1). Ta
materialistiéni moment so zaznale tudi nekatere vstajnidke skupine in ga vkljuéile v svoje
strategije nagovarjanja javnosti tako, da so moderatorji na Facebooku prigeli $kodo,
ki jo je v Mariboru naredil Franc Kangler, pretvarjati v materialne dobrine (npr. kolono
avtomobilov znamke Audi A4 od Maribora do Trojan).

Mnozi¢ni protesti v Mariboru so sprozili proteste v drugih mestih, tudi v Ljubljani, kjer
je prislo do centralizacije vstajniskega gibanja, tako lokacijsko kot organizacijsko in vse-
binsko, ter profesionalizacije delovanja vstajniskih skupin in policije. Ce so v Mariboru v
ob¢dino 3e leteli goredi predmeti, je v Ljubljani policija okrog drZavnih institucij postavila
ograije, ki so protestirajocim preprecevale kakrinokoli priblizevanje. Vstaje v Mariboru
so imele moénej$i znacaj spontanega socialnega in politiénega upora kot v Ljubljani,
kjer so bili protesti v ve&ji meri organizirani in jih je poganjala predvsem groZnja Janse.
Intervjuvanec/-ka iz Anarhisti¢ne fronte Posavie izpostavlja, da je koncentriranje protestov
v enem mestu pomenilo tudi izlo&itev tistih ljudi iz sodelovania, ki si niso mogli privod¢iti
prevozov v Ljubljano. V tem smislu je centralizacija vstaj protestnike in teme zunaj centra
$e dodatno postavila v periferno vliogo.

Skratka, $lo je za to, da paé bi se disciplinirali, finan&no sankcionirali ljudje, ki

so ze tako ali tako v tezkem socialnem staniju, to je bil ta, recimo, mobilizacijski

moment. Medtem pa drugje po Sloveniji, seveda je paé ta kriza predstavljala nek

okvir, ampak mislim, da bolj kakor drugje je pa¢ glavno vlogo tukaj so odigrali

ti avtohtoni politiéni dejavniki, predvsem antijan3izem (Iniciativa za demokratiéni

socializem, intervjuvanec/-ka 1).

Medtem ko so v Mariboru vstajniske zahteve naslavljale tako drzavno kot lokalno situ-
acijo in politiko (odstop Zupana, moderna mestna uprava, konec korupcije in nepotizma,
ve modi ljudem, odstop predsednika vlade, stop privatizaciji in varéevalnim ukrepom),
so v Ljubljani vstaje dobile naziv »vseslovenske« in se usmerile proti predsedniku vlade
Janezu Jansi in nacionalni politiki, lokalne politike pa niso naslavljale, eprav sta oba -
Jan3a in ljubljanski Zupan Jankovié - dobila negativno mnenje Protikorupcijske komisije.
Intervjuvanec/-ka 1 iz Udarnika pojasnijuje, da je vzroke za to iskati v razliéni ekonomski
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situaciji v obeh mestih: »Tam [v Ljubljani] ljudje gledajo zelo pragmatiéno. Jankovi¢ nekje
Ze potegne svojih 5 %, ampak Ljubljana se je v zadnjih 10 letih razvila v pravo evropsko
mesto, turizem laufa, nocitve so, ljudje imajo sluzbe.« Zaradi dejstva, da je po odstopu
Janeza Jane vstajnidki naboj zamrl, pa se danes nekatere skupine tudi spradujejo, ali morda
niso bile instrumentalizirani za dosego tega politiénega cilja (FemA, intervjuvanec/-ka
1), ali ugotavljajo, da so bile na koncu vstaje sklicane na nadin, ki ni mogel biti uspesen
(Koordinacija kulturnih organizacij Slovenije (KOKS), intervjuvanec/-ka 1).

Skupine, ki so bile najbolj javno izpostavljene v Mariboru (npr. 29. oktober in Franc
Kangler naj odstopi kot Zupan Maribora), kasneje niso vidno sodelovale pri koordiniranju
vstaj v Ljubljani. V obeh mestih so potekale vstajniske koordinacije, vendar je bil mariborski
izbruh presene&enije za vse, zato so vstaje potekale tudi bolj spontano kot v Ljubljani.
Razen tega, da je treba iz naslonja&ev vreéi krake Kanglerjeve hobotnice, ni bilo videti,
da bi sledile kakini posebni strategiji kanaliziranja jeze ljudi, ¢eprav so se premisleki,
kako stratesko usmerjati vstaje, pojavljali tudi v Mariboru.

Potem smo imeli pa skupine, ki so pa imele Ze neko upornisko agendo ali pa vsaj, bi
se reklo, opozicijsko agendo ali pa alternativno agendo, ki so pa zdaj pravzaprav
bile sre¢ne, ker so dobile potrditev in so pravzaprav samo naskodile v novo situa-
cijo, ki pa je bila nova situacija, s svojo agendo, kar se je pa meni zdelo cokla. To,
kar se je zgodilo, ni potrditev tega, kar ste vi po&eli tri leta, to je popolnoma nova
situacija, ki jo moramo misliti na popolnoma nov nacin in se odzvati na naéine, ki
jih do zdaj nismo spoznali, pa naj imamo 3e toliko izku3enj z aktivizmi razli¢nih
tipov in konflikinostnih stopen; ... (Svoboda vstajnikom, intervjuvanec/-ka 1).

V Ljubljani so nekatere iniciative, med njimi Vseslovenska ljudska vstaja, sledile strategiji
organiziranja nenasilnih uporov po modelu CANVAS .8 Gibanje Protestival, ki je (so)orga-
niziralo nekatere od vstaj, si je prav tako prizadevalo za miren potek demonstracij prek
metode festivala. Dogajanie je bilo centralizirano okrog glavnega odra (ki v Mariboru
nikoli ni imel tako pomembne funkcije), na katerem so potekali kulturni program, nastopi
glasbenih skupin in govori. V nekaterih vstajnidkih skupinah menijo, da je festivalizacija
uni¢evala vstajnidki naboj (KOKS) in da se je pravi boj bil ob ograiji (Vstajniske socialne
delavke). Nasprotno pa v drugih pravijo, da je oder privabljal mnozice in omogoéal
filtriranje dolo&enih vsebin, govork in govorcev (Protestival, Vseslovenska ljudska vstaja
idr.). Nedvomno je element odra in uporabe nasilja med vstajnidkimi skupinami ena od
pomembnih to&k diferenc, pri tem pa ni pri3lo do radikalizacije posameznih skupin skozi
protestni cikel, tako da lahko zaklju€imo, da so bile strategije pacifikacije protestov - tako
s strani vstajniskih gibanj kot oblasti - uspesne.

Na eni strani so bile spontane vstaje, masovka, transparenti, kricanje in potem v

enem trenutku pride$ na protest in tam oder in organizirano ozvo&enje. Moj prvi

odziv je bil negativen. Kaj zdaj, nekdo bo tukaj organizator, organizatorjev ni bilo,

8. Organizacijo CANVAS [Center for Applied Nonviolent Action and Strategies) so v Beogradu
ustanovili nekdanii &lani srbskega gibanja Otpor, ki je leta 2000 zrugilo rezim Slobodana Miloge-
vi¢a. S¢asoma je Canvas postal nekakino globalno »podiefie, ki je usmerjalo vstaje in revolucije
v ve¢ kot petdesetih drzavah po svetu.
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liudstvo je bilo organizator vstaj. V tem prakti¢nem, organizacijskem, logistiénem
smislu je pa moZno najti argumente za (Solidarnost, intervjuvanec/-ka 1).

Med naijbolj vidnimi rezultati vstaj v Mariboru sta odstop Franca Kanglerja in izvolitev
Andreja Fistravca, ki ga je kot kandidata za Zupana predlagala vstajnidka skupina Skupaj za
Maribor!, v mestnem svetu pa ga podpirajo nekateri posamezniki, ki so bili aktivni v skupini
Franc Kangler naj odstopi kot Zupan Maribora. Del vstajnikov in vstajnic je torej dejansko
zasedel oblast v mestu, vendar vse intervjiuvane skupine iz Maribora delo Zupana Fistravea
ocenjujejo negativno. Rezultat vstaj v Ljubljani je nedvomno odstop vlade Janeza Jande in,
kot pravijo nekateri intervjiuvanci, izvolitev Mira Cerarja na mesto predsednika vlade. Cerar
je namred v svoji predvolilni retoriki prevzel in na volitvah uspesno kapitaliziral nekatera
najbolj pogosta sporodila vstaj, €eprav na njih ni sodeloval in je njegova politika v funkciji
predsednika vlade dale¢ od vstajnitkega duha. »Skratka, morala, etika, neskorumpiranost,
novi obrazi, vsa ta gesla vstajnikega gibanja /.../ so potem postala politiéna gesla Mira
Cerarjac (Iniciativa za demokrati¢ni socializem, interviuvanec/-ka 1).

Veé vstajniskih skupin kot uspeh mariborskih vstaj izpostavlja Iniciativo Mestni zbor
(IMZ), ki spodbuja samoorganizacijo prebivalcev v mestnih etrtih in je edina uspela
uresniciti zahtevo po neposredni demokraciji izven meja lastne skupine. Tudi v tujini se
deliberativne politiéne arene vzpostavljajo predvsem na lokalni ravni (della Porta in Diani
2006: 233-239). Kot pozitiven rezultat vstaj v Ljubljani intervjuvanci in intervjiuvanke
ocenjujejo nastanek kodlicije strank Zdruzena levica in njen vstop v parlament, torej v
politiko na drzavni ravni, ki za razliko od Iniciative Mestni zbor predpostavlja delovanje
od zgoraj navzdol. Tudi tukaj lahko potegnemo nekatere vzporednice s protivaréevalnimi
protesti v tujini, saj je npr. v Gréiji po vstajah na oblast prisla stranka Syriza (Douzinas
2013: 192). Nekateri zato kot izhodi¥&no matrico protivaréevalnih gibanj izpostavljajo
kontinuiteto problematike nove levice, ki deluje ob institucionalizirani bolj zmerni levici
(Flesher Fominaya in Cox 2013: 1).

3.4 Represija kot pri¢akovani odziv sistema:
»Slovenska druzba postane bolj groba in vulgarna.«

Ugotovitev, da se oblast vedno, ko je sooena s spontanim uporom ljudske mnozice,
odzove z represijo, je skorajda postulat, ki mu pritrjujejo protestniske iniciative novejsega
nastanka kot tiste z dalj3o tradicijo druzbenih uporov. Nekoliko bolj oddaljen pogled po-
kaze na identiéno situacijo v analizi Judta (2007) v uporih revolucionarnega leta 1968.
Zgodovinskih prelomnic torej ni znotraj obstojece sistemske paradigme. V FemA pojasnju-
iejo, da gre za »klasi¢no potezo oblasti«, ki jo protestniki poznajo iz 80. let prejinjega
stoletja. Kot $e pove interviuvanec/-ka 1, »taka praksa hkrati ne preseneca, ker gre za
simptom SirSega stanja v druzbi«. Presenetljivo je sicer na tocki - navede intervjuvanec/-ka
2 -, »da je oblast vodne topove sploh kupila«. Kljuéno strukturno spremembo pa ubesedi
v nasledniji analizi:

To, kar se je zgodilo v Maribory, je nekaj, kar je na novo zaznamovalo slovensko
drzavo. Nek prelomen trenutek, ki je naredil slovensko druzbo precej bolj grobo
in vulgarno« (FemA, interviuvanec/-ka 2).
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Prelom v druzbi, ki ga je zaznamovala izjemno velika uporaba sistemskega nasilja
in v katerem se je povsem razkrila brutalna politika neke vlade, je v analizah vstajniskih
iniciativ definiran kot prehod v »policijsko ali polpolicijsko drzavox.

Stevilne iniciative so izbruh brutalnega policijskega nasilja povezovale neposredno s
takratno vlado in ministrom za notranje zadeve. Denimo Puntarji (intervjuvanec/-ka 1): »Ce
se spomnite, kdo je bil minister za notranje zadeve, je povsem jasno. /.../ Pri¢akoval/-a
sem, da bodo tako reagirali.« Prav tako v gibanju Ni¢ brez nas (intervjuvanec/-ka 1): »Saj
ste videli, kdo je bil na oblasti. Takrat je bil notraniji minister Gorenak. Jasno, da ni imel
prijaznega odnosa do vstajnikov, ker to ne gre v njegovo politi¢no strukturo. On mora
narediti sovraznika.« V interpretaciji nobena od iniciativ ne pu$&a dvomoyv, da so ukazi
za tovrstne odzive prisli z vrha drzave. Da je bil odziv oblasti pricakovan, menijo v stranki
Solidarnost. Oblast se je pripravljala na to, da se »zgodi ljudstvox, in je vzpostavila instru-
mente, da se to ljudstvo zatre. »Siroka manifestacija tega so bile aretacije tistih, katerih
sojenje $e vedno poteka v Mariboru, teh aktivistov.« Menijo, da so to jasni signali, da »smo
policijska drzava« (Solidarnost, intervjuvanec/-ka 2). Podobno ugotavljajo v Vseslovenski
ljudski vstaii (intervjuvanec/-ka 1): sMariborcani, en kup ljudi je dobilo poloZnice, nekateri
celo zaporne kazni. Mislim, to je drzavno nasilje nad pravico zbiranja, izraZzanja mnenja.
Dejansko v tistem trenutku bi lahko rekli, da smo bili napol policijska drzava.« Podobne
analize so izrazile tudi nekatere druge vstajniske skupine.

Protestniki in protestnice so v optiki motnje sistema portretirani kot »huligani, mnozica
brez kakr3nihkoli politi¢nih zahteve, ki komunicirajo z oblastniki s kockami. Oblasti so se
odzvale paniéno, kar je imelo za posledico udarce represije in suspenz pravic protestnikov.
llustrirajmo s stali¥&i Vstajnikih socialnih delavk in Mreze za neposredno demokracijo:

Panika oblasti v Mariboru je pokazala uporabo neproporcionalno velike stopnije
nasilia nad ljudmi ... te konjenice in masovne arbitrarne aretacije, potem sodni
procesi in preventivna zapiranja. To meji na policijsko drzavo (Vstajnidke socialne
delavke, interviuvanec/-ka 1).

Glede policijske represije je pa Cisto enostavno. Saj je jasno, da ima parlamentar-
na demokracija svoje omejitve in da ko pride do omejitve, potem ureja javni red
in mir s posebnimi enotami policije, ki imajo - jasno - pooblastila, kot jih imajo.
To je pa paé pretepanie, 3pricanie s solzivcem. Ce pa to ne zadostuje, ima3 e
vodne topove, helikopterje, konje in kar $e manjka v tem spektru. Tako da mene to
ni &udilo. Dejansko pa je tisto, kar se je dogajalo v Mariboru, bolj zaskrbljujoge.
V Mariboru so dejansko suspendirali osnovne demokrati¢ne pravice. lzvajali so
masovne aretacije ljudi, ki so hodili po ulicah. /.../ Tako da v Mariboru so se
dogajale e bistveno hujse stvari kot v Ljubljani. V Ljubljani smo se lahko prhali
pod vodnim topom, v Mariboru pa so suspendirali [pravice] dejansko. Zadosti je
bilo, da si hodil po ulici, da si, bom rekel/-la, bil protipravno zaprt brez moznosti
pravne pomodi. Mladoletniki so imeli tezave s stiki s star3i in podobno (Mreza za
neposredno demokracijo, intervijuvanec/-ka 1).

Maribor je bil eksces, ki je utiral pot drseniju v policijsko drzavo.
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Do kulminacije je pri3lo v bistvu s protesti v Mariboru, koder je bila s strani policije
uporabljena sila brez razlogov, kakr$nihkoli razlogov, &eprav v demokratiénih
sistemih oni radi dopustijo kakien miren protest, da pokazejo, mi jim dovolimo,
da izrazijo svoje midljenje, ampak to je ... ne vem, iz katerega razloga bilo treba.
Tisto je bila iskra, prva kapljica Eez rob so bili radarji, druga iskra, ki je pa sprozila
spontane proteste po celi Sloveniji, je bilo policijsko nasilje v Mariboru (Anarhisti¢na
fronta Posavie, intervjuvanec/-ka 1).

V javnost je oblast posredovala podobo potestnika vandala, ki me&e kocke v poli-
cijo, s &imer je nameravala obrniti javnost proti protestnikom. Ta strategija je vsekakor
spodletela, celo nasprotno, okrepila je vstajnidke vrste. Protestni val je s tem $ele nastal,
pridobil mo¢ in mobiliziral ljudi po vsej Sloveniji. Ali kot ugotavlja Tarrow (1994: 25),
spopadi med izzivalci in izzivalkami ter oblastmi razkrivajo 3ibke tocke slednjih in mog
prvih, kar privede do tega, da se tudi bolj zadrzani druzbeni akteriji praviloma postavijo
na eno ali drugo stran. Ljudje vsekakor niso v strahu izginili z ulic, temve& nasprotno, ulice
so preplavili in demonstrirali povsem novo mo¢ protestniskega gibanja. Ta proces dobro
popisejo intervjiuvanci v TRS-u, ki menijo, da je bila represija odgovor na mnozico, na nas,
ki smo postajali vse 3tevilénejsi. »Nas je bilo zmeraj veé. In oni so se ustrasili.« Po drugi
strani pa protestniki niso podlegli zastrasevanju: »Temu strahu osebno nisem podlegla in
vsa ta mnozica, ki smo tam bili, nismo« (TRS, intervjuvanec/-ka 1).

Oznaiiti vstajnike za »drhal« je strategija, ki vstajnikom odvzema legitimnost in jih iz
polja politiénega delovanja postavlja v polje kriminala. Premik, ki je sledil kriminalizaciji
vstajnikov, pa je pokazal solidarnost s priprtimi namesto prestrasenosti in pristajanja na
artikulacijo oblastnikov. Ta moment je dal pecat vsem nadaljnjim vstajam. Pomemben vidik
istega procesa izpostavijo v Iskri (interviuvanec/-ka 1): »Ko se kriminalizira proteste, se jih
avtomatsko depolitizira.« Najveéjo odgovornost za to nosijo mediji. Medijski diskurz je
govoril o »Zrtvah in napadalcih«, »boju policije proti (zlobnim) protestnikom«, umanikalo
pa je medijskega prostora za naslavljanje vzrokov protestov in za zahteve, ki so jih prote-
stniki izraZali. V tej smeri kriminalizacijo vstaj interpretirajo tudi v Iniciativi za demokrati¢ni
socializem:

Ti nasilni elementi vstaj, dejanski ali pa umetno ustvarjeni, so se potem posku3ali
uporabljati za kriminalizacijo vstaj v smislu, da ljudje nimajo ni¢esar povedati,
njihov protest pa je v tem smislu vsebinsko nelegitimen (Iniciativa za demokratiéni
socializem, intervjuvanec/-ka 1).

Na tej tocki gre vsaj deloma nasloviti strategijo »normalizacije protestovs, ki so jo
oblastniki uporabili na nadin loevanja in razlikovanja med »pravimi in nepravimi prote-
stniki«, to je med »miroljubnimi in nasilnimi«. Oblastniski diskurz, namenjen pasiviziranju
jeznih mnozic, je naletel na plodneja tla v nekaterih vstajniskih skupinah, medtem ko je
bil v drugih povsem zavrnjen. Razlike v pozicijah do zavzemanija za miroljubne proteste
in odnosa do policije se kazZejo tako na spektru intervjuvanih vstajniskih iniciativ kot tudi
na relaciji Maribor-Ljubljana. Denimo v Vseslovenski ljudski vstaji so se jasno opredelili
do tipa protestov, ki ga zagovariajo (intervjuvanec/-ka 2): »Nasa doktrina je bila nena-
silie.« Kar pojasnjujejo s potrebnim ¢asom, da se civilna druzba organizira in vzpostavi
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politi€no alternativo. »Zato smo izbrali pristop nenasilja, ker smo, prvi&, pacifisti, in drugig,
ker enostavno hitrega preobrata mi nismo sposobni. Zdajimamo alternativo, ki bo za&ela
delovati drugace.«

Odnos do policije je ena kristalizacijskih togk diferenc med vstajniki. Morda je dober
prikaz te kontroverznosti podatek, da so bili med naimi intervjuvanci - torej aktivnimi
udeleZenci protestov - tudi policisti. Kontinuum razlik je mogoé&e spremljati denimo med
naslednjimi tremi izjavami:

Policija je represivni organ in ravno to so pokazale te vstaje. V svoji osnovi so
policaji za to, da varujejo oblast in oblastnika. To je njihova osnova. Mi smo
bili vajeni policajev, ki so bili ljudska milica. Njihova primarna naloga je bila
dejansko varovati druzbo kot tako. Zaradi tega tudi ni bilo takrat nobenih vegjih
tezav, tudi opremljenost ni bila taka. Tukaj je bilo pa jasno postavljeno. Policija
varuje oblast in oblastnika, potem je $ele na vrsti posameznik, premoZenije in vse
ostalo. In bila je velika razlika med Mariborom in Ljubljano. V Mariboru so bile
tudi izbrane enote, kar se je kasneje videlo pri krivem pri¢anju proti vstajnikom
(Puntarii, intervjuvanec/-ka 2).

Drugaéno pozicijo prikazuje izjava intervjuvanca/-ke iz fokusne skupine Protestival (ki
je sicer dozivel/-a osebno izku3njo popisa, policijske obravnave in kazenskega postopka,
ki je bil kasneje opuséen):

... sem jaz te policiste nekako ves &as videl/-a kot ljudi, kot druZinske ocete in tako

naprej, ki paé nimajo okrog sebe dovolj spodbude, da bi polozili dol tiste svoje

Celade, Eeprav bi to bilo ... Sem si to Zelel/-a. To bi bilo najlepse, pa se to Zal ni

nikoli zgodilo (Protestival, intervjuvanec/-ka).

Medtem ko v IDS (intervjuvanec/-ka 1) menijo: »Nimamo odklonilnega stali$¢a do po-
licije nasploh, gotovo paimamo in smo tudi takrat imeli odklonilno stalis¢e do nepotrebnih
represivnih momentov v &asu vstaj.« Intervjiuvanec/ka navede, da je policija »prakti¢no
grozila s svojimi aparati na Trgu republike in pred parlamentom« ter uporabila tudi vodni
top. Interviuvanec/-ka v Iniciativi Mestni zbor polemizira z dihotomijo nasilie - nenasilje
kot »v teh opinion maker krogih je to kroZilo - nasilie/nenasilie«. Meni, da so bile stvari
na ulici popolnoma jasne: »Ce te no&ejo posluiati zlepa, kaj bo3 el domov in crknil ...
Ja, boste pa kamne dobili.«

Je zanimivo, meni se zdi, da se to ni ni¢ prijelo med protestniki, ta diskurz nasilno/
nenasilno. To je bilo vsem vseeno. Pogovarjal/-a sem se z ljudmi, tudi najdes ljudi
v sedemdesetih, ki toliko da niso s palcami pridli. Pa malo provokativno, kaj pa
je nasilje: enostavno je rekel gospod, jah, e nas nocejo drugade posludati ... Ta
stari gospod je dejal, &e nas noéejo [posluiati], bomo pa obé&ino zazgali. Bi nas
pa prej posluiali (Iniciativa mestni zbor, intervjuvanec/-ka 1).
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3.5 Maribor: arbitrarnost nekih aretacij vs. solidarnost in
»Svoboda vstajnikom!«

Tretjo mariborsko vstajo 3. decembra 2012 si bo javnost zapomnila po tem, da je
mariborski Zupan dejansko tudi postal »gotov, hkrati pa po policijski represiji in kasnejsih
sodnih procesih proti aretiranim protestnikom. Po navedbah skupine »Svoboda vstajnikom«?
ie bilo prijetih 119 vstajnikov. »Osemindvajseterico so kazensko ovadili in veino skoraj
ves mesec zadrzevali v preventivnem priporu. Septembra 2013 je sodis¢e v Mariboru
sedem vstajnikov obsodilo na sedem mesecev zapora« (Skupina »Svoboda vstajnikom!
2013: 29) in jih leta 2014 oprostilo obtozb. Oblast je igrala na struno domnevnega
nasilja vstajnikov, kar je rezultiralo v kolektivni kriminalizaciji vstajnidtva z individualnimi
»krivci, v tem primeru 28 kazensko ovadenimi. Model, po katerem so bile obravnavane
vse nadaljnje vstaje, je sistem uokviril prav na tretji mariborski vstaji.

V Iniciativi Mestni zbor diskusijo o represiji in nasilju uokvirjajo v kontekst vzrokov za
vstaje, ki so v ve€anju neenakosti, vse vedji negotovosti, nezaupaniju v politi¢ne strukture
itd., kar je globalen kontekst, ki ni ni¢ drugagen v lokalnem (mariborskem) okolju. Povod
so bili radarii: »Ko so ljudje dobili na dom poloZnice, to jih je pognalo. Ti protesti so
potem rasli« (IMZ, interviuvanec/-ka 1). Odziv je bila sistemska represija: »Vi ste poslali
policijo, da nas bo tepla. Ljudje tega nismo navajeni in nismo pripravljeni sprejeti. To je
potem razpenilo ljudi.« Posledi¢no je na ulice pri3lo veliko $tevilo protestnikov. Aroganca
oblastnikov, ki so nad ljudi poslali policijo, je sprozila mnozigen, odlo&en in nekaj éasa
nepojemljiv odziv ulice.

Represija sistema ni prinesla Zelenega ucinka upada protestoy, ljudje se niso prestra-
§ili, temved so strnili vrste. Jeza se je okrepila, prav tako tudi solidarnost s tistimi, ki so bili
najbolj prizadeti z udarci represije:

Pa tudi po drugi vstaij, ki je bila nasilna, ko so policaji ne vem koliko ljudi pretepli

in celo mesto zaplinili, je prislo $e pol ljudi ve& nasledniji€, ravno ker so bili tako

jezni, pa kako si drznejo (Iniciativa mestni zbor, intervjuvanec/-ka 1).

Intervjuvanec/-ka meni, da je bila vsa debata o vstajah zreducirana na topiko »nasilja,
na nadin, »da se ne pogovarja o temah«. Brutalnost policijskega nasilja nad protestniki je
obéutil/-a drug/-a sogovornik/-ca iz IMZ. »Takrat sem prvié [videl/-a] to policijsko nasilje.
Jaz sem $e generacija, ki je imela ljudsko milico« (IMZ, intervjuvanec/-ka 2). Podobno
kot drugi intervjuvanci in intervjuvanke opaza, da je bila eskalacija nasilja na vstajah v
Mariboru naértovana in koordinirana, na kar kaze neposredno asovno ujemanie t. i.
eskalacije konfliktov oz. 1. i. vstajnidkega nasilja s Easovnico najbolj gledanih informativnih
oddaij. V &asu vstaj smo gledali sproducirano policijsko nasilie za »prime-time news«.'0
Intervjuvanec/-ka iz mariborske IMZ govori o plaancih, provokatoriih, ki so izzvali nasilje,
tudi z metanjem kock v policiste, kakor tudi o policijskem uokvirjanju vstajnidkega nasilja

v neposredni televizijski prenos:

Q. Skupina »Svoboda vstajnikoml« je bila ustanovljena po tem, ko je sodis¢e v Mariboru izreklo
sodbo »v imenu ljudstva« in je sedem vstajnikov obsodilo na zaporne kazni.

10. Za pogloblieno analizo medijskega poro&anja o vstajah ter interpretacijske okvire in gledis¢a pri
ocenjevanju vstaj glej Sandra Basi¢ Hrvatin: Drznost, drznost, 3e in se drznost, CKZ, 2013.
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Lahko sem opazoval/-a reZijo njihovo. Vedno ko se je blizala sedma ura, takrat
ie policija stopila. Brez da se je karkoli [zgodilo] ... V Zivo za Dnevnik. Vsi so se
norca delali. Pet minut do sedem, kje s02 In potem so prisli, kot nastimani (Iniciativa
mestni zbor, intervjuvanec/-ka 2).

3.6 Ljubljana: »Nekdo je sanjal izredno stanje.«

Kriminalizacija protestov je postala norma, 3e preden so se ti imeli éas prav razplamteti
v prestolnici, prav tako v Ljubljani niso zaostajale policijske prakse iz Maribora. Kljuéni
moment je policijsko nasilje na eni od ljubljanskih vstaj (30. 11. 2012), ko je bila nad
protestniki uporabliena dobra mera solzivca in celo vodni top. Veé vstajniskih skupin
premislja o organiziranem nasilju, ki ga je uprizorila desniarska skupina, pome3ana med
protestnike. 1zzvano nasilje je spodbudilo policijsko intervencijo, medtem ko je odgovor
o vpletenosti neonacisti¢nih pripadnikov oz. organizirane skupine v incident ostal odprt
tudi po parlamentarnih preiskavah naslednije vlade.

V skupini Puntarji (intervjuvanec/-ka 2) povedo, da je bila policija obve$&ena o prihodu
organizirane skupine desni&arjev na ljubljansko vstajo.

Slisal/-a sem pogovor [z enim od policijskih poveljnikov] ... zdaj prihajajo iz smeri

proti Maximarketu. In lepo so $li mimo kordona policije v strogem redu desniariji.

In to je bilo namenjeno temu, da se naredi problem. Kazin. Dejansko. Policijska

enota je 3la, jih zadéitila in potem se naredi kaZin in potem so bili vodni topovi

uporabljeni nad ostalimi. In bilo bi podobno kot v Mariboru, ni pa bilo nobenega

pregona. Zakaj? Ker so bili nekateri vstajniki toliko prisebni, da so te ljudi poslikali.

In so ugotovili, da so vmes ljudje direkino povezani s SDS-om, direkino povezani

s skrajnimi desni¢arskimi organizacijami iz Zirov.

Podobno analizo glede povoda za policijsko intervencijo opisuje intervjuvanec/-ka 1
iz Anarhistiéne fronte Posavie:

Nastop tiste skupine je bil konec novembra v Ljubljani &isto zaradi tega, da se da
policiji razlog, da proti protestnikom uporabi silo. Mogoée je celo, ampak na sre¢o
se ni &utilo, da je pravi trenutek, ker je eden od teh akterjev slovenske politike ves ¢as
sanjal o neki uvedbi nekih izrednih razmer, koder bi se ljudi v neko smer potisnilo.

V Solidarnosti opozorijo, da se niso pojasnile okoli¢ine okoli dogodka, ki ga opisejo
z besedami: »Neonacisti na ulici v sodelovanju s policijo« (intervjuvanec/-ka 1). Politi-
ka ni imela interesa, da se dogodek razidée in dobi epilog. Take »akcije« po mnenju
interviuvanca/-ke peljejo k moéi, kakrino imajo denimo stranka Jobbik na Madzarskem,
Le Penova skrajna desnica v Franciji in drugje. Gre za nevarne procese, na katere so se
Slovenija, drzava in druzba, stroka, izjemno slabo odzvale.
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4 Sklep

V &lanku na primeru vstajniskega gibanja v Sloveniji (2012-2013) analizirava precenija
globalnih in (mikro)lokalnih znagilnosti in posebnosti sodobnih uporov ter prevpraiujeva,
kako uspesdne so (bile) strategije vstajniskih skupin pri vodeniju politiénega upora in strategije
oblasti pri pasiviziranju jeznih ljudskih mnozZic. Vstaje so v slovenskem prostoru podobno
kot druga protivaréevalna in alterglobalizacijska gibanja naslavljale dva kljuéna proble-
ma: neoliberalne politike in delovanje demokracije. Od podobnih uporov v Evropi jih loci
predvsem dejstvo, da vstajniske koalicije niso vkljuéevale etabliranih politicnih akterjey,
npr. strank, klju&na akterja sta bila jezna ulica in vstajnidka gibanja. Znotraj teh okvirov se
kaZejo pomembne razlike v manifestacijah, kanalizacijah in pasivizaciji nezadovoljstva
na vstajah v dveh znadilnih lokalnih okoljih: Mariboru in Ljubljani. Analiza je pokazala,
da sta bila protestna cikla odvisna predvsem od Zirega in dolgotrajnega procesa poli-
ti¢nih spopadov, (lokalnega) druzbeno-ekonomskega okolja oz. poloZaja prebivalstva,
percepcije grozenj, delovanja obstojecih in novih iniciativ ter odzivov oblasti.

Oblast se je na vstaje odzvala z uporabo represivnega aparata, na ulice je poslala
policijo, ki je uporabila solzivec in vodni top, protestnike in protestnice je izenadevala
s »huliganic, izvajala pritisk z arbitrarnimi in mnoZiénimi aretacijami, visokimi denarnimi
kaznimi, priprtji in kazenskimi obsodbami, skratka proteste kriminalizirala, ter nazadnje
razpisala (pred¢asne) volitve, s katerimi je kanalizirala jezo ljudskih mnozic tako, da je
ljudi postavila pred lazno izbiro: demokrati¢ne volitve ali »anarhiéno brezpravje«. Ce-
prav so te metode znane iz zgodovine in so jih izkusila 3tevilna druzbena gibanja, smo
bili v Sloveniji prica doslej nevideni represiji in kriminalizaciji protestov, kar je nakazalo
dolgoroéne;si trend premika k policijski drzavi, k veéanju nadzora v 3irdi sferi druzbe-
nega zivljenja. Nekateri poprejinji prekriki so postali kazniva dejanja, posledi¢no pa
se vstajnidtvo pomika na podro&je kriminalitete. Nadaljuje se postavljanje ograij, le da
je v sodobnem trenutku usmerjeno proti beguncem na slovensko-hrvagki meji, torej proti
»drugemuc, s &imer drzava vzpostavlja Ze med protesti videno strategijo loevanja na
»nas« in »vas«, na prave in neprave protestnike, na mirne in nasilne protestnike ipd. Trend
sekurizacije druzbenega Zivljenja, ki je imel pomembne izvore v vstajniskem obdobju, pa
dobiva nove razseznosti v postavljanju rezilne Zice nekoliko bolj oddaljeno od vladnih
dvorisé.
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SUMMARY

In the article, the case of the uprising movement in Slovenia (2012-2013) is being used
to examine the processes and triggers of emergence, culmination and extinguishment of
protest cycles, whereby special emphasis is being put on strategies of political fight ap-
plied by uprising movements and strategies of delegitimization and passivation of angry
people’s masses used by the authorities. Our analysis is based on interviews and focus
groups with 46 respondents from 19 uprising groups in Slovenia.

In terms of causes, demands and outcomes, the uprisings in Slovenia are similar to
other anti-austerity and alter-globalization social movements. They emerged out of dis-
satisfaction with neoliberal policies and corrupt political elites and expressed demands for
more moral oriented functioning of capitalism and direct democracy (della Porta 2015).
Except that most hated politicians had to resign, most of the uprisings dissolved without
achieving a significant change in the society. So is the case also in Slovenia.

From the micro perspective, the uprisings on the Wall Street, in Reykjavik, Athens,
Madrid, Maribor, Ljubljana or elsewhere, show many local specifics. The uprisings in
Maribor had more attributes of a social unrest than the uprisings in Ljubljana, which were
predominantly politically motivated and driven by “antijangism” (Jan$a is one of the most
visible Slovenian politicians and was the prime minister at that time). The trigger for the
spontaneous upstanding of masses in Maribor was the stationary radar system, while
the upstanding in Ljubljana was triggered by mass protests and violent response of the
authorities in Maribor. Besides national politics, in Maribor the uprisings were addressing
local governing, which was not the case in Ljubljana. Also, the main protagonists (upris-
ing groups and initiatives) were different in both cities. In Maribor no specific strategy
was followed by emerging initiatives to canalise people’s anger, while in Ljubljana some
initiatives followed the CANVAS strategy of nonviolent political action, which resulted in
successful pacification of people’s anger. Our analysis showed that both protest cycles
were developing in dependence on broader and long-term political contention, (local)
social economic environment and the position of the people, perception of threats, action
of existing and emerging initiatives and responses of the authorities.
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One of the most intriguing questions emerging in the post-uprising period is how to use
the democratic potential of that time, how to preserve the plurality of voices in achieving
social changes and how to fill in the emptiness which emerged with the resignation of
most hated politicians2 Answers to these questions pose a significant divide between the
uprisings groups and initiatives, as many reject functioning within the existing political
system, since this could affect their autonomy. It seems however that both is necessary:
changing the system from inside and continuous grass roots work on the streets, in local
environments, from the bottom up perspective. In this context, there is a difference between
the outcomes of Maribor and Ljubljana uprisings too. In Maribor the Initiative City Council
successfully promotes deliberative politics in form of self-organizing of population on the
local level, while in Ljubljana most visible outcome is the coalition of parties United Left,
which entered the parliament and in this respect functions top down.

The main actor of the uprisings in Slovenia were the “angry street” and uprising move-
ments, which is different from the situation in most of the other anti-austerity protests in Eu-
rope, which also involved mainstream political actors (e.g. parties). However, the responses
of the authorities seem to be the same: the activation of the repressive apparatus against
the angry street (symbolised by tear gas and water canon), criminalisation of protests,
their delegitimization as huliganism and finally organization of early elections, by which
people were being put in front of a false choice - democratic elections or “anarchistic
lawlessness”.

Our research findings show that the criminalisation of the uprisings in Slovenia repre-
sents a watershed moment in the transition to an increasingly pronounced control state. In
2012, we could observe until then unseen police violence over people attending demonstra-
tions, their disciplining with fines and last but not least arrests and convictions. What used
to be treated as misdemeanour is now a criminal act. In order to expel people from public
places, fences were set up and regulations for organizing protests had become similar to
those of organizing a commercial or sporting event. Consequently a process of shifting
from legal to police state is in action. The authorities do not however criminalise only the
uprisings and protesters, but everyday life itself, which is being subjected to increased
control. Recently the trend of securisation of the society reached a new dimension with
setting up a razor wire on the border to Croatia.
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