X. SVETOVNI KONGRES
ZA ZGODOVINSKE VEDE V RIMU

Prvi mednarodni kongres za zgodovinske vede je bil 1900; ze od 1903 se
vrée ti kongresi vsakih pet let, kadar tega ne prepretijo vojne in njihove po-
sledice. Tako so bili v razdobju med obema vojnama kongresi v Bruslju 1923,
v Oslu 1928, v Varsavi 1933 in v Zirichu 1938, po drugi svetovni vojni je bil
prvi kongres v Parizu Sele 1950, nato sta pa mednarodni komite za zgodovinske
vede (Comité International des Sciences Historiques) s predsednikom Fran-
cozom R. Fawtierom in italijanska centralna organizacija za historiéne &tudije
(Giunta Centrale per gli Studi Storici) s predsednikom A. Ferrabinom pripravila
deseti mednarodni kongres, ki se je vrsil v Rimu od 4. do 11. septembra 1955.
Kongres je bil zelo impozanten 7e po $tevilu udeleZencev, ki jih je bilo po
razdeljenem seznamu blizu 2000 in v resnici menda $e ved, a tudi brez rod-
binskih &lanov in $tudentov okrog 1500. Se bolj pomembno je bilo, da je bil
kongres vsaj v principu v resnici univerzalen. Jugoslovanski historiki, ki se
paridkega kongresa niso udelezili, so se kmalu nato vélenili preko svojega
Nacionalnega komiteja za histori¢ne vede v mednarodni komite in prijavili
udeleibo na kongresu. Sele konec 1954 so se pa v atmosferi popuséanja med-
narodne napetosti prijavili tudi historiki iz Sovjetske zveze in Poljske in nato
se iz drugih vzhodnih drZav; program je bil tedaj Ze sestavljen, vendar jim
je bilo mogode zaradi nekaterih sprememb in z nekaterimi modifikacijami Se
zagotoviti udelezbo pri porodilih in sporotilih, predvsem so se pa mogli ude-
leziti diskusije. Uradni jezik kongresa je postala poleg francoscine, anglescine,
nemstine, italijans¢ine in Spanséine tudi ruséina; v praksi je seveda prevla-
dovala teZnja govoriti v jezikih, ki so bili razumljivi vedjemu Stevilu udele-
sencev in tako je na kongresu previadovala franco&dina in angle$éina, nems¢ino
so uporabljali poleg historikov iz nemsko govoretih deZel Se historiki iz neka-
terih srednje- in vzhodnoevropskih dezel, manjsi je bil delez italijanséine in Se
manjéi oni ostalih dveh jezikov. Kljub nacelni univerzalnosti je bil seveda
delez zapadnih historikov neprimerno vetji od deleza vzhodnih, posebno
opazno je pa bilo, da so bili skoraj vsi udeleZenci in posebno aktivni udele-
yenci iz Evrope iz Zedinjenih drzav Amerike; azijski historiki, arabski svet in
tudi latinska Amerika skoraj niso prisli do izraza, kar je deloma vplivalo
tudi na tematiko kongresa. Kongres je imel izrazito deloven znataj in je bil
tehni¢no odli¢no organiziran. O njem je bilo pri nas Ze objavljenih nekaj
¢lankov.! Tu se hotem omejiti na strokovna vprasanja.

Glavni referati na kongresu, tako imenovana poroédila (relazioni), so bili
tiskani vnaprej in razposlani udelezencem pred kongresom v gestih knjigah,
tako da na kongresu sploh niso bili ¢itani in se je samo vriila diskusija o njih.
Krajsi referati, tako imenovana sporotila (comunicazioni), naj bi se v principu
naslonili na glavne referate, vendar tega ni bilo mogote povsem izvesti in so
bili nekateri od njih brez skupne tematike s kakim glavnim referatom; od teh
sporotil so bili pred kongresom tiskani le résuméji v sedmi knjigi, referenti so
jih nato ¢itali in se je o njih diskutiralo. Poroéil je bilo na kongresu 42, sporotil
(po programu) 140.2 Citanje sporotil in vse diskusije so bile posnete na magne-
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tofonski trak in je bilo predvideno, da bo tudi to tiskano v celoti; zaradi
obseznosti bodo pa zdaj teksti skréeni na priblizno tretjino obsega in tiskani
v dveh knjigah kot Atti kongresa, ki bodo iz&li predvidoma 1957. Od izdaj
kongresa samega je treba razlikovati izdaje, ki so jih historiki nekaterih drZav
poklonili kongresu; sem spadajo n. pr. izdaje sovjetskih, -poljskih, romunskih
in madZarskih historikov, ki imajo znaéaj zbornikov razprav, in izdaja nasega
Nacionalnega komiteja za histori¢ne vede, ki ima znacaj komentiranega biblio-
grafskega pregleda nasSe historicgrafije za desetletje 1945—55.3

Kongres je zasedal v plenumu le ob otvoritvi 4. septembra dopoldne in
ob zakljuéku 11. septembra popoldne, ko so predstavniki Stirih sekcij (za
anti¢no zgodovino, za srednji vek, za moderno zgodovino in za sodobno zgodo-
vino po 1789) podali svoje poglede na delo svojih sekeij. Vse ostale dni in tudi
11. septembra dopoldne so zasedale sekcije in sicer poleg Ze omenjenih Se
sekcija za sploSna vprasanja in metodologijo, $tiri dni posebej Se sekcija za
pomozne zgodovinske vede, dva dneva so se pa vr§ili zveler posebni sestanki
za specialne probleme. Tako je ve¢ino dni dopoldne in popoldne delalo Sest
sekcij isto¢asno. Kljub temu so 2. in 3. septembra pred zacetkom kongresa
razpravljale §tiri komisije tudi o znanstvenih vprasanjih in sicer komisija za
zgodovino drzavnih stanov, za slovanske Studije, za cerkveno zgodovino in za
zgodovino socialnih gibanj; komisija za slovanske Studije je imela po svojem
programu deloma znacaj kongresa slavistov, vse ostale komisije so pa bile tako
povezane s programom kongresa, da je bil razlog njihove oddelitve paéd le v
preobloZenosti tega programa.

Organizatorji kongresa so se s precej$njim uspehom trudili, da b1 izlo¢ili
vse teme, ki nimajo $irSega mednarodnega pomena. Razen tega je bilo pri njih
in pri mnogih referentih vidno prizadevanje podati sistematiéno urejeno in
komentirano bibliografijo publikacij dobe po drugi svetovni vojni. Oboje pred-
stavlja veliko pozitivno stran kongresa. Fiziognomijo kongresa pokazejo v pre-
cej$nji meri Ze sami naslovi glavnih referatov (poro¢il). Tu je omeniti najprej
$tiri porodila, ki poskusajo podati celoten pregled razvoja histori¢nih raziska-
vanj: A. Momigliana (London in Turin) O sedanjem stanju $tudija anti¢ne
zgodovine (1946—1954), F. Vercauterena (Liége) SploSno porocilo o delih na
zgodovini srednjega veka od 1945 do 1954, G. Ritterja (Freiburg in Br.) Rezul-
tati, problemi in naloge mednarodnega zgodovinopisja k novej$i zgodovini
(16.—18. stoletje) in P. Renouvina (Pariz) Sedanja orientacija del na sodobni
zgodovini; o teh poroc¢ilih na kongresu ni bilo diskusije. Nekako dopolnilo pod
drugim vidikom predstavljata poroc¢ili A. L. Sidorova (Moskva) Glavni problemi
in nekateri rezultati razvoja sovjetske zgodovinske znanosti in B. Lesnodor-
skega (Varsava) Historicne vede na Poljskem v letih 1945—1955. Teoreti¢en
znacaj ima poroéilo crocejanca Fr. Collottija (Trst) Sodobni historizem, bolj
prakti¢ne probleme ima pred oémi Th. C. Cochran (Pennsylvania) Zgodovina
in socialne vede, profil razvoja ameriSke historiografije podaja O. Handlin
(Harvard) Centralne teme ameri$ke zgodovine, o odnosih z geografijo raz-
pravlja deloma O. Lattimore (John Hopkins), Meja v zgodovini, o vojni histo-
riografiji P. Pieri (Turin), Zveza med vojno in politiko od Clausewitza do danes.
Stanje pomoznih zgodovinskih ved predstavija Ch. Perrat (Chartres) — B.
Bischoff (Miinchen) — G. Post (Wisconsin) — Fr. Bartoloni (Rim) — L. Santi-
faller (Dunaj), Paleografija in diplomatika in G. Battelli (Vatikan), Zgodovinska
raziskovanja v vatikanskem arhivu. Ostala porocila je mogocCe uvrstiti v $tiri
glavne skupine. Anti¢no zgodovino predstavljajo: S. Moscati (Rim), Novi vidiki
kronologije starega Vzhoda; Fr. Schachermeyr (Dunaj) — H. Schaefer (Heidel-
berg), Problem grike narodnosti; A. Heuss (Goéttingen) — A. Aymard (Pariz), -
Helenistiéna monarhija; M. Pallottino (Rim), Zgodovinski izvor italskih ljud-
stev; P. de Francisci (Rim), Prvotna rimska druzbena in politicna skupnost;
G. Tibiletti (Pavia), Razvoj latifundij v Italiji od grakhovske dobe do zacetka

% Comité National Yougoslave des Sciences Historiques, Dix années d’hi-
storiographie yougoslave 1945—1955, 88 str. (naslov tudi angleski, tekst deloma
francoski in deloma angleski).
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cesarstva; J. Vogt (Tiibingen) — W. Seston (Pariz), Konstantinsko vpraSanje.
Zelo moéno je bil zastopan srednji vek s poroéili: F. Calasso (Rim) -— A. Stein-
wenter (Gradec) — E. Ewig (Mainz) — A. Solovjev (Zeneva), Ohranitev rimskih
pravnih uredb; G. P. Bognetti (Milan) — F. Dolger (Minchen) — R. S. Lopez
(Yale) — A. Stender-Petersen (Aarhus) — B. Spuler (Hamburg), Odnosi med
Vzhodom in Zahodom v visokem srednjem veku; Ch. E. Perrin (Pariz) — G.
Vernadsky (Yale), Nevoljnidtvo v Franciji, Nem¢&iji in Rusiji v srednjem veku;
W. Holtzmann (Nemg$ki hist. inst. v Rimu), Imperij in narodi; R. B. Betts
(London) — E. Delaruelle (Toulouse) — H. Grundmann (Miinster) — R. Morghen
(Rim) — L. Salvatorelli (Rim), Ljudska verska gibanja in herezije srednjega
veka; Cl. Cahen (Strasbourg) — P. Lemerle (Pariz) — P. Rousset (Zeneva) —
St. Runciman (Cambridge) — M. Villey (Strasbourg), Ideja kriZarske vojne;
H. M. Cam (Harvard) — A. Marongiu (Pisa) ~— G. St6kl (Dunaj), NajnovejSa
dela in sedanji pogledi na izvor in razvoj predstavni$kih skups¢in; M. Mollat
(Lille) — P. Johansen (Hamburg) — M. Postan (Cambridge) — A. Sapori (Fi-
renca in Milan) — Ch. Verlinden (Gent), Evropsko gospodarstvo v zadnjih
dveh stoletjih srednjega veka. »Moderno« zgodovino zastopajo poro¢ila: J. M. O.
Capdequi (Valencia) — A. P. Whitaker (Pennsylvania) — R. A. Humphreys
(London), O zgodovini $panske kolonizacije; D. Cantimori (Firenca) — E. F.
Jacob (Oxford), Periodizacija dobe renesanse v italijanski in v evropski zgo-
dovini; H. Jedin (Bonn) — E. J. Léonhard (Pariz) — J. Orcibal (Pariz), Ideja
Cerkve v XVI. in XVIL stoletju; Fr. Hartung (Berlin) — R. Mousnier (Stras-
bourg), Nekaj problemov absolutne monarhije; J. Meuvret (Pariz) ' — B. H.
Slicher van Bath (Groningen) — W. G. Hoskins (Oxford), Poljedelstvo v
Evropi v XVII. in XVIII. stoletju; F. Braudel (Pariz) — R. Portal (Lille) —
P. Leuilliot (Pariz) — F. Spooner (Cambridge) — Th. S. Ashton (London) —
J. Vidalenc (Aix en Pr.), Trgovina in industrija v Evropi od XVI. do XVIIL
stoletja; E. Labrousse (Pariz), Nova pota do zgodovine zapadne burZoazije v
XVIII. in XIX. stoletju (1700—1850). »Sodobno« zgodovino pa’ predstavljajo
porodila: G. Bourgin (Pariz) — J..Maitron (Pariz) — D. Demarco (Pariz),
Socialni problemi v XIX. stoletju; Th. Schieder (K6ln), Liberalizem in struk-
turne spremembe moderne druzbe od 19. do 20. stoletja; R.’Aubert (Louvain) —
J. B. Duroselle (Saar) — A. Jemolo (Rim), Religiozni liberalizem v 19. stoletju;
J. Godechot (Toulouse) — R. R. Palmer (Princeton), Problem Atlantika od
XVIII. do XX. stoletja; J. K. Fairbank (Harvard, s sodelavci), Vpliv moderne
zapadne znanosti in tehnike na Japonsko in Kitajsko; F. Gabrieli (Rim), Mo-
derna zgodovina arabskih ljudstev; M. Toscano (Rim), Diplomatski izvor in
peripetije druge svetovne vojne.

Naslovi poro¢il le deloma ustrezajo njihovi vsebini, a za celotno fiziogno-
mijo kongresa bi bilo potrebno upostevati tudi résuméje sporoéil, posebno
pa njihov celotni tekst in diskusije na samem kongresu, ki jim ni mogel nihce
slediti v celoti in bodo Sele Atti kongresa omogoéili pregled. Razen tega ne
more biti seveda nih¢e kompetenten za sodbo o celoti. Zato naj se tu omejim
na nekaj sploSnih oznak. Kongres j€ obravnaval po veliki veéini res le med-
narodno pomembna vpraSanja in bibliografije njihovih publikacij so dragocene
za vsakogar, kdor se bavi z zgodovino z nekoliko §irSih perspektiv. Prime-
roma malo je bila upo$tevana zgodovina izvenevropskih civilizacij, a kolikor je
bila obravnavana, so §$tudirali predvsem evropske vplive nanjo, zlasti so pa
o njej govorili in pisali skoraj izkljuéno evropski in ameriSki zgodovinarji
(med temi Lattimore v svojem poroéilu). Pri antiéni zgodovini je mogel tudi
nestrokovnjak opaziti, kako se zgodovina na podlagi pisanih virov, arheologija
in lingvistika zlivajo v celoto, kako se §iri njeno geografsko obzorje in kako
odkrivanje novih rokopisov in deSifracija pisav vodita do nove slike. Zelo
pomembno mesto sta imeli na kongresu gospodarska in socialna zgodovina;
razveseljivo je, da se je bolj kakor doslej zacel upoStevati tehni¢ni aspekt
gospodarske zgodovine in da se povsod, kjer to viri dopustajo, vedno bolj
uporablja statistiéna metoda. Zgodovina politiénih uredb je bila neprimerno
bolj upo$tevana kakor pa zgodovina polititnih dogodkov; pravna zgodovina
je imela pomembno mesto, za proufevanje rimskega prava je bilo ugotovljeno,
da se historizira. Zgodovina politi¢nih struj in- idej je bila bolj upoStevana
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kakor bi izgledalo iz zgornjega pregleda poro¢il, zlasti v sporotilih v sekeiji
za »sodobno« zgodovino, kjer pa ta sporo¢ila niso bila naslonjena na nobeno
poroéilq. Primeroma malo je bila obravnavana zgodovina meddrzavnih odno-
sov, najve¢ Se v enem poroéilu in veé sporoc¢ilih v sekeiji za »sodobno« zgodo-
vino, kjer je bilo mnogo debat o tem, ali se je treba omejiti samo na tradi-
cionalno diplomatsko zgodovino ali je pa treba seédi Sirse in globlje. Mnogo je
bila obravnavana zgodovina verskih struj in herezij. Idejnih struj (izven poli-
titnih in verskih) so se nekateri dotaknili, prav tako zgodovine $ol, knjiZnic
itd., medtem ko zgodovina literature in umetnosti seveda ni bila med nalogami
kongresa. V celoti se dobi vtis, da je produkcija ogromna, da pa iskanje,
monografije, priro¢niki prevladujejo nad sintetiénimi deli. Prevladujote mnenje
je bilo, da je osrednji cilj danes zgodovina civilizacije in 'da je raziskovanje
posameznih dejstev, posebno dejstev politi¢tne zgodovine stopilo v ozadje.
Vendar se je pa poudarjalo, da so v tem oziru razlike med historiki posameznih
drzav: v Sovjetski zvezi prevladuje povsem gospodarska in socialna zgodovina
ter zgodovina socialnih gibanj in revolucij, v Franciji se mlaj$a generacija
odvrata od politicne zgodovine in bavi najve¢ z gospodarsko in socialno
zgodovino, v zapadni Nemciji je Se vedno v ospredju zgodovina drZave, poli-
ti¢na zgodovina in zgodovina (predvsem politi¢nih) idej. .

Kar se tice koncepcij zgodovine, je treba upo$tevati, da je na pariskem
kongresu 1950 zelo prevladovalo mnenje struje »analistov«, imenovanih po
reviji »Annales. Economies - sociétés - civilisations«, ki sta jo ustanovila
1929 Marc Bloch (ustreljen od Nemcev 1944) in Lucien Febvre (najprej pod
naslovom Annales d’histoire économique et sociale, od 1939 kot Annales d’hi-
stoire sociale, od 1942 kot Mélanges d’histoire sociale in od 1946 pod sedanjim
naslovom). Njena osnovna misel je, da mora zgodovinska veda zajeti ¢loveske
druzbe v celoti; v zvezi s tem se bori proti povrsni politi¢ni historiografiji, proti
Cisti zgodovini politi¢nih dejstev in pripovednemu prikazovanju (histoire histo-
risante, histoire événementielle, histoire des faits politiques). Ta misel je zelo
vplivala tudi na sestavo programa rimskega kongresa in na kongresu samem,
kjer se sicer ni mnogo razpravljalo o teoretitnih vprasanjih, je izrazil n. pr.
Vercauteren v svoji sintetiéni sliki misel, da je doba-one stare pripovedne
zgodovine in zgodovine dejstev skoraj koncana, da gre zdaj za zgodovino
civilizacije in da obstoji znanost le o splosnem. Proti smeri analistov je pa na
rimskem kongresu v svojem sintetitnem porocilu nastopil Gerhard Ritter, jo
oznactil kot izraz pozitivizma francoske in angleske historiografije, ki se danes
bolj priblizuje historitnemu materializmu kakor pa nemsSkemu idealizmu in
so vplivi nemskega idealizma tam majhni, meditem ko so v Italiji bolj po-
membni. Ritter sicer poudarja, da ne gre le za zgodovino politiénih dejstev
in nekako priznava, da mora historik upoStevati tudi ekonomske in druge
momente, vendar pa mu je pravi objekt zgodovinarja vsaj v novem veku (za
srednji vek se mu politiéna in cerkvena zgodovina ¢isto prepletata), le drZzavna,
politi¢na zgodovina in idejna zgodovina (preteZno politi¢no-idejna v Meinecke-
jevem smislu). On odklanja poskuse zajeti civilizacijo v celoti, ¢e§ da more
tu posameznik ustvariti le komplikacijo in da delo-ekip ni uspeSno, se izraza
skeptitno o statisticni metodi, se razburja, da se nekateri historiki bavijo s
prikazovanjem vsakodnevnega zivljenja v najtrivialnejSem pomenu besede in
trdi, da obstoje »tipiéna brezzgodovinska nomadska ali hribovska ljudstva« in
»ljudstva veénega praveka, pri katerih obtiéi ves trud v elementarnih kulturnih
tvorbah, in...pri vsakem ljudstvu Siroke skupine in plasti ljudi, katerih
Zivljenjski boj ne seZe nad vsakdanje v sfero visjih kulturnih tvorb,« kar vse
ni tako pomembno, da bi postalo centrum zgodovine. Ritter negira idejo na-
predka v zgodovini, kolektivne faktorje je sicer treba upostevati, a odloédilen
pomen v zgodovini imajo osebnosti s svojo svobodno voljo, glavni objekt
zgodovine niso stanja, ampak dogodki, njena klasi¢na oblika je pripovedovanje
in ne analiza, njena metoda ni kavzalna, ampak »Sinndeutung«. Pri svojem
poudarjanju polititne zgodovine se Ritter sklicuje na tradicijo in gledanja
politi¢ne historiografije od Machiavellija do Rankeja. — Ritterjevo porocilo
je spadalo med Stiri osnovne ekspozeje, o katerih Zal na kongresu ni bilo
diskusije. Tezko bi bilo mogoce trditi, da je njegovo idealisti¢no naziranje
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znatilno za kongres, kjer so od njega kritizirani historiki (Braudel, Labrousse)
in njihovi somi$ljeniki uspe$no uveljavili svoje metode. Res je pa, da gre
tu za nasprotja med razvojno tendenco nemske historiografije na eni in
zapadne, zlasti francoske historiografije na drugi strani, ki segajo nazaj vsaj
pat neverjetno, da bi tudi zapadna historiografija bila pripravljena odstopiti
od natela zgodovine civilizacije kot objekta zgodovinske vede in od prizade-
vanja, da gospodarska zgodovina politiéno sicer ne »izrine«, pa¢ pa »podzidac,
kakor se izraza Ritter, in malo verjetno je tudi, da bi naziranje, da so veliki
dogodki kot dela svobodne volje osebnosti pravi objekt zgodovinske vede in
odlodilni faktor v zgodovinskem razvoju, naslo tam mnogo pristaSev. Res pa je,
da so taki nazori v veliki meri e vedno znaéilni za nems$ko historiografijo,
kakor se je videlo Ze po izberi tem na rimskem kongresu, ¢eprav se zdi, da ta
smer historiografije danes nima ve¢ takih velikih predstavnikov kakor nekdaj.®

Medtem ko so politi¢na nasprotstva iz druge svetovne vojne prisla rela-
tivno malo do izraza, ¢eprav so bila izraZena in zavrnjena nekatera mnenja, ki
so neprijetno spominjala na ideje v drZavah osi pred in med vojno, so pa
mnoge razprave na kongresu potekale v znamenju diskusije med zapadnimi
historiki na eni in med sovjetskimi in drugimi vzhodnimi historiki na drugi
strani. To je razvidno Ze iz porotil Sidorova in Lesnodorskega ter iz ostalega
tiskanega gradiva, $e bolj pa velja to za ustno diskusijo, ki zanjo seveda Se
nimamo tiskanega poroé¢ila. Generalno je mogoée reti, da se je v teh disku-
sijah razpravljalo tudi o teoreti¢nih vpraSanjih marksizma in posebej histo-
ritnega materializma, da so pa prisle razlike v mnenjih mnogo bolj do izraza
pri obravnavanju konkretnih histori¢nih vpraSanj. Tu je treba omeniti, da so
tudi najbolj ostri nasprotniki priznali n. pr. velik napredek sovjetske arheo-
logije in pomembnost izdaj virov, monografij in prikazov n. pr. za gospodarsko
in socialno zgodovino narodov Sovjetske zveze. Na drugi strani dobimo Ze iz
Sidorova vtis, da se n. pr. bizantologija ali proulevanje novejSe gospodarske
zgodovine zapadne Evrope ni razvijalo tako intenzivno kakor prej, da so bile
moZnosti $tudija v inozemstvu zelo omejene in da so bila zanemarjena celo
nekatera podro¢ja ruske zgodovine, kakor pravna zgodovina, zgodovina verskih
struj in nedelavskih politiénih in kulturnih struj, o ¢emer so na kongresu
deloma govorili inozemci in so sovjetski historiki poudarili, da bodo nekatera
od teh vprasanj na novo obdelali. Zgodovine VKP(b) Sidorov ni omenil, vtis
je pa bil, da glede borb struj po 1917 prevladuje Se vedno oficielni nacin
obravnavanja. Pri obravnavanju konkretnih vprasanj se je zelo pogosto poka-
zalo pomanjkljivo poznavanje virov in literature tako na eni kakor na drugi
strani in ustrezno temu so bili rezultati diskusij razli¢éni; pokazal se je ogromen
pomen dobrega poznavanja virov in literature za odgovor na ta vprasanja. -
Bilo je mnogo otitkov patriotske tendencioznosti, citatografije, v naprej fiksi-
ranih rezultatov, oblastvenega dirigiranja in cenzuriranja, zamol¢evanja vaznih
dejstev, mnogo pa tudi zelo primitivnih antimarksisti¢nih kritik. Kljub deloma
zelo ostremu tonu diskusij pa mislim, da se je vedina tako vzhodnih kakor
zapadnih historikov prepri¢ala, da je potrebno boljse medsebojno poznavanje
in §tudiranje-in da je bilo sodelovanje na kongresu pozitivno in koristno;
mnogi zapadni historiki se niso strinjali s skeptiénim mnenjem o koristnosti
takega sodelovanja, ki ga je na zadnjem plenarnem zasedanju izrazil G. Ritter.

Splogna ugotovitev, da so zapadni avtorji poro¢il le malo poznali vzhodno-
evropsko in posebej slovansko historiografijo, velja za njihov odnos do nase
historiografije $e bolj kakor za odnos do sovjetske ali poljske historiografije,
o kateri so se vendar e deloma informirali. Castno izjemo predstavljata med
avtorji poroé¢il Stokl in Solovjev, ki poznata jugoslovansko literaturo. Za ostala

4 Prim. Fr. Zwitter, Sociologija in zgodovina, Sodobnost V, 1937 in pose-
bej Lj. 1938. ’

5 O tem, da bi bila ta smer znacilnost nemske historiografije, dvomi
B. Ziherl, O nekaterih teoreti¢nih in prakti¢nih problemih slovenskega zgodo-
vinopisja, Novi svet VI, 1951, str. 484—85.
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porotila, tudi glavna Stiri, je mogote redi, da je v celoti navedenih le par
jugoslovanskih del. Ta pomanjkljivost je zlasti obéutna pri poroéilu o odnosih
med Vzhodom in Zahodom v visokem srednjem veku, ki je kolektivno delo
petih avtorjev, kjer pa ostane vse juZnoslovansko-romunsko-madzarsko-&e§ko-
slovasko-poljsko podro¢je enostavno neobdelano, éeprav bi politi¢ni in verski
boj za to podroéje, cirilmetodijska vprasanja itd. pa¢ opravicili pritegnitev
posebnega avtorja, in pri poroc¢ilu o srednjeveskih ljudskih verskih gibanjih in
sektah, ki je prav tako delo petih avtorjev in je bil za Balkan (Bolgarija!
Bosna!) sicer predviden Obolenski iz Oxforda, ki pa ni poslal teksta, tako
da sporocilo J. Sidaka le deloma izpolnjuje to vrzel. Zaradi informacije ude-
leZencev kongresa in tujih historikov sploh je bil izdan Ze omenjeni pregled
jugoslovanske historiografije zadnjega desetletja, ki ima brez dvoma pozitiven
pomen, vendar je pa zaradi na¢ina dela in naglice tako v tekstu kakor v pre-
vodu mnogo pomanjkljivosti in napak; ocena dela ne spada v okvir tega
porocila. Na kongresu samem so nastopili jugoslovanski historiki z osmimi
sporo¢ili in sicer je govoril v sekciji za splo$na vpra$anja in metodologijo
M. Kos (Ljubljana) o odnosih med kolonizacijo in formiranjem nacionalnih
in etni¢nih meja, v sekciji za pomozne zgodovinske vede V. Novak (Beograd)
o paleografiji in slovansko-latinski simbiozi od 7. do 15. stoletja, v sekciji za
srednji vek B. Grafenauer (Ljubljana) o odnosih med Slovani in Avari in
njihovih' gospodarsko-druzbenih osnovah do obleganja Carigrada 626, J. Sidak
(Zagreb) o problemu bogomilstva v Bosni in G. Novak (Zagreb) o avtonomiji
in gospodarstvu dalmatinskih mest proti koncu srednjega veka, v sekciji za
»moderno« zgodovino Br. Djurdjev (Sarajevo) o kanun-namah Osmanov in
njihovem pomenu za gospodarsko zgodovino balkanskih dezel in J. Tadié
(Beograd) o delezu Dubrovnika na sredozemski trgovini 16. stoletja, v sekciji
za »sodobno« zgodovino pa Fr. Zwitter (Ljubljana) o problemu narodnega
preroda pri Juznih Slovanih Avstrije: legitimizmu in narodnostnem nacelu.®
Razen tega je na dan pred otvoritvijo kongresa govoril v sekciji za zgodovino
socialnih gibanj M. Mirkovi¢ (Zagreb) o spremembah v lastnini zemlje v Jugo-
slaviji — agrarnih reformah v jugoslovanskih deZelah od 1804 do 1954, dela
komisije za slovanske Studije so se pa udeleZili z re‘zrati nadi slavisti. Na
zalost sta odpadli prej napovedani sporotili M. Dinita (Beograd) o srednje-
ve§kem rudarstvu na Balkanu v sekciji za srednjeve$ko zgodovino in Gr. Cre-
mosnika (Ljubljana) o sedanjem stanju $tudija cirilske paleografije. Nekaterim
nasim sporofilom je sledila precej ziva diskusija, med njimi tudi mojemu,
kjer sem pa moral zavrniti trditve predsedujocega prof. H. Hantscha iz Dunaja
in njegove trditve, da v Avstriji ni bilo privilegiranih in zatiranih narodov,
da razpad monarhije ni bil nujen, da so bili Slovenci in Hrvati vedno za
Avstrijo in da avstrijska drzava ni nikdar germanizirala. Nekateri Jugoslovani,
ki se jih.je udelezilo kongresa okrog 40, so se pa udelezili tudi diskusij ob
porotilih, tako M. Brandt in F. MoacCanin iz Zagreba, M. Bozi¢ in V. Terzié
iz Beograda, Br. Djurdjev iz Sarajeva. Pozornost je vzbudila diskusija med
Br. Djurdjevom in S. L. Sidorovom o vpraSanju najbolj splo$nih zakonov
druzbenega razvoja.” Tako je bila udelezba Jugoslovanov verjetno bolj po-
membna kakor na prej$njih kongresih. Zavedati se moramo seveda tezav, ki
jih za nas povzrocCa univerzalnost tematike kongresov in v zvezi s tem skrom-
nost virov in literature, ki so na razpolago v nasih razmerah. S tem bomo
morali rac¢unati pri pripravah za bodo¢i kongres, ki se bo o njem sklepalo na
sestanku Mednarodnega komiteja za histori¢ne vede v Leningradu 1957, kongres
sam se bo pa sestal 1960 v Stockholmu. Fran Zwitter

¢ Stiri od teh predavanj so objavljena v prevodu v tem letniku ZC. Pre-
davanje Br. Djurdjeva je objavljeno v nem3kem originalu v Godisnjaku Istori-
skog drustva Bosne i Hercegovine, VII, 1956, str. 5—15.

7 Prim. Br. Djurdjev, O takozvanim najopstijim zakonima razvitka dru-
Stva I, Pregled~VII, Sarajevo 1955, knj. 2, str. 177-—188.
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