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Povzetek. Ideoloska konfiguracija je na Slovenskem
kljucne poteze dobivala v kontekstu vzpostavljanja
celotnega polja moderne evropske politike, ki je veza-
no na nastanek kapitalizma. Na ideoloskem polju se je
kapitalizem ob svojih zacetkih najbolj reflektiral skozi
reformacijo. Moderne politicne doktrine so se pripra-
vljale v razsvetljenstou, izcistile pa so se v francoski revo-
luciji. Do konca 19. stoletja so se na Slovenskem izobli-
kovale tri glavne politicne doktrine in se organizirale
v tri stranke: konservativno katolisko SLS, socialisticno
socialno demokracijo in liberalno narodno (napredno)
stranko. Politicno Zivljenje na Slovenskem sta bolj od
teh delitev zaznamovala boj za narodno samostojnost
in oblikovanje politicne volje za povezovanje celotnega
naroda v skupno administrativno enoto, kar je nadome-
Scalo idejo nacionalne drzave. V Evropi je mescanstvo
vodilo bitko za nacionalno drzavo in uspelo udejanjeni
drzavi dati glavni pecat, na Slovenskem pa je bilo pre-
Sibko, da bi ta cilj doseglo dokaj samostojno. Zato se tudi
nobena od politicnih doktrin ni uspela razviti v jasen
politicni profil, tako da imamo v resnici opraviti z razlic-
nimi poduvrstami korporativizma. konservativnim, libe-
ralnim, socialisticnim in nacionalisticnim. Narodizem
(ali korporativni nacionalizem) je precil vse preostale
tri doktrine in je veljal za cezstrankarsko stranko.
Klju¢ni pojmi: konservativizem, liberalizem, sociali-
zem, nacionalizem, korporativizem, narodizem

Uvod

Za razumevanje sodobne slovenske politike je nujno poznavanje nje-
nih porodnih kréev. Struktura moc¢i posameznih skupin, jasnost njihovih
identitet, sposobnost vzdrzevanja dolgoro¢ne organiziranosti, vzdrzljivost
posamezne doktrine kot osnova dolocene politicne organizacije, zavest o
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navezanosti na mednarodne politicne tokove in stratesko pozicioniranje:
to je le nekaj od tem sodobne politike, ki jih lahko razumemo samo v kon-
tekstu modernih form politizacije Zivljenja ljudi na Slovenskem in vzposta-
vljanja temeljnih ideologij.

V tem ¢lanku obravnavamo oblikovanje slovenske politike do prve sve-
tovne vojne. Ustavimo se pred stotimi leti, ko e ni bilo komunistov ter ko se
ni bilo partizanov in domobrancev, za katere se zdi, da so Sele razdelili slo-
venski politi¢ni prostor. Tako bodo nekatere klju¢ne poteze, ki obvladujejo
slovensko politiko, prisle do izraza v bolj jasni in pravi luci. Furlani (1912: 9)
je ob koncu obravnavanega obdobja napisal delo o najpomembnejsih poli-
ticnih in socialnih strankah ter strujah oziroma o “najvisjih idejalih doti¢nih
politi¢nih in socijalnih struj sploh”. Med te struje uvrsca liberalizem, kleri-
kalizem, socializem, kr$¢anski socializem, nacionalizem, konservatizem,
demokratizem in mirovno gibanje. Politi¢ni katekizem (1920: 22) ugotavlja,
da je strank “vec kakor treba. Ce pa gledava po ¢em vaznem, posebnem, po
¢emer se med seboj locijo, bodo ostale samo tri: liberalna, socialno-demo-
krati¢na in Slovenska ljudska stranka”. In to pomembno so politi¢ne ideolo-
gije ali doktrine'.

Dandanes ima v slovenskem jeziku ideologija slabsalni prizvok. S to ali
ono ideologijo se velika vecina ljudi v Sloveniji ne Zeli niti istovetiti niti te
ali one ideologije zagovarjati. Za diskreditacijo te ali one politike, skupine
ali posameznika je zato prikladno uporabiti oznako ideoloski - ideolosko.
Zato se vecina razlicnih delovanj, pa tudi politi¢no, umika temu, da bi bila
ideolosko ali ideoloska.

Posledica tega je utapljanje v prevladujoci ideologiji neoliberalizma, ki
razglasa, da ideologij ni?, da zgodovine ni, da javne sfere ni in da politike
ni. Vse, kar je organizirano, kar povezuje v skupnost, je nezazeleno in se
javno preganja. Preganja se v imenu boja proti ideologijam, ker naj bi te
zakrivile grozote zlasti dvajsetega stoletja. Tu se meri predvsem na fasizem

1 Ob tem je treba upostevati tudi ugotovitev Albina Ogrisa (1926: 107), ki v delu Politicne stranke
pise, da se “nabere okoli strankarske ideologije mnogo plasti, casovno zaporednih naviak, tako da je
koncno le malo podobna svoji prvotni obliki ... in ravno radi arabeskno se prepletajocih detajlov in Se
zamotanejsih medstrankarskihodnosov ni lahka stvar podati nazornega pogleda’.

2 Takoj ko je po drugi svetovni vojni liberalizem prevzel iniciativo v ZDA, je Daniel Bell napisal
knjigo z naslovom The End of Ideology: on the exhaustion of Political Ideas in Fifties (1960). Razvnela se

Jje obsezna razprava, ki jo dobro ilustrira zbornik The End of Ideology Debate (1968). Ko pa je neolibera-

lizem ob koncu osemdesetih zagospodaril svetu, je Francis Fukuyama napisal clanek z naslovom The end
of History (1989), nato pa Se knjigo The End of History and the last Man (1992/2006). Politicna gibanja,
ki stavijo na ljudi, ideologijo afirmirajo, politicna gibanja, ki stavijo na elito in na gladki tok dogodkov, pa
ideologijo odrivajo na rob ali v ropotarnico zgodovine. Na podrocju metodoloskih razprav je pozitivizem
izrazito za objektivnost, ki jo doloc¢a odsotnost “ideoloskih izkrivitev’, kriticna teorija pa stoji na staliscu,
da je ideologije prosta znanost najbolj banalna ideologija. Stafeto teh stalis¢ je v osemdesetih letih prevzel
neoliberalizem oz. neokonservativizem, ki razglasa konec politike, zgodovine, javnosti, avtoritete in nacio-
nalne drzave.
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v Italiji, nacizem v Nemciji, frankizem (falangizem) v Spaniji in komunizem
v Sovjetski zvezi. Ti -izmi so prikladen arzenal za izposojo orodij in orozij v
vpri¢nih politi¢nih spopadih, kar e dodatno zamegljuje pomen ideologije
za vodenje jasnih politik in za prepoznavanje strateskega delovanja poli-
ticnih skupin v dolocenih politi¢nih sistemih. Bitka med “fasisti, nacisti” in
“komunisti” nam danes na Slovenskem ne pojasnjuje pozicij posameznikov,
strank, skupin in politik, temve¢ samo zamegljuje kristalizacijo konflikta in
primitivizira njegovo upravljanje.

Politicna doktrina je seveda bolj tehni¢no operacionalizirana kot ideo-
logija, vendar se v politicnih vedah uporablja tudi sinonimno?. Doktrina
povezuje interese in izkusnje v koncepte, koncepte v neki red in celoto, ta
celota pa usmerja delovanje posameznikov in skupin. Doloc¢a nabor ciljev,
vrednot, nabor metod, poti, vzvodov ter njihovo prioriteto in nabor nosil-
cev druzbene in politicne akcije. Brez ideologije in politicne doktrine so
samo naivnezi, ki so lahek plen vladajoce ideologije in vladajoc¢ih druzbe-
nih in politi¢nih skupin. Centri politicne moci, ki jim je primarni cilj veca-
nje lastnega bogastva in drugih dobrobiti, zato razglasajo konec ideologij,
konec skupnosti, konec drzave in s tem atomizirani zasebni interes kot
edini princip delovanja sodobne politike. Tej navidezni odsotnosti zavestne
drze potem nekateri re¢ejo pragmatizem.

Politi¢ni narodi imajo mocno tradicijo utrjenih politicnih skupin in
jasnih politi¢nih doktrin, ki se razvijajo skupaj s temi skupinami. Glede na
moc¢ teh skupin so moc¢ne ali Sibke tudi njihove politi¢cne doktrine. V dolo-
¢enem obdobju kaksna politi¢na doktrina povsem ponikne ali je izrinjena
na obrobje, potem pa znova useka v samo sredino in pridobi vecino. Tako
je socializem prevladoval v severni Italiji v letih od 1918 do 1921, zatem pa
fasizem v letih od 1922 do 1943; ali pa socializem v letih od 1918 do 1920 v
Nemdiji in pozneje nacizem v letih od 1933 do 19-45.

Doktrinarni boj, ideoloski boj je politi¢ni boj: je boj med politi¢nimi
silami, praviloma organiziranimi v dejavne subjekte, ki zavestno delujejo
za spremembo razmerij moci v svoj* prid. Politika je najbolj ozavescen
del nacina produkcije zivljenja ljudi, ki se v najbolj prepoznavnem delu v
slovenskem politicnem miljeju banalizirano izkazuje za zgolj ekonomijo
ali gospodarstvo in se je prav zaradi te poenostavitve drzi predstava, da je
(politika) predvsem podaljsana roka druzbenih bojev, katerih temeljni cilj je
prerazporejanje druzbenega bogastva, v prvi vrsti dobrin, najpomembnej-
sih za reprodukcijo Zivljenja ljudi. Tu je osnova za korporativizem kot (ne)
politi¢no doktrino, ki na Slovenskem prevladuje (Luksic, 2013: 56-88).

3 Glej npr. Prpic, Puhovski, Uzelac (1990): Leksikon temeljnih pojmova politike. Abeceda demokra-
cije. Skolska knjiga, Zagreb in Bobbi, Maiteucci, Pasquino (1992): Dizionario di Politica. Tea, Milano.

4 Kako je to potekalo, ob primeru sodobne Slovaske in Hrvaske opisuje in analizira Stevo Puraskovic
v doktorskem delu Politike zgodovine na Hrvaskem in Slovaskem v 1990-ih, FDV, 2013.
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Polje moderne politike prinese protislovja, ki organizirajo klju¢ne poli-
ticne akterje v prepoznavne skupine, za njihovo medsebojno utrjevanje
navznoter in navzven pa oblikuje ideologije. Moderna politika bozjo suve-
renost zamenjuje z ljudsko suverenostjo, in to ljudstvo je najprej narod:
ljudje z mehanskimi (prostor), bioloskimi (rod), druzbenimi (jezik, verska
skupnost, gospodarske vezi) skupnimi potezami. Ker se v moderni dobi
politika legitimira z oblastjo ljudstva, vzpostavlja po pravilu nacionalno
drzavo, vladavino predvsem enega naroda. Od tu je ena najpomembnejsih
ideologij moderne politike nacionalizem. Nacionalizem ni samo prizade-
vanje ze oblikovanega naroda k drzavi, temvec je hkrati tudi konstituiranje
naroda. Kjer se klju¢ni akterji ustavijo pri gradnji in ohranjanju zgolj naroda
in jim torej cilj ne seze do gradnje naroda - drzave, govorimo o korporativ-
nem nacionalizmu ali narodizmu’. Narod se razvije s teZnjo po nacionalni
drzavi kot kon¢nemu cilju znotraj kapitalisticnega nacina produkcije Zivlje-
nja. Pojavlja se v najrazli¢nejsih oblikah: kot narodizem razli¢nih stopenj,
pac glede na moc kapitalizma v doloc¢enem ljudstvu, ki hoce postati narod,
nima pa te modi in volje, da si zastavi cilj postati drzava, militantni geno-
cidni nacionalizem (nacizem), asimilacijski (na Slovenskem npr. v procesu
ponemcevanja in poitalijancevanja), sobivanjski - kjer sta (so) naroda(i)
dovolj mo¢ni, da si izborijo toleranco do drugih in od njih, internaciona-
lizem, nadnacionalizem (carski na germansko-katolisko-fevdalni osnovi,
papeski na katolisko-fevdalni osnovi), platoni¢ne variante (inter)naciona-
lizma (na Slovenskem panslavizmi raznih imen od ilirizma do rusofilizma).
Nacionalizem kot politi¢na ideologija organizira zavest ljudi o pripadnosti
skupnemu narodu, ki naj postane drzava, da se tako laze razvija navzno-
ter in uc¢inkovito obrani navzven, v obdobju imperializma pa tudi, da lahko
ucinkovito (vojasko, trgovsko, kulturno) nastopi zunaj svojih meja za izbolj-
$anje polozaja svojega naroda. V politicnem boju jasno razlikuje med nasimi
in tujimi, in ker gre ¢ez notranje razkole je nacionalizem (pri Sibkejsih in
manj odlo¢nih pa narodizem) pravsnja priro¢na podlaga za poenotenje.
Ta, vedno Zelena politicna romantika je dozivela svoj najvecji vzpon prav
v obdobju, ki ga literarna zgodovina poimenuje romantika, na Slovenskem
pozna romantika.

Korporativni nacionalizem ali narodizem je doktrina, ki jo poganjajo
sloji, od katerih nobeden nima dovolj moci, da bi razvil in uveljavil lastno

5 Janko Prunk v delu Slovenski narodni vzpon, ki je zelo dobra Studija prav te izredne poti sloven-
skega naroda za obdobje Metternichovega absolutizma, zapise: “V taksnih razmerah je potekal slovenski
politicni razvoj, kolikor ga sploh moremo pogojno tako imenovati.” (Prunk, 1992: 47) Prav lo je kljucna
dimenzija narodizma: Se-ne-politicna raven ali pogojno politicna raven. Podobno ugotavlja Grafenauer,
ko govori o velicini Presernove pesmi, ki je izrazila jasne politicne cilje: “I'oda tudi tako visoka politicna
misel ni mogla nadomestiti pravega konkretnega slovenskega politicnega in socialnega programa ...” (po
Prunk, 1992: 50)
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predstavo nacionalne drzave, pa se vsi skupaj zato ustavijo pri druzbi ali se
manj ambiciozno zgolj pri kulturi ali celo samo jeziku. Korporativni nacio-
nalizem je zato v vseh razlicicah konservativen, sprijaznjen s strukturo moci,
na katero njegovi akterji nimajo bistvenega vpliva, zato se jim vsak dosezek
v prid njihovim prizadevanjem prikazuje kot zadetek na tomboli, poraz pa
kot nepricakovan vdor nepravi¢nih naravnih ujm. Narodizem je predpoli-
ticna doktrina, ki utemeljuje svoje cilje na naravnih zakonih ali najve¢ na
kaksnem naravnem pravu. Verjame, da se ta cilj dosega po naravnih zako-
nih, iz ¢esar izpeljujejo, da je npr. vsak rojen kot Slovenec, po rodu Slovenec
vojak te ideje, od Argentine do Avstralije, po drugi strani pa narod nikoli
ne pozabi vsakega narojenega Slovenca, prav tako kot nima tezav izbrisati
onih, ki to niso s seznama drzavljanstva.°

Zavest o tem nepoliticnem dojemanju naroda ter o tem, da je nujno to
zavest nadgraditi in politizirati, se je tu in tam tudi jasno zapisala. Tako je
npr. Levstikov Slovenski narod ob porocanju s prvega tabora v Ljutomeru
leta 1868 ugotovil, da je treba “politicno moc iskati, kjer jo imamo, namrec v
narodu, ter ljudstvo pripeljati do vecje politicne zrelosti in Zivega udelezeva-
nja pri splosnih, celoto zadevajocih receh” (po Prunk, 1992: 84, podcrtal I. L.).

Moderna politika je hkrati s tem, ko je hotela ljudsko suverenost in je bila
nacionalna, morala osvoboditi tudi voljo posameznika. V svojem temelju je
bila in je liberalna. V obeh novih dimenzijah, liberalni in nacionalisti¢ni, je
trgala in Se trga vezi, ki so bile cerkvene in fevdalne, na doktrinarni ravni
pa katoliske, korporativne, paternalisti¢ne in avtoritarne. Braniki teh vezi in
pa tisti, ki so bolecino trganja vezi najbolj obcutili, so razvili doktrino kon-
servativizma. V razmerah Sibkih druzbenih nosilcev teh procesov se je na
Slovenskem oblikoval katoliski konservativni korporativni nacionalizem
oz. katoliski konservativni narodizem.

Z novim nac¢inom produkcije, kapitalizmom, se je postopno oblikovalo
tudi novo osrednje protislovje med delom in kapitalom. Tako je tudi kapita-
lizem Ze dobil svojo negacijo v delavskem gibanju, ki se je politicno izrazila
v socialisticni ali socialdemokratski doktrini, radikalizirala pa v anarhizmu
in komunizmu. Na Slovenskem je zaradi poc¢asnega prodora kapitalisticne
ureditve to protislovje Se vedno cepelo v principih fevdalne druzbe, ki so
jo bistveno dolocala razmerja med veleposestniki, med katerimi je pred-
njacila rimskokatoliska cerkev, in kmeti. Na tej osnovi se kot najmoc¢nejsa
socialisticna doktrina razvije krscanski socializem’ na prelomu iz 19. v 20.
stoletje, ki je v resnici korporativni konservativni krs¢anski socialni libera-
lizem, katerega cilj je samo to, da se obrzda pogoltnost velekapitala, s tem

0 Zakon o Slovencih po svetu in zakon o drzavljanstvu RS kazeta mocne sledi tovrstne ideologije
narodizma.

7 Odli¢na ilustracija tega dejstva je prav Socialni nacrt slovenskih delavskih stanov Janeza E. Kreka,
objavijen leta 1895 v reviji Slovenskega katoliskega delavskega drustva Glasnik.

TEORWA IN PRAKSA let. 52, 4/2015

711



712

Igor LUKSIC

omogoci obrtnikom, kmetom in delavcem dostojno prezivetje, vse drugo
pa naj ostane tako, kot je, pod ideoloskim vodstvom katolicizma in papeske
cerkve.

O druzbenem procesu, ki je vseboval, utrjeval in §ibil doktrino naciona-
lizma, je najprodornejso analizo izdelal Kardelj v delu Razvoj slovenskega
narodnega vprasanja: “Sleherna kapitalisticna tendenca je vplivala cen-
tralisticno in zato je formirala in krepila nacionalno zavest ... Tako kmet
kot drobni proizvajalec kakor malomescanski obrtnik in z obema zvezan
slovenski inteligent ... Vse te plasti so bile nosilec slovenskega narodnega
prebujanja ... kot celoten tok so vse te grupacije vendarle spodkopavale
fevdalni sistem, utirale pot kapitalizmu in pripravljale tla slovenski kapitali-
sti¢ni burzoaziji, in v tem je - v tej razvojni etapi - glavna vsebina narodnega
vprasanja.” (Kardelj, 1938/57: 147)

Nobeden od slojev ni premogel kolic¢ine, ki bi mu omogocila notranjo
strukturo do te mere, da bi lahko oblikoval tudi svojo inteligenco®. Izpove-
dovanje posameznih drz je bilo zato vezano na skupine, pescico ljudi, ki so
za doloc¢ena obdobja prevzemali tovrstne vloge. O kaksni veliki konsistenci
doktrin tako ni mogoce govoriti, razen seveda v primeru katolicizma, ki je
bil organizacijsko, intelektualno in materialno najmocnejsa doktrina vse do
zacetka druge svetovne vojne.

Do leta 1914 se je kazalo, da slovenski narodizem Zanje uspehe pred-
vsem tedaj, ko izpostavi najmanjsi skupni imenovalec: to pa je boj za slo-
venski jezik. Ta najmanjsi skupni imenovalec pa hkrati izpostavi se konser-
vativizem, saj je zakrivanje razlik med druzbenimi skupinami vedno zgol;
v interesu obstojecih centrov moci. To je pomenilo na Slovenskem prista-
janje na monarhijo, fevdalizem, obstoj kronovin, absolutizem, katolicizem
in poseben polozaj duhovsc¢ine rimskokatoliske cerkve v druzbenem in
politicnem zivljenju. In nikoli v tem obdobju ni bilo moci, da bi Slovenci
zastavili cilj po samostojni drzavi®. Katoliski tabor je tak$no stanje zavestno
odobraval in se v njem dobro pocutil, liberalni in socialdemokratski pa se
je v tem stanju Cutil utesnjenega in nezadovoljnega. Najbolj radikalni posa-
mezniki so to situacijo opisovali kot boj za drobtinice, kot oportunizem in
nenacelnost. Mnogi od njih so svojo politicno samoto placali z alkoholiz-
mom ali rano smrtjo!’.

8 “Ako pregledava sodobni Slovenec zgodovino svojega naroda, mu zastoce srce,” ugotavlja Slanc.
“Viadal nas je rimski duhovnik, viadali tuji grajscaki in razdeljeni v petih kronovinah smo bili objekt pode-
dovanja, Zenitne dote in trgovine med nasimi in tujimi fevdalci, skofi, knezi in kralji.” (Slanc, 1913: 110)

9 Zgodovinar Vodopivec (1993: 133) ugotavlja, da “slovenski narodnopoliticni nacrtovalci in
vodniki vse od slovenskega narodnega prebujenja v 18. stoletju dalje niso - z nekaj redkimi in osamije-
nimi izjemami v 20. stoletju - nikoli razmisljali o slovenski drzavni samostojnosti, marvec so vztrajno
in vedno znova iskali prijatelje in zaveznike, s katerimi bi se lahko ... povezali v kolikor toliko znosnem
sozZitju’”.

10 To politicno figuro je Cankar upodobil v Martinu Kacurju.
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Vstop v moderno politiko - protestantski narodizem

Moderno politicno Zivljenje se je na Slovenskem zacelo vzpostavljati v
casu reformacije. To je bilo obdobje intenzivnega razgrajevanja fevdalnega
nacina produkcije in uvajanja kapitalizma kot novega nacina produkcije.
Novi nacin produkcije zivljenja ljudi je izgrajeval tudi novo formo drzave:
nacionalno drzavo, na narodu legitimirano drzavo. Predpostavka taksne
ureditve je bil enoten jezik: standardiziranje narodnega jezika, uvajanje
narodnega jezika v javno delovanje, opismenjevanje in na tej osnovi poli-
ti¢cna mobilizacija ljudi za nove oblike produkcije Zivljenja, kamor je v prvi
vrsti sluzila reforma rimskokatoliske cerkve kot klju¢nega ideoloskega in
tedaj tudi Se represivnega'! aparata drzave.

Postava in doktrina prejsnjega vladajocega nacina produkcije zivljenja v
Evropi je bil katolicizem. V novi dobi se je s svojo politi¢cno formo, papesko
drzavo s sedezem v Rimu, izkazal za oviro, zato je bilo to dvoje podvrzeno
veliki reformi'?. Vsaka reforma fevdalizma in napredovanje kapitalizma na
Slovenskem sta trgala tudi ali predvsem monopol rimskokatoliske cerkve in
katolicizma kot vladajoce ideologije.

Na Slovenskem je doktrina liberalizma dobila prve poteze, tako kot dru-
god po osrednji in severni Evropi!?, v dobi reformacije. Reformacija je bila
prvo veliko osvobodilno gibanje na pragu moderne', ki je namesto vezi
z Rimom izpostavila vezi z lokalno oblastjo in pozneje nacionalno drzavo.
Z zahtevo po neposrednem stiku vernika z bozjo besedo je povzdignila
narodni jezik in miselni svet navadnega ¢loveka v obredni jezik. Naravni
posameznik!® je dobil vstopnico za udeleZbo na javnem prizori§c¢u. Golo

11 Uvedba indeksa prepovedanih knjig, delovanje inkvizicije in seZiganje carovnic so samo najbolj
poznane oblike cerkvene represije.

12 Moderna politicna znanost se je zacela z novim odgovorom na vprasanje o tem, kaj je realno. In
kljucna sestavina tega odgovora je, da je narava in ne vec bog tista, ki doloca razvoj clovestva (Pikalo,
Luksic, 2013: 195).

130 tem glej zlasti v zbornikih razprav Liberale Tradizionen in Polen (1994), Liberalizmus und
Katholizismus Heute (1995) in Im Zeichen der liberalen Erneurung (1996). Razvoj dogodkov na
Slovenskem je zelo podoben zlasti tistemu na Poljskem, Ceskem in v Avstriji.

14 Gramsci je bil preprican, da je reformacija zacela tisto intelektualno gibanje, ki je svoj vrh dose-
glo v nemski klasicni filozofiji zlasti s Heglom, dedic tega gibanja pa je Marx z marksizmom. Tudi na
Slovenskem so bili in so Se vedno varuhi spomina na reformacijo in trubarjanstvo nosilci kriticne misli.

15 Razpad fevdalne druzbe je vzpostavil civilno (obcansko) druzbo na eni strani in drzavo na drugi.
Fevdalna druzba je locevala posameznika od drzavne celote, posameznik je clan drzave prek stanu, to pa
pomeni, da se “drzavna enotnost ... pojavi kot posebna zadeva od ljudstva locenega viadarja in njegovih
sluzabnikov. Politicna revolucija, ki je zrusila to vladarsko silo in povzdignila drzavne zadeve v zadeve
ljudstva ... je nujno razbila vse stanove, stanovske organizacije, cehe, privilegije, ki so pomenili prav toliko
izrazov locitve ljudstva od njegove skupnosti. Politicna revolucija je s tem odpravila politicni znacaj
obcanske druzbe. Razbila je obcansko druzbo v njene enostavne sestavine ... Fevdalna druzba je razpadla
v svoj temelj ... v sebicnega cloveka.” (Marx, 1969: 177-78) “Clovek, kakrsen je kot clane obcanske druzbe,
velja kot pravi clovek, ker je clovek v svojem cutnem individualnem neposrednem bivanju, medtem ko je
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verovanje je dopolnilo racionalno premlevanje: vsak sam naj v svojem miru
prebira Biblijo, se poducuje, krepi vero. Vsak sam je kompetenten, da se na
tej osnovi tudi odloc¢a. Potem ko so svobodna mesta Ze razvila idejo svobo-
dne volje posameznika, ki si sam izbira dejavnost, poklic, je ta ideja dobila
dodatno vsebino v prosti izbiri vere in cerkve. Luther je bil preprican, da je
Biblija dana ¢lovestvu po bozji volji zato, da bo mimo krivih napotil skofov
rimskokatoliske cerkve vsak sam nasel stik z bogom©.

Osvobajanje posameznika se je dogajalo hkrati z oblikovanjem prvih
narodnih potez slovenstva: prva knjigal’, slovnica, poenotena pisava, lite-
ratura, prevodi, pa tudi prve ljudske Sole in ne nazadnje poimenovanje
nastajajoce narodne skupnosti. Kljucen je bil seveda prodor kapitalizma kot
novega nacina produkcije, ki ga mnogi reducirajo na tesnejse gospodarske
vezi na dolo¢enem ozemlju.

Cas reformacije je bil ¢as kulturnega, nacionalnega, politi¢nega in gospo-
darskega preporoda ljudi na Slovenskem. Veliko kmeckih uporov tega ¢asa
je postalo zvezda vodnica za vse nadaljnje upore proti izkoris¢anju, podre-
janju in okupaciji dezele. Hkrati pa je bil njihov poraz pomembno orozje
konservativizma za zastrasevanje ljudi, s ¢imer so jih hoteli od taksnih dejanj
odvracati'®,

Reforma katolicizma in vloge papeske drzave je bila prvo veliko mno-
Zi¢no politicno gibanje na Slovenskem, ki je vzpostavilo slovenski narod kot
druzbeni in politi¢ni projekt!®. Zato je Hrenova protireformacija “bistveno
zadrzala proces notranjega zdruzevanja in formiranja slovenskega naroda.”
(Kardelj, 1938/1957: 128) V Prekmurju, kjer je oblast zagotavljala versko svo-
bodo, se ljudje niso ve¢ mnozi¢no vrnili h katolicizmu.

politicni clovek le abstrahirani, umetni clovek, clovek kot alegoricna, moralna oseba ... Sebicni clovek je
pasiven, zgolj najdeni rezultat razpadle druzbe, predmet neposredne gotovosti, torej naraven predmet.”
(Marx, 1969: 179)

16 Ceprav je v primerjavi s katolikom Erazmom Rotterdamskim nasel v svoji doktrini manj prostora
za svobodno voljo, ki je eden kljucnih postulatov nove politike v novi dobi, je na ravni delovanja bil mnogo
bolj radikalen od Erazma. Erazem je na Lutra naslovil kritiko z naslovom De Libero Arbitrio (O svobodni
volji), Luter pa mu odgovarja s tekstom De Servo Arbitrio (O sluzeci volji). Pravilno tako ugotavlja Rupel
(1987: 62), da je bil Lutrov nacrt “izvirno zamisljen kot Sirjenje verskih kompetenc glede na politicne, toda
prakticno je veljal tudi kot Sirjenje jezikovnih, kulturnih in narodnih kompetenc’.

17 Katolicani so izdali prvo knjigo v slovenscini Sele leta 1574, s cimer so zaceli “bitko za duse” (Luthar,
2008: 213 ). Ko so iztrebili luterance, katoliki v letih 1615 do 1672 niso izdali niti ene same knjige. (Luthar,
2008: 224)

18 Anton Slomsek je v tem staliscu zelo dobra ilustracija: “Svoje dni so hudobni ljudje Dolence nadra-
Zili, da so dolgo let svojo pravdo gnali. Celo zdivjali so, gosposko klali, in stane pozigali; poslednic so bili
premagani, ojstro kastigani in poglavarji puntarije ob glavo djani. V cesarskih dezelah je nad 80.000 kme-
tov v tem puntarstvu smert storilo; deset let niso vinogradi rodili, in so poljane v pusi ostale. Vbostvo je bilo
pouvsod. in je pricalo, kako Zalosten konec puntarija ima.” (Slomsek, 1842/1991: 234)

19 Hkrati se je zacrtala tudi forma tega boja. “Pri Trubarju se nekako zacne pritajen boj med politicno
in kulturno sfero, med drzavo in narodom. Ta boj oziroma ta vrsta boja je bila glede na politicno podlo-
znost Slovencev v tistem casu nujna oziroma edina mogoca.” (Rupel, 1987: 62)
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Da je protestantizem globoko razklal prej dokaj enoumno katolizirano
politi¢no telo na Slovenskem, se izkazuje tudi skozi interpretacijo tega giba-
nja, kot ga razvijata katoliski in nekatoliski blok v poznejsih obdobjih. Prija-
telj ugotavlja, da je “reformacija spoznala velik pomen narodnih posebnosti.
Medtem ko je $la katoliska cerkev prek njih, se je reformacija nanje naslo-
nila. ... In nasla je polno malih narodov, ki so plavali po rimskem centralisti¢-
nem morju kakor mrtve klade, ter jih pozvala k zivljenju” (Prijatelj, 1908: 32).
Zanj in za liberalni del slovenstva je bila reformacija odkritje skritega jedra
notranjih vitalnih sil naroda.

Zato je tudi ocena protireformacije pri liberalno-socialnem delu sloven-
skega politicnega telesa povsem nasprotna katoliski predstavi. “O protire-
formaciji stoji, da je ustavila razvitek slovenske prosvete za dva stoletja. In
to ne samo zato, ker je vnicila krasno protestantsko slovstvo, ampak najbolj
zato, ker je vnovic izkljucila narod iz kulturnega zivljenja, ga potisnila v sel-
sko zivotarjenje, sama pa gojila s spreobrnjenim plemstvom zopet latinsko
in nemsko slovstvo.”?? (Prijatelj, 1908: 50)

Za katolicane je Trubar sledil zgolj “verozakonske neprijazne namene”,
kar je pocel “povsem s pomocjo tujstva” (A. Fekonja po Prijatelj, 1908: 5).
Katolic¢ani so bili prepricani, da je izpostavljanje protestantizma v resnici
uklanjanje nemstvu, saj naj bi Slo za Sirjenje Lutrovega, to je nemskega
vpliva, na slovenskih tleh. Tako se glasi utemeljitev, zakaj protestantizem z
vsemi knjigami vred in prevodom Biblije ni dobra izbira za prave Slovence.
Pravi Slovenec je po tej predstavi smo katolic¢an.

Z rekatolizacijo in pokopom reformacije se je na Slovenskem poro-
dila prva velika politicna locnica, ki je zaznamovala vse poznejse politicne
identifikacije. V tej politi¢ni bitki se je izkazalo, da katoliske sile pri zadnji
odloc¢itvi ali narod ali papeska drzava stopijo na stran papeske drzave in ne
na stran naroda, da v vprasanju veleposestnistva ali kapitalizma, stopijo na
stran veleposestnistva, in na splosno glede vprasanja naprednosti ali naza-
dnjastva stopijo na stran lastnih interesov, ki so pravilom pomenili stran
konservativizma. V tem konfliktu smo na Slovenskem dobili zametek dok-
trine narodizma in liberalizma ter bistveno bolje izdelano doktrino katoli-
Skega korporativnega konservativizma®'.

20 Da bi dejstvo omilili, so avtorji iz vrst katoliskega bloka izpostavijali, da je $lo pri protestantizmu
za vpliv nemstva. A Fekonja v Ljubljanskem zvonu leta 1886 trdi: »Prvi pot je bilo ... slavjanstvo (Ciril in
Metod) - sedaj nemstvo voditelj knjizevnemu delu pri nas.« Pri tem meri na Trubarja in vpliv Luthra na
njegovo delo (po Prijatelj, 1908: 6).

210d tu je jasno, da se slovenski katolicizem v tem okviru raje odloci za nemstvo kot za ruski pravo-
slavni socializem tudi za ceno kolaboracije z okupatorjem proti narodnoosvobodilnemu gibanju, in da
nima tezav s podporo samostojni Sloveniji, ker jo koncno odlepi od bosanskega muslimanstva in srbskega
pravoslavja ter priklene na Sveti sedez, ki se bolj suvereno pocuti v zahodni Evropi.
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Razsvetljeni (liberalni) narodizem

Razsvetljeni absolutizem je pod vplivom ambicij in naras¢ajo¢e moci
mescanstva vpeljal ponoven zagon tudi razvoju doktrin. Marija Terezija
je uvedla za razvoj slovenskega nacionalizma dve pomembni reformi:
upravno in Solsko. Upravna reforma je uvedla kresije (nem. Kreis) oziroma
okraje. Ob petih pokrajinah so bili prebivalci razdeljeni e na manjse enote,
kjer so do izraza prisli predvsem centri teh okrozij: Ljubljana, Novo mesto
in Postojna na Kranjskem, Maribor in Celje na Stajerskem, Beljak, Celovec in
Velikovec na Koroskem ter Trst na Primorskem, nato pa Se Gorica na Gori-
skem. Bolj pomembna pa je bila solska reforma, ki je uvedla obvezno sol-
stvo (1774): v mestih so imele Sole §tiri razrede, na podezelju pa en razred
(trivialka). 1770 je monarhija razglasila Sole za “politikum”, to je drzavno
stvar, kar je bil pomemben zacetek omejevanja vpliva katoliske cerkve na
Solstvo (Luthar, 2008: 242) in s tem napovedal odpravo monopola katoli-
cizma v politicnem zivljenju.

Jozef 1L je uvedel reforme, ki so Sle v smeri gradnje habsburske nacio-
nalne drzave: centralizacija in jezikovno poenotenje (germanizacija) ter
hkrati s tem zmanjSevanje vpliva katoliske cerkve. Uvedel je nemscino kot
edini uradni jezik v habsburski monarhiji, kar je moc¢no okrepilo tudi slo-
venski nacionalizem. 1804 je bil narejen nov Solski nacrt, ki je veljal do leta
1868. “Po tem nacrtu naj se mladina vadi v ¢itanju, pisanju in racunanju;
poleg ucenja katekizma naj se s primernimi berili goji versko in nravno ziv-
ljenje ... vso upravo je pridrzala vlada ..” (Mal, 1928: 154) Glavna ideja te
Sole je bila germanizacija. Konsistorij kot glavni nadzorni organ pa je ugo-
tovil, da Solstvo ne gre po zacrtani poti, ljudje ga mnozi¢no ne podpirajo,
ker poteka v nemskem jeziku. Predlagal je, da se uvede slovensc¢ina kot uc¢ni
jezik. Deloma je bilo to sprejeto, tako da je bila slovensc¢ina uvedena kot
razlagalni jezik.

Obdobije razsvetljenstva in Se zlasti vpliv francoske revolucije je na Slo-
venskem razgibalo politi¢no zivljenje in okrepilo prizadevanje za narodno
poenotenje. “Slovenski narod se zacenja zavedati samega sebe kot nacio-
nalne enote, v sodobnem smislu te besede, v drugi polovici 18. in v prvi
polovici 19. stoletja. ... Proces narodnega prebujanja se je le pocasi prebijal
skozi oklep fevdalne druzbe in katolicizma.” (Kardelj, 1938/57: 148-149)

Pohlin in janzenisti pa tudi velik del nizje duhovscine so opravili veliko
delo pri utrjevanju slovenskega jezika, vendar so pri tem ostali ujeti v meje
fevdalnih pokrajin. Zoisov krog je razsiril narodno buditeljsko dejavnost
prek meja dezele Kranjske na vse Slovence. Pri gradnji Solstva sta se odli-
kovala Linhart in Kumerdej, s slovnico pa je Kopitar leta 1809 utrdil pred-
stavo o slovens¢ini kot cezpokrajinskem jeziku, ki ni omejen zgolj na Kranj-
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sko in ni zgolj kranjs¢ina. Linhart?? je poskusil utemeljiti slovenstvo tudi z
utrjevanjem korenin v preteklosti z delom Poskus zgodovine Kranjske in
ostalih dezel juznih Slovanov Avstrije.

Vodnikove Lublanske novice so med letoma 1797 do 1800 afirmirale slo-
venski jezik v javnosti in zdruzile takratni piSoci in politi¢ni potencial slo-
venstva za narodovo bujenje. Predstavljale so sredis¢e narodnega gibanja.
Padle so zaradi premajhne podpore. Oblikovanje Ilirskih provinc je dalo
slovenskemu nacionalizmu nov zagon in utrdilo prizadevanja Zoisovega
kroga. Vodnik je vodil ljubljansko Solstvo in napisal u¢benike. V slovenskem
jeziku je potekal pouk po teh petih uc¢benikih in seveda tam, kjer je bil na
razpolago slovenski ucitelj. Ilirske Sole so dajale prednost tudi francoskemu
jeziku na racun verouka?? (Mal, 1928: 160). Francozi so glede osnovnega
Solstva odvzeli vrhovno vodstvo skofijskemu konsistoriju in odstranili vpliv
Zupnikov in dekanov ter nadzor postavili v roke Zupanov in posvetne obla-
sti (Mal, 1928: 164).

Napoleon je “zdruzil skoro vse slovenske dezele in del hrvasko-srbskega
ozemlja v eno skupino, ta misel ni zaspala; saj je tudi potem spojil avstrijski
cesar Fran I. Kranjsko, zapadno Korosko in Primorsko s Cedadom v ‘Ilirsko
kraljevino’ (1816-49), ki ji je do leta 1822 pripadala i Hrvaska do Save. Ob tej
misli so se navdusevali Ilirci in slovenski buditelji: ‘Zedinjena Slovenija’ leta
1948 se je spocela v Napoleonovi Iliriji” (Lonc¢ar, 1906/21: 8). Tudi Furlani
(1912: 68) opozarja, da so bili Slovenci pod Napoleonom v Ilirskih provin-
cah “prvi¢ zedinjeni v eno samo upravno celoto. To dejstvo je prav znatno
pripomoglo k nasemu narodnemu in politi¢cnemu prebujanju”. V resnici sta
iz Ilirskih provinc izpadli Stajerska in Koroska.

Napoleonove vojne so na Slovenskem globoko zarezale v dotedanjo
druzbeno in politicno strukturo. Razgibani poskusi samoorganizacije
obrambe v obliki brambovcev, ¢rne vojske, ustasev in domobranov, ki so
se upirali okupatorjem in plenilcem ad hoc ali tudi bolj organizirano, so
krepile potrebo nastajajocega naroda po lastni organizirani obrambi in s
tem po lastni drzavi. Slovencev tedaj ni zascitila nobena vojska, habsburska
krona in Napoleon pa sta si slovensko ljudstvo izposojala predvsem za utr-
jevanje svojih lastnih strateskih ciljev?*. Boji proti Napoleonu so nadaljevali

22 Linhart velja tudi za dokaj radikalnega v izpovedovanju liberalnega nacela enakosti med plem-
stvom in kmeti. Skozi usta Maticka pove: “... Z baronam! - Per moji dusi, ta mi je prenevumen ...Al je kej
bolsi koker jest? — Vzemi mo dnarje, Zlahto, ime, potegni mo doli to prazno odejo inu postavi ga kje, koker
je clovek sam na sebi, tok ne bo vreden, de bi on meni sluzil.” (Linhart, 1790/73: 207) Kardelj mu najbrz
pripisuje prevec radikalno drzo v oceni njegovega ravnanja, ko pravi, da je “bolj ali manj dosledno in
zavestno postavil slovensko narodnobuditeljsko akcijo na demokraticno osnovo” (Kardelj, 1938/57: 160).

23 Po padcu Napoleona so avstrijske oblasti ugotovile: “Verouk je v gimnazijah in na liceju pod
Francozi popolnoma zastal; tudi ljubljanska normalka je bila brez kateheta.” (Mal, 1928: 166)

24 “In res so Francozi za drugega svojega bivanja med Slovenci zapustili vse slabse spomine kakor ob
prvi zasedbi pred osmimi leti: ves cas so prebivalstvo hudo stiskali in cezmerno izZemali.” (Mal, 1928: 32)
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tradicijo slovenskega upornistva iz ¢asov kmeckih puntov ter za hip obudilo
potrebo po lastni vojski in drzavi.

Avstrija je v ¢asu vojne z Napoleonom izpeljala reformo vojske. Dosmrtni
vojaski rok je bil skrajsan na 10 let za pehoto, 14 za topnistvo in 12 let za
konjenico. Iz armade pa je napravila ljudsko vojsko kot institucijo deZelne
brambe (Mal, 1928: 36). Ideja obrambe lezi v nacionalisti¢ni ideji moderne
politike, da v bitki za domovino, ne zgolj za kralja, ni dolzan dati Zivljenja
le poklicni vojak, temuvec je to splosna ljudska dolznost. Dezelno brambo so
tvorili vsi sposobni mozje med 18. in 45. letom starosti, tisti med 45. in 60.
letom pa so bili doloceni za strazo in sluzbo pri prevozu. To je veljalo za
vse, ki niso bili vpoklicani v armado in ki niso bili lastniki premozenja ali
duhovniki. Za vse brambovce so organizirali kar pogoste orozne vaje. Stra-
tesko naj bi bramba zadajala nasprotniku le manjse praske in mu povzrocala
nemir. Jezik poveljevanja je bil nemski, pa tudi slovenski. “Avstrijska vlada
se je namrec v svoji stiski sedaj naenkrat zopet spomnila, da prebivajo v nje-
nih mejah razen Nemcev tudi Se drugi narodi, ki bi jih bilo treba pridobiti,
da bi z navdusenjem sodelovali pri vaznem obrambnem poslu.” To je bilo
treba skombinirati s strahom cesarja, ki je bil “skrajno nezaupljiv proti vsa-
kemu ljudskemu ali celo narodnostnem gibanju” (Mal, 1928: 40).

Kljub temu se je cesar zavzel za vpliv na ljudstvo s poljudnimi spisi. Oce
dezelne brambe nadvojvoda Janez je zato Se posebej podpiral narodno
slovstvo, poljudne spise, ki naj budijo odporno zavest ljudstva in dezelne
brambe. Poskusili so tudi s pesmimi, ki jih je v slovensc¢ino prevedel Vodnik
in izdal v zbirki “Pesmi za brambovce” leta 1809. Mal ugotavlja, da se je
“misel ljudske armade izkazala za pravo in resilno. Pomagala je tudi buditi
narodnostno zavest in v odloc¢ilni meri pripomogla, da se je Evropa 1. 1813
resila Napoleona” (Mal, 1928: 43).

Ilirjani so ugotovili, da Francozom Ilirija “ni bila le molzna krava ... nego
so prinesli deZeli tudi svojo svobodoljubno ustavo, vzorno upravo in novih
kulturnih stikov” (Mal, 1928: 65). Francoska Ilirija “nam je razsirila kulturno
obzorje, podala novih vidikov in nagibov ter nam zastavila hkrati novih
smotrov za bodoc¢nost. Je to po dolgih stoletjih zopet prvo mocnejse javlja-
nje slovenskega Zivlja v drzavno-politicnem Zivljenju” (Mal, 1928: 67).

Celokupna ocena Mala je, da je Ilirija blagodejno delovala na Slovence.
Guverner Marmont je “nasproti ponemcevalnim avstrijskim prizadevanjem
skusal najti opore v Sirsih plasteh naroda in je dal veljavo slovenscini tudi pri
visjem Solskem pouku” (Mal, 1928: 75). Pod Francozi so se Slovenci po dolgih
stoletjih zopet “Cutili kot drzavo tvore¢ narod... Ta doba je razgibala mnogo
specih sil v nasem narodu, razsirila mu je obzorje, dala mu samozavesti in
zasejala prve kali k novim vzvisenim smotrom za bodoc¢nost” (Mal, 1928: 183).

Napoleon ni ukinil tlake, je pa ukinil cehe in uvedel obrtno svobodo. S
tem je mestom odvzel privilegije, kmetom pa je odprl moznost za razcvet
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obrti. “Zakonodavec res da ne pozna nobene razlike med kmetom in plemi-
¢em, med bogatinom in beracem. Toda hkrati pa tudi zahteva, da bodi vsak
sam svoje srece kovac, sam mora stati posameznik nasproti drzavni oblasti
in ne sme si iskati pomoci pri svojih tovarisih za dosego boljsih Zivljenjskih
pogojev. Zato morajo biti razveljavljeni vsi cehi, prepovedane vse zadruge,
zabranjeno vsako zdruzevanje obrtnikov za dolo¢evanje cen in delavcev
za dosego boljsega zasluzka. Kdor v zivljenjskem boju onemore, temu ni
pomocdi; zakon 8¢iti le njegovo pravo do svobodnega tekmovanja, socialne
zascite v potrebi pa mu ne nudi.” (Mal, 1928: 117)

Z llirskimi provincami je slovenski narod prisel v stik s trdim liberaliz-
mom, ki razdira fevdalne vezi in vzpostavlja svobodno konkurenco. Na
tej osnovi Sele, na temelju liberalizma, se je lahko radikaliziralo slovensko
narodno vprasanje v naslednji fazi krepitve slovenskega nacionalizma.

Najbolj radikalna in ozavescena linija liberalnega nacionalizma (ne gre
ve¢ samo za narod, temvec za politi¢no tvorbo?) se iz¢isti in dobi svojo
krono s PreSernom in njegovo zahtevo ali ciljem iz leta 1844, izrazenim v
Zdravljici: da oblast in z njo ¢ast spet nasa bosta last v razmerah, kjer naj Zive
vsi narodi, ki hrepene docakat dan, ko bo le sosed mejak in ko bo prost vsak
rojak. PreSernov krog je postavil nacrt politicne tvorbe Slovencev v medna-
rodni prostor miru in hkrati individualne svobode. Kot ugotavlja Kardelj
(1938/57: 190), je postajalo “vedno bolj jasno, da se osamosvojitev sloven-
skega naroda da doseci samo kot rezultat zloma absolutizma. ... Doseci je
bilo treba oblast, svojo politicno samostojnost, ¢e ho¢emo postati ¢initelj in
¢e hocemo odpreti pot lastnemu gospodarskemu razvoju”.

Kidri¢ (1941/78: 134) ugotavlja, da je dotedanje slovensko zgodovino-
pisje pozabilo pri Presernu izpostaviti prav “temeljno: da je duh PreSernove
pesmi ... revolucionarno-demokraticen”, kar pomeni, da je “v kricecem
nesoglasju z absolutisti¢cnimi razmerami in mentaliteto sodobne vrhnje slo-
venske druzbe; da je ta duh ustrezal novi evropski dobi; da je v tem smislu v
zadnji konsekvenci izrazal potrebo slovenskega ljudstva”.

Presernovemu krogu ni §lo samo za svobodo naroda, temvec tudi za svo-
bodo posameznika. Gre za pridih liberalizma. Presernovo svobodomisel-
stvo?® ali “frajgajstvo” je oznaka, ki nekako zavzema narodno osvoboditev,
osvoboditev izpod katoliskega enoumja in svobodo posameznika, hkrati pa

25 0 jasno postavijeni samostojni drzavi Slovencev ni govora, je pa jasno, da gre za nekaj vec kot zgolj
kulturno avtonomijo naroda in javno rabo slovenskega jezika.

26 Svobodomiselnost se je tedaj in vedno, kjer je imela katoliska cerkev ideoloski monopol, nana-
Sala predvsem na svobodo od katolicizma. Liberalci so torej stavili na svobodomiselstvo (casopis Narod),
katoliki pa so ugotavljali, da je to uperjeno samo proti njim (brosura Slovenski liberalizem v pravi luci).
“Narodna napredna stranka hoce slovenski narod organizirati na temelju svobodomiselnosti” (Narod,
1900, st. 88), to je na “onem temelju, na katerem se zbirajo brezverci sveta na svobodomiselnih kongresih,
kjer mecejo grom in strelo na katolisko Cerkev in jej prisegajo pogin” (Slovenski liberalizem, 1913: 6).
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je to tudi oznaka njegovega stila zivljenja, ki se ni ravno prilagajal takratnim
normam Zivljenja. Naslavljanje emocij kot najbolj intimnega dela individu-
alne privatnosti v njegovi poeziji je del procesa individualizacije, ki se je
takrat Ze mogla dogoditi tudi na moc¢no korporativizmu zapisani slovenski
dusi. Moderni nacionalizem, taksen, ki si za cilj postavi gradnjo moderne
drzave, mora biti utemeljen na liberalizmu in individualizmu. Slovenski
nacionalizem je to fazo ugledal kot lu¢ na koncu predora s Presernom in z
njegovim politi¢cnim krogom.

Katoliski (profevdalni) narodizem

Rekatolizacija se je po reformaciji postavila trdo proti narodizmu. Kul-
tiviranju naroda se katoliska reakcija ni posvecala, marvec¢ je unic¢evala in
izgnala Se tisto piclo protestantsko zapuscino: svobodno izbire vere, knjige,
nosilce kulturnega preporoda, pluralizem. (S protestanti vred so izgnali vse
nekatolike, vklju¢no z judi.) Postopno pa so posamezni duhovniki zlasti v
18. stoletju razvijali narodno budnisko dejavnost in se pecali s kultiviranjem
slovenskega jezika. Katoliska cerkev je kot institucija trdno stala ob cesarju
in fevdalizmu, tako da jo je francoska revolucija in razsvetljenstvo mo¢no
nacela. Pod vplivom nastajajo¢e moderne burzoazije v Avstriji in reform
prosvetljenih vladarjev, nacionalizma francoske revolucije in vpliva, ki jo je
prek Napoleona razsirila po Evropi, se je tudi katoliska cerkev zacela bol;
intenzivno ukvarjati z narodom. V Avstriji je bil to zanjo velik problem, saj se
je znasla v bitki mnogih prebujajocih se nacionalizmom in narodizmov, ki
so hoteli vzpostaviti razli¢ne nacionalne drzave ali pa vsaj pridobiti avtono-
mijo za svoj narod. V tem delu sveta se je bilo zato za ohranjanje lastnih pri-
vilegijev najbolje pripeti na monarhijo in fevdalno ureditev, narodno idejo
pa podpreti ravno toliko, kolikor je neslo posami¢nemu narodu.

Po padcu Ilirskih provinc in uvedbi Metternichovega absolutizma je tudi
slovensko narodno gibanje zdrsnilo v konservativne vode. Mal obdobje do
leta 1848 na splosno opisuje kot spokojno in tiho domace Zivljenje. “Brez
vedjih razburjanj in senzacij so kmetu in mes¢anu potekali v lahko povrsno-
sti in enakomernosti dnevi in leta.” (Mal, 1928: 594)

Vendar pa je v politicnem Zivljenju bilo drugace. “Clovek te dobe je Zivel
pod stalnim varustvom, povsod so mu sledili, povsod so ga opazovali, nikjer
se ni smela uveljaviti njegova svobodna volja. Ljudje so se kar nekam odpo-
vedali javnosti ..” (Mal, 1928: 638) Obrnitev vase jih je peljala v ¢ustveno
dojemanje narave in druzbenih razmer. “Ta ljubezen do zemlje, do narave
in do ¢loveka ... vodi kon¢no nazaj v domnevno pravlji¢no lepo preteklost
lastnega naroda - primerjanje s sodobnostjo pa povzroca bridko razoca-
ranje in nezadovoljstvo z obstoje¢imi drzavnimi in socialnimi razmerami.”

(Mal, 1928: 639)
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Slo je za utrjevanje nemske nacionalne drzave v okviru habsburske
monarhije, kar se je cutilo najbolj eksplicitno na Solskem podrodju, kjer so
na Slovenskem naprej delovali po nacrtu cesarja Jozefa II, “da naj bo namre¢
sola nenemskih pokrajin tisto sredstvo, ki bo pomagalo zvariti jezikovno
enotno nemsko drzavo” (Mal, 1928: 371).

“Kljub vsem policijskim naporom se nenemski narodi niso dali vec
ugnati v stare staje. Vedno bolj so politi¢no dozorevali in vsak reakcionarni
ukrep vlade jih je le se bolj podzgal, da so zahtevali, naj se podvigu narodne
kulture ne postavljajo nobene ovire.” (Mal, 1928: 639)

Vjedru gibanja sta se na Slovenskem oblikovali dve doktrini, ki ju Kardelj
(1938/57: 191) imenuje “klerikalni konservatizem in liberalno oportuni-
sti¢ni ilirizem”. V prvi struji so bili vodilni Slomsek, Bleiweis in Luka Jeran.
Delo te skupine je temeljilo na tesni povezavi s katolisko cerkvijo, kompro-
misom z absolutizmom in legalnim bojem za posamezne narodne pravice.
Na Kranjskem je bila ta skupina najmoc¢nejsa, na Stajerskem in Koroskem pa
je bolj prihajal do izraza ilirizem.

Ilirizem je gradil na predstavi, da nas je malo in da bi v resni bitki vse
pobralo (¢e parafraziramo Kajuha), ali kot pise glavni ideolog gibanja
Stanko Vraz v pismu leta 1838 Presernu: “Ze sam ozir na Stevil¢no inferior-
nost nasega slovenskega ljudstveca ... nas prepricuje o neizogibnosti, da se
priklju¢imo kateremukoli sosednemu in sorodnemu ljudstvu ... A kje je nasa
zgodovina...?” (navedeno po Kardelj, 1938/57: 198) Ilirizem in panslavizem
sta bili ideologiji, ki sta cveteli na nemoci slovenske burzoazije kot moznem
umiku pred premocjo katolicizma. Slo je za nacionalizem, ki je iskal oporo
¢ez slovensko mejo pri prav tako avtoritarno urejenih ljudstvih, kot je bila
habsburska monarhija: pri ruskem carju in v hrvaski akciji, ki je bana Jelacica
postavila na stran obrambe monarhije. Ilirizem in katoliski konservativizem
sta imela sorodne druzbene vire, ugotavlja Kardelj (1938/57: 198).

Za ohranjanje posebne zveze med katolicizmom in oblastjo je v zacetku
19. stoletja nastopil papez Pij VI.: “Ko so ti pogubni modrijani vsepovsod
zanesli temo brezbostva in iztrgali ljudem vero iz srca, skusajo tudi pretrgati
vse vezi, ki ljudi med seboj in med vladajoc¢imi vezejo. Glasno kricijo v svet,
da je clovek rojen svoboden, in ponavljajo brez prestanka, da ni nobeni
katerikoli oblasti podvrzen ... Kdo ne uvidi, da ogrozajo te velikanske zmote
in druge take prismojenosti, ki jih s tako spretnostjo prikrivajo, red in var-
nost?” (po Slovenski liberalizem, 1913: 73-74)

Reforma ljudskih in glavnih Sol leta 1837 in 1845 “naj bi mladino navajala,
naj se predvsem z ukom in zgledom k pravi poboznosti, delavnosti, redo-
ljubnosti in podlozniski zvestobi, da postane kdaj dober in koristen ¢lan ¢lo-
veske druzbe” (Mal, 1928: 374). Slomsek je v tem duhu leta 1842 napisal tudi
poljudno vzgojno knjigo Blaze in Nezica v nedeljski soli.

Leta 1843 je kranjska kmetijska druzba ustanovila Kmetijske in
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rokodelske novice?’. Fran Levec je pomen tega Casnika za razvoj narodne
zavesti ocenil takole: “1. Novice so zdruzile vse slovenske pisatelje, ki so bili
dotlej brez glasila, sredis¢a in ognjis¢a v eno kolo, 2. zedinile so Slovence
med seboj ter s Hrvati in Cehi po Gajevem ali ¢eSkem pravopisu; 3. ohranile
slovenscino zmesi hrvaskega in slovenskega jezika ter 4. razsirile veselje do
¢itanja in s tem slovensko zavednost.” (Lonc¢ar, 1906/21: 11) Urednik je bil
Janez Bleiweis, ki so mu sodobniki nadeli ime “oce slovenskega naroda”.

Vecinsko podprta doktrina v prvi polovici 19. stoletja je bil katoliski kon-
servativni narodizem. Stavil je na moc¢no vlogo cerkve v druzbi in politiki, na
absolutizem, fevdalno ureditev in na dolZnosti podrejenih do vladarjev, pri
tem pa se zadovoljil z naravno danostjo, da se v jeziku svojem tudi v Solah in
javno more govoriti. To doktrino je najbolj jasno izpovedal Anton Slomsek,
ko razlaga staliS¢e Tomaza in Anke, starsa dveh otrok, BlaZzeta in NeZice:
“Ker premozenja ni bilo, sta ju toljko bolj skerbno ucila, zvesto Bogu sluziti,
pridno delati in se greha varvati. To je pravo blago.” (Slomsek, 1842/1991:
1) Zato je zanj tudi namen Sole predvsem: “V spoznanju bozjem cedalje
bolj napredovati, po spoznanju koristnih re¢i modreje ravnati, po ravnanju
pa tudi v svetej Cednosti rasti.” (Slomsek, 1842/1991: V) Do oblasti je treba
neambicioznemu narodu brez premozenja privzgajati poniznost: “Koljko
skerbi imajo svetli cesar in njihovi pomoc¢niki! Kako nehvalezni so, ki se
jim ustavljajo! Puntar, ki ljudi nad gosposko suje, ni prijatel bozji ne svoje
dezele.” Utemeljiti pa je znal tudi potrebo po placevanju davkov gospodi
in cesarju: “Vi delate scer za gosposko, pa tudi gosposka za vas; vi dajate
gosposki dacjo, gosposka vam daje pa moc, pravico in pa mir.” (Slomsek,
1842/1991: 234, 235)

Slomsek je s prakticnim ravnanjem na jezikovnem podrocju?® veliko
naredil za utrjevanje in razsirjanje rabe slovenskega jezika, predvsem pa je
prispeval k premiku na narodni fronti s prestavitvijo sedeza lavantinske sko-
fije iz Sv. Andraza v Maribor, s ¢imer je bolj utrdil slovensko narodno mejo
skofije. Ta poteza se je pozneje izkazala za strateSko pomembno, saj je odte-
gnila vedji del Stajerske trdnejsemu objemu germanizacije.

Ta doktrina je vodila tudi Novice, ki so po maréni revoluciji leta 1848
izsle prvic¢ brez cenzure. Kot svoj politi¢ni program so razglasile: “Moc¢na
samostojna Avstrija pod vladarstvom nasega dobrega ustavnega cesarja,

27 Bleiweis je pozneje povedal, da so taksen naslov casopisu nadeli zato, da ne bi bil iz naslova raz-
viden panslavizem. Kljub temu so ga ovadili oblastem z obtozbo, da dela za Ruse. (Loncar, 1921/06: 25)
Po Kardeljevi (1957/1938: 224) oceni pa je naslov kar ustrezen, saj si je Bleiweisov krog prizadeval za
ohranjanje nazadnjaskega cehouvstva, ki je bilo vezano na prav tako nazadnjaski veleposestniski element
na Slovenskem, ki sta se oba bala pritiska tujega kapitala in razvoja modernega kapitalizma sploh.

28 V pridigi iz leta 1835 je SlomSek povezavo med bozjim izrocilom in jezikom Se posebej izpostavil: “V
zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog. ... Materini jezik je najdrazja dota,
ki smo jo od svojih starih zadobili in smo ga dolZni ohraniti, olepsati in svojim mlajsim zapustiti ... Ljubite
svoj rod, spostujete svoj jezik.” (Slomsek po Prunk, 1992: 43)
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nedotakljivost nase katoliske vere in varstvo nase narodnosti nam bodo tri
zvezde, ki nas bodo vodile v vsem nasem dejanju.” (po Loncar, 1921/06:
13)

Leto 1848: politi¢ni vrh narodizma

Slovenska burZoazija, liberalna in konservativna, je stavila na enotno
Avstrijo in njeno trdnost, saj je bila alternativa v razkosanju slovenskega
ozemlja na veliko Nemcijo, Italijo in Ogrsko po njeni oceni zanje in za slo-
venstvo veliko slabsa. Februarski poskus zdruzitve Nemcije s sklicem vse-
nemskega parlamenta v Frankfurtu in nato Se aprilski poskus volitev je slo-
vanske narode pripravil do jasnega nasprotovanja in marsikje do bojkota
vzpostavljanja vsenemske zveze. Program zedinjene Slovenije je v politi¢ni
formi izrazena in zozena ideja PreSernovega kroga. Najprej je treba vedeti,
da so bile to zahteve dunajskih Slovenceyv, ki so se oblikovale v samem jedru
svetovnega dogajanja; le-ti so tako veliko bolj od politicne moci naroda
zmogli zacutiti duh casa in se temu primerno tudi odzvati. Prva tocka zah-
teva, da se “politisko razkropljeni narod Slovencev na Kranjskim, Stajerskim,
Koroskim in Primorskim kakor jeden narod v kraljestvo ‘Slovenja’ zedini,
in da ima zase svoj dezelni zbor” (Zgodovina Slovencev, 1979: 449). Visoka
ambicija je izrazena v besedi “kraljestvo”, ki prividno meri na neodvisno
narodno drzavo, zavest o realni moci pa v besedni zvezi “dezelni zbor”, ki
meri zgolj na avtonomijo znotraj nadoblasti Avstrije. Tretja zahteva to Se bolj
jasno izrazi: “Da bode nasa Slovenja obstojni del Austrijanskiga ne Nem-
skiga cesarstva. ... Nas Cesar nam je vstavo dovolil ... Nemci nas hocejo, brez
da bi nas bili vprasali, v svojo oblast vpestiti.” V drugi tocki se zavzemajo za
enakopravnost slovenskega jezika z nemskim in za suverenost odloc¢anja o
tem, kdaj in kako se bo uvajal slovenski jezik v urade in Sole, “da bode tedaj
nasi voli pripuseno, kdaj in kako hoc¢emo slovenski jezik v Sole in pisarnice
(kanclije) upeljati”. V razlagi te tocke kritizirajo zasuznjevanje “zamorcev” in
nemsko nadoblast: “Dolgo je naso narodnost nemsko zatiranje terlo, alj casi
krivic so minuli, zato terjamo za nas ve¢ne pravice.”

Najvedji del besedila je namenjen razkrivanju geostrateskih nacrtov
Nemcev, da bi si podredili Slovane in s tem tudi Slovence. Nemci so bili
torej glavni sovraznik, avstrijski cesar pa zaveznik. Slovenski zbor se zaklinja
cesarju, da ga je in ga bo slovenski narod vedno podpiral. Proglas se konca
s pozivom: “Na noge, Slovenci, zdaj je ¢as nasimu narodu cenjeno velavnost
zadobiti ... vsi in vse za Slovenjo.” (Zgodovina Slovencev, 1979: 449)

Zemljevid zedinjene Slovenije je naknadno izdelal Sele Kozler, ki je bil
zaradi tega tudi sodno preganjan in oproscen zaradi pomanjkanja dokazov,
da namrec rusi avstrijski sistem. Program zedinjene Slovenije je vrh naro-
dizma, saj gre tu za elementarno vprasanje slovenskega jezika, Solstva z
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vrhom v univerzi ter administrativne enote z elementi samouprave pod tujo
politi¢no oblastjo.

Kar zadeva slovenski nacionalizem, teznjo, da se narod preoblikuje v
drzavo, je najbolj trpko oceno podal Boris Kidri¢. Program zedinjene Slo-
venije ni nastal po zaslugi slovenske inteligence, temvec je “Zedinjeno
Slovenijo’ Slovencem kljub njihovemu nacionalnemu zamudnistvu porodila
revolucija, ki je s svojo temeljno silo vrsala izven slovenskih tal. Kolikor so
dunajski ‘Slovenijani’ ziveli na neposrednem toris¢u in pod elementarnim
vplivom evropske revolucije, toliko so bili sposobni formulirati svojemu
narodu njegov nacionalni program. ... ‘Zedinjeno Slovenijo’ je izmalicila
zanikrnost slovenskih razmer, druzbena in politi¢cna nezmogljivost sloven-
ske inteligence, priklenjene na domace in tuje nosilce druzbene in politicne
zaostalosti.” (Kidri¢, 1941/78: 131)

Podobno ugotovitev posreduje tudi Zgodovina Slovencev: “Vendar je
ostalo aktivno slovensko narodno gibanje I. 1848 omejeno predvsem na del
inteligence, zlasti studentke mladine in na del mesc¢anstva. Mesc¢anski svet
obrtnikov in trgovcev je bil e dokaj dale¢ od aktivne slovenske narodne
politike, dasi ni imel ni¢ zoper Sirjenje pravic slovenskega jezika.” Ljudje
zahtev niso podpirali, niso pa bili proti, bilo je zelo Zivo in razgibano, moci
za spremembo pa za to zivahnostjo ni bilo.

Marec leta 1848 je odmeval tudi na Slovenskem. Ustava in volitve so
nagovorile senziblizirano ljudstvo k organizaciji. Ustanovljena so bila dru-
stva na Dunaju, v Gradcu, Ljubljani, Celovcu, Gorici in Trstu, ki so nosila
naslov Slovenija, Slovensko drustvo, Slavjansko (bralno) drustvo. Drustva so
zacela izdajati tudi ¢asopise. Ljubljansko Slovensko drustvo je izdajalo ¢aso-
pis Slovenija, ki je po Loncarjevi oceni “prvi slovenski politi¢ni list v pravem
pomenu besede in v ve¢jem obsegu” (Loncar, 1921/06: 14). Pojavila se je
potreba po povezavi teh drustev. Zaradi ugleda ¢lanov in zaradi sredis¢nega
polozaja je mesto povezovalca pripadlo ljubljanskemu drustvu. Celovsko,
gorisko in grasko drustvo so ljubljansko drustvo neposredno pozvala k
vodilni vlogi.?

V Ljubljani je bilo Ze marca 1848 prav burno. V minimalnem razsezju se
je pojavil duh francoske revolucije z njim pa so prvi¢ v zaznavni obliki prisle
tudi nekatere nove politicne doktrine. Mnozica ljudi se je spravila na Zupana
in na nekatere uradnike, ki so bili ljudem najbolj trn v peti. “Ne da bi trdili,
da so imele ljubljanske demonstracije dne 16. marca kak$no komunisticno
ozadje, so se pa mesc¢ani vendarle hudo ustrasili mnozic, ki po socialnem
prevratu niso mogle nic¢ izgubiti, marvec le pridobiti. ... Se isto noc¢ od 16. do

29 “Liubljana je Slovenije srce, vi ste ino bodite glava vseh obmejnih slovenskih druzb. Ravnajte nas,
karkoli sklenete v prid naroda, bo nam po volji ino radi bomo vam o celi svoji slabi moci postrezni, samo
da nam na znanje daste: kaj ino kako.” (graska “Slovenija’, navedeno po Mal, 1928: 728)
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17. marca so se zato imoviti Ljubljanc¢ani v naglici strnili v nekako mesc¢ansko
strazo. Ta je s pomodjo piclih ¢et ... napravila ... mir in red ...” (Mal, 1928: 661)
V oceni splosnega zadrzanja ljudi v revolucionarnem letu Mal ugotavlja, “da
so bili ljudje splosno lojalni. Ob tej trdni zvestobi so se odbijale republikan-
ske, komunisticne in anarhisticne namere nekaterih oseb” (Mal, 1928: 698).

Slovenijani, ¢lani dunajskega drustva Slovenija, so v maju 1948 zlasti v
Ljubljani precej razburkali politi¢no in narodno Zivljenje s Stevilnimi shodi
in govori. Moc¢na agitacija je kranjski pomozni stanovski odbor (podpisana
skof Wolf in J. Bleiweis) pripravila k ugotovitvi, da so taka drustva “vedno
ve¢ ali manj strankarska. Zato bi v njih ne smeli biti duhovniki in javni ura-
dniki ... ¢e prekoracijo mejo nedolznega veselja nad dezelnim jezikom.
Podrejenim uradom naj se naroci, da takoj in krepko nastopijo, ¢e bi se
v dezeli pojavili motilci miru sploh ali pa morda izre¢no po namisljenem
poslanstvu Slovenskega drustva” (Mal, 1928: 734).

Kmetje so val protestov na Slovenskem izkoristili za to, da so tudi sami
nastopili zoper fevdalce in prenehali placevati fevdalne obveznosti. Za zah-
teve kmetov ni imela posluha ne burzoazija ne plemstvo niti ne cerkev.
Slomsek je sestavil pastirsko pismo, ki so ga brali po zupnijah, ponekod
pa si ga niso upali prebrati, da ne bi kmetov Se bolj razjarili: “Slisali ste in
tudi lehko brali, da so na$ svetli cesar sklenili nam novo ustavo ali konstitu-
cijo dati in vam kolikor mogoce stan polajsati. Namesto da bi po krs¢ansko
Boga zahvalili ali kakor pametni mozje lepo potrpeli, da bi se jim obljuba
spolnila, pa po enih krajih sila grdo delajo, kakor razuzdani otroci, kateri
staro obleko naravnost trgajo in teptajo, kedar jim skrbni o¢e novo oblacilo
omisliti obeca. ... Brez vse tlake pa ni bilo in ne bo.” (Zgodovina Slovencev,
1979: 444) Tudi Bleiweis je bil preprican, da je “nasa dolznost ... de smo v
vsih rec¢eh svojim gosposkam zvesto podlozni in de vse natanjko tako opra-
vljamo, kakor dozdej”. Kmete je prepriceval, da so “desetine, tlake in drugi
davki stari dolgovi, ki jih je kmet gosposki dolzan” in opozarjal, da je “od
vnicenja grajsinske lasti le ena stopnja do vnicenja vsaktere lasti” (Zgodo-
vina Slovencev, 1979: 445).

Na Dunaju so od cesarja izsilili dovoljenje za ustanavljanje narodnih
straz. Ustanovili so jo tudi v Ljubljani in v skoraj vseh vec¢jih mestih. Tako so
se mesta na Slovenskem pripela na revolucionarni duh. S tem so mesc¢ani
pokazali, da so pripravljeni svoje premozenje in Zivljenje sami braniti in se v
orozju vaditi pod narodno tribarvnico. Mesc¢ani so se z narodno strazo pre-
ventivno obdali tudi v strahu pred razjarjenimi kmeti, ki so tu pa tam grozili,
da bodo nastopili proti bogatasem in uradnikom, ker jim oblast Se ni odpra-
vila bremen fevdalizma. Narodne straze so jasna ilustracija Zelje mescanstva
in kmetov, da si zgradijo drzavo, ki bo varovala tudi njihova zZivljenja in pre-
mozenje. Ni pa bilo politi¢ne sile, ki bi to vrenje povezala v organizirano
zahtevo po lastni slovenski drzavi.
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Narodizem med liberalizmom in konservativizmom?3°

Po letu 1848 z zmago reakcije v celotni Avstriji je bila v narodnem giba-
nju Slovencev po Kardeljevi (1938/58: 225) oceni “odprta pot zloglasni hlap-
¢evski politiki naslednjih desetletij, ki je dala slovenskemu narodnemu giba-
nju znacilni pecat neborbenosti, malenkostnega politikantstva in duhovne
ozkosti ...” Kidri¢ (1941/78: 132) podobno ugotavlja, da je tedanjo slovensko
inteligenco odlikovala “tradicionalna politi¢cna nevednost in neorientira-
nost”, hkrati paje bil “politi¢ni in osebni oportunizem njena ‘karakterna’ zna-
¢ilnost. Brezhrbteni¢nost, hlapcevstvo in nevera slovenske inteligence v sile
svojega ljudstva imajo svoje poreklo v socialnih osnovah staroslovencev3!.

Jeranova Zgodnja danica je zapisala: “Ljuba, preljuba nam je narodov-
nost, bog nam jo ohrani in daj, da bi ji odperli vrata v Sole in pisarnice, kakor
pravica tirja; toda pervo nam je nasa prava katoliska vera. Vsa moja sloven-
Sina mi ni piskaviga oreha vredna, ako sim ob vero in po smrti vekomaj
zaverzen.” (Zgodovina Slovencev, 1979: 472)

V drugi polovici devetnajstega stoletja se slovenske politi¢ne sile na pre-
biranju zahteve po zedinjeni Sloveniji zdruzijo nekajkrat zelo intenzivno,
v doloc¢enih obdobjih pa ta cilj zozZijo. Citalnisko in taborsko gibanje med
letoma 1861 in 1871 predstavljata vthunec sorazmerno nedeljenega nastopa
na pozicijah doktrine narodizma, ¢eprav se je delitev na liberalne in konser-
vativne katolike pri projektu gradnje slovenskega naroda ze jasno artikuli-
rala. Glavna tocka razhajanja je bila svobodna izbira vere: liberali so bili
za svobodo izbire, katoliki pa so zagovarjali edino pravo izbiro, katolisko
vero kot osnovo za gradnjo naroda in rimskokatolisko cerkev kot najpri-
mernej$i oporni steber za ta projekt. Ze v letih 1848 in 1849 so Celjske slo-
venske novice zagovarjale neodvisnost sol od duhovsc¢ine, odpravo samo-
stanov, sekularizacijo cerkvenega imetja, placevanje duhovnikov iz drzavne
blagajne in odpravo celibata.

Avstrijo je pretresel poraz v vojni proti Francozom leta 1859. Papez je
zgubil vecino ozemlja cerkvene drzave na Apeninskem polotoku, kar je osi-
bilo politi¢ni polozaj rimskokatoliske cerkve v vseh zahodnih drzavah. Tudi
Avstrija je izgubila Lombardijo, ki je pripadla zdruzeni Italiji. Monarhija se

30 Dobo po revoluciji je Prijatelj poimenoval “doba tvornega konservativizma’, Fran Zwitter pa je
opozoril, da so tedaj obstajale tudi liberalne ideje in liberalci, ceprav niso bili previadujoci. Podobno oceno
tega obdobja sta podala tudi Gestrin in Melik (1966), povzema pa jo Prunk (1992: 71-72).

31 Bleiweisovo stalisée v Novicah je prava ilustracija tovrstne drze: “Mi Slovenci nocemo krvavega
boja, ampak le mirno dusevno zmago, ktero bomo, ker sta Bog in cesar z nami, tudi zadobili, ako le smo
strpljivi, stanovitni in slozni.” Levstik kot najbolj izrazit predstavnik miadega liberalnega tabora je bil na
Bleiweisa zelo hud: “.. pasa in samodrzec slovenskega slovstva ... sedi na skrinji miru in sprave svojih ena-
indvajsetletnih zaslug za slovenstvo in za domaco rec ter drzi v eni roki vajeti, s katerimi ustrahuyje vse, kar
bi se mu predrznilo upirati, v drugi ... blisk in anatema, katera zadeva vsakega, kdor klece ne moli, Allah je
velik in dr. Bleiweis njegov prerok!” (Zgodovina Slovencev, 1979: 472)
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je spet zatresla. V naslednjih dveh letih se je Avstrija preuredila, tako da je
prek volilnega sistema dobil nemski element vecjo teZo v parlamentu in na
dezelni ravni.

Pod vplivom politi¢ne liberalizacije je v tem obdobju nastala vrsta slo-
venskih politicnih ¢asnikov, od katerih velja posebej izpostaviti Levstikov
Naprej. Levstik je bil tudi sicer motor citalniskega gibanja. Prva citalnica je
bila ustanovljena leta 1861 v Trstu, njen glavni tajnik pa je bil prav Levstik.
Citalnice so se namnozile zlasti po letu 1867, po novem koraku v liberaliza-
ciji, po ustavi, ki je vzpostavila Avstro-Ogrsko in je slovenski nacionalizem
dobil nov zagon. Na volitvah leta 1867 je slovensko narodno gibanje dose-
glo prvo veliko politicno zmago. “Prvi¢ so nastopili na volitvah kot organi-
ziran politicni tabor.” Valentin Zarnik je to zmago ocenil takole: “Zdaj sele
moremo prosto dihati, zdaj Sele smemo reci, da je slovenski narod v resnici
na svetu, da zivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo narodopisen
pojem” in da nismo “za vec¢ne Case brez vsakega resenja germanizatorskemu
aligatorju v zrelo padli.” (Zgodovina Slovencev, 1979: 478)

Pod vplivom mednarodne razgibanosti?? in okrepljene moci narodnega
gibanja so leta 1868 v Ljutomeru pripravili prvi slovenski tabor, ki je izkli-
cal cilje po zedinjeni Sloveniji in uvedbi slovenskega jezika v Sole, urade in
v dejavnost cerkve. Najprej so na tabore hodili samo mladoslovenci, libe-
ralni del, kmalu pa so tudi v katoliskem taboru ugotovili, da je za ohranjanje
vpliva na mnozice treba na tabore in so tam tudi govorili.

Ob uspehih in mnozi¢ni podpori pa so se slovenski voditelji ¢utili hkrati
izigrane, saj so razumeli popuscanje Madzarom kot izgubo moznosti za
lastno avtonomijo. Zlasti po zmagi Prusov nad Francozi leta 1871 se je spet
okrepil obcutek slovenske (pre)majhnosti, ki so ga tolazili z novim zago-
nom panslavizma pod geslom: “Raje Rusi kakor Prusi!”

Taborsko gibanje je zamrlo, ker so zapovrstjo oblasti nekaj taborov pre-
povedale, takoj ko je liberalno vlado na Dunaju nadomestila konservativna
Hohenwartova vlada. Leta 1870 je Stritar zacel izdajati revijo Zvon, ki je
neusmiljeno kritizirala omahljivost slovenskih politikov in se odkrito posta-
vil na stran revolucionarne burZoazije. S tem je zbudil ostre kritike klerikal-
cev in konservativcev, zato je Se istega leta Stritar list opustil. Podobno se je
zgodilo Levstikovi Pavlihi, ki je zaradi ostre kritike prenehal izhajati Ze po
sedmi stevilki, ker se je zameril predvsem lastnim liberalcem.

Po prvi fazi, ko so nastajala slovenska drustva, se je z odpiranjem volil-
nega procesa postavila potreba po politicnem organiziranju. Na Sloven-
skem so zaceli ustanavljati politi¢na drustva, ki so bila utemeljena na doktrini

32 “Izgubljena vojna proti Prusiji in Italiji leta 1866 je bila nov velik udarec za Avstrijo. Avstrija je bila
izrinjena iz Nemcije in Italije, Beneska Slovenija je bila prikljucena k Italiji in Slovenci tako niso vec Ziveli
le pod enim viadarjem.” (Pancur v Fiser, 2005: 23) Leta 1867 pa se je Avstrija razdelila na Avstro-Ogrsko.
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narodizma. Leta 1868 so na celu z Bleiweisom ustanovili Slovenijo, katere
glavni cilj je bil obramba narodnih pravic. To drustvo je vodilo vse volitve in
druge politi¢ne akcije v dezeli (Loncar, 1906/21: 35).

Leta 1869 so ustanovili Katolisko druzbo, z namenom “buditi in razsir-
jati katolisko zavednost, ozivljati spoznanje dolznosti do cerkve, domovine
in druzine, a tudi skazovati dela krs¢anske ljubezni”. Levstik je drustvo za
Kranjsko napadel, ker jo je vodil plemi¢ grof Wurmbrand, ¢es da je “plem-
stvo podpora absolutizmu in konservatizmu, doc¢im je slovensko prizadeva-
nje demokrati¢no” (Lonc¢ar, 1906/21: 36).

Leta 1869 je bilo v Trstu ustanovljeno prvo delavsko strokovno drustvo na
Slovenskem, imenovano Cebela, ki naj bi delovalo po nac¢elu samopomodi.
Namena drustva sta bila tudi izobrazevanje in podpora ¢lanom. Podobno
drustvo je nastalo tudi v Celovcu. Leta 1870 je nastalo delavsko izobraze-
valno drustvo, ob njem pa Se Delavsko bolnisko drustvo v Ljubljani. Sledila
je ustanovitev “zveze Cevljarjev, krojacev in mizarjev, kar ni bilo prav deloda-
jalcem”. Tako so se zaceli kazati “pocetki socializma” (Lonc¢ar, 1906/21: 37).

V izteku tega gibanja je katoliski blok leta 1873 ustanovil posebno katoli-
sko politi¢no drustvo, ki ga je vlada naslednje leto razpustila.

Prvi vedji politicni razkol se oblikuje med mladimi in starimi. “Mladi’ so slo-
venski in slovanski narodnjaki; religije se ne dotikajo, pa¢ pa so kot svobodomi-
sleci protivniki cerkvene politike. Ce bi jim nemska liberalna stranka (¢esar ne
pricakujejo) hotela dati vse narodne pravice, zlasti zedinjeno Slovenijo, potem
bi se takoj zdruZili Z njo.” (Loncar, 1906/21: 47) Mladi so delali pod geslom: Vse
za narod, svobodo in napredek, stari pa so ostali pri geslu: Vse za vero, dom,
cesarja. Spor nikakor ni bil le generacijske narave, temvec je ze jasno zarisal
mejo med liberalno usmerjenimi aktivisti, ki so hoteli enotno nastopati samo
glede narodnega vprasanja, in katoliskimi aktivisti, zlasti klerom, ki so vezali
prizadevanja za narodne pravice na posebno vlogo katolicizma in cerkve pri
tem. V tem sporu je bil ob Slovenskem narodu kot glasilu liberalov ustanovljen
Se Slovenec, ki je postal glasilo konservativnih katolikov33.

Slovenski narod je v ¢lanku Liberalizem in mi leta 1873 prinesel eno
prvih opredelitev liberalizma na Slovenskem: “... beseda je v sorodu z latin-
sko libertas - svoboda. Dakle, kdor daje vsakomur svoje, on je liberalen.
Kdor terja svobodo za sebe, pa jo daje in privosci i drugim, on je liberalen.
.. V politicnem zivljenji kot zaznamovanje stranke nastalo je zaznamova-
nje ‘liberal’ za svobodoljubno narodovo stranko ... kot protivnost k servilni
hlapcevski prilizovalni stranki ... Vemo, da nam bodo desnicarji rekli: libera-
lizem je cerkvi sovrazen. Ali to ni res. Ako pa ga neki organi zdanje cerkve

33 “Vera in narodnost sta na slovenskem eno in nelocljivo. Ako pravi Slovenski narod’, da je naro-
dnost prova, odgovarja ‘Slovenec’, da je njemu prvo Bog in sv. vera, ker — kaksne narodnosti bomo po
smrti?” (Loncar, 1906/21: 51) Podobno pravi Stres (1993: 290): “Clovek nikakor ni omejen samo na casne
zadeve; kljub temu da Zivi v cloveski zgodovini, ostaja njegova poklicanost za vecnost neokrnjena.”
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preganjajo, brani se in - v boju se ne dajajo poljubi ... to je vidno tudi iz
nekrscanskega sovrastva in masc¢evalnosti polnih cerkvenih ¢asopisov. Mi
pa upanja nismo izgubili, da bodo nasi potomci, ¢eprav pozni vnuki, dozi-
veli ¢as, ko bosta liberalizem in krs¢anstvo slozna in v spravi med seboj.”
(navedeno po Prunk, 2014: 2021)

Zvrstilo se je veliko volitev, na katerih so Slovenci dobili vecino, kadar so
nastopali enotno, razdruzevanje pa jih je pahnilo v poraze. V letih 1870-90
so nabirali izkusnje, prislo je do menjave generacij, kapitalizem je napredo-
val tudi na dezeli in Ljubljana je krepila osrednje mesto v zvezi z narodnim
vprasanjem. Nasprotja so se oblikovala tudi znotraj taborov. Liberalni tabor
se je v letih 1883-85 delil na elastike in radikale (Pancur v FiSer, 2005: 31).
Prvi so se bolj prilegali katoliskemu taboru, drugi na ¢elu s Hribarjem in Tav-
¢arjem pa so bili do nji bolj trdi.

V narodno poenotenem duhu je bilo leta 1888 ustanovljeno tudi Pod-
porno drustvo za slovenske visokosolce na Dunaju, kjer so bili med ustano-
vitelji trije knezoskofi in Ivan Hribar, torej katoliki in liberalci. Glavni namen
drustva je bil povecati stevilo posvetnih izobrazencev na Slovenskem ne
glede na strankarsko pripadnost. Tako naj bi drustvo delovalo v “ob¢no
narodno korist”, kjer “lahko tudi vsi slozno delujemo” (Porocilo, 1894: 5).

Do operacionalizacije razlik v videnju narodne samostojnosti je prislo
v ¢asu volitev. Prestevanje glasov okrog kandidatov, ki so vedno nosili tudi
jasne usmeritve, je pripeljalo do potrebe po organiziranju. Ker je Se prevla-
dovala ideja, da je cilj zascite in prosperitete slovenskega naroda dale¢ nad
vsemi, so poskusali akterji okrog leta 1890 oblikovati skupno politi¢no dru-
Stvo. Zapletlo se je pri najvedji razliki, ali naj bo v pravilih zapisano, da se
bo drustvo ukvarjalo tudi z utrjevanjem vere in pozicij katolicizma.3* Tavcar
kot voditelj napredne (liberalne) struje se je strinjal s tem, da bi v drustvu
morala biti zastopana tudi duhovs¢ina, ¢eprav je poudaril, da se Slovensko
drustvo ne bo ukvarjalo z verskimi zadevami. Glede podpore doloc¢enim
kandidatom za ¢lane vodstva ni prislo, zato sta bili ustanovljeni dve drustvi.
Furlani (1912: 74) daje lucidno oceno posledic skupnih nastopov sloven-
skih politikov. “Ker so v starejsi ali konservativni dobi slovenske politike
stali duhovniki in posvetnjaki v eni vrsti slozno v boju za nase 3olstvo in
jezikovno ravnopravnost v uradih, je iz tega dejstva slovensko razumnistvo
izvajalo napacen posledek, da je nase duhovstvo odlo¢no narodno in da mu
je blaginja slovenskega naroda edina in najsvetejsa skrb.”

31 “Tretji in glavni razlog za nas pa je ta,” je dejal Zitnik, “da pogresamo v potrjenih pravilih besed,

ki oznacujejo program tudi konservativne ali katoliske stranke slovenske, kateri je itak vsakemu znan.”

Zato je predlagal spremembo pravil, in sicer: da bi se vanje zapisalo, da bo delovanje drustva temeljilo na
krscanski podlagi ter da bodo tudi verske in cerkvene zadeve spadale v njegov delokrog; hkrati se je pou-
darilo, da bi tudi katoliska struja morala imeti primerno zastopstvo v drustvenem odboru. (Bergant, 2003:
112)
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Drustveno politi¢no organiziranje doktrin

Predstava o glavni nemski nevarnosti ni ve¢ drzala skupaj vse bolj okre-
pljenih razlik med glavnimi grupacijami slovenske politike. Vse je kazalo,
da je bila “nemska nevarnost v dezeli premagana” (Bergant, 2003: 112). V
tem obdobiju se je tudi po Evropi siril liberalni katolicizem, ki se je krepil
tudi v Avstriji in na Slovenskem. To gibanje je poskusalo katolicizem sprija-
zniti z duhom casa, to je s prodiranjem liberalizma. Rimska kurija se je na te
poskuse ostro odzvala.

Katolicane so na pravilno ravnanje opozarjali tudi papezi v svojih encikli-
kah. Leon XIII. je proti “zmotnim in goljufivim naukom” priporocil “sledeca
obrambna sredstva: edinost katolicanov med seboj, tesno zvezo ljudstva
s skofi in glavarjem Cerkve, pogumno javno in skupno izpovedovanje in
priznanje katoliskih nacel na katoliskih shodih, pravo krs¢ansko druzinsko
zivljenje, dobro vzgojo otrok, izrabo drzavljanskih pravic, katoliska drustva
in katolisko casopisje. Zlasti je poudarjal katolisko organizacijo in snovanje
katoliskih strank. Katoli¢ani naj se zdruzijo v katoliske politi¢ne stranke, ki
naj branijo proti liberalnim pogubnim naukom pravice ljudstva in Cerkev”
(Slovenski liberalizem, 1913: 75).

Politicno klimo je najbolj naostril Anton Mahni¢, pozneje skof, ki je v
reviji Rimski katolik med letoma 1888 in 1896 objavil vrsto ¢lankov proti
“omnipotentni drzavi in absoluti narodnosti, podrejajo¢ narodnostno idejo
verski kot obseznejsi in splosnejsi” (Lonc¢ar, 1906/21: 59). Na piko je vzel
predvsem liberalni katolicizem. Mahnic je s tem zacel kulturni boj? na Slo-
venskem, ki je radikaliziral in iz¢istil pozicije dveh nasprotujocih si taborov:
katoliskega in liberalnega. Kot ugotavlja Prijatelj (1966), je Mahni¢ “polozil
temelje modernemu agresivnemu katolicanstvu” ter s tem “upepelil tisto
klavrno odelo, ki se je imenovalo konservativizem” (po Prunk, 1992: 105).
Locitev med liberalci in katoliki je potekala v vseh pokrajinah. Najprej je
prislo do lo¢evanje med revijami: Slo je za to, katera struja bo prevzela ure-
dnikovanje, nato pa so na tej osnovi nastala e drustva in stranke.

Katoliske politicne sile so ustanovile Katolisko politicno drustvo. Ta
poteza je bila utemeljena na prepricanju, da ima katoliski tabor na razpo-
lago vecjo podporo, ki jo predstavljajo kleriki in verniki ter mogoc¢na kato-
liska cerkev. V primerjavi z viri liberalnega tabora je bil katoliski tabor zares
mogocen.

Drustvo je bilo ustanovljeno 26. januarja 1890. V ustanovnem aktu je bilo
v § 2. zapisano: “Drustvu je namen: Pospesevati slovenskega naroda dusevni
in gmotni napredek v verskih, drzavnih, ob¢inskih, solskih, gospodarskih

35 “Kompromisi so bili nedopusini. Al si privrzenec pravih krscanskih nacel ali pa si proti njim. Pravi
katolicani so nujno v nenehnem boju z drugace mislecimi ...” (Pancur v Fiser, 2005: 31)
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in socijalnih zadevah; razsirjati med Slovenci versko, narodno in gospodar-
sko izobrazenost; braniti verske, narodne in drzavne pravice slovenskega
naroda in pospesevati ustavni razvoj avstrijske drzave po geslu: Vse za vero,
dom, cesarja!” (Slovenec po Bergant, 2003: 113) Slo je za to, da bi drustvo
“branilo tudi legitimne cerkvene pravice” (Bergant, 2003: 113). Slovenstvo
v naslovu ni bilo omenjeno. Tavcar iz liberalnega tabora je ob tem zapisal,
da je iz tega jasno, “da hoce drustvo postati strogo katolisko, to se pravi:
ostro cerkveno drustvo” (Bergant, 2003: 114). V nasprotni reakciji na njegov
zapis pa je predstavnik katoliskega drustva Zitnik citiral odstavek iz okroz-
nice papeza Leona XIII: “Spoznati moramo, da sta nadnaravna ljubezen do
Cerkve in naravna ljubezen do domovine pravzaprav sestri dvojcici in da
imata istega oceta, to je Boga. Resni¢nega nasprotja torej med njima ne sme
biti.” (Enciklika po Bergant, 2003: 115)

Volitve v mestni zastup leta 1890 so Se zaostrile razliko med katoliskim
in liberalnim taborom, saj se je spet prestevalo glasove za podporo povsem
razlicnim usmeritvam, ki so jih poosebljali kandidati. Liberalci so dognali,
da bi katoliski tabor rad pridobil “sredstva, kako bi se papezu priborile nje-
gove nekdanje dezele i.t.d. .. Nasa klerikalna stranka hotela si je v resnici iz
mestnega zastopstva napraviti mogoc¢no trdnjavo ...” ter da je slo “za resen
in premisljen naskok tiste nove, klerikalne in brezdomovinske stranke ...”
(Tavcar po Bergant, 2003: 118). Volitve so se izrisale kot “pravi spopad med
svobodo in diktatorstvom, med naprednjastvom in nazadnjastvom” (Tavcar
po Bergant, 2003: 118).

Leto dni po Katoliskem je bilo februarja 1891 ustanovljeno liberalno Slo-
vensko drustvo. V tem dru$tvu so narodno vprasanje ocenili kot glavno3®
in dale¢ “nad vsemi politicnimi vprasanji in kateremu so bila ostala vprasa-
nja podrejena” (Bergant, 2003: 119). Glede tega klju¢nega vprasanja so se
vedno merili na skupno fronto z vsemi politicnimi silami, kar so izpostavili
v svoji deklaraciji: “Tuja je ‘Slovenskemu drustvu’ vsaka nakana konkurence
v lastnem taboru in ono radovoljno priznava opravicenost vsake druge
zdruzitve, ako po drugih potih doseza iste smotre.” (po Bergant 2003: 119)
Pozneje so v drustvu opredelili tudi svoje posebne politicne barve. Prevla-
dalo je stalisce, da je dovolj kompromisarstva, saj se je liberalni del vedno le
prilagajal katoliskemu. Napocil je cas, da si priznajo, da sta na Slovenskem
dve politi¢ni strani in na njiju je, da dajo svoji strani jasno in prepoznavno
ime. V ime niso hoteli staviti liberalno, ker je bilo tedaj po njihovi oceni kom-
promitirana beseda. Sprejeli so stalis¢e, da so ideolosko narodno napredna
stranka, ker “ho¢emo varno podpirati vsak napredek, koji bi sluzil nasemu

30 “Nasega drustva naj se oklene vsakdo, komur je mari obstanek in napredek naroda. ... in bode dvi-
galo svoj glas, kadar in kjerkoli se nam kratijo in rusijo nase narodne pravice. Vrhu tega bode delalo nase
drustvo na to, da se povsod pospesujejo in zboljSajo trgovinski in obrini interesi ter povzdigne kmetski stan
v gmotnem in kulturnem oziru.” (po Bergant, 2003: 119)
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narodu v korist” (Tav¢ar po Bergant, 2003: 120). Bleiweisov sin pa je na tem
shodu ugotovil, da se pri tedanjih razmerah v Avstriji “za vero ni prav nic¢
bati, pac¢ pa za narodnost, to je treba osigurati” (po Bergant, 2003: 120).

Na tej politi¢ni platformi je bila na shodu leta 1894 ustanovljena Narodno
napredna stranka.

Leta 1892 so v kranjskem dezelnem zboru nastali trije klubi: konserva-
tivni, liberalni in nemski. Vsaka stran je imela tudi svoj ¢asopis: konserva-
tivna stran je imela Domoljuba (1888), liberalna pa Rodoljuba (1891-1903).

Bolj tipajoc¢e je ob koncu stoletja zadobival obliko tudi delavski blok.
Izobrazevalno drustvo je napredovalo v Ljubljani zlasti po zaslugi Frana
Zeleznikarja, ki je zdruzeval v prvi vrsti obrtnike, “ki so bili pocetniki in
predstavitelji socializma na Slovenskem” (Loncar, 1906/21: 63). Delavsko
¢asopisje se ni moglo vzdrzevati, so pa tu pa tam poskusi vzplamteli.

Socialna demokracija je kljub temu vsaj kot politi¢ni koncept strasila oba
nastajajoca tabora. Katoliski Slovenec se je postavil proti socialni demokra-
ciji, “ker ji je pojem narodnosti enako malenkostna stvar, kakor razlocek
vere, in ker ni treba slepo posnemati Nemcev”. Liberalni Slovenski narod pa
je opozarjal delavstvo, naj se “ne udajajo socialnodemokrati¢ni agitaciji, ker
Slovenci nimajo velikega kapitala, ampak so navezani v prvi vrsti na kmetij-
stvo, poleg tega se morajo boriti za svojo narodnost” (Lon¢ar, 1906/21: 64).
Casopis je leta 1885 ob prepovedi socializma nastopil proti zakonu, ker bi
vsakdo moral imeti pravico, da organizirano pove, kaj so njegove Zelje in
potrebe.

Tri doktrine: tri stranke

V zacetku devetdesetih let 19. stoletja je bilo politi¢no Zivljenje na Slo-
venskem ze toliko dozorelo, da so lahko nastale prve stranke. V konfliktih
med katoliki, liberalci in socialnimi demokrati so se iz¢istile tri dovolj jasne
doktrine, ki so imele za seboj tudi tri povsem jasno oblikovane druzbene
skupine: kmetstvo, ujeto Se v fevdalne predstave, (malo)mescanstvo in
delavstvo. Vse druzbene skupine so imele potrebno organizacijsko infra-
strukturo: internacionalno rimskokatolisko cerkev, drustva, ¢asopise, revije,
politi¢na drustva; notranjo strukturo bloka, ki so jo predstavljali voditelji,
politi¢ni zastopniki v raznih oblastnih organih, intelektualci in ¢lanstvo ter
materialni podporniki.

Ce je bilo mo¢i dovolj za formalno organiziranost v tri politicne grupa-
cije, pa ni bilo dejanske moci, da bi te tri grupacije zmogle vzdrzati povsem
samostojno utrjevanje razli¢nih politik. Moc¢i za nastanek strank je bilo v
realnih interesih in celotnem politicnem telesu ravno dovolj, da so ob pod-
pori mednarodnih organizacij, kot so rimskokatoliska cerkev, socialdemo-
kratska stranka Avstrije in vladajoce liberalno mes¢anstvo z vecino institucij
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kapitalizma, lahko oblikovale neko prepoznavno strukturo. Drze posamez-
nih strank so bile pretirano odvisne od drz posameznikov in voditeljev, ki
so ne glede na sprejete usmeritve svojih grupacij krmarili politi¢no zivljenje
na Slovenskem v devetdesetih letih. Stevilni asopisi so nastajali in po enem
ali nekaj letih tudi prenehali izhajati, kar je bila znacilnost ¢asopisnega Zivlje-
nja na Slovenskem ze tudi poprej.

Katoliska stranka

Katoliska stranka je nastala v okrilju rimskokatoliske cerkve za obrambo
pozicij, ki jih je imela duhovs¢ina v druzbi in drzavi. Katoliski tabor je prvi
na Slovenskem dojel, da je za uveljavitev svojih interesov treba ustanoviti
bolj trdno politicno organizacijo, ki bo ve¢ kot drustvo in se bo odkrito
ukvarjala s politiko.

V tej klimi je dokon¢no locitveno ¢rto potegnil katoliski shod leta 1892.
Kako so katoliki dozivljali politi¢no situacijo in se temu primerno tudi nanjo
odzvali, je najbolj jasno izpovedal Sustersic¢ v porocilu shoda o organizacij-
skih vprasanjih, v katerem je utemeljeval potrebo po katoliski politi¢ni orga-
nizaciji: “V raznih krajih Slovenije pojavljajo se Zzalostni razpori. Slovenec
vstaja proti Slovencu. Bratomorno vojno vidimo tu in tam. Mogoce je Se ¢as
za izboljsanje.” (navedeno po Prunk, 2014: 25)

“Prvi katoliski shod je trajno locil duhove na Slovenskem.” (Loncar,
1906/21: 62) Postavil je “vedo in umetnost, vzgojo in pouk, politi¢no in
socialno Zivljenje na katolisko stalis¢e. Zahteval je narodno enakopravnost v
soli in uradu, pri ¢emer je pri srednjih in visokih Solah poudarjal glavno ver-
v Solnogradu proti slovenski drzavni univerzi v Ljubljani. Shod se je izjavil
za tesno zvezo s katolicani raznih avstrijskih narodov. Izrazil je Zeljo, naj se
postavi v ljubljanskem mestu spomenik skofu Hrenu, ocetu slovenske pro-
tireformacije ... Obenem je terjal nazaj papezevo drzavo”. (Loncar, 1906/21:
62) Glavno vlogo je na shodu odigral knez in $kof Missia s programskim
govorom.

Katoliska stranka je bila neformalno ustanovljena na prvem katoliSkem
shodu. To se lahko razbere tudi iz poznejsih odzivov. Fran Lampe je v Domu
in svetu zapisal: “Umevno je, da so v vsaki druzbi, tudi v narodnih skupinah,
stranke. Seveda je nesreca za narod, da so stranke; vendar morejo in morajo
tudi posamezne stranke delati za sreco narodovo s tem, da se zedinijo v
glavnih vprasanjih.” (po Loncar, 1906/21: 62) Leta 1894 pa je v Mohorjevem
koledarju zapisal: “Katoliski shod ne sme biti nikak neprehoden zid, ki naj
lo¢i Slovence na dve strani, ampak le prijazen in krotek kazipot vsem Slo-
vencem, ki so dobrega srca in blage volje.” (po Lon¢ar, 1906/21: 63)

Zaradi sovpadanja cerkve in cerkvenih funkcionarjev s politicnim
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vplivom je bilo formalno formiranje stranke drugotnega pomena. Tako so
“udanostne izjave” posiljali kar knezu in skofu Missii, kar je storilo kar 186
ob¢in.

Leta 1900 je bil drugi slovenski katoliski shod, ki so ga vodili slovenski
kardinal Missia, ljubljanski knez in skof Jegli¢ ter politiki Krek, Sustersic¢ in
Povse. Pod Krekovim vplivom so sprejeli podroben socialni program za
kmete, delavce, obrtnike in trgovce, glede Solstva pa so ob verski dodali tudi
narodno podlago kot izhodisce.

Katoliska stranka se je leta 1905 preimenovala v Slovensko ljudsko
stranko.

Tretji katoliki shod je bil leta 1906. Liberalci in socialdemokrati so v ¢asu
shoda organizirali svoja zborovanja po Sloveniji, da bi preusmerili pozor-
nost. Glavni govornik na shodu je bil goriski nadskof in metropolit Fran
Sedej. Nastopili so tudi politi¢ni voditelji SLS.

Katoliski tabor je bil intelektualno najmocnejsi pa tudi najbolj agilen.
Za potrebe politicnega boja je objavil najve¢ doktrinarnih besedil: “.. da
bo slovensko ljudstvo spoznalo slovenski liberalizem v pravi podobi, jim
hoc¢emo s to knjizico potegniti hinavsko krinko z njih obraza in jim z njiho-
vimi lastnimi besedami dokazati njihove protiverske in protiljudske teznje
in namene.” (Slovenski liberalizem, 1913: 4) Knjizico Slovenski liberalizem v
pravi luci zakljucujejo z bojnim pozivom: “Slovensko ljudstvo! Vstani! Vstani
in prezeni te ¢rne megle, ki se vlecejo po nasi domovini kakor strupene
rose! Vstani in udari, da bos razkropilo to tolpo grobokopov tvoje srece in
tvojega miru, te unicevalce imena Kristusovega, da ne bo ostala niti njihova
senca na nasi zemlji.” (Slovenski liberalizem, 1913: 78)

V katoliskem taboru je kot moc¢na dovolj samostojna doktrina in orga-
nizacijska enota deloval tudi Krekov krscanski socializem. 1zdajali so revijo
Glasnik (1894-99), v kateri je Krek leta 1895 objavil obsiren program:
socialni nacrt slovenskih delavskih stanov. V njem razglasa: “Kapitalizem
imenujemo sedanji gospodarski nered, po katerem denar gospoduje nad
delom in ¢lovekom, ki dela. Omogocila ga je napacna svoboda, ki je odtr-
gala posameznika od skupnega namena in postavila ¢loveka proti ¢loveku
v boj na zivljenje in smrt ... Zato izjavljamo, da je nas socijalni boj naperjen
v prvi vrsti proti kapitalizmu, da nas je dolzna drzava pri tem podpirati ...”
(Krek, 2003/1895: 55) Od tu sledi vrsta konkretnih zahtev, katerih uveljavitev
bi okrepila nizje stanove, ki v tem kapitalisticnem neredu propadajo. Krek
je utemeljeval moc¢no druzbeno in politicno organizacijo, prek katere bi
poboljseval kapitalizem in krepil delovne stanove na Slovenskem: “Po vseh
slovenskih dezelah naj se razsirijo nepoliti¢na socijalna drustva na verskem
temelju. V vsaki vedji fari bodi tako drustvo. ... Poleg teh nepoliti¢nih drustev
naj se v vsaki dekaniji osnuje po jedno politicno drustvo, katerega glavni
namen bodi boj za kr§¢ansko - socijalno preosnovo.” (Krek, 2003/1895: 61)
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Krscanski socialci so imeli v svojem taboru kar nekaj tezav. Mahnicevska
trda linija je ugotavljala, da “krs¢anskosocialna nacela pri nas nimajo nobe-
nega pomena” in “jim moramo zavracati” ... “iz verskega stalisc¢a zato, ker so
ti ljudje sami svoji in ne poslusajo nobene avtoritete ... Vsi pa vemo, da je
katoliska cerkev oprta na avtoriteto” (Karl Klun po Prunk, 1992: 117).

Liberalna stranka

Liberalna skupina se je preoblikovala v Narodno stranko leta 1894 na
“shodu zaupnih moz”. Shoda so se udelezili Slovenci iz raznih pokrajin, for-
malno pa se je stranka ustanovila samo za Kranjsko. Program se je zavzemal
za “narodno avtonomijo in za splosno (ne enako) volilno pravico. Zahtevala
se je verska Sola in nacela katoliske vere so se priznavala “kot trden temel;
razvoju slovenskega naroda ter se je izrekala zelja, da bi na tej in na narodni
podlagi slozno sodelovali vsi Slovenci v tezkem boju za narodov obstanek”
(Loncar, 1906/21: 67). Shod je v gospodarskem delu pozdravil prizadevanja
krs¢ansko-socialnega gibanja.

Prvi problem je bila za liberalne kroge politicna nepismenost ljudstva.
Narodnjak Ljudevit Furlani je svojemu zalozniku Se leta 1912 pisal: “Nase
preprosto ljudstvo ni Se vajeno citati politicnih knjig ... Vasa ideja, zaceti
politicno izobrazbo volivcev s knjizico o politi¢nih in socialnih strujah in
strankah je po mojem mnenju edino prava ... Ako bi bili voditelji slovenske
politike vsaj iz Missijeve in na pocetku Jegliceve dobe imeli nekoliko teo-
reti¢ne izobrazbe, bi se ne bil klerikalizem pri nas nikdar tako razsiril in se
tako trdno ukoreninil ...” (Furlani, 1913: 3)

Liberalci so bili za katoliski tabor tradicionalni politi¢ni nasprotnik. In
nasprotno. “Tako spodkopava liberalizem fundamente reda, srece in c¢lo-
veske druzbe. Cloveska pamet in zgodovina nas pa ucita, da je Bog vir
resnice in pravice, in zato je liberalizem napacen in velika zmota.” (Sloven-
ski liberalizem, 1913: 72)

Najostrejsi boji so potekali na liniji klerikalizem-liberalizem, ker je tu slo
tudi za najmoc¢ne;jsi druzbeni boj za prevlado med Sibkim mesc¢anstvom in
moc¢no rimskokatolisko cerkvijo kot najvecjim posestnikom in upravljav-
cem javnega zivljenja. Po Kocbekovi oceni je veljalo, da je “klerikalnemu
Slovencu blizji antikomunisti¢ni Japonec kakor liberalni Slovenec; temu
pa je spet ve¢ do mednarodnega dandyja, kakor do katoliskega Slovenca”
(Kocbek, 1939: 231).

Narodna stranka se je od leta 1905 preimenovala v Narodno napredno
stranko. Leto pozneje so sprejeli nov program, v katerem so zahtevali loci-
tev cerkve od drzave in Sole ter splosno in enako volilno pravico. Po novem
se je stranka zavezala nacelom “nacionalizma, demokratizma in svobodomi-
selnosti” (po Loncar, 1906/21: 71).
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Socialno demokratska stranka

Delavski blok je bil najsibkejsi in je v strankarsko formo prestopil zadnji.
Casopis Delavec je bil ustanovljen Ze leta 1893 s finan¢no pomodjo avstrij-
ske centrale in je leta 1898 kot Delavec - Rdeci prapor postal glasilo stranke.
Socialdemokratski listi so bili se Naprej, Delavski list in Svoboda. Jugos/o-
vanska socialno demokraticna stranka je bila ustanovljena 15. avgusta 1896
kot podruznica avstrijske socialdemokratske stranke, ki je nastala leta 1888
v Hainfeldu. Stranka si je zadala cilj ukinitev kapitalizma in vseh oblik izko-
ris¢anja, spostovanje vseh vrst svobod: tiska, govora, zdruzevanja, versko
svobodo ter boj za splosno volilno pravico, vzpostavitev demokracije in
locitev cerkve od drzave.

Drzava in kapitalisti niso bili edini nasprotniki delavstva. Katoliska cer-
kev je bila namre¢ eden najvecjih veleposestnikov ter najvecja ideoloska
in politicna moc. Naslon na protestantsko tradicijo je imel protikatolisko
naravo, proslovensko nacionalno budnisko vsebino pa tudi socialno noto,
saj je bilo jasno, “da je v tej cerkvi stal plemic¢ poleg reveza plebejca” in da je
reformacija “zblizala gras¢aka s podloznikom” (Prijatelj, 1908: 50-51).

Sele z organiziranim delavskim gibanjem je katoliska cerkev na Sloven-
skem dobila resnega strateskega politicnega tekmeca. Prav zato je vstop
delavskega gibanja na politi¢cno prizoris¢e zaznamoval konflikt s katolisko
cerkvijo. Katoliski blok ga je po eni strani vodil z vpeljavo konkurenc¢ne
doktrine in organizacije krs¢anskega socializma, po drugi strani pa z neiz-
prosnimi napadi na delavske aktiviste. Socialist Albin Prepeluh leta 1900
ugotavlja: “Nasi klerikalni nasprotniki so intolerantni in surovi do skrajnosti.
.. Ce nas nasprotniki obmetujejo z blatom, jih mi ne moremo oblivati z disa-
vami. ... Zakaj bi ravno mi morali trpeti vse surovosti robatih, neomikanih
klerikalnih petelinov?” (Prepeluh, 1900/84: 11)

Socialisti¢cno gibanje je naletelo na nizko stopnjo samozavesti in upor-
niSkega duha. Edina prava avtenti¢na upornost, na katero se je lahko oprlo,
so bili kmecki upori. Edina vitalna narodna sila, ki je imela drzavotvorne
primesi moderne nacije, je bil protestantizem. Vsekakor sibka tradicija.
Zato se je pogosto dogajalo, da so radikalni aktivisti, venomer ko so posku-
Sali predramiti slovensko politi¢no telo v upor zoper nasilje, izkoris¢anje
in okupacijo, ugotavljali, da so Slovenci narod hlapcev. Korporativisti¢ne
ideje so bile zato bolj zazelene, saj so imele v primerjavi z revolucionarnimi
in radikalnimi idejami in pristopi Sirse zaledje. Tako sta tudi socialist Albin
Prepeluh in socialdemokrat Dragotin Loncar razvijala korporativne zamisli.

Socialdemokrati so v zelji po enotnosti delavskega gibanja velikokrat
mizali glede narodnega vprasanja. Na ta problem opozarja Furlani (1912:
50): “Nekateri so bili prej nemski nacijonalci ter Se dandanes gledajo na slo-
venskega delavca kot na neprijetnega konkurenta ter ga smatrajo veckrat
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tudi za manj vrednega delavca. Z obzirom na to bi bilo morda vredno iti
na svojo pot. Jugoslovanska soc. demokrati¢na stranka Steje dandanes ze
toliko izbornih moz vseh poklicev v svojih vrstah, da bi bilo dobro stopiti
na lastno pot in izstopiti izpod nemskega jerobstva.” Ceprav je bila socialna
Jugoslovanska socialdemokratska stranka edina vseslovenska stranka tudi
po sklepu avstrijske centrale, se v mariborskem okrozju niso odloc¢ili zanjo,
temvec so raje ostali ¢lani avstrijsko-nemske socialne demokracije (Prunk,
2014: 31).

Intelektualno se je socialdemokracija okrepila z delom masarykovcev,
ki so zavracali klerikalizem in ljudomrzni liberalizem, bili kriticni tudi do
socialne demokracije, so pa hkrati visoko cenili religijo in delo med ljudmi.

Med ciS¢enjem strankarskih doktrin in korporativnim
paktiranjem

Burno in nestabilno politicno Zivljenje je znacilnost strankarstva na
Slovenskem. Stranke med sabo pa tudi v lastnih vrstah so razvile burno
politi¢no zivljenje3’. Poskus zdruZzenega nastopa liberalcev in katolikov
na temelju narodizma v letu 1898 se ni obnesel. Dogovorili so se za eno-
tno nastopanje v dezelnem zboru za “razvoj javnega zivljenja v kulturnem,
socialnem in gospodarskem oziru na krs¢anski podlagi”, “za zdruzenje
vsega slovenskega ozemlja v eno upravno skupino s sedezem v Ljubljani,
za socialne reforme, za politicno svobodo in razsirjenje politi¢nih pravic
(zlasti volilne pravice v vse javne zastope) na najsirse kroge prebivalcev”
(Loncar, 1906/21: 69). Loncar ugotavlja, da je bilo to mrtvorojeno dete, stro-
ske poroda pa je placala Narodna stranka.’® Po imenu narodna stranka se
je od leta 1895 specala z nemskimi veleposestniki na Kranjskem in tako za
trinajst let zakopala bojno sekiro z nemstvom. Tudi te stroske so liberalci
placali v svoji nadaljnji zgodovini. Z doktrinarnega stalisca pa se je izkazalo,
da je pri mescanski stranki liberalnost imela vecjo tezo kot narodnjastvo,
tako kot je pri katolikih prednjacil katolicizem pred narodnjastvom.

37 Kidric (1940/78: 79-80) strankarsko doktrinarno areno na Slovenskem na prelomu stoletja vidi
takole: “Ko je na Avstro-Ogrskem mescansko demokraticna revolucija v drugo zorela, so slovensko politiko
Se zmeraj delale tri stranke: vseslovenska ljudska stranka, na Kranjce in Stajerce razdeljena narodno-
napredna stranka, jugoslovanska socialno-demokratska stranka. Vsaka je imela po dve frakciji oziroma
struji: SLS ~ Sustersicevo in Krekovo, ki sta se med seboj borili, narodno-napredna — kolikor toliko pomir-
jene Tavcarjeve ‘starine’ in Zerjavove ‘mladine’, socialisticno- oficialna smer Henrika Tume in Antona
Kristana ter opozicionalne ‘mlade’ pod Prepeluhovim idejnim vodstvom.”

38V obeh krogih so imeli tudi bolj zasiljena stalisca. Tako so nasprotniki v vrstah narodnjakov ugo-
tavljali, da “noben kulturni narod ni strankarsko homogen in to je narodni sentimentalizem. zahtevati
slogo, ako so nacelna nasprotja v politiki, gospodarstvu in kulturi”. Na strani katolikov pa nasprotniki
sprave so opozarjali, da gre za “breznacelno slogo”, ker ni enakosti v nacelih na obeh straneh. Vse to lahko
privede samo v “katoliski liberalizem” (po Loncar, 1921/06: 69).
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Poskusi zdruzevanja med liberalci in katoliki so hkrati v tem istem
obdobju prinasali tudi groba obracunavanja vseh proti vsem. Katoliki so
v isti kos metali liberalce in socialdemokrate: “Boj zoper Cerkev, zoper
krs¢anski zakon, zoper krs¢ansko Solo, zoper vse, kar je bozjega in svetega,
je socialni demokraciji ve¢ kakor vse drugo. Zato vidimo, kako se veze in
druzi z liberalnimi mes¢anskimi strankami, ki so ji sicer nasprotne, saj so
to stranke bogatincev. A veze in druZi jih skupno sovrastvo zoper Boga,
Kristusa in Cerkev.” (Politi¢ni katekizem, 1920: 26)

Podobno so liberalizem sprejemali v socialisticnem taboru kot nekega
skritega zaveznika v boju zoper klerikalizem: “Pri nas je klerikalizem doma.
Proti temu se mora vse drugace bojevati, kakor se znajo nasi sodrugi. Ta
je nas glavni nasprotnik. Pobijati ga, ne pa hvaliti. Vem, da se mi bo reklo,
da sem bil jaz, ki sem pridigal najkrutejsi boj liberalizmu. Da, ali to je bilo
treba tisti hip - takrat, ko je slo za to, da si stranka nove pozicije ohrani pred
delavstvom. ... Nasa glavna smer mora iti proti klerikalizmu! Liberalizem nasi
stranki ne more skodovati. Kar je mogel, je storil. ... Delavca je treba izobra-
ziti, izobraziti, izobraziti.” (Prepeluh, 1902/1884: 19)

V katoliskem taboru so ocenjevali ve¢no mimikri¢no spretnost liberal-
cev: “Liberalci so, kakor vidimo, silno iznajdljivi in navihani v boju za zmago
liberalnih idej, in zato je treba velike previdnosti in razsodnosti, da ljudstva
ne preslepe in prevarijo.” (Slovenski liberalizem, 1913: 4) Znali pa so dobro
izpostaviti tudi svoje prednosti. Politi¢ni katekizem (1920: 60) sporoca, da
ljudstvo izobrazencem ne zaupa, ¢e jih dobro ne pozna. Nasprotno pa ljud-
stvo zaupa duhovscini, saj so kmetje v dolgih stoletjih v duhovnikih vedno
nasli zanesljivega prijatelja.

Kritiki iz vrst liberalnih in socialdemokratskih krogov pa so opozarjali:
“Duhovniki so radi pripravljeni ubogim dati enake deleze vsega, kar ni
vidno; ali s strahom skrbijo za to, da drzijo bogatasi vse trdno v rokah, kar
je vidnega.” “Tisocletja je bila verna ¢reda le masilo drzavnih oblik ali bolje,
objekt brez volje vladajo¢im duhovniskim oligarhijam.” (Slanc, 2013: 110)
Podobno kriticen je do katoliskega tabora Ljudevit Furlani: “Kaj kdo veruje,
jih v resnici ni¢ ne briga, da le glasuje z njimi in hodi v cerkev.... Katoliski
politiki govore tudi o katoliski demokraciji - o demokraciji z ve¢nim dik-
tatorjem na Celu.” (Furlani, 1912: 36) Razlika do drugih politicnih strank
po njegovi oceni ni glede vere, temvec glede pripadnosti organizaciji, to je
cerkvi, ki je fevdalna, avtoritarna, dogmatska, izkljucujoca do Zensk, patriar-
halna in moralno izprijena.

Katoliska stranka je glede liberalcev ugotavljala, da je stranka “organizi-
rana in razsirjena po celi slovenski domovini in si nadeva razli¢cna imena,
kakor ji ravno kaze. Ima razli¢na imena, ali cilj in duhji je vedno enak. Enkrat
nastopa kot liberalna, drugi¢ kot narodno-napredna in tretji¢ kot neodvisna
stranka.” (Slovenski liberalizem, 1913: 76)
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Liberalec Furlani (1912: 75-76) pa ugotavlja, da klerikalna stranka mani-
pulira s kmeckim prebivalstvom. “Mesto o gospodarskih koristih in narod-
nih pravicah se govori na volilnih shodih in zborovanjih o ‘pozitivhem
krs¢anstvw’, kakor bi imel parlament ali dezelni zbor edino in izklju¢no ta
namen, pecati se z bogoslovnimi vprasanji in braniti mo¢ in oblast katoli-
skega duhovstva. Na priznicah in v spovednicah, kjer bi se moralo govoriti o
verskih receh, se drze politi¢ni govori in izvrsuje politicna inkivzicija. Mesto
miru, treznosti in spravljivosti se $iri mrznja, vzbujajo se strasti, netijo raz-
pori. Ljudstvo je zbegano in zmamljeno, kakor ni bilo e nikdar.”

Maja 1907 so potekale prve volitve po splosni in enaki volilni pravici za
vse odrasle moske v avstrijski drzavni zbor. Tudi te volitve niso iz¢istile slo-
venskega politicnega prostora, saj so poleg treh najvedjih strank, utemelje-
nih v svojih doktrinah, nastopile se kmecke zveze, stajerska lista in liberalci.
Volitve so prinesle SLS pravi triumf. Na njeni listi je bilo izvoljenih 18 poslan-
cev, Ploj je pozneje prestopil k liberalcem (Prunk in Toplak, 2005: 60). Izvo-
ljieni poslanci so se razporedili v dva poslanska kluba: Slovenski klub sta
vodila Sustersic¢ in Korosec iz SLS, klub Zveza juznih Slovanov, pa sta vodila
Iv¢evic in Ploj. V prvem je bilo 16 Slovencev, v drugem pa 7 Slovencev ob
dveh Srbih in 12 Hrvatih. 1908 sta se kluba zdruzila za enoten nastop za
doseganje ciljev juznoslovanskih ciljev, leta 1909 pa so zdruzno nastopali se
s poslanci Cehi in Rusini in za ta namen ustanovili “Slovansko sredisce” in
“Slovansko enoto” (Loncar, 1906/21: 76).

Sklep

Na Slovenskem so se temeljne politicne doktrine oblikovale znotraj
evropskih politicnih tokov v okviru nastajanja moderne politike. Prodor
kapitalizma se je najprej reflektiral v konfliktu s katolicizmom in fevdalno
ureditvijo, ki je dobil ideolosko formo v reformaciji. Postopno se je konflikt
prenesel s terena verskega spora in spora glede pristojnosti verskih ustanov
na spor med mescanstvom in liberalizmom ter odkritimi nosilci fevdalizma
in fevdalnih privilegijev. Iz reformacije se izluscita dve mocni politicni dok-
trini, ki gradita na svobodni volji posameznika in skupin ljudi, to sta libe-
ralizem in nacionalizem. Verzija obeh pri posameznih narodih je odvisna
predvsem od moci protagonista kapitalizma kot novega nacina produkcije.
Ker te moci na Slovenskem ni, se od vseh doktrin najbolj usidra korporativi-
zem, ki gradi najvec na zavedanju ljudi kot druzin, rodu, posameznih pokli-
cev in ljudi kot naroda. Vsaka od treh klju¢nih skupin: kmetje z duhovscino,
mescanstvo in delavstvo je imelo druga¢no predstavo narodne utrditve. Te
skupine in njihove stranke so se zelo moc¢no udarile glede tega vprasanja.
Nosilec korporativizma je kmecki sloj, ki ne rabi nacionalne drzave, temvec
mu zadosca narodna zascita za njegov obstoj in razvoj. Politi¢na zavest je v
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teh razmerah Sibka in zazari samo v trenutkih velikih dogodkov na evropski
politi¢ni sceni, ki se zanese tudi na Slovensko.

Utrjevanje narodne identitete in potrebe po lastni drzavi je dolocal pred-
vsem odnos do nemstva in sodelovanja z avstrijskimi oblastmi (germaniza-
cija), odnos do katolistva in papeske drzave oz. svetega sedeza kot centra
katoliske cerkve (klerikalizem, antiklerikalizem) in odnos do slovanstva oz.
slovanskih drzav in narodov (ilirizem, panslavizem).

Politi¢na zavest je ob umanjkanju moc¢nih notranjih sil napredovala pred-
vsem v trenutkih mednarodnih pretresov in vplivov: protestantizem, razsve-
tljenstvo, francoska revolucija, Napoleonova okupacija, maréna revolucija,
poraz Avstrije v vojni s Francijo, zmaga Prusije v vojni s Francijo, ustanovitev
institucij mednarodnega delavskega gibanja, pozicioniranje papeske drzave
z enciklikami.

Zaradi Sibke slovenske burzoazije se nacionalizem na Slovenskem
pojavlja predvsem kot narodizem, to je korporativni nacionalizem, ki mu
do zacetka prve svetovne vojne ne seze do zahteve po samostojni drzavi, si
pa postavi za cilj uveljavljanje slovenskega jezika in vzpostavitev narodne
avtonomije. Podobno usodo deli liberalizem, ki se ostri predvsem do svo-
bode od ali pred vsemogoc¢no rimskokatolisko cerkvijo. Liberalizem, ki bi
razbijal najbolj trdne okove fevdalizma, se je na slovensko uvazal na fran-
coskih bajonetih in na avstrijski liberalni oblasti. Delavsko gibanje je bilo
primerno Sibkemu delavskemu razredu del avstrijske organiziranosti in se
je spet zaganjalo predvsem v hegemona, ki je bila na Slovenskem rimsko-
katoliska cerkev.

Na temelju teh treh doktrin so se oblikovale tudi druzbene in politicne
grupacije, najprej kot drustva in politicna drustva, nato pa Se kot stranke.
Ker se politicno zivljenje vedno organizira okrog klju¢nih nosilcev moci
in glede nanje, je jasno, da je bila na Slovenskem najmocnejsa katoliska
stranka, ki je poleg konservativhega korporativizma in narodizma razvila
tudi krsc¢anski korporativni socializem. Katoliski blok je imel za politicno
delovanje tudi najboljso infrastrukturo, intelektualno bazo in organizatorje.
Ker je izostala politicna bitka za drzavo, se je na vso moc¢ dogajala bitka za
nadzor nad solstvom in medijskim prostorom, namesto odkritega politi¢-
nega boja za drzavo dobivamo trd kulturni boj, ki poteka ob predpostavki,
da (tujo) drzavo ze imamo. Katoliski blok je na tem podrocju izgubljal pozi-
cije ne toliko zaradi moci slovenskega liberalizma, temvec zaradi krepitve
moci mescanstva v evropskem prostoru in v Avstriji.

Politicne doktrine se na Slovenskem do zacetka prve svetovne vojne zZe
dovolj jasno izoblikujejo, da lahko sluzijo dnevnim in strateskim politi¢cnim
bitkam ter se v njih tudi dopolnjujejo. Hkrati pa se izkazuje, da je premalo
politicne moci v katerem koli bloku ali politi¢ni grupaciji, da bi lahko dose-
gla prednost, ki bi slovenski narod pripeljala do zahteve za lastno drzavo na
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temelju svobodne volje posameznika. Mednarodne silnice, ki so se ob teh
dogodkih oblikovale, so tudi na Slovenskem organizirale zavest in latentne
napetosti v doktrine in politi¢na gibanja, ki so bile praviloma kratkega daha
in so se hitro utopile v megli prevladujoc¢ega korporativizma
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classified information protection system, incorporating legal and institu-
tional elements, the criteria for classifying information, access criteria, time
limits for classification and measures to withdraw classification, mecha-
nisms for the protection of whistleblowers (if they disclose illegal activities)
etc. Empirical study of the Slovenian case showed that this state has man-
aged to create a fairly comprehensive protection system of classified infor-
mation, but several pressing challenges remain to be tackled.

Keywords: national security, classified information, classified informa-
tion protection system, intelligence, classified information leaks, access,
security clearance, whistleblowers
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In Slovenian territory ideological configuration was developing and
obtained its crucial points in the context of establishing modern politics,
which corresponds with the emergence of capitalism. On the level of ide-
ology, capitalism reflected itself mostly through the Reformation. Modern
ideologies developed in the Enlightenment and obtained their clear form
in the French Revolution. By the end of the 19" century, three main ideolo-
gies prevailed and were organised in three main parties: the conservative
Catholic Slovenian People’s Party, the socialist social democracy and the
liberal (national) party. Yet the strongest impact on the Slovenian political
arena came from the struggle for national autonomy and gaining politi-
cal support to create the administrative framework for unifying the entire
Slovenian nation. Compared to other European nations where the citi-
zenry represented the major force in creating national independence, the
Slovenian citizenry was too weak to put on the agenda for that. Because
no political force among Slovenians was strong enough, political ideologies
also became underdeveloped and were more subdivisions of corporatism:
conservatism, liberalism, socialism and nationalism. Corporate nationalism
was a common denominator of all three.
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