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Dobesedni pomen, pogoji resnice in teorija ozadja

BOZIDAR KANTE

POVZETEK

Iztoénica clanka je teza D. Davidsona, da lahko besedam in stavkom pripisemo
dobesedni pomen in pogoje resnice dobesednega pomena loceno, neodvisno od
posameznih kontekstov rabe. Davidson je kot znadilen zagovornik semantike
resnicnostnih  pogojev tudi prisilijen zantkati kakrienkoli metaforiéni pomen
izrazov. V osrednjem delu ¢lanka poskuSamo pokazati, da kontekstualnim dolo-
Citvam ni podvriena zgolj metafora, temvec tudi resnicnostni pogoji dobesednega
Jjezika. Pojem dobesednega pomena je za velik razred nedvoumnih stavkov
uporabljiv zgolj glede na mnoZico ozadnjih domnev: resnicnostni pogoji stavka se
bodo spreminjali v skladu s spremembami v teh ozadnjih domnevah.

Teorijo ozadnjih domnev naveiemo na problem okvira v umemni inteligenci. Pri
tem dodelimo osrednje mesto E. Husserlu kot tistemu mislecu, ki je trdil, da je na
vsakem mestu pojavljanje objekta vnaprej anticipirano: horizontna inten-
cionalnost uzre misljenje v njegovi povezavi z implicitnim.

Na koncu obravnavamo Searlovo tezo, da je ozadje "predintencionalno”: mreza
intencionalnih stanj nenehno izgineva, se izgublja v predintencionalno, nere-
prezentacijsko ozadje skupnih zmoZnosti, praks in dri. Ugotovimo, da je Davidson
tej tezi pravzaprav naklonjen, saj trdi, da dejansko ni nobene meje, na kaj nas
metafora opozarja, veliko onega, kar smo pripravijeni opaziti, pa po znacaju ni
propozicionalno (vednost, da ...).

ABSTRACT
LITERAL MEANING, TRUTH-CONDITIONS, AND BACKGROUND THEORY

The starting point of the article is Davidson's thests that we can attribute literal
meaning and truth-conditions of literal meaning to the words and sentences
independent from particular contexts of their use. Davidson, typical representative
of truth-conditional semantics, is forced to deny any metaphorical meaning of
words: "metaphors mean what the words, in their most literal interpretation,
mean, and nothing else". The central part of the article considers the argu-
mentation in benefit of the opposite thesis, namely, that it is not only metaphor
that is subject to contextual specifications but also the truth-conditions of literal
language. The concept of literal meaning for a large class of unambiguous
sentences is only useful in terms of the set of background assumptions. The truth
conditions of the sentence will change in accordance with the changes in these
hackground assumptions.

We call special attention to the fact that background assumption theory is
connected with frame problem. The central role in the discussion of this problem
is allotted to E. Husserl who claims that the appearance of object is everywhere
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already anticipated. In horizonal intentionality the thought is seen in its
relationship with implicit.

The end of the article is devoted to the examination of Searle's claim that the
hackground is "preintentional”; the network of intentional states continuously
resolves, disappears in the preintentional, nonrepresentational background of
shared praxis, capabilities, and attitudes. In fact, we realise that Davidson is
sympathetic with that claim in saying that metaphors prompt us to notice the
matters which are not propositional (knowledge that) in its character.

D. Davidson Ze takoj na zacetku svojega Clanka eksplicira svojo poglavitno tezo,
da "melafore pomenijo to, kar pomenijo besede v njihovi najbolj dobesedni interpre-
taciji, in ni¢ veé".! Dobesedni pomen in pogoje resnice dobesednega pomena pa lahko
besedam in stavkom pripiSemo loceno, neodvisno od posameznih kontekstov rabe.
Metafora sodi zgolj na podrocje rabe in je povsem odvisna od obicajnih ali dobesednih
pomenov besed in stavkov, ki jih le-te sestavljajo. Iz vsega povedancga sledi logicni
korolarij: metafora ne prinasa nobene nove kognitivne vsebine. Njegovo argumentacijo
lahko povzamemo takole:

(1) Pomen je neodvisen od konteksta.

(2) Vidiki jezika, ki niso ncodvisni od konteksta, zadevajo jezikovno rabo in ne
jezikovnega pomena.

(3) Metafori¢na interpretacija je navezana na kontekst, zato zadeva vpraSanje
jezikovne rabe.

(4) Metaforiéne izjave torej nimajo pomena, ki bi segal prek dobescdncga
pomena,

(5) Ce obstaja zgolj dobesedni pomen metaforicnih izjav, polem mora biti
vsakrina kognitivna vsebina izrazljiva v dobesednih izjavah.

(6) Vse, kar je zanimivega o metafori, dejansko najdemo v jezikovni rabi in ne
more biti vprasanje kognitivne vsebine, Ki je ni mogoce parafrazirati.?

Davidson namesto izraza "dobesedni” pomen, ki je obremenjen s filozofskimi in
drugimi predsodki, raje uporablja tudi izraz "prvi" pomen. da bi tako poudaril, da jec - v
grobem - "prvi” pomen prvi v redu interpretacije, eravno se véasih tudi zgodi, da temu
ni tako. Prvi pomen mora zadovoljevati naslednja bistvena merila:

"(1) Prvi pomen je sistemati¢en. Kompetentni govorec ali interpret je zmoZen
interpretirati svoje lastne izjave ali izjave drugih na temelju semanti¢nih lastnosti delov
ali besed v 1zjavi in strukture izjave.

(2) Prvi pomeni so skupni. Da bi govorec in interpret uspesno in regularno
komunicirala, morata deliti metodo interpretacije, kakrSna je opisana v (1).

(3) Prve pomene vodijo naucene konvencije ali zakonitosti. SistematiCna
vednost ali kompetenca govorca ali interpreta je naucena pred dogajanjem interpretacije
in je po naravi konvencionalna."?

Zdaj, ko smo pustili, da je s svojimi besedami spregovoril sam avtor, se lahko
kriticno lotimo preverjanja njegovih temeljnih tez. Davidsonova filozofija naravnega

| D. Davidson, “Kaj pomenijo metafore”. Anthropos (1985), 81, 5-6, str. 326-327,

Prim. E. F. Kivay, Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure. Oxford: Clarendon Press,
1987, str. Y7-9%,

D. Davidson, "A Nice Derangement of Epitaphs”, v E. LePore (ur.), Truth und Interpretation. Oxford:
Basil Blackwell, 1986, str. 436.
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Jezika povezuje v celoto naslednje teze: (a) da se jezik ravna po mnoZici rekurzivnih
pravil, ki nam dovoljujejo, da iz konéne mnoZice besed in konéne mnoZice pravil
ustvarimo neskonéno mnogo stavkov (problem produktivnosti); (b) da je dobesedni
Jezik neodvisen od konteksta; (¢) da je metafora zunaj okvira semantike naravnega
jezika. V teh tezah se skriva pomembna implicitna domneva, da produkcija, Ki jo vodijo
pravila, in razumevanje jezika zahtevata za stavke pomen, ki je ncodvisen od konteksta,
saj je vsak kontekst enkraten, unikaten, medtem ko morajo biti pravila splosna.

Se vedji izziv tradicionalnim domnevam v mejah semantiéne teorije predstavlja
trditev, da kontekstualnim dolo¢itvam ni podvrZena zgolj metafora, temvec tudi res-
ni¢nostni pogoji dobesednega jezika. To trditev si bomo prizadevali podpreti s trem
viri: (1) preuéevanjem same metafore; (2) z opiranjem na teorijo ozadnjih domnev
[background assumptions]; (3) s preucevanjem dvoumja, ki je lastno vecini terminov
naravnega jezika.

(1) Preucevanje same metafore

Oglejmo si pobliZe naslednje stavke:

0.1 Smith je vodovodni instalater.

0.2 Z leti postaja skala krhka.*

Omenjena stavka lahko interpretiramo bodisi dobesedno bodisi metaforiéno.
Stavek 0.1 je metafori¢en, ¢e vemo, da Smith ni vodovodni instalater, temvec Kirurg;
stavek 0.2 je metaforiéen, &e govorimo o starajoéem se, upokojenem profesorju. Takih
primerov je pravzaprav veliko ("Z enim mahom sem ubil dve muhi”), kar nam kaze, da
lahko metaforicno beremo stavke, ki so bili konstruirani dobesedno. in da lahko do-
besedno beremo stavke, ki so bili konstruirani metaforiéno. Ce je kontekst tisti, ki je bil
odlotilen za dologitev, da je neki stavek metaforiéen, potem je tudi kontekst tisti, Ki je
odlo¢ilen za dobesedno interpretacijo. Davidson bi sicer lahko odgovoril, da nc ve,
zakaj bi potreboval kakricnkoli kontekst za dolocitev, da je resni¢nostna vrednost
stavka "Clovek je volk" vselej neresni¢nost. Vendar zadeva vseeno ni 1ako preprosta.
Sam navaja stavek "Ljudje so svinje", ki bi ga obi¢ajno intepretirali metaforicno, vendar
pa ne v primeru, ¢e bi ga izgovoril Odisej o svojih moZeh, medtem ko so bili v Kirkini
paladi. Poleg tega ima priznanje metaforicne narave stavka neposreden vpliv na
resniénostne pogoje stavka. Vzemimo spet primer iz samega Davidsona. Newyorski
Mirror je - ko so odkrili razbitine Hemingwayevega letala v Afriki - objavil naslov
"Hemingway izgubljen v Afriki". Najprej so domnevali, da je Hemingway mriev.
Beseda "izgubljen" je bila uporabljena metaforiéno, da bi namignila. da je mriev. Ko se
je izkazalo, da je Ziv, je Mirror pustil naslov, ki je bil zdaj razumljen dobesedno. Tako
je bil stavek resniéen, &c so ga jemali dobesedno, vendar neresnicen, ¢e so ga razumeli
metafori¢no. V tem primeru ho¢e Davidson povedati, da ¢e hoemo stavek razumeti
metaforiéno, moramo zgolj meniti, da je neresni¢en. Torej ne gre za dejansko resniénost
ali neresni¢nost stavka. To pa je zmotno. Re¢i za Hemingwaya, da je bil "izgubljen” v
Afriki, namigujo¢, da je umrl, ne nujno izkljucuje dodatnega pomena, da je bil res
dobesedno izgubljen, preden je izginil. Lahko bi rekli, da je bil Hemingway izgubljen v
Afriki v "obeh smislih”, kar pomeni, da imata dve branji dve neodvisni mnoZici
resniénostnih pogojev.

(2) Teorija ozadnjih domnev

Za lazje razumevanje navedimo spet primer:

0.3 Macka je na preprogi.

Gledisce, katercga Sibke tofke bomo poskusali izpostaviti, se vcasih 1zraza v

4 Primera sta vzew iz E. F. Kittay, Metaphor: lis Cognitive Force and Linguistic Structure. Oxtord: Cla-
rendon Press, 1987, str. 100,
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reklu, da je dobesedni pomen stavka pomen, ki ga stavek ima v "ni¢elnem kontekstu”,
Dobesedni pomen stavka je treba kajpada strogo locevati od govoréevega pomena. Za
indikativni stavek dolo¢a njegov pomen mnoZica resniénostnih pogojev: poznati pomen
takega stavka je ravno poznali njegove resni¢nostne pogoje.

Z analizo zgomnjega stavka si bomo prizadevah pokazat, da je pojem dobesed-
nega stavénega pomena za veliko Stevilo primerov uporabljiv zgolj glede na mnozico
ozadnjih domnev in da, nadalje, te ozadnje domneve niso vse in ne bi mogle biti vse
udejanjene v semantiéni strukturi stavka tako, kakor so v semanti¢ni strukturi stavka
udejanjene presupozicije in indeksikalno odvisne prvine resniénostnih pogojev stavka.
Doslej smo termin "na” uporabljali v pomenu "na vrhu". To je v skladu s presupozicijo,
da tisto, kar se $teje, da je na vrhu, je na vrhu glede na gravitacijsko polje Zemlje. Ce
smo zunaj gravitacijskega polja, ali bomo potem 3¢ vedno rekli, da je macka na
preprogi, ko bi njen polozaj - glede na naSe gravitacijsko polje - opisali kot "biti pod
preprogo”? Zamislimo si drugi scarlovski miselni cksperiment. V tem miselnem cks-
perimentu smo potniki na vesoljski ladji, ki je na plovbi po vesolju, nemara celo zunaj
Rimske ceste. Vsakokrat, ko pogledamo ven, vidimo macko in preprogo v enem od
dveh polozajev (torej je macka bodisi na bodisi pod preprogo), V tem primeru, pravi
Searle, bi bila izjava "Macka je na preprogi” jasen in dobeseden odgovor na vpraSanje
“Kje je zdaj?". Ce je 1o res, in mi menimo, da je, potem lahko vidimo, da termin “na" ne
more vsebovati kot svoj pomen domneve, da tisto, kar je na vrhu, je tako glede na nase
gravitacijsko polje; te okolis¢ine v na$em miselnem eksperimentu ne veljajo.’

To je Searlov odgovor na predlog, da bi strawsonovske presupozicije bodisi
vkljucili med mnozico resni¢nostnih pogojev izjave bodisi obravnavali kot nadaljnje
scenske usmeritve za uporabo nekega stavka (torej, da je stavek "Macka je na preprogi”
mogoce uporabiti zgolj na ali blizu zemeljske povriine ali v neckem drugem gravita-
cijskem polju). Toda ¢etudi bi nam uspelo doseci. da bi bile vse te domneve glede
gravitacijskih polj nekako predstavljene kot del semanti¢ne vsebine stavka, bi nam e
vedno ostalo nedoloeno Stevilo drugih kontekstualnih domnev, s katerimi bi imeli
opraviti. Tako se naposled izkaZe, da je pojem dobesednega pomena za velik razred ne-
dvoumnih stavkov, kakrien je "Macka je na preprogi”, uporabljiv zgolj glede na mno-
#ico ozadnjih domnev. Resni¢nostni pogoji stavka s¢ bodo spreminjali v skladu s spre-
membami v teh ozadnjih domnevah: glede na odsotnost ali prisotnost dolocenih ozad-
njih domnev lahko re¢emo, da stavek dejansko nima dolocenih resni¢nostnih pogojev.
Opozoriti je treba, da te ozadnje domneve tu nimajo nobenega opravka z indeksi-
kalnostjo, spremembo pomena, dvoumnostjo, konverzacijsko implikacijo ali nejas-
nostjo.

"Nadalje, nasi primeri predlagajo, da domnev ni mogoée podrobno dolociti kot del
semanti¢ne vsebine stavka ali kot presupozicij uporabljivosti te semantiéne vscbine vsaj
iz dveh razlogov. Prvi¢, domneve niso fiksne in dolo¢ene, kar zadeva njihovo Stevilo in
vsebino; nikoli ne bi vedeli, kdaj se moramo ustaviti v nasih podrobnih dolocitvah. In
drugié, vsaka podrobna dolo¢itev domneve prinasa s seboj druge domneve, tiste, Ki
dolo¢ijo uporabnost dobesednega pomena stavka, uporabljencga v podrobni dolo¢itvi."®

Ko naletimo na stavek "Macka je na preprogi”, pri¢akujemo, da je to veljaven od-
govor na vpraSanje "Ali je macka na ali raz preprogo?" Vendar to nista cdini dve moz-
nosti. Macka je lahko tudi pod. poleg ali celo zamotana v preprogo. Vprasanja, ki
temeljijo na tech moZnostih, domnevajo, da svet ustreza nasim obicajnim pricakovanjem

3 Glej ). Scarle, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, str. 122-123.
Ravno tam, str. 126,
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in tako tvori del naSih ozadnjih domnev, ki torej ob odsotnosti drugih eksplicitnih
domnev tvorijo implicitni okvir [default frame] naSega razumevanja. Te implicitne
domneve [default assumptions], ki veljajo ob odsotnosti*drugih cksplicitnih domnev,
nam zagotavljajo, da ko govorimo o polozaju macke glede na preprogo, imamo pri tem
v mislih poloZaj macke glede na zgornjo povrsino preproge. saj je to polozaj, v katerem
bo preproga glede na macko ob upoStevanju gravitacijske sile. kakor jo obi¢ajno
izkusamo. Povrina preproge v sploSnem sovpada z zemeljsko povrsino. tako da je
poloZaj macke glede na preprogo isti, ¢e ga obravnavamo glede na zemeljsko povrsino
ali glede na perspektivo opazovalca. Ce je nadtevanje vsega tega zelo utrudljivo, je
ravno to razlog, zakaj vse te specifikacije odrinemo v ozadnje domneve.

Secarlovi primeri kaZejo, da jih - ko smo soo¢eni z besednimi zvezami ali stavki,
iztrganimi iz njihovega konteksta - beremo tako, da ohranimo nase obi¢ajne domneve in
pri¢akovanja, ki zadevajo na$ svet. "Poanta, Ki jo je treba tu narediti. je. da ko je bil
neki stavek umetno iztrgan iz konteksta (ali raje iz svojega konteksta), potem zna-
Cilnosti sveta, ki jih Stejemo za normalne, in nasa obiCajna pri¢akovanja naSega sveta
(kolikor so ta relevantna za izjavo) sluzijo kot implicitni kontekst (preostali okvir), ki
doloca naSo interpretacijo - bodisi dobesedno bodisi metaloriéno - in lazno dokazujejo
trditev o razumljivosti stavkov, ncodvisnih od konteksta. Ker se opiramo na te ozadnje
domneve in ker so prepricanja in vednost, ki jih uveljavljamo ob stavkih, domnevno
neodvisnih od konteksta, tako mocno v ozadju, se nagibamo k misljenju, da je nasa
interpretacija ncodvisna od konteksta,"”

(a) Problem okvira |frame problem|

Ko smo sledili Searlovi argumentaciji, smo s¢ nevede in neopazno znasli v sre-
dis¢u problema, ki ga v sodobnih kognitivnih znanostih, posebej pa Se na podrocju
umetne inteligence imenujejo “problem okvira".% Pojem "okvira" zadeva trdovraten
problem, ki se pojavlja pri reprezentaciji dinami¢nega, nenchno spreminjajofega sc
sveta. Problem nastanc takrat, ko s¢ vpraSamo, kako reprezentirati tiste lasinosti sveta,
ki v spremembah dolo¢enih stanj ostanejo invariantne. gc svel reprezentiramo v okviru
situacij ali trenutnih posnetkov sveta v razlicnih ¢asovnih trenutkih, potem bo rezultat
izvrSevanja kakrSnegakoli dejanja prehod iz ene situacije v drugo.

Recimo, da imamo situacijo, ki opisuje sobo. Najprej bomo imeli seznam pred-
metov, na primer: (la, strop, stene, okna, miza, stoli, vrata, svetilka, rastlina, elektricno
stikalo, itn. Med temi predmeti bo obstajala mnozica relacij, kakrSne so: POD (miza,
okno), V (stol, soba), NA (rastlina, miza), NAD (strop, tla), POLEG (miza, cl. stikalo),
itn. Kot je razvidno iz tega primera, je lahko celo opis zelo majhne sobe zelo dolg in
zapleten. Ce imamo v opisu kako dejanje, na primer, PREMAKNI (el. stikalo, gor) ali
PREMAKNI (miza, stol) in tudi izvrSitev tega dejanja, potem bomo imeli prehod iz
obi¢ajne v novo situacijo. Nase reprezentacije so torej podobne kadrom v filmu, kjer
vsak nov kader uvede spremembo v primerjavi s prejSnjim.

Ce bi morali pri vsakem prechodu v nov okvir oziroma kader znova navesti in
opisati vsak predmet in relacijo v sobi, potem bi tak pristop postal izrazito neprakticen v
mejah ¢asa in spomina. Vecina sprememb ali prehodov stanj sploh ne bo prizadela
glavnine opisov in relacij v na$i sobi. Na primer, dejstvo, da smo stol premaknili levo
od mize, ne bo prizadelo dejstva, da je strop Se vedno nad tlemi ah da je svetilka Se

T EF Kittay, Metaphaor: lts Cognitive Force and Linguistic Structure. Oxford: Clarendon Press, 1987,

str. 106.

Pojem okvira sta prva eksplicitno uvedla J. McCarthy in P, Hayes v Clanku “Some Philosophical Pro-
blems from the Standpoint of Artificial Intelligence”, objavijenem v B. Melzer in D. Michie (ur.),
Machine Intelligence. New York: American Elsevier, 1969. ldejo, kot bomo kasneje videli, pa sreCamo
v njeni rudimentarni obliki Ze mnogo pred tem (Kant, Husserl).
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vedno v sobi. Neko dejanje ima torej le lokalne oziroma stranske ucinke na stvari in
relacije. Vecina predmetov in relacij bo pri prehodu iz enega v drug okvir ostala enaka;
spremenila se bo le manjSina stvari. Tako lahko torej vzamemo za izhodi¢e popoln
opis sobe v zacetnem kadru in potem predstavimo zgolj spremembe v primerjavi z
zadnjim stanjem v zaporedju situacij. "Vse, kar moramo storiti, je. da eksplicitno re-
prezentiramo vse invariante v razliénih spremembah stanja."?

Formaliziranim trditvam bi lahko dodali aksiome okvira, ki podrobno dolocijo,
katere spremembe oziroma dejanja se ne ti¢ejo oziroma nimajo uéinkov na dolocene
predmete in relacije. Problem ti¢i v tem, da bi vsaka netrivialna reprezentacija zahtevala
veliko takih aksiomov. Stevilo aksiomov, ki bi predstavljali invariante v vseh spre-
membah stanj, bi lahko bilo neskonéno, tako da bi reprezentacije postale racunalnisko
nepraktiéne in neobvladljive. "Okvir je podatkovna struktura za reprezentacijo sterco-
tipne situacije, kakrsni sta "biti v neki vrsti dnevne sobe” ali "iti na otrokovo zabavo ob
rojstnem dnevu”. Na vsak okvir se¢ navezujejo dolocene vrste informacije. Del te in-
formacije je o tem, kako uporabiti okvir. Del je o tem, kaj lahko kdo pricakuje, da s¢ bo
zgodilo v naslednjem trenutku. Del se tice tega, kaj storiti, ¢e la pricakovanja niso
potrjena. O okviru lahko razmisljamo kot o mrezi vozlov in relacij. Najvi§je ravni
okvira so fiksne in reprezentirajo stvari, ki so o domnevni situaciji vsele) resniéne. Nizje
ravni imajo mnogo koncev=rcZ, ki morajo biti izpolnjene s specifiénimi primeri ali po-
datki. Vsak terminal lahko podrobno dologi pogoje, ki jih morajo zadovoljiti njegovi
pripisi... Veliko fenomenoloske moci teorije je odvisne od vkljucitve pricakovanj in
drugih vrst domnev. Konci okvira so normalno Ze zapolnjeni z 'implicitnimi'
pripisi." !0

(1.a) Husserl in problem okvira

Zanimivo je, da je na ta problem implicitno pokazal Ze Husserl, ki je v intcligenci
videl neko obliko dejavnosti, tesno povezani s kontekstom in nenchno usmerjeni k
smotrom - dejavnosti, ki je nckaksno raziskovanje anticipiranih dejstev.!! Ko, na pri-
mer, gledam higo in se moj pogled premika od enega k drugemu delu hise, "ostaja v
[mojem] dojemanju in $e naprej dolo¢a [objekt] ne le tisto, kar je postalo nevidno,
temved je na vsakem mestu pojavljanje objekta vnaprej anticipirano; objekt je tako
reko¢ vnaprej dolocen objekt, $e preden je bil dejansko dolocen s posebno zaznavo. Ima
prazen horizont $¢ neznanih znacilnosti..., ki mu nadaljnje zaznavanje prinese polnost,
ki se mu prilega".'? Husserl gre celo tako dale¢, da govori o "horizontni intenci-
onalnosti". Ta horizontna intencionalnost je logiéna izpeljava iz Husserlove teze, da
“ysaka aktualnost namreé implicira svoje potencialnosti, ki niso kake prazne moZnosti,
temveé so vsebinske, in sicer v vsakokratnem doZivljanju samem intencionalno pred-
zarisane ter jim povrh $e¢ pripada znacaj uresni¢ljivosti s strani jaza... Vrh (ega ima
zaznava horizonte drugih moZnosti zaznavanja, takih moZnosti, ki bi jih lahko imeli. ¢c
bi dejavno drugace dirigirali potek zaznavanja, ¢e bi npr. o¢i namesto tako obrnili dru-
gace, ali & bi stopili naprej ali na stran itd... Horizonti so vnaprej zarisane poten-
cialnosti... Ta pomen, cogitatum qua cogitatum, ni nikoli predstavljiv kot kaj dogo-
tovljeno dancga. Ta pomen se bistri Sele s to razlago horizonta in neprestano na novo

Y E.C. Way, Knowledge representation and metaphor. Dordrecht: Kluwer, 1991, str. 79.

10 M, Minsky., “A Framework for Representing Knowledge", v J. Haugeland (ur.), Mind Design. Cam-
bridge, Mass.: MIT Press, 1981, str. [96].

1 Na 1o je prvi opozoril H. Dreyfus v svojem delu What Computers Can't Do. New York: Harper & Row,

1979, str. 241-250. Glej tudi njegov ¢lanek “Husserl et les sciences cognitives”. Les etudes philo-

sophiques (1991), 3t. 1, str. [1]-28.

12 E Husserl, Phinomenologische Psychologie. The Hague: Nijhoff, 1962, str. 139.
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vzbujevanih horizontov. Predzarisanost je sicer vedno nepopolna, toda v svoji nedo-
locenosti ima vendar strukturo doloéenosti. Kocka puica npr. po svojih nevidnih stra-
nch marsikaj odprto [nedoloceno] in vendar jo Ze vnaprej dojemamo kot kocko ter v po-
sebnostih kot obarvano, hrapavo, ipd., pri ¢emer pa vsako teh dolodil $¢ pus¢a odprte
[nedolocene] posebnosti. Ta nedolocenost [Offenlassen] je pred natanénej§imi dejan-
skimi dolo¢itvami, do katerih morda ne bo nikoli priSlo. neki v vsakokratno zavest
samo vkljuéeni moment... Pri dejanskem nadaljevanju zaznavanja, v nasproyu z golim
pojasnjevanjem s predvidevajo¢imi  predstavami, sledi izpolnjujoce natancnejse
dolo¢anje in morebitno predrugacenje, vendar z novimi horizonti nedolo¢enosti.”!?

Tako ni dvoma, da ni nobenega izkustva - v neposrednem in prvobitnem smislu
izkustva stvari - ki ne bi, ko stvar dojema prvic. Ze "vedelo” o stvari veé, kot obstaja v
tem samem spoznavanju. Vsak izkustveni akt ima nujno vednost in potencialno vednost
oziroma sovednost, ki se nanasa ravno na lo stvar, namrec na nekaj, kar se Se ni odprlo
pogledu. "Ta predvednost [Vorwissen] je nedolo¢ena glede na vsebino ali ne popol-
noma dolo¢ena, vendar pa ni nikoli popolnoma prazna; ¢c pa naj bi bila vselej ze pri-
sotna, potem izkustvo sploh ne bi bilo izkustvo te posamezne stvari,”!4

Vsako izkustvo ima svoje jedro dejanske in dolocne vednosti (dejanskih in
dolo¢nih lastnosti), svojo lastno vsebino neposrednih dolocil, ki se dajejo sama po sebi.
Onstran tega jedra dolo¢ne takosti pa ima vsako izkustvo svoj lastni horizont. To po-
meni, da se vsako izkustvo nanaSa na moZnost. Vsako posamezno izkustvo je mogoce
raz§iriti v nepretrgani verigi dopolnjujocih in pojasnjujo¢ih individualnih izkustvenih
dejanj, ki merijo na eno in isto stvar. Ta horizont je v svoji nedoloenosti od vsega
zacetka soprisoten kot prostor moZnosti, kot predpisovanje poti k natanénejsi dolocitvi
ncke stvari. Klasi¢en pristop do odnosa med subjektom in objektom je menil, da je
predmet (objekt) v vsakem trenutku natanko to, kar si subjekt o njem aktualno misli.

Horizontna intencionalnost uzre mifljenje v njegovi povezavi z implicitnim. Im-
plicitnost je bistvena lastnost misljenja; tako smo se znash v polozaju. ko ima zavesina
aktualnost svoj pogoj v potencialnosti. "V intencionalnosti impliciran horizont torej ni
kontekst predmeta..., lemved situacija subjekta. V tej bistveni potencialnosti intence se
napoveduje neki situiran subjekt ali subjekt v svetu, kot bi rekel Heidegger. Prisotnost
pri stvarch, ki jo izraZa intencionalnost, je neka transcendenca, ki Ze ima nckaj takega
kot zgodovino v svetu, v katerega 3ele vstopa."!S Svet ni le konstituiran, temvet tudi
konstituirajoc.

Husserl tudi poudarja, da faktiéni svet izkustva dojemamo kot tipiziran svet. Kar
je dano v izkustvu kot nova posameznost, individualnost. je najprej znano v mejah
tistega, kar je bilo ustrezno zaznano; v misli kli¢e podobno (analogno). Toda tisto, kar
je dojeto v skladu s tipom, ima tudi neki horizont moZnega izkustva z ustreznimi
predpisi znanega; torej ima tipe S¢ ne izkusenih, vendar pri¢akovanih atributov. Ko vi-
dimo, na primer, psa, nemudoma anticipiramo njegove dodatne nacine obnasanja: nje-
gov znadilen nalin igranja, tcka, skakanja, itn. Dejansko sicer ne vidimo njegovega
zobovja, vendar navzlic temu, da tega psa zdaj prvi¢ vidimo, vnaprej vemo, kako bo
videti njegovo zobovje, in to ne v njegovih individualnih dolo€ilih. temve¢ v skladu s
tipom. Po drugi strani pa ima tudi vsaka konkretna realna stvar $¢ vedno svoje
individualne atribute, ceravno imajo tudi ti hkrati svoje tipi¢ne oblike.'®

13

14 E. Husserl, Kurtezijunske meditacije. Ljubljana: Mladinska Knjiga, 1975, str. 88-89

E. Husserl, Experience and Judgement: Investigations in a Genealogy of Logic. Evanston: Northwestern
University Press, 1973, str. 32.

E. Levinas, Die Spur des Anderen. Freiburg: Alber, 1987, str. 132,

Prim. ravno tam, str. 331-332,
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Husserl je bil tudi prvi. ki je problem okvira izrecno povezal s pojmom indukcije.
Pojem horizonta mu dejansko pomeni indukcijo, ki bistveno sodi k vsakemu izkustvu in
Jje od njega nelocljiva; indukcija mu pomeni nacin sklepanja v obi¢ajnem smislu: skle-
panje se mora, ¢e hoce, da bi bila njegova pojasnitev popolnoma razumljiva, vzvraino
nanasati na izvorno, prvotno anticipacijo. Le tako se lahko vzpostavi prava "teorija
indukcije”. Ta izvorna "indukcija” ali anticipacija se izkaZe za spremenljiv nacin prvot-
no konstitutivnih dejavnosti spoznavanja, za na¢in “intencionalnosti”, ki anticipacijsko
sega prek jedra danosti. To ¢ez-menjenje [Hinausmeinen] ni zgolj anticipacija dologil,
ki jih, kolikor pripadajo temu predmetu izkustva, zdaj pri¢akujemo; v drugem pogledu
Jje tudi menjenje ¢ez samo stvar z vsemi njenimi anticipiranimi moZnostmi naslednjih
dolodil, to je, cez-menjenje k drugim predmetom, ki se jih hkrati zavedamo, ¢eravno so
sprva zgolj v ozadju. Problem indukcije, kakor ga definirajo sodobni avtorji, je ravno v
vzpostavitvi temeljev, na podlagi katerih bi lahko sklepali o prihodnosti na temelju
preteklosti. To seveda vkljucuje tudi sklepanje o tem, kaj se bo in kaj s¢ ne bo spre-
menilo, ko bodo potekali dogodki raznih vrst.

Ozadnje domneve - Se enkrat

Bistveno vprasanje seveda ni toliko, ali bi lahko, ¢e Ze ne moremo stavek za
stavkom natan¢no doloc¢iti domnev, ki u¢ijo za razumevanjem in uporabo vsakega
stavka, opravili popolnoma splo3no podrobno dologitev vseh domnev, vseh stvari, ki se
nam zdijo same na sebi samoumevne pri naSem razumevanju jezika, kolikor vprasanje,
kakSen status imajo te ozadnje domneve. Searle se sprasuje, ali ne bi bilo mogoce
popolnoma cksplicirati celotnega modusa ¢utnosti. Zdi s¢ mu, da mora biti odgovor na
to vpraSanje agnosticen, saj argumenti, ki jih je ponudil v navedenem ¢lanku, ne kaZejo
ne v eno ne v drugo smer. Dejstvo, da so domneve za vsak stavek, izbran iz velikega
niza stavkov, spremenljive in nedoloéne in da podrobna doloéitev ene domneve prinasa
s seboj Se kup drugih domnev, samo na sebi Se ne kaZe, da ne bi mogli podrobno do-
lo¢iti celotne mnozZice, ki bi bila neodvisna od semanti¢ne razclenitve posameznega
stavka, bi pa omogocala uporabo dobesednega pomena stavka. Prakticne teZave bi bile
pri taki podrobni dolocitvi kajpada ogromne, vendar pa, ali obstaja kaka teoretska ovira,
ki bi tako nalogo onemogoéila? Da bi dokazali obsloj take ovire, bi morali pokazati, da
pogoji, pod katerimi stavki lahko reprezentirajo, sami na sebi niso popolnoma pred-
stavljivi s stavki. Skratka, temeljno vprasanje se glasi: ali lahko ozadje zdravega razu-
ma, ki si ga obi¢ajno pridobimo in je predpostavljeno pri pripisovanju pogojev zado-
voljitve vsakemu intencionalnemu stanju, obravnavamo kot sistem prepricanj, ki ga je
mogoce raz¢leniti v okviru intencionalne vsebine vsakega izmed konstitutivnih prepri-
¢anj, ali pa so ozadnje domneve bolj kombinacija sposobnosti, spretnosti, praks, sodb,
itn., ki ne predstavljajo intencionalnih stanj in zato affortiori nikakor niso neki tip
intencionalne vsebine, ki bi bila podvrZena pojasnjevanju prek formalnih pravil?!7

Heidegger je za izhodisée vzel domnevo, da smo v enem poloZaju, ko se z objekti
sre¢amo, v popolnoma drugem pa, ko so ti objekti objekti zaznavanja in predikacije. Ko
uporabljamo neko orodje, kakrino je, na primer, kladivo, sprozamo nckaksno telesno
zmoznost (ki je v duhu ni mogoce reprezentirati) v kontekstu socialno strukturirancga
neksusa orodnosti, intenc in ¢loveskih viog (ki jih ni mogoce reprezentirati kot igro
dejstev). Tega konteksta in obic¢ajnih sredstev se sploh ne zavedamo, jih sploh ne po-
znamo, v njih preprosto smo, smo vanje potopljeni. Tu velja opozoriti, da je v tem
pogledu Davidson blize Heideggru kot Husserlu, saj meni, da pri metafori nismo
osredinjeni na neko vsebino, ki jo je treba zajeti, temvec¢ na ono, kar metafora stori, da
opazimo, “Ce bi bilo tisto, kar metafora stori, da opazimo, konéno v namenu in pro-

17 Glej H. Dreyfus, "Husserl et sciences cognitives™. Les etudes philosophigues (1991), 8t 1, str. [1]-28,

62



FILOZOFLJA

pozicionalno po naravi, to samo po sebi ne bi delalo tezave: vsebino, na katero se
spomnimo ob metafori, bi preprosto projicirali na metaforo. Toda dejansko ni nobene
meje, na kaj nas metafora opozarja, in veliko onega, kar smo pripravljeni opaziti, m po
znacaju propozicionalno [kurziva mojal. Ko skusamo povedati, kaj metafora ‘pomeni',
kmalu ugotovimo, da ni konca onega, kar Zelimo omeniti."'® Ta navedek Se enkrat
potrjuje, da je interpretacija metafore zadeva konteksta, in to predvsem v smislu, da
metafora opozarja na lastnosti oziroma znacilnosti, ki so po naravi nepropozicionalne.

Husserl je sicer sprejel Heideggrov ugovor, po katerem vsaka noema deluje zgolj
znotra) praktiénega horizonta sveta Zivljenja, vendar je bil ncomajno preprican, da
ozadnje domneve ali svet, ki nam je dan, tvorijo sistem preprican). Te ozadnje domne-
ve, le "sedimentacije”. od katerih ima vsaka svojo lastno noematiéno vsebino, mora
fenomenolog spet reaktivirat. "Kako lahko pred-danost sveta Zivljenja postane svoja
lastna in univerzalna tema? OCitno le s popolno spremembo naravnega stalisca, s
spremembo, v kateri mi ne Zivimo ve¢ - kot doslej - kot ljudje naravnega obstoja... Ziv-
lienja, ki tvori veljavnost sveta naravnega Zivljenja sveta, ni mogoce preucevati prek
stali§¢ naravnega Zivljenja sveta. Potrebna je tore) popolna sprememba, povsem en-
kratna univerzalna epoche."!?

Scarlovo stalis¢e glede vloge in pomena ozadja je mnogo jasneje izraZeno v nje-
govi knjigi Intentionality.2’ Scarle pripominja, da ima ogromna vecina intencionalnih
stanj - in izjave, ki imajo ncki pomen, so zgolj nosilke izpeljane intencionalnost -
vsebine, ki podrobno dolocajo pogoje zadovoljitve. Kljuéno tofko Searlovega stalis¢a
pa $e vedno predstavlja teza, da so pogoji zadovoljitve odvisni in dolo¢eni zgolj glede
na kontekstualno mreZo drugih intencionalnih prepricanj in ozadje predintencionalnih
praks, zmoZnosli in drZ. Poglejmo si ta dva temeljna konteksta, ki vplivata na pogoje
zadovoljitve:

(1) mreza; mreza je holistiéni korpus intencionalnih stanj, ki jih predpostavlja
ncko posamezno intencionalno stanje. Neko prepricanje bo tako podrobno dolocilo
pogoje zadovoljitve, ki predpostavljajo druga intencionalna stanja, to je, druga pre-
pri¢anja, Zelje, upe. itn. Kdor lahko interpretira izjavo "Pistola je nabita”, ta mora imeti
$¢ kup drugih prepri¢anj. Najmanj, kar mu lahko pripisemo, je, da mora biti tudi pre-
prican, da je pi§tola oroZjc in da je bolj ali manj trajen fiziéni predmet. "Brzkone ni ni-
kakrinega dokonénega spiska stvari, ki jih mora verjeti, kdor razume stavek ‘Pistola je
nabita', je pa nujno, da obstaja neskonéno mnogo med schoj prepletenih verjetij.”

(2) ozadje; mreZa sama nam ne more predstavljati Ze celotne slike, saj sestoji iz
vedno Stevilnejiih reprezentacijskih, intencionalnih mentalnih stanj, od Katerih ima
vsako svoje lastne pogoje zadovoljitve. Searle trdi, da ta vzajemno prepletena mreza
intencionalnih stanj ne more raziezat svojih lovk v neki neskonéen, masiven sistem
razloevanj, saj se vsa zadeva vendarle mora koncati s tem, da je ¢lovesko bitje s tele-
som zasidrano v svoj svel, in ravno ta telesna zasidranost je tista, ki utemeljuje mrezo.
Vsakdo, ki sledi nitim mreZe, bo slej ko prej naletel na trdno podlago, ki sama sicer ne
sestoji iz intencionalnih stanj (reprezentacij), vendar pa navzlic temu oblikuje zacetne
pogoje za delovanje intencionalnih stanj. Ozadje je po Searlovem mnenju “predin-
tencionalno” v tem smislu, da je - Ceravno ne predstavlja nikakrSne oblike intencio-
nalnosti - navzlic temu zacetni pogoj ali mnoStvo pogojev za intencionalnost. Ozadje
sestoji iz mno$tva nereprezentacijskih mentalnih zmoZznosti, ki omogocajo delovanje

I8 D, Davidson, "Kaj pomenijo metafore”. Anthropos (1985), 3t 5-6, str. 340,
E. Husserl, Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenologija. Zagreb: Globus, 1990, str. 340.
20 5. Searle, Intentionality : An essay in the philosophy of mind. Cambridge: Cambridge University Press.
1983,
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reprezentiranja. MreZa intencionalnih stanj nenchno izgineva, se izgublja v predin-
tencionalno, nereprezentacijsko ozadje skupnih zmoZnosti, praks in drZ.

Searle ponuja tri vrste dokaznega gradiva za obstoj ozadja:

(1) dobesedni pomen; tudi najobicajnej§e dobesedno interpretirane trditve so
nerazresljivo povezane z ozadjem. V prispevku “Literal Meaning"2! ["Dobesedni po-
men"] je poskusal to tezo prepri¢ljivo dokazati za preproste trditve in imperative. V
knjigi Intentionality [Intencionalnost| pa postavlja v ospredje veliko zanimivejse in
bolj problemati¢no mnostvo stavkov, s katerim skusa pokazati, da bo - glede na razli¢na
ozadja - enak dobesedni pomen dolocil razli¢ne resniénostne pogoje in da bodo stavki,
ki so s klasi¢nega gledii¢a semanti¢no brezhibni, kajpada ob prisotnosti dolo¢enih
ozadij, preprosto nerazumljivi, da torej ne bodo dolo¢ali jasnih in razloénih res-
ni¢nostnih pogojev. Oglejmo si, na primer, kako sc obnasa glagol "odpreti” v stavkih, ki
sledijo:

0.4 Tom je odprl vrata.

0.5 PrimoZ je odprl oci.

0.6 Tesar je odprl steno.

0.7 Samo je odprl knjigo na 15. strani.

0.8 Kirurg je odprl rano.

Zdi se jasno, tako pravi Searle, da ima izraz "odpreti” enak dobesedni pomen, o je
semanti¢no vsebino, v vsch petih stavkih. Razliéna ozadja, ki jih priklicemo za vsakega
od teh petih stavkov, pa nam kajpada dovoljujejo, da enako semantiéno vsebino
razumemo drugace, to je, da vsak stavek razumemo tako, kot da bi imel razli¢ne
resniénostne pogoje. Vsakdo, ki bi tako razlago zavrnil, bi se moral neogibno spopasti z
neprijetno posledico, da je izraz "odpreti” potemtakem nedolo¢no ali celo nemara ne-
skonéno dvoumen, kar pa bi bilo - milo re¢eno - nesmisclno. Dalje, primerjajmo (o
vrsto stavkov s stavki, v katerih ima omenjeni izraz razli¢en dobesedni pomen:

0.9 Predsedujoci je odprl srecanje.

0.10 Topnistvo je odprlo ogenj.

0.11 Janez je odprl gostilno.

“eravno je semanti¢na vsebina, ki jo prispeva beseda "odpreti”, enaka v vsakem
od prvih petih stavkov, je nacin, kako razumemo semanti¢no vsebino v vsakem primeru
drugacen. V vsakem primeru so resni¢nostni pogoji, oznaceni z besedo "odpreti”,
drugacni, ¢eprav je semanti¢na vsebina enaka. Da je ozadje neogibno potrebno za razu-
mevanje stavkov, nam kaZejo stavki, ki so sicer slovni¢no pravilni, vendar nesmiselni,
ker ne prikli¢ejo nobenega ustreznega ozadja, ki bi jim dalo pogoje zadovoljitve:

0.12 Bojan je odprl goro.

0.13 Sally je odprla travo.

0.14 JoZe je odprl sonce.

Noben od teh stavkov ni slovniéno nepravilen. Popolnoma tudi razumemo
vsakega od njihovih sestavnih delov in pravila njihove kombinacije, vendar pa nimamo
nobene ideje, kako jih interpretirati, Kot smo videli, razumemo vsakega od prvih petih
stavkov znotraj mreZe intencionalnih stanj in na ozadju zmoZnosti in druZzbenih praks.
Vemo, kako odpreti vrata, o€i, knjigo, itn.. nc vemo pa, kako odpreti goro, travo, sonce,
saj nimamo skupnih praks, ki bi nam to omogocale.

(2) metafora; Searle je Ze v prispevku "Metaphor22 [“Metafora] dopustil moz-
nost, da za doloc¢eni razred metafor sploh ne vemo, kako delujejo ali od kod prihajajo.
Preprosto trdi, da so nekatere metafore utemeljene na povezavah v ozadju. V Kknjigi

H Glej J. Searle, Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, str. 117-136.
Glej J. Searle, Expression and Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, str. 76-116.
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Intentionality |Intencionalnost] je glede utemeljitve metafore v ozadju veliko jasnejsi,
saj je mnenja, da je metafora nerazdruZno povezana z ozadjem. Sicer se Se vedno okle-
pa mnenja, da obstaja ncko splosno pravilo, s katerim ugotavljamo, kaj hoc¢e povedat
govorec, ko govori metaforiéno: ko govorec metaforiéno rece, da A je B. meni, da je A
podoben B-ju glede na neko znadilnost F. Se naprej pa vziraja pri tezi, da ni nika-
krincga algoritma, s katerim bi lahko zanesljivo ugotovili, kdaj je bila izjava menjena
metaforiéno, niti algoritma za izratun vrednosti F-ja. Poleg tega obstaja mnogo meta-
for, katerih interpretacija se ne opira na zaznavanje kakr$nekoli dobesedne podobnosti
med ekstenzijo termina B in referentom termina A, Take primere metafor nam nudijo,
na primer, metafore okusa za oscbnostne znacilnosti ("sladka oseba”, “grenka oseba”)
ali metafore temperature za ¢ustvena stanja ("topla dobrodoslica”, "vro€a razprava”,
"hladen pogled"). Sladke stvari in osebe nimajo nobenih skupnih ustreznih znacilnosti,
ki b1 pojasnile pomen "sladke osebe". "Zdi se, da je preprosto dejstvo o nasSih mentalnih
sposobnosti, da smo nckatere vrste metafore zmozni interpretirati, ne da bi uporabili
kakr$nakoli podstatna 'pravila’ ali 'naela’ z izjemo gole sposobnosti, da ustvarjamo
nckatere asociacije. Nc poznam nobencga boljSega nacina, kako opisati t¢ zmoZnosti,
kot redi, da so 1o nereprezentacijske mentalne zmoZnosti. "2

Problem okvira vsekakor predstavlja trd orch; veliko tezav, na katere je opozoril,
utegne naslati zaradi uporabe formalizma predikatnega racuna za reprezentacijo vsak-
danje situacije - deduktivna logika nemara ni pravi in ustrezni nacin, kako zajeti in skle-
pati o spremembi. Na precej podoben problem naletimo v filozofiji znanosti, ko po-
sku§amo s pomo¢jo predikatnega racuna obravnavati protidejstvenike. V znanosti so
eden od najpomembnejsih razredov propozicij trditve o implikaciji. kjer se za "te”
stavek (antecedens) izkaZe, da je neresnien. Te propozicije imajo naslednjo obliko:
"Ce bi se zgodil X, potem bi se zgodil Y", ali, & uporabimo, primer: "Ce bi predmet
potoval s hitrostjo, vecjo od svetlobe, potem bi potoval nazaj v preteklost”. En nacin,
kako obravnavati protidejstvene trditve, je, da nanje gledamo kot na posledice (kon-
sekvence): protidejstveniki so pogojniki, ki logi¢no sledijo iz domnevnih (predpo-
stavljenih) zacetnih pogojev in zakonov. N. Goodman je pokazal, da lahko logi¢no
zatrjevanje kakrinegakoli protidejstvenika v okviru zacetnih pogojev in zakonov izpelje
ne le zaZelene zakonite pogojnike, temveé tudi zanikanje zacetnih omogocujocih po-
gojev. Ce lahko iz nasih zakonov in zatetnih pogojev izpeljemo trditev "Ce vZzigalico
podrgnemo ob stransko steno ohigja $katlice za vZigalice, potem se bo priZzgala”, potem
lahko iz iste logi¢ne formulacije sklepamo tudi na zanikanje naSih zaCetnih pogojev in
zakonov, to je, da vZigalica ni narejena iz gorljivega materiala, da ni na voljo dovol)
kisika, da ohijc Skatlicc ni suho, itn. Edini nagin, kako onemogoc¢iti dedukcijo zani-
kanih zaéetnih pogojev, bi bil ta, da bi dodali dodatne protidejstvene trditve za vsak
zaCetni pogoj: ni tako, da &e vZzigalico podrgnemo ob stransko steno ohi§ja Skatlice za
vZzigalice, le-ta ne bo suha; da le-ta ne bo narejena iz gorljivega materiala. itn. Zal pa
utegne obstajati neskon¢no Stevilo zacetnih pogojev, ki zahtevajo, da cksplicitno one-
mogo¢imo njihovo zanikanje. Tako se spet znajdemo pred nekakSnim problemom okvi-
ra, ki se v tem primeru imenuje problem soobranljivosti.?*

23 Searle, Intentionality. Cambridge: Cambridge University Press, 1983, str, 149.
Glej wdi E. C. Way, Knowledge Representation and Metaphor, Dordrecht: Kluwer Academic Press,
1991, str. 80.
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