javna tribuna

SVOBODNE (DEMOKRATICNE) VOLITVE IN SKUPSCINSKI SISTEM
ZA 1990. LETO

Paleta vprasanj, ki se danes odpirajo z vso Zivljenjsko mo&jo pri obravnavi
sprememb v volilnem sistemu, je zelo §iroka: poti demokratizacije volitev; vioga,
moznosti delavea, ob&ana, drzavljana v volilnem procesu; kandidiranje in kandi-
dacijski postopki; subjekti kandidiranja; ideja reprezentance in neposredne voli-
tve; neposredne volitve in delegatski sistem; volilna propaganda in trZis¢e ide;j,
programov in kandidatov; vloga druzbenopoliti¢nih organizacij in novih politi¢nih
zvez ter gibanj v volilnem procesu; politi¢ni pluralizem v volilnem procesu; volitve
in skupscinski sistem itd. Na ta in druga vprasanja odgovarjajo: Milan BalaZic,
strokovni sodelavec CK ZKS; Vlado Baraba$, predsednik OK SZDL Ljubljana
Bezigrad, mag. Marjan Brezoviek, asistent na FSPN; dr. Franc Grad, docent na
Pravni fakulteti v Ljubljani; Tomo Grgi¢, sodnik Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije;
Andrej Magajna, diplomant Visje 3ole za socialne delavce; dr. BoStjan Markig,
izredni prof. na FSPN; dr. Dimitar Miréev, znanstveni svetnik na Jugoslovanskem
centru za teorijo in prakso samoupravljanja; Tone PerSak, docent na AGRTV;
Slavko Pezdir, predsednik OK SZDL Celje; dr. Ciril Ribiéi¢, redni prof. Pravne
fakultete v Ljubljani; dr. Dimitrij Rupel, izredni prof. na FSPN; mag. Drago Zajc,
raziskovalni svetnik na FSPN.

MILAN BALAZIC

Ideja reprezentance in neposredne volitve

V Sloveniji se ob ustavnih spremembah in volitvah 1990 razvnemajo razprave
in mnoZijo zahteve po ¢im neposrednejsih volitvah. Poskusimo zajeti vprasanje
posrednosti in neposrednosti volitev v kratkem sprehodu skoz zgodovinsko nastale
oblike neposrednih volitev v zahodnih druZbah, saj nam primerjave lahko odli¢no
pomagajo pri vodenju kvalitetnej$e in kompetentnej$e polemike, kaksen volilni
sistem naj bi z novo Ustavo dobili. Pri tem nam bo do dologene mere pomagal
pravkar Ze rehabilitirani veliki slovenski pravnik izpred vojne, dr. Leonid Pitamic,
ki je kot Kelsenov ucenec znal nemalokrat hoditi po lastnih, originalnih poteh,
s tem pa je zadolZl tudi svoj narod in njegovo politiko.

V uvodu povejmo le $e to, da modeli neposrednih volitev, ki jih bomo predsta-
vili, predpostavljajo razdelitev politiénega prostora na samostojne politi¢ne sub-
jekte, pa naj se imenujejo kakorkoli Ze: ali zveze ali stranke ali kaj tretjega.

Zgodovinsko gledano, nastaja ideja reprezentance skoz konflikt med monar-
hom in stanovi. V dolgem procesu se v Angliji poraja zavest, pa tudi pravna
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formalizacija le-te, da upravljanje drZave ne more biti ve¢ zgolj subjektivna pravica
- monarha ali stanov, marve¢ podrejeno interesom celotne druzbe. Tako se uveljav-
lja nacelo, da se drzavni posli ne izvrSujejo ve¢ v imenu tistega, ki jih izvriuje
— pravica se spreminja v dolZnost — oblast pa postane sluzba pravnih subjektov kot
organov drzave, ki morajo delovati v javnem, ne pa v privatnem interesu. Angle-
gka linija razvoja ideje reprezentance temelji na usihanju imperativnega mandata
(instrukcije, navodila, mandati so vse sploSnejsi vsled vse ve¢je kompleksnosti
drzavnih zadev), toda kljub temu, da poslanci dobijo »proste roke«, se ohranja
fikcija, da poslanec zastopa voljo zastopanega. Druga, francoska linija, tako reko¢
naenkrat, v revolucionarnem letu 1789 in z Ustavo 1791, proizvede novo teorijo
mandata. Posamezni poslanec ni ve¢ mandatar svojih volilcev oziroma volilnega
obmodja, temvet je celoten parlament mandatar vseh volilcev 0z. celotnega naro-
da. Poslanec ni odgovoren svojim volilcem, marve¢ je celoten parlament odgovo-
ren vsem volilcem: pred seboj imamo tipi¢ni reprezentativni mandat, kjer je narod
reprezentiran po parlamentu. Toda Ze v ¢asu uvedbe reprezentativnega mandata
se mnozijo dvomi in ugovori, npr., da med parlamentom in narodom ni nobenega
pravnega razmerja, ampak le politi¢no, tako da narod/ljudstvo zgolj ustvarja zako-
nodajni organ/parlament, ni pa njegov mandant. Clani parlamenta pravzaprav ne
reprezentirajo nikogar, kompetence pa jim direktno podeljuje zakon.

V nadaljnjem pohodu volilne demokracije se kot pravna zveza med poslancem
in volilci vzpostavijo volitve, ki dolo¢ajo, kdo, ne pa kako zastopa interese. Cilj
volitev je postavljen na mo¢ jasno: tisti, v katerih interesu se ustvarja pravo, naj
dolocajo osebe, ki to pravo ustvarjajo. Volitve pomenijo izraZzeno voljo, da naj se
izdajo zakoni z odlo¢ujo¢im sodelovanjem izvoljenega parlamenta, izvoljenega
s kolikor je le mogoce najsirSo splosno volilno pravico. Ker pa zakonodajnost le-
tega Se ni sama po sebi garancija za izvrSevanje, parlament kontrolira izvr$no in
upravno oblast, ki je parlamentu odgovorna, razen tega pa zakonitost ugotavlja
neodvisno sodstvo.

Iz principa narodove/ljudske suverenosti je izpeljana suverenost vsakega posa-
meznika, katere izraz so volitve kot izvrSevanje subjektivne pravice posameznika.
Akt volitev je torej najprej pravica, Sele nato dolznost. Svoboda volitev pa se
zavaruje s tajnostjo — ali drugace — volilec je za svoje glasovanje popolnoma neod-
govoren, in ga nihée za to ne more klicati na odgovornost. Biti izvoljen pa je
pasivni del volilne pravice, ki od kandidata zahteva visjo stopnjo »neomadeZeva-
nosti« kot pri volilcu. Ta pravica je omejena le s principom inkompatibilnosti, t. j.
nezdruzljivosti opravljanja parlamentarnega poslanskega poklica hkrati z nekimi
drugimi: tako so praviloma vojaske osebe izkljuene iz pasivne volilne pravice
zaradi neodvisnosti parlamenta.

Kako lahko na kratko opredelimo volitve? Volitve so imenovanja po ve¢ ose-
bah, zato je potrebno ugotoviti nadin volitev in upostevanja glasov, v prid tega pa
sluzijo vnaprej$nje organizacijske dolocbe ali »volilni red«, ki dolo¢a pogoje voliv-
cem in voljenim ter nacin volitev. Ker je od natina volitev v veliki meri odvisen
volilni izid, so »volilni redi« predmet ostrih politiénih bojev (in v tem smislu je
Slovenija vse manj izjema in vse bolj pravilo). Vendar morajo ne glede na to vsi
sposStovati nacelo, da imajo vsi ¢lani naroda/ljudstvo brez razlike volilno pravico;
vsak drZavljan ima glasovalno pravico v parlament kot reprezentant naroda. Ta ne
more biti nikomur odvzeta (Rousseau), ¢eprav dejansko ni zakona, ki bi ustvaril
popolnoma splo$no volilno pravico; gre za imovinski ali inteligenéni cenzus, za
»spolni cenzus« in kombinacije v $e subtilnejSih oblikah.

Zdaj pa preidimo h kljuénim zastavkom vsakih volitev t.j. njihovega natina.
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V grobem lahko volitve delimo na neposredne (e gre za eno stopnjo volilcev, kar
omogo¢a maksimalno neposrednost), in posredne (Ce volilci prve stopnje volijo
volilce druge stopnje, kar omogo¢a boljsi izbor, pa tudi blazi strasti volilnih bojev);
na javne (Montesquieu: so temeljni zakon demokracije) in tajne (&imvet je volil-
cev, temve¢ je odvisnih oseb, ki si ne upajo voliti po svojem prepri¢anju ali sploh
ne volijo); na volitve ene osebe ali ve¢ oseb obenem — liste: prednost prvih je
poznavanje kandidata v majhnem volilnem okoliu, toda tudi moZnost vegje
koruptnosti in zastopanja zgolj lokalisti¢nih interesov; prednost drugih pa je
v manjsi koruptnosti in ve&ji moZnosti zajetja pluralizma, toda spet obstaja nevar-
nost manjSega poznavanja kandidatov in zastopanja le »ob¢ih« interesov.

Ko smo Ze pri volilnih okoli§ih, omenimo $e primer, ki ga Pitamic navaja
v svojem delu Drzava v prid mnoZice majhnih volilnih okoliSev, ki §&itijo manjsino,
saj so volilci posameznih zvez ali strank dostikrat neenakomerno porazdeljeni po
republiki. Denimo, da ima parlament 100 poslancev, v republiki glasuje en milijon
volilcev, konkurirata pa dve zvezi, in recimo, da je za ZKS glasovalo 510.000, za
SDZ pa 490.000 volilcev. Ce je celotna republika en volilni okolis in se glasuje za
listo s 100 imeni, potem dobi prva — ZKS - brez veljave proporcionalnega sistema
vseh 100 mandatov, torej brez razdelitve republike na ve¢ volilnih okolisev, kjer bi
bila v nekaterih manjsinska SDZ v veéini, le-ta izgubi vse mandate. Tu lahko
plasti¢no ugotovimo, kako doloéitev volilnih okoliSev koristi ali $koduje dologeni
zvezi. Enako velja — ¢e ne omenjamo $e dodatnega vprasanja o socialni sestavi
volilnih okoliSev in kombiniranja le-teh, ali vprasanja nepoznavanja $tevila glasu-
jotih volilcev pred volitvami — ob primeru, ko se za okolise z razli¢nim $tevilom
volilcev dolodi isto Stevilo poslancev: ¢e v enem volilnem okolisu pride na 10.000
volilcev en poslanec, v drugem pride pa na enega poslanca 5000 volilcev, je volilna
mo¢ slednjih e enkrat vegja od prvih in ima manjsina veéino v parlamentu.

Nasploh je pri neposrednih volitvah klju¢no vprasanje odnos med veéino in
manjsino. Znano je, da obstajata dva tipa vetine: absolutna (e je za izvolitev
potrebno nad polovico oddanih glasov), in relativna (e je za izvolitev potrebno
preprosto dobiti ve¢ glasov kot protikandidat). V primeru konkurence dveh zvez
je relativna ve€ina enaka absolutni, ¢e pa je v konkurenci ve¢ zvez, pa je relativna
ve¢ina manj$a od absolutne. Poglejmo naslednji primer: oddanih je bilo en milijon
glasov, absolutna vecina je torej 500.001 glas; zveze pa so dobile:

demokrat — 400.000 glasov;

komunist — 350.000 glasov;

socialdemokrat — 250.000 glasov.

V kolikor velja absolutna vedina, ni izvoljen nihée in je potrebno volitve pono-
viti, dokler nekdo ne dobi absolutne veéine; v drugem krogu socialdemokrati
odlotajo z dodelitvijo glasov SDZ ali ZKJ, kdo je izvoljen. Ce pa velja relativna
vetina, odlo¢ajo Ze prve volitve, to pa pomeni, da je Ze vnaprej omogoceno, da
lahko odlo¢a manj kot polovica vseh oddanih glasov — v parlamentu ima veéino
manjsina. Princip absolutne in relativne vedine ima skratka najmanj dve pomemb-
ni pomanjkljivosti: ali obstaja moZnost, da dobi absolutna veéina volilcev manj
zastopnikov kot manjsina, ali pa so ve¢je ali manjse manjsine izrolene vedini brez
razlike, ne glede na to, ali je ta vecina velika ali majhna; polovica plus en glas dobi
vse mandate, medtem ko ostane polovica minus en glas popolnoma nezastopana
oziroma nezavarovana. Se posebej je zanimiv prvi primer, t.j. dominacija ve&ine
nad manjSino. Pitamic ga navaja takole: imamo 20 volilnih okoliSev in v vsakem
voli 10.000 volilcev; v 15 volilnih okoli§ih zmagajo — aktualizirajmo — socialdemo-
krati, medtem ko komunisti v vsakem od teh volilnih okoliSev s 4900 glasovi

1246



ostanejo v manjsini; v ostalih petih volilnih okoli§ih zmagajo komunisti z veliko
vedino 9500 glasov, medtem ko ostanejo socialdemokrati s 500 glasovi v teh volil-
nih okoli§ih v manjiini. Rezultat je nasledn;ji:

SDZS dobi 15 mandatov, ¢eprav je zanjo glasovalo le 79.000 volilcev,

ZKS dobi 5 mandatov, ¢eprav je zanjo glasovalo 121.000 volilcev.

Pri takem vetinskem sistemu torej obstaja nevarnost, da manjSina sploh ne
pride do zastopstva (kar pospesuje volilno abstinenco), ali pa da je po veini
v parlamentu zastopana le manjSina volilcev. Na zgornjem primeru smo videli,
kako to izgleda, ¢e pa bi bila vsa republika en volilni okoli§, bi ob opisanih
postavkah ZKS dobila vse mandate!

Ob nacelu veéine lahko sklenemo, da je dve ali ve¢ mnenj moZno upostevati,
&e je po volitvah razdelitev na mnenja mozna; kadar se voli le en zastopnik ali
odlo¢a le o enem predlogu, je moZna zgolj zmaga vecine na liniji za-proti. Nacelo
vetine ali majorizacija tudi ni v skladu z na¢elom svobode vseh, temveé le kompro-
mis med obstojem druzbe in svobodo posameznika. Za zakon celotne druZbe velja
to, kar odlo¢i absolutna vecina njenih ¢lanov. Nacelo svobode je v najvisji moZni
meri varovano s tem, da je Stevilo ¢lanov, katerih volja postane zakon, ¢im vedje,
saj bi v nasprotnem primeru, ¢e bi zakon postala volja manjine, bilo ve¢ nesvo-
bodnih kot svobodnih volj. Enak primer je uporaba kvalificirane vecine — npr., da
je potrebna dvotretjinska vecina za sprejetje nekega predloga, denimo, 670.000
volilcev od enega milijona; manjSina 340.000 volilcev lahko prepredi sprejetje
predloga vecine. Spet imamo ve¢ nesvobodnih kot svobodnih.

Nacelu vecine se je poskuSalo odpomo¢i z nacelom hkratnega upoStevanja
mnenja vedine in manjSine, kjer poznamo omejeno in pomnozeno glasovanje. Pri
omejenem glasovanju je Stevilo mandatov Ze vnaprej dodeljeno (princip vecine se
umetno slabi), vsak volilec lahko glasuje le za dolo¢eno manjse Stevilo kandidatov,
kot pa jih mora biti skupno izvoljenih. Npr.: v volilnem okoliSu se voli 10 oseb,
vsak volilec pa lahko voli le 7, tako, da veina — &e sloZno glasuje za iste kandidate
— ne more dobiti ve¢ kot 7 mandatov, ostale 3 pa dobi manjsina. Pri pomnoZenem
glasovanju (kjer se umetno krepi manjSina) pa vsak volilec voli med desetimi
kandidati, ali pa lahko da vseh svojih 10 glasov enemu kandidatu, ali 5 glasov
kandidatu A in 5 glasov kandidatu B. Tako lahko ena desetina vseh volilcev dobi
tako mo¢ kot devet desetin vseh volilcev glede devetih kandidatov. No, pa tudi ta
dva tipa neposrednih volitev nista brez pomanjkljivosti. Najvaznejsa je ta, da je
razdelitev mandatov med vecino in manjsino diktirana Ze vnaprej, pred volitvami,
preden je razmerje med strankami znano ob glasovanju, kar seveda popaci odraz
moci med strankami.

Danes je v svetu $e najbolj v veljavi proporcionalni (sorazmerni) sistem, kate-
rega ve¢ variant — najpomembnejSe med njimi bomo nemudoma nasteli — skusa
zagotoviti ¢im natanénejSe razmerje med Stevilom glasujocih volilcev in Stevilom
poslancev posamezne stranke. Za dosego tega cilja pa je potrebno najprej dolo¢iti
Stevilo glasov, potrebnih za izvolitev enega poslanca, imenovano tudi volilno Stevi-
lo ali Hareov koli¢énik. Koli¢nik se izraéuna preprosto tako, da se vsota oddanih
glasov deli s Stevilom poslancev. Primer: ¢e je oddanih en milijon glasov in je
potrebno izvoliti 100 poslancev, je za izvolitev enega poslanca potrebnih 10.000
glasov. Ker je vsak glas nad 10.000 izgubljen, je volilcem omogoéen prenos glasu
po preferenéni listi oziroma kandidatni listi zvez ali strank. Volilec voli ve¢ kandi-
datov, volilni zakon pa predpise, koliko volilcev-predlagateljev je najmanj potreb-
nih, da se kandidatna lista uposteva in ta skupina s formalno potrditvijo zafunkci-
onira kot zveza ali stranka. Tak3ne (obvezne) liste predpostavljajo disciplino in
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kajpak omejujejo popolno svobodo volilca, saj mora ta glasovati za kandidate, ki
jih je predlagala posamezna zveza ali stranka. Tako ta sistem zvezam ali strankam
omogoca vedji volilni uspeh, pa tudi ugotavljanje rezultatov je preprostejse: enako
glasece glasovnice omogoéajo, da se uspeh ugotavlja za listo kot celoto. Za vsako
listo oddane glasove se sesteje, to Stevilo pa se deli s Stevilom glasov, potrebnih za
izvolitev enega poslanca. To pokaZe, koliko mandatov je dobila lista. En del
mandatov pripade eni, drug del drugi listi, izvoljenost pa je odvisna od vrstnega
reda kandidatov ali tistih, ki so dobili najve¢ glasov.
Denimo, da so bili rezultati neposrednih volitev naslednji:

SDZ - 510.000 glasov : 10.000 = 51 mandatov
ZKS - 490.000 glasov : 10.000 = 49 mandatov

Vendar pa je skoraj nemogoée, da bi pridlo do tako ¢iste porazdelitve glasov,
od tod pa izhajajo zapleti in razli¢ne reditve za pravi¢no porazdelitev mandatov
brez ostanka glasov. Oglejmo si naslednji zaplet:

SDZ - 506.000 glasov : 10.000 = 50 mandatov
ZKS - 494.000 glasov : 10.000 = 49 mandatov
Skupaj = 99 mandatov namesto 100

Po nacelu najvedjih ostankov lahko preostali mandat dodelimo zvezi z vi§jim
preostankom, tj.j. demokratom (ostanek: 6000) in s tem dobimo polno $tevilo
mandatov. Ostane pa problem, da so bili vsi poslanci izvoljeni s po 10.000 glasov,
medtem ko je bil 51. poslanec demokratov izvoljen le s 6000 glasovi, s tem pa je
krieno nacelo proporcionalnosti in favorizirana veéina.

Drugo moZnost razre§itve navedene zagate nam ponuja Hagenbach- anchoffov
sistem. Po tem sistemu zmanj$amo koli¢nik tako, da se $tevilo oddanih glasov deli
s Stevilom poslancev plus ena; npr.: oddanih je 1000 glasov, voliti je potrebno 10
poslancev, demokrati so dobili 440 glasov, socialdemokrati pa 560 glasov:

1000 : 10 + 1 = 90 (= koli¢nik)
560 : 90 = 6 mandatov
440 : 90 = 4 mandati

Skupaj 10 mandatov

Zadnji in relativno najudinkovitej§i sistem porazdelitve mandatov pa je
D’Hontov sistem, pri katerem ne upoS$tevamo vnaprej dolofenega koliénika in
neposredno primerjamo $tevilo glasov tako, da je vedje Stevilo volilcev kot ostanek
zastopano s po enim poslancem. Primer: nastopajo tri zveze ali stranke, ki so si od
skupnega Stevila 60.000 glasov le-te razdelile takole: ZKS — 34.000 glasov, SDZS
— 19.000 glasov in SDZ 7000 glasov; razdeliti je potrebno $est mandatov, ki jih
najpraviénejSe razdelimo tako, da Stevilo glasov posameznih zvez zaporedoma
delimo:

komunisti socialdemokrati demokrati
z1 34.000 19.000 7.000
z2 17.000 9.500 3.500
s3 11.333 6.333 2.333
s4 8.500 4.750 1.750

Tako smo najpravi¢neje razdelili mandate med tri zveze (polkrepko postavlje-
ne Stevilke so najvisji koli¢niki in poslanci so tu izvoljeni).

Toliko za uvod v volilno aritmetiko, ki bo pri nas vsekakor tema demokrati¢-
nih bojev. Posamezne sisteme neposrednih volitev na Zahodu pa velja spoznati Ze
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zato, da ne bi ponovno odkrivali Amerike ali se po nepotrebnem ustavljali pred Ze
razreSenimi problemi. Kar pa zadeva uéinkovitost politicnega sistema z neposred-
nimi volitvami, pa te niso nikakrSen zadnji garant uéinkovitosti. Kot prispevek
k odpiranju razprav o demokratizaciji naSega politiCnega sistema pa bi si veljalo na
koncu zapomniti Pitamicevo misel iz leta 1927: »Vprasanje prednosti kakega volil-
nega sistema se v sploSnem ne da resiti le po matemati¢nih in pravnih vidikih;
odvisno je to za vsako drzavo ne samo od stanja civilizacije, politi¢ne zrelosti in
tradicije, temvec¢ tudi od ustroja drZzave, njene sestave po narodnostnih, veroizpo-
vedih, druzbenih slojih, njenega administrativnega sistema, zlasti pa od obsega
kompetenc drzavnega parlamenta, ter pokrajinskih in krajevnih avtonomnih ali
samoupravnih skupséin.«
Njemu v spomin, nam pa v poduk.

VLADO BARABAS

O zmotah in zagatah kandidacijskega
postopka

Iz narave in znadilnosti volilnega sistema lahko sklepamo o demokrati¢nosti (in
drugih znadilnostih) politiénega sistema, za presojanje demokrati¢nosti celotnega
volilnega sistema pa je poleg volilne pravice in nacina volitev poglavitnega pomena
znacaj kandidacijskega postopka. Ta postopek lahko v grobem lo¢imo na fazo
predlaganja kandidatov in na fazo dolo¢anja kandidatov (dosedanja prva faza
— evidentiranje kandidatov, razglaseno celo za stalen proces — je bila v dosedanjem
volilnem sistemu, kot $e marsikaj, privla¢na iluzija, ki ni obrodila pri¢akovanih
sadov). Za obe navedeni fazi kandidacijskega postopka je osnovnega pomena, kdo
nastopa kot subjekt.

V dosedaniji ureditvi so bile temelj volilnega sistema delegacije temeljnih samo-
upravnih organizacij in skupnosti in druzbenopolitiéni zbori skupi¢in (DPZ).
Vsakdo, ki je bil izvoljen v delegacijo ali DPZ, je imel potrebno »bazo« za kandidi-
ranje na katerokoli funkcijo v skupitinskem sistemu. Po zvezni ustavi so (do
sprejema amandmajev, ki jih je skup3¢ina SFRIJ razglasila 25. 11. 1988) kandidate
za ¢lane delegacij predlagali in dolocali delovni ljudje v SZDL, in sicer prek njenih
organizacij oziroma v organizacijah sindikata,' enako pa dolo¢a republiska ustava’

Amandmaji k ustavi SFRJ so ob ohranitvi delegacij uveljavili institut (stalnega)
delegata za vse skupi¢inske zbore in dolo¢ili, da kandidate za delegate predlagajo
delovni ljudje in ob&ani ter njihove delegacije v temeljnih samoupravnih organiza-
cijah in skupnostih in druZbenopoliti¢nih organizacijah, pri dolo¢anju kandidatoy
pa sodelujejo na nadin, ki ga dolo¢a zakon.’ Predlog amandmajev k ustavi SRS* se
nekoliko (a pomembno) razlikuje od zvezne ustavne ureditve, saj predvideva, da
kandidate za delegate predlagajo delovni ljudje in ob&ani ter njihove organizacije,

! 135. den ustave SFRJ, Ustava SFRJ, Ustava SRS, CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1974, str. 92.
158, ten Ustave SRS, prav tam, str. 310.

! Amandma XXVL, 2, ., Amdmﬂk Ustavi SFRI CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1988, str. 35,
* Prispevek je bil napisan pred sprejemanjem predlog dmajey v Skupstini SR Slovenije (op. a.).
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