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Fran Ramopbos

KONCNICI DAT. IN LOK. PL. I-JEVSKE
SKLANJE V SLOVENSGINI

Glede koné&nic -sm% in -sx® v i-jevski sklanji so bila doslej
izraena razliéna mnenja: da sta organski ali pa da sta analogi¢ni.
Prva razlaga zadeva na glasoslovne ovire, druga pa je nejasna. Tudi
mnenje, da gre pri sedanjih kon&nicah -em, -eh (kostem, kosteh) za
dokaj mlad pojav, zahteva korekturo, enako tudi dialektiéni odsevi
pojavov, ki so te dve konénici spodeli.

Oblak, JA XIll, 35 in 37, govori o kon&nicah dat. in lok. pl.
i-jevskih osnov kot o organskih, historiénih; toda -sms in -»xe
glasoslovno ne moreta vesti do sedanjih konénic, ki jih je treba,
odvisno od akcentuacije, deliti v dve skupini: korensko naglaseni samo-
stalniki imajo -im, -th (mislim, mislih) s prevzemom vokalizma po
vseh drugih i-jevskih sklonih, konénisko akcentuirani pa imajo -ém,
-éh in teh ni mogoée izvajati iz -sme, -»vxw, kar ravno Oblak misli.
Konénici -sms, -bx® v slovenséini nikjer nista ohranjeni in je verjetno,
da sta se takoj potem, ko so bili reducirani vokali », % porazdeljeni
po slovenskih zakonih, morali umakniti raznim analogiénim vplivom,
Ko bi se bili ohranili, bi bili dali -3m, -3x in kot taksni bi jih Se danes mo-
rali imeti. Na drugem mestu (JA XII 370—1), ko govori o konénici dat.
pl. o-jevskih samostalnikov in o njihovi akcentuirani konénici -em pri
enozloZnicah (tip zobém), med katerimi imamo tudi prvotna u-jevska
imena, se nagiba k domnevi, da je ponekod vplival nom. pl. na -je,
drugod pa tudi loc. pl. na -éx, kakor pa& to velevajo zadevni dia-
lektiéni vokaliéni refleksi. Oblak poudarja, da konénica -em ni stara,
da je ni zaslediti v nasih starih tekstih; podobno ima tudi Tesniére
konénico -em za mlado, doda Se celo, da imamo zanjo prve zglede
Sele v Kopitarjevi gramatiki.

Tesniére, Lfddsl. 212, se je dokaj priblizal pravilnemu pojmovanju
teh oblik, naslanjajoé se na ugotovitev Sumana, Slov. slovnica 90,
da je konénica -ema, -em omejena na substantiva s padajodim ko-
renskim poudarkom, ki imajo v nom. pl. kon&nico -je. Zato izhaja iz
nom. pl. na -je, po katerem je bil narejen dat. pl. na -jem; od tod
dial, vokali¢na razlika med lok. pl. kostéx in vokalom v konénici -em
prim. Cerkno ¢é » i: -iem, Ribnica aj : iem, Zuzemberk aj : -je-. Obliko
z -jém smatra za najstarej$o; oblika -ém je mlaj$a in izraza kompromis
med -jém in lok. -éh, od katerega si je izposodila svoj vokalizem.
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Sklepa, da bi normalni razvoj imel dovesti do -ém (s prevzetim vo-
kalizmom in akcentom), in misli, da ni izklju¢eno, da kak slov. dialekt
to izravnavo tudi ima, &eprav se pogosto javlja nasprotni vpliv, ki
lokalno konénico pribliza nom, -je, tako v éerknem rabiéx ali v
Zuzemberku strani¢x. Vetina govorov kaze isti vokalizem v d.—i. du.
in v d. pl, drugega v lok. pl.; bilo bi pa napa¢no sklepati, da je
konénica -em spodeta pod vphvom lok. pl. na -éh, ker se temu upirajo
podatki dolenjskih govorov, predvsem z razliko intonacij v obeh
dveh kazusih (ém : éh); enak$no razliko kaZe tudi Kiizmics v svojih
zapisih ricém : recéjh. Pravilnost Tesniérove razlage je v tem, da ne
sprejema za obedve kontnici istega izvora, istega vpliva, marvet iste
in skusa najti za dat. pl. drugaden analogi¢ni vpliv kot za lok. pl.,

dopudda pa konéno tudi medsebojno vpllvan]e obeh kazusov, to pa
Sele potem, ko se je prvotna analogija 7e v obliki -em : -eh (dat.
izoblikovan po nom. pl. na -je, lok. pa prevzet iz o-jevske fleksije na
iéh)ls prvotno razliénim vokalizmom in razliéno intonacijo e uve-
javila.

Tako slovenski zgodovinski viri kakor refleksi danasnjih dia-
lektov nam bodo pokazali, da je bila pot do nastanka konénic -em
in -eh v sklanji Zenskih samostalnikov z osnovo na -i- drugaéna, in
odkrili se nam bodo tisti odnosi med posameznimi sklanjatvami in
in skloni, ki so postanek omenjenih konénic povzroéili.

Nasprotie med velarnimi in palatalnimi samoglasniki in soglasniki,
podedovano iz prvotne slovanidine, je vladalo v slovenséini nekako
do konca prvega tisoéletja, sodeé po zlitju & in % v nevtralni polglasnik,
y in { v nevtralni srednji i, po izgubi palatalizacijskega elementa v
é itd. Ob tem &asu se je glasil dat. pl. i-jevskih moskih imen, ki so
Se kot kategorija zase eksistirala, na prim. gostom, ljudim, prav tako
tudi pri Zenskih imenih kostdm, no¢dm itd. Zamenjavanje konéniskega
vokalizma e:o datira Sele iz 16. stoletja; torej se je kljub odpravi
nasprotja velar: palatal za nekdanjimi palatalnimi konzonantl, El so
seveda tudi Sele pocasi in postopoma izgubljali svojo palatalnost,
obdrzal v konénicah e (hudicem), ki ga Sele poznejSa mehanizacija
odpravlja (hudicom). V ti zgodnji dobi je zato beseda dan, ki je po
raznih vplivih prigela privzemati v nekaterih konénicah element -ov-,
znan v u-jevskih imenih, premenila ov > ev; Se je Cuten palatalm
soglasnik pred njim in, ker je ve¢ sklonov imelo iste konénice kot
i-jevska imena z izrecno i-jevskim vokalizmom, je ta izprememba ov > ev
povsem razumljiva (dnevi). Na isti na¢in in ob istem &asu je tudi
nekdanji gen. pl. ot3c kot izolirana oblika — vsi drugi skloni so iz-
kazovali kot osnovo oé- — po znanih vplivih presel v novi gen. ocev

od vplivom gen. pl. na -ov, ki se javlja prvi¢ Ze v briz. spom. grehou.
Eo se je dual oéi pri¢el smatrati za plural, se je tudi njegov dativ
po i-jevskih imenih moral glasiti ocdm. Oblike gostam, ljudsm, dnam,
ocdm so sprva zivele, dokler se ni pojavila teZnja, da dobi njihova
konénica, ki je zaradi sonornika -m bila $e bolj nejasna, &ist in jasen
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vokalizem. Tega je mogla dobiti samo od dat. pl. moZem; za zvezo
in ta vpliv je posredovalo ve¢ momentov: Se ne povsem zabrisana
palatalnost predkonéniskega soglasnika; za oblikovno skladnost so
posredovali doloéeni skloni na prim. gost = méz, gostd = moz4, gostjé =
= mozjé in podobno. Tako je k mozém izoblikovano ljudém, dném,
océm; zadnje ime je posredovalo tudi za Zenska imena: kostém, nocém,
saj v teku je bil itak proces specialno slovenskega grupiranja samo-
stalnikov in trdne meje med moskimi in Zenskimi i-jevskimi imeni so
bile zrahljane, kakor pridajo pot, laket, pecat, mis, stan.

Konénica -ém se je pri istih vplivih in vzorih razdirila tudi na
trda o-jevska maskulina; Oblak, JA Xll, 369—70, citira dialekte s
Primorskega in Gorenjskega, ki so to konénico predvsem favorizirali
in njen nastanek je zdaj tako po obsegu kakor vplivih dovolj po-
jasnjen. V ljubljanskem govoru so te oblike celo obi¢ajne: mozém,
tatém, zubém, rugém, lasém, mustém, wozém, gradém, enako Idém,
dném, uéém; drie pa se e vedno svojih zagetnih vplivnih mej4, t. j.
strukture tipa, iz katerega so izsle (mé6z: mozém in tudi moz/é, mozé).
Da je bila prav oblika mozém vplivna, je razvidno iz tega, da je v
starejsih tekstih vseskozi zabeleZena in ni bila izpodrinjena po obigajnih
poznejsih konénicah (méZom, -am, mozévom). Tako nam tudi starejsi
teksti (treba je Se upostevati, da gorenj$¢ina v njih Se ni zastopana)
s svojimi zgledi povedo o pravilnem odnosu, katerega rezultat je bila
oblika ljudem, prim. mofhem Trub. C 50: 134, 135, 136, 137...;
C55: M6b; T57: 367; Art.65b, 66a, 84a; Pav.7a, 18a; T82: 521;
Tulséak 102 b; Znoj. 205, 206 itd. itd. kakor ludem C50: 113; T 60:
b2 c4a; T82: 168 ...; Krelj liidem 6b, 11b Post, l.; Znoj. ludém
40, 126, 207; Schweiger Boz. pes. ludem B 7a; Hren: 5a, 7a, 10a;
Skalar: 30a, 42a; Kastelic Neb. cilj ludém 45, 65, 66; Bukv. ludém
101, 137, 258, 277, 281; Rogerij ll: ludem 384, 438; ludém 452, 623,
39, 26; Basar: (udém 129, ludém 154, ludem 179; Gorjup, Cerk. leto:
ludem 13, 33, 130; Hasl, Sv. post; ludem 57, 68, 94, 191, 197, 205;
Japlievo SP IV: ludem 129, 154, 370 itd.; enako e dnem Trub. Kat.
1575: 236, 237; goftem Trub. lost. Il. 133 itd. Za Zenska imena prim,
obiéajno koftém Dalm., Lepe kri¢. mol. 70; vfhem Dalm. Bibl. I. 38b itd.;
ozhém Schénl. 405 (2x); Kast. Neb. cilj: ozhém 48; Basar: ozhém 223
kakor rézhém 229; Hasl: ozhem 118, Japelj SP IV ozhem 335 itd.

Menim torej, da je konénica -ém tipa mozém v dat. pl. moskih
in preko teh tudi Zenskih imen (moska so pozneje in séasoma presla
v o-jevsko sklanjo) nastopila zgodaj in zamenjala vokaliéno nejasni
-3m; za to govori predvsem tudi dejstvo, da je ljudém znano (e
odstejem poznejse dialektiéne izpremembe) vsem dialektom. Govori,
ki po svojih dana3njih refleksih razlikujejo med etim. e in ¢, potrjujejo
isto: ribnisko /digm (za é imamo v mestu ej, v sosednjih severnih
krajih aj); borovnisko gasiém, ldigm, wazigm (za € je tu ef); cerkljansko
rab'ém (za € nastopi I); rozansko ldém, ladém (za é imamo I; Slovenii
Plajberk) in Idéam (za é je tod ia, Sele); Boé¢na: ljdém, reacém (enako snég);
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Gustanj: /jdiam, kastiam, dniam (kakor briax) itd. Drugod pa, kijer sta
dolgi etim. e in € v svojih refleksih sovpadla, tako na prim. na Krasu, na
Primorskem, na Gorenjskem, iz danasnjih glasov ni razvidna pot do iz-
vornega glasu (ié, ¢: Idi¢n, ldém), smemo pa seveda popolnoma upravi-
&eno redi tudi zanje, da imamo koné&nico -ém (ljudém, kostém) po mozém.
Na prvotno razlikovanje med dat. in lok. pl. kaZe vsaj po svoji akcen-
tuaciji tudi poljanski dialekt; dat. [2diém proti lok. ledigx; tudi drugod
na zapadu imamo enak3no novo akcentuacijo podano: judén v Mazaroli
in mlajSe jidagn v Viskorsi (z razvojem Sirokega e > a) ali v Reziji
to dobrin milzen proti starejfemu muzin (akcentuirani e se pred
nazalom zoZi do 7). Skratka moremo reédi, da je Jjudém (po mozém)
splosno slovensko, &eprav so dialekti v svojih razvojih marsikaj za-
brisali ali pa $li véasih po novih zgledih (to velja predvsem za Staj,
konénico -am, enako -ax, ki sta iz Zenske a-jevske sklanje; Kozjak;
ladam, ladax; Sv. Jurij ob Pesnici: ligdam, lingdax; Sv. Duh na Ostrem
vrhu: lSudam, ldudax itd.). Prekmursdina pa je obdrzala staro stanje:
liidém Gonczy, Nove ABC 14, 20; Gaéspar, Szlov. néve kn. cstenyé:
liidém 177; Agustich, Navuk: lidém.

Dogodilo se je Se, da je v nekaterih govorih eden izmed ¢&lenov,
ki so vplivali na postanek konénice -em, priel Ze izoblikovano obliko
ljudem pritegovati k sebi in ji je dal Se svo] posebni pedat; to je
bil nom. pl. Jjudjé, po katerem je nastala dat. oblika Jjudjém. Oblak
omenja to posebnost, Tesniére ji pripisuje, kakor je bilo re¢eno, Se
celo osnovni vpliv. Naj navedem nekaj zgledov, ki bodo mogli
pojasniti ta pojav. Pri Trubarju beremo nekajkrat tudi moshiem C55:
M4a (2x), M4b; T57: 364; T 82: 517; Pav. 40; Kat. 1575: 469;
moshyem C 55: M 5a; enako {fatiem Kat. 1575; zheruiem (prvotno
i-deblo) EDP. 166; ludiem EDP 54, 66; Schweiger, Bo%. pes. B 6 a itd.
V primeri z obliko Jjudem je takih zapiskov razmeroma zelo malo,
v poznejsih tekstih se stevilo e zmanjsuje, konéno Jjudjem zgine. Tudi v
danasnjih govorih naletimo na takino tvorbo: zabigm v Borovnici
more biti zobjem, ni pa potrebno, ker se akcentuirani -e- v tem govoru
palatalizira (¢ > i¢), kar velja za gotovo za ves slovenski zapad (Kras:
zebjié in zebign; enako Tolmin, Kobarid, Trenta itd.); v lok. pl. lasi3h,
fen. pl. lasju, v rezijanski Ugji vidimo prodirati nominativno obliko
asje. Vse to so le redki, sporadiéni, mogli bi reéi individualni primeri
vplivanja nom. pl. na ostale pluralne sklone, ki se niso nikjer mogli
uveljaviti. Tudi obratno pot imamo izkazano v enakinem obsegu;
osnova ljud-, izkazana v vseh sklonih, prodre v nom., kjer se -je ne
obduti ve¢ kot konénica; nastane nom. ljudi (Gustanj /idj; Sredisée
lidj; Goritansko: lidi) ali pa po kontaminaciji /d¢, kar je za ves
slovenski center, predvsem za Gorenjsko znad&ilno.

V popolnoma istem vplivnem obmoé&ju (enozloZnice z dolgim
padajoéim poudarkom in njihova fleksija) se je tudi konénica lok. pl.
i-jevske sklanje, ki se je prvotno glasila -3x in bila v vokaliénem
pogledu do drugih konénic neizrazita, izpremenila v -éx po lok. pl.
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o-jevskih debel. Konénica -6h se je prav v tipu enozloznic, kjer je
biia poudarjena, dobro obdrfala in ni podlegla vplivu konénice
mehkih osnov; (Oblak govori o ti obliki dovolj obsirno, JA XII
390—396; njegove razlage so napaéne in zato je tudi vse navedeno
gradivo zmedeno podano; njemu $e ni bila jasna razvojna pot ¢ in
razmerje ¢f : i ter Se ni operiral z vplivom mehke sklanje na trdo);
gradivo za poudarjeno konénico -éh podaja Oblak I. c. 391. Kakor
pri dat. pl. je tudi lok. gostdx, ljudsx, dnax, oc¢x in po istem posre-
dovanju tudi pri ienskii imenih kostdx, reéox nastopilo v vseh slo-
venskiL dialektih analogi¢no gostéh, ljudéh, kostéh, saj stiénih fleksijskih
" oblik je bilo vse polno (266, -4, -jé, -i, -ém : gést, -& ali -4, -jé, -f, -ém;
zvedine konéniski dolgi poudarek), zato je tudi lok. mozih presel v
mozéh : moshéh Krelj gost 154b; Basar moshéh 391; Rogerij Mofhéh
650. Za tako nastalo obliko Jjudéh, ki ima gotovo svoj vir ze tam v
11. stoletju in je pritegovala stasoma k sebi vsa i-jevska imena prim.
ludeih Trub. T 82: 230, 320 (pisano tudi ludeh ibid. 81; h grafiji ¢ pri
Trubarju gl. Ramovs, JA XXXVII, 124; Kratka zgod. slov. jez. I. 186);
liideth Krelj Post. 62 a; ludéh Hren 23a (¢ zna¢i od Dalmatina dalje
diftong ej) Kast., Neb. cilj: ludéh 30, 37; Janez Svkr., SP. IV ludeh
81, 375; Basar ludéh 56; Rogerij ll. ludéh 478, 480, 485 itd. (takratna
pisava je mesala med ¢ in é); Duh. branva ludieh 89, 109 (z roZanskim
refleksom za dolgi ¢) itd. Na enakSen nacin pri drugih imenih; dnéx :
dneh Trub. T57: 225 (3x); T 82: dneih 134, 141, 197, 198, 206, 210,
219; dneh 167, 219, 225; dneih Krelj 109b, dnéh 163b; Dalm. dneh
Bibl. II. 197b; Pohlin dn¢gh Oprav. 5, 156; Gorjup dneh CL 57 itd.;
ofteh Trub. T57: 237; gojteih T 82: 300, 332; Basar potéh 308; ozheh
galm. Mos. 128 a; 6zhéh Krelj Post. l. 74b; Hasl ozheh Sv. post 118;
Pohlin ozheh Oprav. 234; Japelj. SP. IV ozh¢h 178; in konéno prav
tako kofteih Trub. C50: AVb; C50: 23; waffeih T 82: 160 poleg vaffeh
264, 269; rizheih 227 poleg rizheh 230; Krelj vafeih 109 a; rézheih 102 a.
rizheth 107b, rézhéh 74b, 141 a; Dalm. Bibl. vérvéh Il. 47 a, kofteh Il,
37 a Kast. rizhéh Neb. cilj 25; Jan. Svkr., SP. IV: rezheih 64, 65; Basar
peftéh 125, rézheh 157, 163, rezhéh 211, rézhéh 229; Gorjup, ZL: vaffeh
49, rezheh 60; Pohl. skerbgh Oprav. 20; Rom. bukv.: skerbeih 51;
Japelj, SP IV: rézhéh 334, ftvareh 178; rezheh VIII: 337, 356, 379 itd.

Kakor reéeno, je ta analogija nastopila v vseh slovenskih naregjih.
Naj navedem zanjo samo nekatere primere: waséjx, kostéix Ribnica-
Breg; kostdix Susje; kostéjx Cerknica; kustix Slavina (¢ je regularni
refleks za ¢); kustéix Radohova vas na Notranjskem; wdsiéx, noci¢x
(Kras: ie za €); kostiéx Kobarid, Trenta; wasiéx Slov. Benetija; tup
ti wasth Rezija (enako ta par judih ,ljudeh* in fou ferzih ,trgih“);
kostéx, skrbéx (Gorenjsko); péicix, sqrbix Slov. Plajberk; kustiax Djekse;
kastiox Gustanj. V sosednijih Stajerskih krajih se pri¢enja mlajsa tvorba
na -ax (k¢stax; redke so druge analogije, po sebi popolnoma jasne,
kakor kastjx, na vésex, vésex, vse tudi Ze s korenskim poudarkom);
prekmursko reééjh se spet ujema z vedino dialektov (izg. ricéf). Naj

IS



omenim 3e, da e cerkljanski govor, glede katerega sta imela Oblak,
JA XIllI, 394, in Tesniére I c. 211 pomisleke, popolnoma v skladu z
vso svojo dialektiéno okolico: lok. se glasi na -ix (prim. smetix JA
VIII, 113 (2x) kakor pa rabix ibid VII, 401; VIII, 275), dat. ima ¢
(palatalizirani ¢); vplivi sosednjih govorov, ki imajo i€ tako za e kot
za é pa zasegajo v cerkljanséino sdmo gl. Baudouin de Courtenay,
JA VI, § 42,4 in 44,3.

S tem je pot, po kateri sta nastali splosni slovenski konénici v
dat. in lok. pl. moskih in Zenskih i-jevskih imen, ohranjeni danes
razen pri ljudém, ljudéh samo v Zenski sklanji, dovolj pojasnjena.
Konénici -ém, -éh pa sta v nekaterih govorih prigeli vplivati druga
na drugo tako, da se je dat. -ém prilagodil konénici lokala in presel
v -ém; prvi takSen primer beremo Ze pri Trubarju ludeim T82: 168;
semkaj moremo Steti Se koftém. Dalm., Lepe krs¢. mol. 70, rizhéjm
Hipol., Kempé&. 56; ludéjm Hipol., Dict. I. 189, z manjso verjetnostjo
(¢ oznaduje le poudarek, ne pa refleksa za é) Se ludém Znoj. 40, 126,
207; ozhém Schonleben 405 (2x) in podobno. Nekateri dialekti danes
ne razlikujejo ve¢ med refleksoma za e in € (tako na prim. gorenjséina
in tudi velika vedina zapadnih dialektov, ki ima diftong /e tako za e
kot za €); s tem pa Se ni redeno, da se je navedeni analogiéni vpliv
med -ém in -éx res vrsil (zapadni dialekti so poleg tega odpravili
intonacijsko razlikovanje), kakor pri¢a gorenjséina, ii govori koslégm
‘proti kostgx; v ljubljanskem govoru dostikrat naletimo na izgovor
kostém, ki se uveljavlja tudi v knjiznem izgovoru. Ta analogija, ki je
zelo dostopna in umljiva, je zveéine Se vedno omejena, rekel bi da
je le individualna. Pripomniti je Se, da se vpliv nom. pl. na -je, ki se
celo pri dat. pl. ni mogel uveljaviti, pri lok. sploh ne javlja.

Résumé

V. Oblak regardait les désinences de kostem, kosteh comme désinences orga-
niques et du point de vue historique, développées en régle, mais le vocalisme des
deux désinences s'oppose décidément a cette supposition. Pour cette raison Tesniére
interpréte les deux formes par analogie: il déduit la forme du datif du nom pl. en
-je et le locatif du locatif pl des thémes en -o (-éx); 1l a saisi le domaine propre
quant aux formes influantes, pourtant le nom. en -je n'explique pas le fait que le
dat pl. est avéré par -em dans tout le domaine de la langue slovéne et que seulement
de rares parlers locaux présentent la forme en -jem.

L'auteur constate en premier lieu que les formes normales prémiéres étaient
en -am et en =ax: gostam, ljudam, kostam: et cela a I'époque ou le slovéne présentait
I'opposé: vélaire-palatal, (toujours a peu prés vers la fin du Xéme siécle concluant
par le slov. dnevi et gén. plur. odev ainsi que par la pluralisation de l'ancien duel
o¢i). Mais le vocalisme de toutes ces formes n'était pas suffisamment prononcé et
par cette raison le dat. mozém qui possédait assez de points de contact (pala-
talité pas encore complétement perdue du consonant prédésinenciel; accords dans
la structure et dans l'accentuation: gdst = mfz, gostd = moid, gostjé — mozjé)
imposa sa désinence a ljudém, dném, océm; cette furme-ci servit de médiateur aux
féminins pour l'acceptation de cett¢ désinence, ce qui fut facilité par le nouveau
groupement dans la langue slovéne des substantifs ol le genre oscillait (pQtb,
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mysb etc.). La forme mozém fut bien ancrée aussi chez les thémes en -0 (zobém,
lasém) sous les mémes conditions. On peut comprendre ainsi que tous les dialectes
slovénes connaissent ljudém (bien sir il faut faire abstraction des rares change-
ments récents p. e. le styrien Jjudam). En tant que les dialectes ont conservé la
différence entre les e étym. ct ¢, il apparait clairement que le datif prend -em, tandis
que le locatif montre le réflexe -é-. L'influence qui par le nom. ljudje activa le
changement de /judem en ljudjem est un phénoméns linguistique récent, aucunément
dialectal, mais local et individuel.

mme conséquence nécessaire du vocalisme pas suffisamment prononcé, et
dans le méme domaine d'influence, y prit origine, de la méme maniére, la géné-
ralisation de la désinence -éx pour I'ancien -ax des thémes en -o0- Cette désinence,
elle aussi, est partout et parfaitement slovéne, en sus y agit 'accent suffixal, pour
cette cause aussi mozih d'origine passa & mozéh. A une époque récente on peut
suivre l'influence du locatif sur le datif: kostém par kostéx comme on lit déja chez
Trubar ludeim.
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France Koblar
LJUBLJANSKA DIJASKA >ZADRUG A«

111

Se nepopolnejsi kakor organizacijski je literarni del »zadruznega«
arhiva. Najve¢ se je ohranilo slovstvenih predavanj, tudi nekaj kritik
in priloZznostnih govorov, nimamo pa nobenega politi¢énega in narodno-
gospodarskega predavanja, Ceprav so govore in razgovore pozneje
celo stenografirali.! Pogresano gradivo si vsaj deloma lahko obnovimo.
O politi¢cnih predavanjih govoré precej obsezno sejni zapisniki, ki
omenjajo tudi kritiko in pripombe posameznih ¢lanov, vsaj nekaj
slovstvenih predavanj pa je prislo v tedanje revije in Casopise.

Ob tem gradivu se nam odkriva dusevno obzorje mladega rodu,
ob njem nam je mogoce poiskati tudi osnovne ¢érte njegovega kuliur-
nega nazora.

Ce pregledujemo prozo, nam je takoj jasno, da je bila ta siran
»zadruznegac prizadevanja najsibkejsa, ¢eprav po obsegu ni bila na
zadnjem mestu. Kar so brali Iv. Baloh, Iv. Stefe, A. Dermota, A. Zevnik,
Iv. Lovrendié in tisti, ki v slovstvu niso pustili posebnega sledu, je bilo
vse le posnemanje, brez kali za prihodnost. Nad povpreéno podlist-
karstvo se ti pisatelji niso dvignili, kaj Se, da bi bili s kako idejo segli
Cez domaco utesnjenost. Najrajsi so pisali na pol realisti¢ne slike iz
kmeckega zivljenja in prikazovali ljudske znacaje po Tavéarjevih in
Kersnikovih zgledih. Taka sta predvsem Lovrentitev Stari Polhovec
(R 1894) in CadeZev Pijanec (prav tam). Tudi basni A.Zevnika so se
rodile iz starega Solskega duha: A. Dermota nima domisljije in je brez
mo¢i za plastiéno preobrazbo, zato prosto presaja nepredelane modele
svojega domacega okoliSa in jih skuSa poziviti z osebno ironijo. Taka
je celo njegova poznejsa slika s pocitnic Kralj & comp. (E 1898,
§t. 212—220). Zdi se, da so ti dijafki pripovedniki imeli pred o¢mi
uporabnostni namen. Pisali so v poljudno politi¢ni tednik Rodoljub, v
otrosko vzgojni Vrtec in Angeléek, nazadnje v politiéne dnevnike.
Tako sta posebno Baloh in Stefe 1. 1892—93 obilno zalagala Rodoljub,

* Na seji 16. jan. 1896 so na Lovrencic¢ev predlog naprosili Janka Novaka,
>naj se zopet seznani s slov. tesnopisom, s pomo¢jo katerega bi bilo moZno
dobesedno ohraniti govorec (tajnifka knjiga, str.45). V poroé&ilu o politi¢tnem
govoru Iv. Stefeta 14. marca 1896 navaja zapisnik, da je govor dobesedno
ohranil drustveni stenograf Novak (prav tam, str.59).
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vetina pesnikov in prozaikov se je od l. 1894 oprijela Vrica? le redki,
predvsem Cankar, so se Ze v zatetku povzpeli do literarnih Casopisov.

Nova je bila proza lv. Cankarja, predvsem »Moralag, ki jo je
bral 17. jan. 1894 in je Se tisto leto izSla v Ljub. Zvonu (Zbr. sp. 11,
11—17). Cankar v Zadrugi navadno ni nastopal s prozo, ampak s
pesmimi, vendar seznam predavanj omenja konec Il posl. leta ¢rtico
Pisar, v IIl. posl. letu pa értico Ledeni ljudje. Zadnje ¢rtice ne po-
znamo; morda je bil Dobrotnik (S 1893, Zbr. sp. II, 7—10), Pisar pa je
gotovo Slavnostni govor (S 1896, Zbr. sp. 11, 36—47), ker sc oba naslova
popolnoma ujemata z motiviko in idejnim poudarkom értice. V Morali
in Pisarju imamo Ze dva znaéilna zgleda poznejse Cankarjeve umet-
nosti: prvi spis je satiri¢cna kulturna alegorija, drugi je bridkosmesen
zivljenjepis idealista, ki zaradi svoje slabosti in druzbene trdote tra-
gitno konca.

V Morali is¢e pesnik Slavoljub Milkovié¢ sizvirne, duhovite mo-
ralee, ker njegova domisljija ne najde ve¢ novih snovi. Od iskanja in
7alosti zboli. V bolnih sanjah se mu razodene: Morala je zakrinkana
starikava Zzenska: toliko ¢asa je sluzila pesnikom, da je izgubila vso
lepoto, le starega filozofa in mlade sodobne pesnike bi Se lahko pre-
slepila. Ko se Milkovi¢ prebudi iz sanj, zazge svoje pesmi, ki Se niso
ugledale belega dne, nitesar veé ne vemo o njegovem Zivljenju.

V tem spisu ni noy samo nadin prikazovanja, njegova simbolno
paraboli¢na zgodba, niso novi samo groteskni prizori, ki nakazujejo
sanjske blodnje, nov je predvsem posmehljivi pogum, s katerim se je
pisatelj lotil svetega pesniskega opravila, odkril njegovo sodobno zgre-
Senost in udaril po nji, obenem pa udaril po javnem zivljenju in nje-
govih predstavnikih. O morali ne ve ni¢ priloznostni dopisnik Peresar.
ne pozna je vaski zupnik in ne drzavni poslanec Besednik. Dopisnik
%e nikoli ni videl Morale, za Zupnika je vsa morala razodeta v kri¢an-
skem nauku in narodni voditelj ne pozna drugega kot razvoj svetovne
politike. Ta parabola o morali v umetnostnem in javnem Zzivljenju,
vpraSanje Zive stvariteljnosti, nravne zvestobe in morale v javnem
7ivljenju postane osrednja Cankarjeva naloga. Satiri¢na parabola se
poslej ponavlja v razli¢nih variacijah. Kadar koli govori Cankar o
svoji ali tudi umetnosti, vselej seze po paraboli¢nih prispodobah. Ze
tukaj satirina parabola me pomeni ni¢ manj kot popoln obracun s
tedanjim slovstvom, ki se je v formalizmu postaralo ter se brez svoje
ideje, odirgano od resniénega zivljenja, lovi za starikavim idealom.
7di se celo, da Cankar v mladih poetih, ki spremljajo Milkovica in se
podé za Moralo, prikazuje svoje tovarife szadruzanec in jim dopo-
veduje, da je njihovo pocetje zaostalo, prazno, brez bodo¢nosti.

Tudi v Slavnostnem govoru je upodobil prebujenje. Pisar Ivan
Prosen se prebudi iz svojih Citalniskih sanj in deklamacij. Na slav-

2 Od 1.1894 nastopata v Vricu in Angel¢ku Derganc (Gregor Gornik,

Stanko pl. Orlovi¢) in Zevnik (Rastislav Posavec). za njima so v naslednjih
letih prigli Lovrendi¢ (Iv. Rekar), Kette, Peterlin, Marn, Murn.
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nostni vecer, ko bi moral on govoriti, spozna, ¢esar doslej ni vedel: za
gospodo in bogate je prenizek, premalo imeniten, ne marajo ga ved,
ker je pisar. V dno duse ranjen se preseli v Ljubljano, hira in umre.
Pisatelj sicer z ironijo odkriva prezivelo drustveno navduSenje in
domoljubje, toda v okolis¢inah, kako druzba ¢loveku prizadene kri-
vico, za¢utimo nov etos drobnih, a globokih ratunov, ki se viihotapijo
v ¢loveka in glojejo v njem do smrti. Ta gogoljevska slika zadenja
tiste Cankarjeve zgodbe, v katerih upodablja na ¢italniSkem ozadju
tedanjo druzbo in v nji zalostno hiranje mladih in starih idealistov.
Preperela salonska suknja, ki jo pisar Prosen pripravlja za slavnost,
je simbol starega zivljenja. Se je tu, e bi ga radi ohranili na prej$njem
mestu, a ljudje se s stvarmi vred morajo umakniti. Taki ljudje in take
suknje odhajajo v kot, ali tisto, kar jih preganja, je sila, sréna brez-
obzirnost, koristoljubje in gospodarsko nasilje, ki se zacenja lepSati
s krinko narodnjastva.

Oba zgleda zgodnje Cankarjeve proze sta v snovi in obliki na-
poved novega pripovedni$tva. Prihaja ¢as druzbene kritike, namesto
ostarele morale bo govoril etos, namesto debelih realisti¢nih dogodkov
bodo stopile na videz neznatne zgodbe o trpecih, v svoj lepsi svet
ujetih ljudi, in namesio presenetljivih sluc¢ajnosti bo zagospodovala
psihologija. Ceprav smo omenili Gogoljevo ime, bi tezko govorili o
neposrednih vplivih. Mlademu Cankarju se je ta snov in vsebina rodila
iz spoznanja domadega zivljenja, iz osebne prizadetosti in iz tezko pri-
krivanega sovrastva do tedanjega kulturnega in druzbenega stanja.
[ronija, ki skuSa zmagati nad trpkostjo, je orozje v druzbi preziranega,
nepriznanega, vase verujocega mascevalca.

Drugih znac&ilnih pripovednih spisov ne najdemo v »zadruznihe«
zapisnikih. Le $e majhen rokopis brez naslova in zacetka nas zanima,
nekak nac¢rt za novelo. Pisatelj pripoveduje preprost nravstven dogo-
dek: mlad hranilniski uradnik zbega lepo delavéevo Zeno, uni& oba
zakonska in sebe. Osrednji del zgodbe prepri¢evalno prikazuje, kako
zena visi med dolznostjo in nedimrnostjo, kako moz odlo¢no brani
svojo Cast, kako v uradniku kon¢no zmaga ljubezenska strast, da za-
strupi delavea. V epilogu beremo, da je Zena kmalu nato umrla,
uradnik zblaznel, mala An¢ika, delavska sirota, pa doraSc¢a pri bogati
zenski v lepo dekle. Zgodba se bo najbrz s podobno vsebino ponovila
v naslednjem rodu.

Delce je sicer okorno, vendar kaze svez pogled v Zivljenje in
skuda zadeti naturalistitno neposrednost. 1z naslovov predavanj se da
ugotoviti, da je ta zgodba Spanska muha, ki jo je 26. nov. 1893 bral
Maks Pirnat in da je bila zatetek cikla »Slike iz Florjanskih ulice.
Pisatelj svojega nac¢rta ni nadaljeval.

Ve& uspehov in napredka je Zadruga dosegla v pesmi. Nekateri
njeni ¢lani so bili Ze v zacetku sotrudniki Vesne, tako Cadez, Derganc
(Sava, Hotimir), Maister (Vuk Savi¢); drugi kakor Peterlin (Vitalis),
Baloh (I. B. Tihomil), Skrjanec (Mrakov) so pristopili k listu Sele kot
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szadruzanie; kon¢no sta se Vesni priblizala tudi Cankar in Dermota
(gl. Vesna 1894, str. 94), vendar ni izSel noben njunih spisov, ker je list
prenehal. Posamezniki, kakor Peterlin (Batog), Skrjanec (J.S.), zlasti
pa Cankar (TroSan) so pristopili k Lj. Zvonu; Zupanci¢ (Gojko) je ze
od 1. 1894 sodeloval pri Domu in svetu, Se preden je bil sprejet v »Za-
drugoe, prav tako v Zgod. Danici, Vricu in Angel¢ku (Beli Kranjec,
Smiljan Smiljani¢). sZadruzni< pesniki so Zze zgodaj k slovenski liriki
prispevali znaten delez, dasi ta pesem ni bila nova ne po vsebini in
ne po obliki.

Dva vzora sta v zacetku dajala zadruzni liriki in epiki smer:
Askerc in Heine. Askerc je bil takrat na vrhu svoje ustvarjalne moti
in je pomenil najvecjo slovensko revolucionarno dejavnost — Heine
pa je veljal za posmehljivea in razbrdanega erotika in je bil Ze izza
Stritarjeve sodbe razglasen za nevzgojenega pesnika,” v oleh Solskih
vzgojiteljev pa je bil naravnost pohujiljiv. Ta dvojni vpliv se pozna
na splosno, nekje bolj, drugod manj, toda, kakor bomo videli, le do
tiste meje, ki jo je postavila socialna opredelitev Zadruge.

Skromna, toda Cista je bila lirika izrednega ¢lana Maksa Cadeza./
Njegove pesmi v Vesni in Ljub. Zvonu (1893, 32) kaZejo obzorje Stri-
tarjevih in Gregor¢i¢evih epigonov, ki so konéno nasli svojo obliko v
majhnih dvo ali trokiti¢nih lirsko-epskih pesmicah, priostrenih v
¢ustveni ali miselni kontrast. Pesem Ob grobu prijatelja Fr. Ramovsa
(Vesna 1892, 114) ima distih in elegi¢no vsebino po Stritarju; Ze v na-
slednjih pesmih Cutimo, kako se iz gregoréicevske vaske idilike oglasa
Askeréevo vroce zivljenje in trpko miselno apostrofiranje. Tak je Ples
(Vesna 1893,37); v eni sami kitici razgrne pesnik podobo bogate druzbe
in v naslednji ji zoperstavi ¢usiveno misel:

Hej, glasno vam strune milobne doné, Zde svitli se biseri meni solzé,

Hej, su¢ejo brdki se pari! Deroce po lici prosjaka;
Kameni premnogi se dragi blesté, Oj mnogo utesil bi, mnogo gorjé
Utrinjajo v ludij se zari! — Blis¢ kamenov mrivih veljaka,

Cadez se ni mogel razviti, prezgodaj je umrl. Mladi pesnik je
spoznal, da je tudi njemu namenjena tista usoda kot mnogim tedanjim
dijaskim tovariSem, o katerih je porocala Vesna — prezgodnji grob.’®
Ko v duhu gleda svoj pokop, potolazi Zalujoce, da si sam Zeli miru.

Zvonovi toZzno donijo — Pa¢ tukaj joka ni treba,
Trenotek ... Pogreb je konéan Sam zZelel je groba pokoj,
Na rakev grude bobnijo, Sam zelel si je pogreba,
Jok &iri povsod se glasan, Naj mir zadobi pod zemljoj.

* Prim.: Gospod Mirodolski, Zbr. sp. 11, 298.

52 V samem letu 1892 je umrlo 9 visokoSolcev, abiturientov in vidje-
gimnazijcev; visokoZolei vedinoma za posledicami vojaske sluzbe in za jetiko,
eden si je v dudni potrtosti sam koncal Zivljenje. (Prim. Vesna I, str.81, 126,
131, 151, 165.)
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Pesem je izsla po njegovi smrii (Vesna 1894, 25); v pismu sestre
Jelice (ohranjeno v »zadruzneme« arhivu) beremo o njegovem trpljenju
in mozati vdanosti, zato je ta pesem skoraj gotovo osebna. Ce pa meri
na pogreb njegovega oceta, ki je umrl malo prej (13. maja 1893, prim.
SN, st. 110), se moramo Cuditi, s kaks$no mocjo je mladi pesnik oznaéil
ta splodni, ali vendarle velik dogodek svojega zZivljenja. Cadez je bil
pristen pesnik, ritem in melodika mu te¢eta neprisiljeno, ker prihajata
neposredno iz Custva. Ne sega po velikih zgledih, poje to, kar je res
dozivel. S preprosto plastiko izoblikuje dogodek ali podobo in prav
tako skladno ga zakljucuje s protipodobo ali z zaostreno mislijo. Ze
njegova zgodnja pesem Sen (Vesna 1892, 159) kaze njegovo tipi¢no
obliko: Zvonovi pojo, pesnik gre proti domaci vasi, ves srecen stopa
Cez prag rojstne hife — tu se prebudi: pojo mu tuji zvonovi:

Oj bile so le sanje,
Bil doma je spomin!

Ve¢je obzorje, pa manj neposrednega izraza kazejo pesmi Franca
Derganca. V Zadrugi je bil Derganc malo ¢asa, ohranilo se je naj-
brz vse, kar je bral, to je 19 pesmi, lirske pa tudi pripovedne vrste.
Poleg refleksij na gino¢o mladost in poleg nezrelih ljubezenskih bo-
le¢in, ki jim pesnik skuSa dati nekoliko ironije, beremo romanco o
beracu, ki se je zaljubil v kralji¢no in od ljubezni umrl, o smrti sirote
na materinem grobu, zgodbo o kresnici, ki se je dvignila proti nebu,
da bi sijala kot zvezda, pa je ostala sredi svoje poti:

7. neba umakne zvezd se zbor,
Ko solnce ystane izza gor, —
Kresnica iz visav omahne,

1z 7zgodih dalj jo solnce pahne,

Derganéevo pesnistvo je bilo Ze iz vsega zaetka pretezno razum-

' sko, usmerjeno v umetnost zaradi umetnosti. Kakor pogreSamo res-

nicnih podob iz Zivljenja, tako tudi ne najdemo neposrednega Cusiva.
Zato se v prizadevanju za izvirnost bolj ¢uti neskladnost situacij in
podob kakor novost pesmi. Vsaki njegovi pesmi se pozna, da je nastala
iz literature, iz znanja poetike in ne iz notranje polnosti. Svoj nazor
je Derganc odkrito povedal pred izstopom iz Zadruge; ko je slo za to.
ali naj se »zadruzanic ukvarjajo tudi s politiko, je odlotno ugovarjal
in poudaril, da ni le nevtralen, ampak internacionalen ¢lovek, ker je
umetnost internacionalna (tajniska knjiga, str.4). Njegove poznejse
pesmi v Ljub. Zvonu so vzbudile Kettejevo nejevoljo,* ker se je pre-
pri¢al o povpreénosti njegovih izdelkov in Derganc je res postal prvi
slovenski dekadent. Njegova plodovita mladinska poezija v Vrtcu in
Angel¢ku je bila okretna miselna in metri¢éna igra, zato ni ¢udno, da
je napisal tudi nekako majhno poetiko.®

* Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, II, str. 102,
& Stanko pl. Orlovi&, Nekaj cvetlic iz pesniStva, V 1897,
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NajznacilnejSe Derganceve pesmi v Zadrugi so vendarle nastale iz
Askerceve misli. Taka je pripovedna pesem Solon in Krez, tak je zlasti
Greh, ki je bil neposredna variacija ob Askeréevem Gresniku (1.7 1893,
257). Mladi pesnik je ob indijski alegoriji napravil krs¢ansko alegorijo
in postavil vanjo renesancnega papeza Siksta IV. kot tolaznika in raz-
sodnika v moralnih vprasanjih. Kakor je Askerc povzdignil svobodo
misljenja kot bozansko lasinost ¢loveka, tako njegov mladi posnemalec
poveli¢uje pravico do ljubezni kot bozji zakon, ki ¢loveka povzdiguje
v nesmrinost telesnega bivanja.

Na stolu papez Sikst sedi,

Zavrela mi je vroca kri.
Pred njim kled¢i duhovnik mlad.

Ljubezni pic¢il me je gad.

Solzé rosijo mu odi,
Zapira mu besedo jad.

sLe vstani, vstani, sinek moj,
Cuj, kaj ti otec govorim,
Povej mi, kaj je posel tvoj,
Kaj napotilo te je v Rim?

Otri raz lice si solze,

Iz srca jad prezeni si,

Povej, kaj t1 zeli srce,

Ne boj se — saj pri meni si.. .«

»Oh, sveti oce, gresil sem,

Oh, gresil sem hudé, hudé . . .«
»Krist pravi: ,Vse odresil sem!’,
Povej, odpustil vse ti bole

>lzpovednik je moj doma
Dejal: ,Odveze ti ne dam’ —
Skesanega prisel srca

Po njo sem, sveti ofe, k vam. ..

Kako je dolg do Rima pot!

Zrl §¢p me dvakrat je na njem,
Kaj sem prestal, ve le Gospod,
Kaj sem prestal jaz sam le vem.

Zazr]l sem v Zenske se odi,
Ki v vek zivel bi z njo bil rad...

A malo, sveti ole, vzil

Sladkosti sem v ljubezni tej,

Le malo dni sem v njej prebil —
Tem hujsi kes je bil poslej.

To, sveti ofe, moj je greh,

To greha mojega povest,
Solze poglejte mi v oceh,
Kako mi jole vest, oj vest...:

Prijazno Sikst se nasmehlja
In svojo mu poda roko:
sLe bodi mirnega srca —
Saj vse odpuséa ti nebd,

Pa vedi, greh tvoj — greh Se ni,
V ljubezni greha se ne boj,
Tem bolj se vrote boj krvi —
Ta strah v ljubezni bodi tvoj...

Nas vse je vstaril isti Bog,

V nas vseh je vzgal ljubezni zar,
Da hrani delo svojih rok.
Nesmrinosti mu dal je dar...«

Pod Heinejevim vplivom je pesem Roberta ErZzena. A.Dermota
in Erzen sta ze 1892 izdajala list Solski genij:® v tem listu pri Erzenu
$e ne najdemo Heineja, pa¢ pa Stritarjev klasicizem — naslednje leto
v Zadrugi ga popolnoma obsenéi tista Heinejeva igrivost in lahkomi-
selna posvetnost, ki tako rada pritika vzviSenim predmetom porogljiv
podsmeh in religiozni nastroj mesa z eroti¢no ali vsakdanjo mislijo.
ErZenova pesem sicer ne pozna salona, mesetine, cvetic — pozna pa
ljubezenska sre¢anja na sprehodih, skrbne mamice, ki strazijo svoje
héere, gleda razsvetljeno grajsko okno in ob njem »najkrasnejso

9 Solski genij. Leposloven list. Izdajatelj R. Erzen, urednik A.Dermota.
Izhaja 1. in 15. dan meseca. Iz8le so tri §tevilke od 1. aprila do 1. maja z ErZe-
novimi pesmimi in povestjo Stari grad ter Dermotovo povestjo Goljufani
{NUK, ms. 823, §t.13).
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gospo¢, posluSa tozno Sumenje reke itd. — Pesnik vse to izraza v
gladkih Stirivrstiénih kiticah in uporablja celo proste, dovolj blago-
glasne ritme. V tem nac¢inu je zloZena tudi pripovedna pesem Donna
Diana. Izmed obseZznega gradiva sta najznacilnejsi pesmi V cerkvi ter
Bog in narava. Obe pesmi sta iz predavanja 30. aprila 1893 in kaZeta
zivljenjski nazor mladega pesnika, to je izrazito proticerkveno ¢ustvo-
vanje in svobodno, naravno religioznost.

V CERKYVI

Ko danes sem v tvojej bil cerkvi, In glc{. med ljudstvom opazim
Presveti mi Nikolaj, Tu deklico svojo ljubd,
Mrmrali so tam in zvondkali, Na nezZne si trkala prsi,

Da sam prav ne vem, zakaj. K oltarji je zrla svetd,

Tedaj sem Se jaz pokleknivsi
Castil iz vse dufe oba:

Ne vem vze prav, ali bolj kralja,
Ali bolj kraljico sred.

BOG IN NARAVA

Dvoran in njih dolgo¢asnih sten Ko bil bi jaz presvitli vai Bog,
Kar nikdar nisem ljubil, Drugace bi jo pogodil;

In ve¢no mi Skoda za dragi ¢as, Kot nekdaj kupce nas odreSenik,
Kar v njih sem ga bil izgubil. Zdaj vas bi z bicem zapodil. —
[z istega vzroka se moj duh Iz cerkve na prosto bi vas gnal
Tudi vsem cerkvam upira, In kazal vam prosto naravo —
Ne ljubim hramov, kjer se veéni Bog Slavite tukaj Boga ter si

V uborna predalca zapira, Vedrite zaslepljeno glavo.

Oj cenjeni mi cerkveni zbor! Spoznajte vendar, da Bog ne Zivi
Li-i6 je Boga molitev, Zaprt po temotnih tiSinah,

Da sved ugaSenih dim vas dusi, Spoznajte, da on, ki je stvaril ves svet,
In brezuzrocéna kaditey? Kraljuje tam v zornih viSinah,

Narava brezmejna neskon¢ni mu dom,
Kje cerkev enako dobimo?
Sam Bog si jo vstvaril v svojo je cast,
V naravi ga torej slavimo!

Prav malo ritmi¢ne okretnosti in Se manj domisljije in neposred-
nega ¢ustva imajo pesmi Antona Dermote. Ko je 13. junija 1893
bral svoj cikel lz dijaskih let, je v napotek kritiku in najbrz tudi
poslusajotemu ob¢instyu pri vsaki pesmi posebej razlozil, kako in
zakaj jo je napravil. Ceprav so se ohranile tudi pesmi, ki jih je bral
dobro leto kasneje (8.dec.1894) in v katerih se poleg klasicisti¢nega
epigonstva pozna svez vpliv ljudske pesmi, so za Dermotov kulturni
tip zanimivejSe in znacilnejSe te prve njegove pesmi in opombe. Osem-
najstletni pesnik, doma iz premozne usnjarske hiSe, namenjen za du-
hovniski stan, odkriva tovariSem svojo posvetnost, liberalnost in
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ljubezenske zgodbe. Pri vsaki pesmi posebej razlaga realno in razum-
sko ozadje svojega ustvarjanja in povsod ¢utimo bole¢ino, ki izhaja
iz tradicionalne religioznosti in iz volje, da se prebije v svobodnejse
zivljenje — iz vsega pa slutimo poznejSega resnobnega razlagalca
druzbene etikete.

I. SLOVO

Kakor vsak pesnik — razen ligagkih pesnikov i pisateljev — zaljubil sem
se i jaz. Tu vam podajam proizvod tedanje dobe:

Preljuba, belo daj roké mi
Daj prvi¢, zadnji¢ jo v slové mi,
Dasi ze davno sva si znana.
Ozri $e enkrat se v okd mi,
7 ljubezni zivim ognjem,

Da v njem odseva spet nebé mi
Kakor sijalo prejsnje Case.
Objem tvoj jeden $e naj bé mi
Poljubi e me pred odhodom:
V spomin daj stvarico ljub6 mi,
Srcé jaz tc{)i dal sem svoje.

II. DROBNOSTI

1. Pogovarjal sem se z ocetom, kterega je bad preje prosil reven, a pre-
kanjen kova¢ denarjev na pésodo. Dobil ni ni¢; kajti ¢e bi jih bil nekaj dobil.
zahteval bi bil e ved in slednji¢ ni¢ placal. Jaz sem potem to izrekel in za-
pisal v drugac¢ni podobi.

Ako ¢loveku le prst pokaZe, brz seZze po roki;
Jaz pa, ¢e da% mi rokd, si zaZelim Se sreé!

2. Ljubezni, koje sem omenjal v prvi pesmi, iznebil sem se sre¢no; tedaj
pa sem drugo dekle zapazil, da sem se skoraj znova zagledal. A veter je od-
nesel dekle i ljubezen, —

Cudom se ¢udis, zakaj preklinjam i ljubim naj lepSo?
Ljubim telesa nje kras — kolnem, ker nimam mirn.

3. Zenskih v Slovencih je ve¢ ko moskih, a vse klepetulje,
Vec¢je pa jaz ne poznam, kakor si, Pajkova, ti!

Zakaj sem Pajkovi takd gorak, bodi pojasnjeno s tem-le: Bral sem Ze ved

njenih povestij; vse so se odlikovale po gostobesednosti, zlasti roman Arabela
v Kresu 1884. |. Zato sem tako sodil.

4, KA]J] BO?
Prvi¢ zaman sem ljubil,
Drugi¢ ravno tako;

'Fret{'\i(‘: sem se zaljubil —

Ah, kaj bo z menoj, kaj bo?!

Pesmica pojasnjuje sama sebe in — mene,
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3. Preklinjal sem ljudi, Zda{) tak sem optimist,
Kar jih na svetu Zivi, Ko bil sem pesimist,
Sovrazil jih strastné. — — Ker ljubim njo gorkd., —

Kakor pri ¢etrtej, isto velja tudi tu.

6. VESELJE SRCA
Nagni se na prsi meni, 7 ljubezni slastjo nama dusi
UZzivajva skupaj radost, Na\;)uja veselje brez mej,
Veselje srca. .. eselje srea. ..
7 roké se me nezno okléni, Kaj, ¢e se nad nama vse zrusi,
Da éutis ljubezni sladkost, S {, v ?rsih ostane vselej
Veselje srca. eselje sred. ..

III. KRISTOVO VSTAJENJE L 1893. 1/4,

Mnogo je bilo ljudij — ves trg je bil z njimi natlacen,
Ki so k sprevodu prisli, ki se je danes vrsil.

Bil tudi jaz sem mej to se gnjefo, da vse si ogledam.
Zlasti dekleta, kako ktera of)lekln se je. —

Tja je i ona prisla, ki tolikrat sem jo opeval,
Ktere ¢estilec sem bil; mati jo spremljala je.

Res presenetila je zelo me, ne bodem tajil vam,
Zraven pa sem spoznal, kaksna prav za prav je.

Velik imela klobuk na glavi je proti navadi;
Véliki teden je bil, torej se ¢uditi ni!

Tudi nalétoval deéz; previdnost nikdar ne Skoduje:
Mesto deznika si le vzela je velik klobuk!

Prsi — predraga, oh, kaj si vendar izmisli! — so bile
Pa¢ premogocne za té, deklico petnajstih let!

Saj si se Cisto nazaj drzala; so bile li tezke?!
ékoruj bi mislil si bil: sKaj so krstili jej ze?«

*

Dosti na{ bode! A tole naj Se naposled pristavim:
»Zvedel natanéno sem dnes, kak3en ima% ti znacaj!«

To dozZiveti imel sem ¢ast, sreco in veselje leto¥nje velikonoéne potitnice.

IV. VELIKI PETEK 1. 1893, 31./5.

Veliki petek me spet privédla je pot mej zidovje
NaSe zupnijske cerkvé, da se ogledam po nji.

Rihar propévedoval o Krista 1jubezni neskonéni,
Koliko je pretrpel, da nas je resil pekla.

Brigal pa nisem se jaz za pridigo predolgocasno,

rog oziral sem se, Zenski spol opazoval.

Prvo sem njo spet uzrl, terayvno na koru je bila,
Ktero sem nekdaj ¢estil; sama je danes bila.

Cudno in smes$no se dnes na koru obnaSala ona,
Torej najpreje sem njo v tolikem ljudstvu zazrl.

Zdaj pomiknila se naprej je, sedaj pa nazaj spet,
Da sem zakric¢ati htel: >lgudu. ulovite jol«
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Prazen bil, hvala Bogu! moj strah je in moja tesnoba,
Kajti sem zvedel uzrok, kaj se je védla takd!
Zopet napravila si v nové in dragd se obleko,
a nam pokazes se v nji, da bi ¢udili se ti!
Svoj klolmﬁ, ki si ga za véliki teden kupila,
Nésla v razstavo si k nam, da obdudujemo ga;
Cudno se zdi$ mi, dekle, da taka si véliki teden,
Véde§ se v cerkyi tako kakor bi bila domd;
Saj se Se jaz ne takd, domd liberalec najved;ji;
+oda >denar je vladar!c misli$ i ti si, dekle!

*

Rihar,” ki ga omenjam tukaj, je kaplan v Zeleznikih. Pridigoval nam je

na véliki ‘pelck. a kaj suhopérno. Gledal sem rajsi okrog in opazoval to, kar
sem vam ba$ opisal.

V. 1Z CERKVE

V Ljubljani pri Franc¢iskanih ima Govoril pobozni nam je menih
Propévedi Bénjamin. Kako prav moli se Bog:
Zahajal sem tja poslusat, Premnogo ljudij je bilo,
A malo pobral sem drobtin. Ki stali so tam okrog.

Minila je pridiga, i so domoyv,
Pocakal malo sem jaz;

Kar prides$ ti, deva krasna —
Kri Sine obema v obraz! —

K Fran¢iskanom zahajal sem ob nedeljuh malo v cerkev. Videl sem tam

prav lepo dekle, kterej sem zlozil to pesem, ki je drugace brez zunanje le-
pote. Zapisal sem jo sem le na izreeno Zeljo nekega g. ¢lana Zadruge,

VI. GRMEL JE MOGOCNI JEHOVA

Grmel je mogoéni Jehova, V nebd i jaz dvigal roké sem,
Da Sirni se tresel je svét; A prosil te nésem za-sé,

Mo¢ kézala se je njegova, Jehova, ker bal se te nésem;
Kot mnogokrat ze in dnes spet, Za rod svoj imel sem prodnjé,

Da tresel se svet. Nobéne za-sé,

Po nebu je s katami Svigal Za_smrt sem te Mahni¢u prosil,
In s strélami treskal zemljo, Da ne bi rodid veé slepil;

Da mnogi je roki povzdigal, UsliSal me nési; a nosil
Ko svet si stradil také To v srci bom, dokler bom zil,

In treskal zemljé. — Da bi ga ubil! —
Pesem je dovolj jasna.

Iz teh verzov se sicer nikjer ne ¢uti glas nove pesmi, paé pa je
vsaka totka zase majhen osebni in kulturni dokument: najsi bodo
drobni aforizmi ali daljse verzifikacije — povsod vidimo mladega &lo-
veka v sporu z bliznjim svetom, povsod ¢utimo voljo, da se temu svetu

7 Rihar Franc (1858—1919), naboZni pisatelj {)Mnrija v Zarji slave, MD
1909), je sluzboval v Zeleznikih 1891—93 (prim. ZD 1893, 310 in 332), nato jc
bil Zupnik v Mekinjah. Prim. S 1919, 2 marca, §t.51.
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upre s ¢ustvom in umom; celo sovrastva, ki ga kaze v zadnji pesmi
proti Mahni¢u, se ofitno izpove in tako prispeva delez k sodobnemn
kulturnemu boju.

V zadnji pesmi se je Dermota priblizal Ivanu Cankar ju. Malo
prej je Cankar ob svojem vstopu v Zadrugo bral Junasko pesem iz
naSih dni in nato Framazonska brenkanja.* Te pesmi so se lotile naj-
bolj zive in najbolj ob¢utljive strani slovenskega kulturnega zivljenja:
Mahni¢evega moralisticnega in dogmati¢nega radikalizma. Z alegorijo,
sramotilno Salo in porogom kakor TavCarjeva povest »4000¢, so posegle
naravnost v politi¢ni in kulturni boj. Ceprav je v teh pesmih Cankar
zdruzil tri zglede: Tavéarja, Askerca in Heineja ter v epski in lirski
obliki izpovedal svojo svobodomiselno in borbeno staliife, je konec
Dermotove pesmi proti Mahni¢u odklonil, ¢e$ stako nizko sovrastvo.
namre¢ boga prositi, naj koga ubije, to ne spada v poezijo<." Tudi sam
poslej ni pisal takih osebnih politi¢nih pesmi, temveé je iskal za svojo
poezijo objektivnih snovi iz zivljenja in zgodovine.

Cankarjevi pesniski doneski v Zadrugi so bili deloma sproti ob-
javljeni v Ljub. Zvonu 1893—96, deloma 3ele v Erotiki 1899, precejsni
del je ostal v rokopisu; nekaj gradiva se je tudi izgubilo. Ceprav ne
poznamo vseh njegovih predavanj, vidimo na prvi pogled, da v teh
pesmih prevladuje epska zvrst. Tudi kritiki so poudarjali njegove
epske odlike. Toda to ni bila mirna, neprizadeta epika, tudi nikaka
custveno nastrojena romantiéna prigodbenost, niti idejno nazorska
izpoved v epskih podobah, marve¢ je bilo odkrivanje ¢loveka, njegove
narave in prikazovanje usodnih nakljuéij, ki se rode v naro¢ju zgodo-
vine, pa so jih spocele prvotne strasti, boj ¢loveka s ¢lovekom.

V motivih kaze Cankar med svojimi sovrstniki najsirSe obzorje.
Podobno kakor Askerc sega v ljudsko izrocilo, domaco zgodovino, v
biblijo in vzhodne pokrajine. Od Kacijanarja, ki ga je bral na »za-
druznem« ob¢énem zboru v zacetku Solskega leta 1893/94, do Konfutseja
(31. marca 1895) in Sultanovih sandal (19. dec. 1895) imamo vrsto podob,
izza katerih sli§imo Afkeréev pripovedni glas, zraven pa ¢utimo Hei-
nejevo romanti¢no ironijo, bodisi kot sladko-otozno éustvo, bodisi kot
neusmil jeno igro Zivljenja in posmehljivo upornost. Vsebina teh epskih
zgodb ne izraza skrivnostne baladne grozote ali zanosne trubadurske
romance, narobe, pesnik analizira vse, kar je v svetu veli¢astno, slo-
vesno in mogo¢no, da pokaze nelepo resni¢nost. Mladi, izza otroskih
let razzaljeni sanjar si izmislja ali obnavlja strastne zgodbe: v roman-
ticnem nastroju teh zgodb vidimo njegovo voljo, da bi se odirgal iz
majhnega okrozja in razodel svoj veéji svet, toda bistvena je v teh
zgodbah grenkoba ¢loveske varljivosti in sladka zavest, da posameznik
takemu zivljenju lahko kljubuje, éeprav uniéi samega sebe.

Prva izmed zgodnjih pesmi Ljubezen (LZ 1893, 746, poznejsa Ro-
mantika, Zbr.sp.I,36) prikazuje dusno in ljubezensko stisko. ki jo

% Besedilo glej CZ, str.55—64, in 5] 1939, 170—175
* Prim. SJ 1941, 73. ;
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trpita menih in dekle; oba umreta za svojo bolec¢ino. Toda romanca
Mohamed in Kadic¢a (S] 1941, 60) Ze pripoveduje, kako moski hodi svo-
bodno po svetu, se vraca k zeni, terja od nje zvestobe, ali Zenska se
otrese samote in ljubi druge. Zoper mnogozenstvo, ki si ga dovoljuje
sam prerok, se pokaze pravica mnogomoStva. Ironi¢no se ubirajo be-_
sede, ki si jih govorita Mohamed in Kadi¢a. Mohamed grozi tistemu,
ki mu je zapeljal Zeno, Kadi¢a pa mu odgovarja:

Vsem junakom bila sem boginja,
Hrepened¢ je vsak za mano hodil,
Vsak o sre¢i neizmerni blodil ...
Ali trem le krasna sreca sije,
Izmed vseh so dragi mi le trije —
Mohamed, in ti si mi ¢etrii,

Tudi ti si dragi moj do smrti.

Razsrjeni Mohamed gre v puséavo, nato v Meki takole uéi svoj nauk:

Ne bodite, bratje, duse blage!
Zensk pohotnih slepo ne ljubite,
V izbe tesne varno jih zaprite,
Jih zaprite, jim zakrijte lice,

Ko cveto jim Se na njem cvetice,

Obe pesmi je Cankar bral 12. nov. 1893, Za njima je 10. dec. prisla
svetopisemska »Hagarae, ki se je izgubila, v prvi polovici naslednjega
leta pa pripovedka v verzih »Sihen in Dinac (S] 1941, 64—69), prav
tako povzeta iz [. Mojzesove knjige. Zgodba pripoveduje o judovski
zvijatnosti, kako se otak Jakob z druzino in ¢redami ustavi pred me-
stom Sihenom in si ga osvoji. Trije knezi se zagledajo v njegovo héer
Dino, vsak prinasa bratom darila, da bi mu pomagali do Dine, a cetrii,
mladi knez Sihen, skrivaj uziva strastno ljubezen z Dino in poprosi
oCeta, naj mu zasnubi Dino. Tri dni trajajo gostije, tretje jutro izroci
Jakob svojo héer. Tedaj planejo na noge drugi trije snubei in ocitajo
Jakobovim sinovom prevaro. Ti jih razzaljeni pobijejo, uderejo s
hlapci v mesto, kii teée v potokih, umore tudi Sihena — in ob njem
umrje Dina. Med biblijo in pesmijo je precej$na razlika. Svetopi-
semska zgodba pripoveduje, da se je Jakob maséeval zaradi oskrunitve
svoje hcéere, Cankar pa je dodal motiv o treh knezih in Jakobovih
sinovih ter pesnisko zgodbo bistveno spremenil. Lepa zenska je vaba
za moskega in njegova usoda, zvija¢ni zmagovalec pa brezobzirno do-
seze svoj cilj.

Vrsto mad¢evanj in prevar prikazuje Rozamunda (0. m., str. 62—64),
znana iz langobardske zgodovine. Tri poglavja v pesnitvi so tri samo-
stojne ljubezenske balade; vzgiblje in konca jih Zenska sla po maice-
vanju, toda igra z ljubeznijo se kon¢no obrne proti nji sami.

Nekoliko domadega okolja in blizino sedanjosti ¢utimo v ljube-
zenski zgodbi Tragedija (0. m., str. 61—62). Dekle je odslo z graséakom.
Sama je prejsnjemu ljubemu prigla povedati, da zanjo nima drugega
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Kot poljube, njej pa se hote ugodnega zivljenja. Cez tri leta se vrne
zavrzena, utrujena in umrje v naro¢ju nekdanjega zvestega prijatelja.
Mladeni¢ odide na grad, zabode graséaka, ki popiva z divjo druzbo,
nato si sam potisne bodalo v prsi. Konec je prav Askercev:
g Gostje glasni vsi so obledeli,

Vsi molé¢ijo kot okameneli,

V zgodbi Nauk ljubezni (0. m., str.70—72), ki jo pesnik oznatuje
kot romanco, se skriva satiri¢na nravstvena parabola. Mladi Omar ves
gori za Alaha, priseze, da bo vse zivljenje posvetil v slavo vere in v
sreco CloveStva. Toda prijatelj Ali mu je odvedel lepo Zulejko, zato
se mora Se prej maséevati. Napoti se v Stambul, najde Alija z nezvesto
Zulejko, ga pokli¢e na dvoboj in ubije, nato stopi pred sultana ter mu
pokloni lepotico — za tri sto zlatov. Odslej hode sluziti ¢lovestvu, lajsal
bo njegovo bedo — delal to, za kar so slepi drugi:

Takrat dvigne sultan temni pogled:
>Clovek, mol¢i in izgini v hipu!

Ti sovrazi§ zlobo svojih bratov,

Pa je vendar klila v srcu tvojem,
Ko osvetil si se z besnim srdom. ..
In uciti ho¢es ti ljubezen?

Ako svet ni tebe spreobrnil,

Tudi ti ne spreobrne$ njega!«

Ce upostevamo Se Sodbo (LZ 1894), Ungnadove gosie, Slavino, Ob
grobu tiranovem (vse LZ 1895) in Konfutseja (Erotika 1899), vidimo,
kako se Cankarjeva epika vkljutuje v tedanje prizadevanje za slo-
vensko pripovedno pesem, vendar je v ne¢em bistveno druga¢na kakor
epika Askercevih posnemalcev. Svojemu uditelju je blizu samo v Un-
gnadovih gostih in Ob grobu tiranovem; vidimo sicer pogosto rabo
Askerceve oblike, zlasti peterostopnega troheja, vsebina pa je kozmo-
politska po snovi in po duhu. Obéutek sveta in zivljenja je drug. Can-
karjevo prikazovanje ¢loveka v zgodovini in v umiéljenih zgodbah je
ponavljanje elementarnih strasti, usodne pogube in neizvestnega &lo-
veSkega trpljenja. zato pri marsikateri zgodbi obéutimo bolj Shake-
spearov kakor Askercev ali Heinejev zgled. Morda je edini Cankar
med svojimi vrstniki Ze v dijafkih letih prebral vsega Shakespeara.'®

10 Prim.: Iz. Cankar, Obiski, str.12 — Ni dokaza, da bi bili »zadruZanic«
Kaj veé¢ poznali Shakespeara, kakor so slifali o njem ob nems3ki literarni
zgodovini. V %oli so navadno brali le Julija Cezarja. Kolikor je mogote po-
sneti po Solskih poroéilih 1jubljanske vi§je gimnazije, so dijaki od 1. 1892—95
imeli pet predavanj o Shakespearu: M.Trepal (VIL.b), Gledaliski oder obh
casu S]lukespeurovcm (1892/93); J. Cemazar (VII), Richard 1II, Ein Charakter-
hild nach Shakespeare (1893/94): |. Dieiz (VIIL a), Shakespeares Leben und
Werke (1894/95): A. Svetek (VIIL.b), Shakespeare. Biographische Skizze
(1894/95). Real¢na izvestja takih prostih predavanj ne navajajo, pad %a zasle-
dimo v Sol. letu 1893/94, da so SestoSolci pisali nalogo Coriolanus Charakier

uu(lktrugische Schuld im Drama Shakespearcs. To nalogo je pisal tudi Ivan
Cankar.
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Ta vpliv zasledimo celo v njegovi liriki. Primerjajmo samo pesem Oj
ta no¢, milobe polna v »Heleni¢ in zaletek V. dej. v Beneskem trgoveu,
pa bomo videli, kako ga je Shakespeare prevzel. Zgled za Cankarjevo
renesancno pojmovanje ¢loveskih strasti in usode nam dajejo tiste
snovi, ki so jih ob istem ¢asu obravnavali tudi drugi. Kacijanarja in
Slavino je n. pr. opesnil tudi A. Medved (DS 1893, LZ 1892), pri njem
cutimo moralisti¢no zategnjen baladni slog, podan s trpkim narodnim
custvom, pri Cankarju gledamo zgodovinske dogodke v obcutju Shake-
spearovih kraljevskih iger: upodobljeni so na videz z neprizadetim
ocesom in otoznim strmenjem nad usodo, vendar vzbujajo odpor proti
¢loveku, proti njegovemu neukrotljivemu hlepenju po oblasti in proti
njegovi lazi. Tako Cankar sodi ¢loveka. Njegov ¢lovek je prepoln
strasti in pretkanih naértov, tezi v velika dejanja, v svobodo in gospo-
dovanja ali se izrodi v hinavi¢ino in hlapéevanje. V Sultanovih san-
dalih prvi¢ sliSimo besedo: hlapci!, v Sodbi pesnik pesimisti¢no gleda
dvojno ¢lovesko tezenje: voljo do svobode in do trinostva. Kralj
MatjaZz pride sodit in delit pravico; zasliSuje vsa ljudstva, toda vsak
hole kaj drugega in ob vsakem ljudskem glasniku se vname krvav
boj. Matjaz se spet umakne v goro:

:Ne boj se, ti nesrecni svet,
Trpel bos le e malo let...!
Unicite se med sebo,

In kadar boste pod zemljo,
Takrat bo vsakdo srecen!«

Kaj je zgodovina, ki v njej gledamo ¢lovegki boj in njegove stva-
ritve, kakina bo prihodnost? Odgovor na to skuSa pesnik najti v »Kon-
futsejuc: Ueni Konfuise je spoznal preteklost, spoznava tudi Zalostno
sedanjost, a zagrinjala v prihodnost ne more odstreti. Nicesar ¢lovek
ne more vedeti, zakaj je bilo tako in zakaj je tako. Dejanje dedov se
nam sicer zde velika in slavna, ustvarila jih je ideja svobode, seda-
njost nas uklepa v vezi in svoboda se nam zdi vkovana v verige, a
zaman segamo po ideji prihodnosti.

Cankarjeva mlada epika se zakljutuje z grenko mislijo o ¢loveku:
vrsta prispodob, ki so se rodile iz ideje svobode, se kon¢a ob neizvest-
nosti ¢loveskega bistva in neizvestnosti njegovega namena. Iz vseh
zgodb ¢utimo grenkobo nereda na svetu, srd zaradi sebi¢nosti, nezve-
stobe in oblastnosti. Tak preprost mladostni humanizem se je moral
obrniti od klasi¢nih zgledov k neposrednemu zZivljenju, moral se je
spoprijeti s kompleksi svetovnega nereda, kjer ne giblje Zivljenja
samo volja posameznika, temveé ves sloj, vsa tipika in ves mehanizem
druzbe.

Koliko je Cankar bral v Zadrugi svoje lirike, ne vemo; vetina
predavanj je na splo$no oznafena s »pesmimic. V enem izmed prvih
predavanj je nastopil s prevodom neke Heinejeve pesmi, izmed po-
znejse lirike je izpritana samo »Helenac¢ (30. jan. 1896). Vendar je go-
tovo, da je nekaj liri¢nih pesmi, ki jih je prinaSal Ljublj. Zvon, bral
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tudi v Zadrugi.' Vsebina teh ljubezenskih izpovedi, trubadurstvo ali
romanlika, kakor jo je sam imenoval, se je najpristneje razodela v
»Helenic in nato v prvih zavestno dekadeniskih ptsnuh ko pesnik Ze
ni bil ve¢ »zadruzan<. Heinejeva svetovna melanholija in sanjava lju-
bezenska boleCina sta zatetek poznejse Erotike, ko se je tudi formalno
srec¢al z dekadenco in je v velikem svetu dozorel njegov socialni upor.

Cankarjeva lirika zadruzne dobe, izvzemsi sHeleno«, zaostaja
ideji in formi za pripovedno pesmijo. Kakor dokazuje Dermotova kri-
tika, so jo njegovi tovaridi sprejeli kot sentimentalnost. Epigonsko
obzorje v prvi polovici devetdesetih let ni razumelo duhovnega pre-
mika, ki se je ¢util v Cankarjevi pripovedni in liri¢ni pesmi, kljub
temu, da danes dobro vidimo, koliko se je mladi pesnik naslanjal tudi
na Preserna, Jenka in Gregorcéica. Najmoéneje pa se je bil tac¢as oklenil
Heineja in Shakespeara. Heineja je nosil s seboj in ga ponujal mladim
pesnikom: »Ali si ze bral Heineja? Tukaj ga imas, beri!<** Verjetno je
tudi on prinesel med »>zadruzane« Mirzo Schaffyja, ki ni ostal brez
vpliva nanj in na Ketteja, kakor je pozneje z Dunaja posredoval Ver-
laina in Maeterlincka.

Ce pogledamo zadruzno delo Dragotina Ketteja, njegovo pri-
zadevanje za drustvo, pmvl)no za Cistost programa, ostaja pcsniiku
delo nekoliko v o7u(|Ju Ceprav je precej obsezno. Ker se ved Kette-
jevih predavanj ni ohranilo in so se izgubili tudi njegovi Zepni zapis-
niki iz tega Casa, moremo samo priblizno ugotoviti posamezne »za-
druznee pesmi.

Prva je Starec in ptica, programatiéna prispodoba starega in mla-
dega rodu. Zaman tozi stari pevec, da mladina veé ne posluga njegovih
nasvetov; ptica ga poudi, da se svet izpreminja, starost peSa, a mladina
stopa z novo mocjo in strastjo v zivljenje. S hudomusSno in prisrc¢no
Salo je mladi pesnik prispodobil svoj ¢as in nato zanosno napovedal
prihod mladih ljudi, prostih kakor ptica v zraku.

V njegovih redkih pripovednih pesmih ne najdemo zgodovinske
snovi. Fragmentarno ohranjena Ribi¢eva héi sega v narodno izroéilo
o povodnem moZu; Azrael, Popotnica, Svetinji, Ob vesperi, Zelel je
Abdul moj o¢e, Na Blejskem otoku so vse podobe iz sodobnega Ziv-
ljenja; le prav malo se tej ali oni pozna znamenje polpretekle dobe in
samo Azrael ter Zelel je Abdul imata nekoliko orientalskega obéutja.
V vseh romancah ¢utimo pcsnikovo oschno iivlivnjv viisi iz zunanjega
sveia se vanj prelivajo in se pr(snu\hujo po njegovem nastrojenju
in osebnem zivljenju. Ob vesperi,™ v Popotnici in v izgubljeni Vade
in pace' se pribliza Cankarjevi Romuntiki: prikazuje trpljenje zaradi
duhovnigke zaobljube, boletino zatrie osebne svobode in trdosrénosti

" O lirskih pesmih govori tudi Dermotova kritika 31. marca 1895, Prim.
SJ 1941, str. 74.

* Pripovedoval O. Zupan&i¢ v marcu 1949.

% Vse navedene pesmi glej: Dragotin Kette, Zbrano delo 1. in II. knjiga,
1j. 1949,

" oo.m. IL str. 312,

198



sveta, kar je ze veckrat razglasil Askere. Motivna sorodnost z Askercem
se v Saljivki »Zelel je Abdul moj ofe« obrne v protiduhovnisko ironijo
Mirze Schaffyja, ki se rad posmehuje popom in dervisem. Pravo na-
sprotje je pesem »Ko v ranem jutruc: redovnice gredo v cerkev, nihée
jih ne pogleda, v svoji sluzbi so odmrle za zivljenje — toda on si za-
krije pred njimi obraz:

Med njimi — ona... solze, le tecite.
A misli zalne, v srcu ostanite.

Vse te zgodbe izraZzajo poleg pesnikovega duSevnega nastrojenja
kolikor toliko tudi stvarno podobo sveta. Ceprav je zlasti ljubezensko |
éustvovanje moc¢no in pripravlja topla in nezna razpoloZenja, vidimo
povsod hotenje, da bi podal jasne in Zive podobe, resniéni domadi svet. |
Kljub marljivemu $tudiju svetovnega slovstva, ki ga dokazujejo ne-
kateri zapiski, ostaja Kette na domacih tleh; Ze zgodaj skuSa obliko- 1
vati dosledno v narodnem dehu. Edini zgled artisti¢nega parnasovstva
imamo v sliki Vali Sepetajo, kjer skuSa obuditi obutje anti¢nega
sveta.

Kettejeva liri¢na pesem v »zadruznic dobi ni pognala iz globokih
¢ustev. V njegovi ljubezni Se ni tiste usodne prizadetosti, ki jo je ob-
¢util pozneje. Pal sre¢ujemo lepe osvetlitve situacij in tople glasove
srca, a do enotne ustvarjalne polnosti se je povzpel le v nekaterih
pesmih, predvsem v Romanci, ki se $e opira ve¢inoma na PreSernovo
besedo. Na dnu vseh izpovedi ¢utimo nedopovedlijvo tezo. Pesnik je
prej spoznal svoj pesniski poklic, kakor je nadel izraz za pesem. O tem
nazorno govore vsi izdelki predzadruzne in prve zadruzne dobe.
Okorna in oblikovno Sibka Pevieva usoda tozi, da svet ne razume
pevea. Glasu slavea odgovarja svet s tujim odmevom:

Zdi se mi, da slednji¢ pevee viihne,
7Zdi se mi, da duh mracan izdihne.

Tudi nekateri prvi soneti, predvsem Na otéevem grobu, izrazajo to
tezko Custvo, ki je tukaj prvi¢ naSlo poln izraz, skladen z groznim
spoznanjem:

Zivljenje je sovraitvo, vefen boj.

Kettejeva »zadruznac pesem se zakljucuje v ¢asu pesnikove zapu-
S¢enosti 1. 1896; ob mnogih osebnih nesrec¢ah je skusil veliko ¢loveske
trdote in je ostal v Zivljenju sam. Njegovo pripravljalno delo, ¢as nje-
govega ulenja in oblikovanja pa kaze pomembne uspehe. Osvojil si je
domaéi svet, a odtrgal se je od tradicionalne metrike. Ob Heineju je
nagel teko¢ naraven ritem, ki na zunaj ni kazal novotarij, a v sebi je
bil ves prozen in ukrojen na pesnikovo prirojeno besedo. Tudi v ve-
zanju soneta z moskimi kon¢nicami in netradicionalnimi zaporednimi
in prestopnimi rimami (aa, bb: abab: prim. Zbr. delo I, 98, 106) se je
priblizal Heineju. Kako mu je Heine eden izmed glavnih pesnigkih
zgledov, nam pri¢a razpravica »O liriéni poeziji«. Ob njem se je udil
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umetnosti po naravi, lahkotnega izraza, prvotnosti in pristnosti obcutja,
mimo njega pa je Sel v harmonijo ¢ustva in pesniske podobe.

V szadruznic dobi Kette Se ni povsem prisel do bistva ljudske
pesmi. Njen vpliv je prvi prinesel Oton Zupanc¢ié, ki se je bil
odtrgal iz kroga dr. . E. Kreka in se priblizal liberalnim »zadruzanome.
Pri Kreku se je bil Zupanéi¢ seznanil z maloruskimi dumami, Sevcen-
kom'® in slovensko ljudsko pesmijo ter dobil spostovanje do ljudskega
izro¢ila. Pred vstopom v Zadrugo je Ze priobleval pesmi v Zgodnji
Danici, Vricu, Angelcku ter Domu in svetu.

Ohranilo se je 19 njegovih pesmi in mladinska dramska pesnitev
Vile, najbrz vse, kar je v treh predavanjih bral v Zadrugi. Polovica
teh pesmi je izsla v tisku,'® polovica jih je e neobjavljenih; pet izmed
njih ima pripombo, da so jih vpisali v »zadruzno« knjigo.

Vsebina je ve¢inoma ljubezenska. Ceprav je prva pesem Slovo
(Milostno nebo ti bodi, Albertina, Albertina!) neposredno osebna in v
izrazu presenetljivo nova, se Zupancdifeva ljubezenska lirika najrajsi
opira na objektivne podobe, zlasti na motiviko ljudske pesmi. Pesnik
govori o vasovanju, o snubitvi, roZzmarin mu je znamenje zvestobe,
rozica znamenje ljubezni; v naivni domacijski romantiki se pogo-
varjata roza in dekle, dekle vabi s pesmijo Zenina, njegovo delo na
polju ji je zagotovilo ljubezni in srece. Dve pesmi imata ze v naslovu
oznako »narodna peseme, tretji se pozna brez te oznacbe, da je nastala
neposredno iz belokranjskega ljudskega izrodila:

Dozorela, dozorela
Moja je pSenica,
Razevetela, razevetela
Moja so se lica.

Pa kedo pSenico meni
Do zoré pozel bi,
Tisti lice moje zarno
Poljubiti smel bi.

A kedo p3enico zlato
Htel bi poveziti,
Vsak vecer pod mojim oknom
Smel bi on postati.

A kedor mi do vecera
Spravil bi pSeuico,
Tistemu bi se udala

Za zvesto zenico.

Deva peva, fanti¢ slusa,
Zanje, veze, spravi,

A za tedne tri pri devi
Snubec se pojavi,

»Ves li Se, kako pospravil
Tebi sem pSenico?
Hoted-li se mi udati

Za zvesto zZenico?

Poleg lahkotne domaéijske romantike, pribliZane mestnemu élo-
veku, imamo igrive verze o mesecu, ki je ubranil, da pesnik ni mogel
poljubiti Ijube, ker jima je sledilo skrbno materino oko. Prva kitica
icl napoveduje poznejSo Zupanéi¢evo besedno moé in svojstveno figu-
ralnost:

—

Ti grdo rezalo, mesec,

Po no¢i na nébo pripet,
Zakaj si tako radoveden,
Kaj tak ti na skrbi je svet?

5 Prim. Iz. Cankar, Obiski, str, 172,

% Objavljene so bile: Slovo, LZ 1897,36: Ribi&, prav tam, str.610; Pripo-
vedke o bedastem carju, DS 1895, 407; Narodna: Da sem jaz pti¢ica, LZ 1896,
742, DS 1897, 144; Vesel trenutek, DS 1898, 92;. Cvetka in sokol, Sree, Oblaka,
DS 1895, 324—325; Veder, Vile, V 1895, 127, 143.
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Druga pesem pripoveduje o sreéi, ki jo uziva mesec, da lahko vso no¢
gleda njegovi ljubi v obraz. Anaforiéno ponavljanje prvega verza v
vsaki kitici (Ne zavidam, bledi mesec), trojna variacija motiva (mesec
kraljuje zvezdam, opevajo ga pesniki in mesec gleda vso no¢ na
zemljo) in naivni preokret na koncu, dajejo pesmi kljub tradicionalni
tehniki nekaj novega, mladostno preprostega. Tradicionalnost in

naivno nezna cutnost je najbolje izrazena v pesmi:

Da je moja ljuba cvetka,
Jaz metuljéek rad bi bil,
Da iz njene nezne céase
Meda sladkega bi pil.

Da je moja ljuba biser,
Hiel bi biti morja val,
Skrbno bi na dnu jo skrival,
Vedno bi se zd-njo bal.

Da je moja ljuba rosa,
Hotel biti cvet bi bel,

Kapljico bi pestrobojno
V svojo CaSico vzprejel.

Zjutraj veter bi nas zibal,
Grel nas soncek bi svetal
Zvécer liste bi zaklenil,

Z njo presladko bi zaspdl.

V Prefernovem nacinu tradicionalna je Gazela z refrenom: prazna
zelja! NaSteva pesnik brezupnost ribica, ki zaman lovi zlato ribico, jet-
nika, ki ¢aka reSitve, zavrzenca v peklu, ki upa, da ga »kdaj ostavi
vragov gadna jata« — toda konee ima zopet mladostno oseben okret:

Je-li tudi misel, o povej mi, draga!
Da se kdaj oklenem ti krog vrata — prazna Zelja?

Poleg te precej okorne gazele imamo deklisko pesmico, zlozeno na
dvojno gazelno rimo; v nji se ubrano prelivata ljudski in umetni
element:

Cvetje mi polje pokrilo je,
Polje pokrilo je celo,

Samo stezico pustilo je

K mojemu okencu belo,
Kaj-li pod njim se godilo je?
Cudno se vsem je zazdelo.
Srce se s srcem ljubilo je,
Srce je s srcem trpelo. —

V to svezo, mladostno pesem Sestnajst in sedemnajstletnega Zupan-
¢ica Se tu pa tam udarjajo preglasni vplivi drugih, zlasti klasi¢nih
pesnikov, vendar Ze razodeva zarodke poznejSe moéi, v kateri bije
misel ob misel, sila ob silo in ustvarja za Zupanci¢a tako znacilno ¢u-
stveno in miselno dinamiko. Takoj druga pesem, ki je v organski zvezi
s Slovesom (Milostno nebo ti bodi), nam nakazuje to dinamiko:

Zakaj, zakaj sem kdaj te vzrl?
Da bodem v vek po tebi mrl!
Zakaj sem te kedaj objel?

Da nikdar veé ne f:om vesel!
Zakaj sem te poljubil kdaj?

Da znal bom v peklu, kaj je raj!

Kako je Zupanéi¢ Ze zgodaj znal v zavestnem ritmu in zvoku izra-
ziti znacaj melodije, kako ob mo&nih podobah kopi¢i asonance in

201



aliteracije, vidimo v kratki pesmi, ki je presenetljiv zgled okretnosti,
ko pesnik Se ni poznal druge poeti¢ne Sole kot Solske klasike in slo-
venske pesnike:

Hipno blisk svoj plen konta Burno bega bojni bog
In brez boleéine, Vojsko ¢ez poljane,
Ko z viharnega neba Le ljubavi ljuti lok
Sine in izgine, Rahlo reze rezke rane.

Preserna primera mladostnega zdravja, kljubujoce svobodnosti in
samozavesti je pesem Vesel trenutek:

Kaj meni obla¢no nebo je, Vsi gromi, pregrozno grmedi,
Kaj meni je Sviganje strel? Vi moje ste sre¢e odmev,
Saj v srei tako mi jasné je, Vi bliski, prejasno Zaredi,
Saj jaz sem vesel, oh, vesel! Vi moje ste srece odsey!

Tudi rahlo sled socialne misli najdemo v tem dasu. Zavita je v
hudomusno Legendo (DS 1896, 50). Pesnik stopi v svojem ubo$tvu pred
svetega Petra in ga poprosi za njegove zlate kljuce, ¢e$ kljuci nebeskih
vrat so iz premehke kovine, &e se potro, ostanejo nebesa zapria — on
siromak pa pofrebuje zlata in zato ponuja v zameno trdnejie Zelezne
klju¢e. Nebeski vratar ga pouéi, da kljute vedno redkeje rabi, saj
prihaja vedno manj ljudi v nebesa, njemu pa postreze s svarilnim
naukom:

»Zlato je ba$ prineslo In ti zlata zeli§ si?«<
Najvecje zlo na zémljo: Ze pikro misel v glavi,
Bogastvo, nejednakost, Besedo na jeziku

Zavist, sovrastvo, boje, Pripravljeno imel sem —
Nezadovoljnost, bedo. Kar se o¢i odpré mi

In iz zlata skovali In vidim, da sem sanjal.

Vam robstva so verige —

Zdi se celo, kakor da so se pesniku nekdanji pogovori pri Kreku o
vzrokih ubo3tva in gorja na svetu obrnili v vprasanje o nedoslednosti
kri¢anskih socialnih naukov in neprimernosti cerkvenega bleska.
Kljub temu, da Zupané&i¢ gradi iz izroc¢ila, predvsem iz ljudske
pesmi, imamo v »zadruznih pesmihe¢ zasnovano ze vse tisto, kar je po-
zneje postavila >moderna«: impresijo trenutka, melodijo razpoloZenja.
drznost primere; celo mo¢na figuralnost, ki je majbolj znalilna za
njegov poznejsi slog, je tukaj zastavljena, Se preden je poznal nemske
in francoske dekadente. Askeréeva epika ga kmalu ni ve¢ mikala in se
je s svojo domisljijo preselil, kakor posamezni drugi sodobniki, v
orient ter napisal vrsto duhovitih parabol in balad (Pripovedka o be-
dastem carju, Zviti Hafis, Stari Ki$); tudi Eichendorf, Heine in Lenau
mu Se niso pustili globljih sledov. Pa& je Ze v »zadruznic dobi bral
Vrchlickega, ki mu ga je dal Kette,'” ze v Cetrti Soli, najbrZ pri Kreku,

7 Kette pife 12. ali 13.nov. 1894 v dopisni knjigi: »Brat Zupanéi¢! Ce
ride§ v Zadrugo, dobil bode$ Vrchlickega v predalu. Prosim dum!< (Dopisna
njiga, str.33.) Verjetno je bila kaka ¢eSka izdaja, ker je obSirni nem3ki

izbor pri Reklamu (8t. 3431—3432) izSel Sele v zaletku 1.1895. — Vpliv tega
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se je seznanil tudi s Shakespearom.’® Sled tega prvega srecanja je
hudomusna dramska pesnitev Vile, kjer se motiv iz Sna kresne nodi
naslanja na belokranjsko narodno pesem. To in ono srecanje s svetov-
nim slovsivom je Zupancica obogatilo v estetskih in miselnih dojmih,
osnovo pa so mu dali domaca ljudska pesem, maloruske dume in
Sevéenko; tudi poezija Jovana Jovanovi¢a-Zmaja mu je bila Ze znana;:
o tem se prepricamo, ¢e primerjamo njegovo Narodno pesem (Da sem
jaz pti¢ica) in Jovanoviéevo Srpsko deklico. Sodobnega zapadnega
slovsiva S¢ ne pozna. Ljubljana je bila takrat tako majhna in zlasti
proti zapadu zaprta, da je za »zadruzane« pomenil najvecjo posebnost
Heine; niti Baudelairovega imena Se niso poznali.’® Zadruga Zupandicu
ni mogla dati izpodbude, v njenem organizacijskem delu se ni dobro
pocutil, zato se je brez formalnosti umaknil.

Tudi Josip Murn je v kratki dobi svojega szadruznistva« irikrat
bral pesmi. Od prvega predavanja (16. jan. 1896) poznamo samo na-
slove: Ob slapu, Spomini, ReSeni trpin; pesmi je ocenjeval Al. Merhar,
zoper njegovo kritiko se je oglasil Iv. Cankar.? Ohranilo pa se je vseh
32 pesmi drugih dveh predavanj; od teh so bile pozneje natisnjene
samo tri: Kaj pravite, kaj pravite (Narodna pesem, L.Z 1897, 583), Ne
vem, kdo bolj je tuzen (LLZ 1898, 468) in Kaj ne, da ¢udna sem (prav
tam, 495), vse druge so Se neobjavljene.

Iz ohranjenega gradiva bi o tedanjem Murnovem obzorju tezko
kaj zanesljivega ugotovili. Sicer je segal najbrz po istih pripomockih
kakor njegovi tovaridi, toda jasnih sledov tega ali onega vpliva ne vi-
dime. Posebno ne vidimo vpliva narodne pesmi, ker tisto, kar sam
imenuje narodno pesem, ne razodeva ljudske poezije, temveé ljudske
motive v na pol mes¢anski govorici. To dobro kaze 3. kitica v prvotni
redakeiji Narodne pesmi, ki mu jo je pozneje za tisk najbrz spremenil
Agkere:

A dragega pa jaz poznam
Kot mene on pozna,

In vem, da nama prav nihée
Ne zdvojil bi srca.

V otozni melodiji njegove skromne pesmi se ¢utijo odmevi Jenka
(Slika), Gregoréica (Le poj!), morda tudi Lenaua. Iz te pesmi se oglasa

branja dobro ¢utimo, ¢e primerjamo Zupandi¢eve »Ledene roze« (V 1896, 177
in Vrchlickega »>Ledena oknac. S ¢eSkim slovstvom se je tedaj ukvarjal tudi
Zupancitev sofolec A.Dermota, ki je v osmi Soli 1. 1895/96 predaval o
Vrchlickega zbirki »Pisné poutnika< (gl. izvestje ljubljanske vi§je gimnazije
1. 1895/96); o novejdi ¢eski iitcrnturi pa je Dermota na sploSno govoril o Za-
drugi 4. julija 1896 (porocilo v tajmidki knjigi. str.84).

18 Prim. Zupanéicev jubilejni zbornik, Lj. 1928, str. 108.

9 Zupandi¢eva osebna izjava v marcu 1949,

* Ker je Merhar v seji 16. nov., ko so predlagali Murna za sprejem, na-
sprotoval, ¢e¥ da »je imel priliko videti, da Murn nima veseljia do slovstvac
(tajniska knjiga, str.31), je svojo kritiko oprl na pregovor: Vsak zalelek je
tezak. Cankar je oc¢ital Merharju nejasnost ter trdil, da za pesnika ta pre-
govor ne velja, ker pesnikuje, kadar se mu zdi in ¢e je zato razpoloZen (prav
tam. str. 45).
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zelja, da bi ga vsaj upanje ohranilo, prizadeva si, da bi pomiril duha
in srce, ki se dvigata nad njegove moc¢i. Od zivljenja zapostavljeni
sanjar si utvarja lep svet, a malo veruje vanj. Osrednji motiv v vseh
pesmih je srce. Ta motiv spremljajo podobe vodnega vala, oblakov na
nebu, orkana na morju: drobni pti¢ek mu je poslanec ljubezni, isti
pticek mu je prispodoba nezvestobe; nezvesto dekle gleda pogreb svo-
jega prvega ljubega, a tisti, ki se ga je oklenila, se obrata od nje;
dekle se za svojo ljubezen opravicuje stari teti itd. Nekaj obmestnega,
na pol kmeckega, na pol gosposkega gleda iz podob, ki mu jih poraja
vro¢e, osamljeno Custvo. Murn je te svoje prve pesmi resnicéno zivel,
zakaj okolica Cukrarne, kamor se je po potresu 1895 preselil s svojo
gospodinjo,” mu je prinesla druzbo in znanje z na pol proletarskimi
dekleti, ki so razvnemala njegovo obcutljivost in ga zalila zaradi nje-
govih mladostnih teZav in nebogljenosti.*® Na to meri XII. pesem v
ciklu tretjega predavanja:

Kako krasna si, ljubica, Kako krasna si, ljubica,
Ko v spanju se smehljas Ko v spanju govori§

In drugega predragega In drugemu predragemu
Ime si Sepeta¥, Crniti me pustis,

Kako krasna si, ljubica,

Ko zrem te v sanjah teh

In mi vzbudig, ko se smehljas,
Krog usten tozen smeh.

»Samoten plamen, z vetrom se bore¢, na tla pritiskan, kvisku koprneds
— takega je ze takrat spoznal Zupancié. Njegovo ¢usivo in domisljija
sta se kosala z nekim neopredeljivo vecjim svetom in si ga skulala
osvojiti. To nam kaZe IX. pesem istega cikla:

Da je srce moje morje, Da je srce moje Orfej,
Hotel sre bi jaz ljubiti, Hotel peti bi precarno,
Kolikor zvczdu po nodi Da utesil s svojim glasom
Carokrasni nebes kiti, Vsem jaz srce bi viharno
Hotel sre bi toliko imeti, Hotel peti, peti, bi ljubiti,

Kot se rib v valovih morskih sveti. Vsem strasti za vedno umiriti.

Da je srce moje utva,

Stal kraj morske bi obale

In iz globoéine nosil

Bisere na dan bi zate;

Hotel gorko ves bi svet ljubiti
Z biseri ga morja bogatiti.

Dokler S¢ ni naSel pravega izraza, so bili v tej veliki volji samo
zanosni gibi in onemogle Zelje, ki jih drugi tovarisi niso mogli raz-
umeti, zato je naravno, da so vzbujale neugodno sodbo Solsko umer-
jenih kritikov in da je verjetno samo Iv. Cankar prav ocenil njegovo
drugo branje.

“ Prim, S.Trdina, Jos. Murna-Aleksandrova Izbrani spisi, Lj. 1933, str. [X.

- * Nekaj spominov na to mi je pripovedovala marca 1949 Zalka Jelo¢-
nikova.
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Za Murnovo tezenje po ¢isti liriki so najznacilnejse dvo ali tro-
kitiéne pesmice s anaforiéno se ponavljajoCimi verzi na zac¢etku vsake
kitice. Stiri ali ve¢ kitic ima redko. Vendar se Ze v tch prvih pesmih
kaze, kako se pesnik trudi za nov izraz in da mu je vec za to, da najde
svojstven motiv, kakor da posname staro idejo. Tudi Askercev vpliv in
orientalstvo nista §la mimo njega, a zdi se, da so ti vplivi prodrli Sele
kasneje, ali pa jih v »zadruznih«< branjih $e ni pokazal.

Tudi sledove dramskega oblikovanja najdemo v Zadrugi. Ve-
liko zanimanje »zadruzanove za gledalisée ni moglo ostati brez vpliva
na njihoyo slovstveno delo. Kette je Zze v februarju 1894 opozoril to-
varise, da so njihova predavanja enostranska in da bi se morali poiz-
kusSati v dramatiki. Sam je proti koncu svojega szadruZznidivac pisal
razne dramske igrace, ** Se prej je napisal burko Nasi dijaki, vendar
izven Zadruge. -. Y

V »zadruzneme arhivu imamo kos enodejanke »Izprideni dijake, ki
jo je 27.0kt. 1894 za svoj sprejem predlozil Julijan Zeleznikar. Na
ohranjenih listih (8 strani) tega »obraza iz domacega Zivljenja« se pri-
kazuje spor v druzini starega Tomaza Gabra. lzmed obeh sinov je
mlajsi Joze posestnik in krémar, starejSi Janez pa zivi pri hisi kot iz-
subljen Student in je tujec med svojimi. Ker ni hotel v semenisce, mu
je ote odrekel pomo¢, ostal je kmet pri svojem bratu, a od hrepenenja
po pravem poklicu je zbolel. Brat Joze ga ljubi, le njegova zena ga ne
more irpeti in je postavila moza pred odlo¢itev, ali pojde od hise iz-
prijeni brezverec ali ona. Konca drame ne poznamo, niti kritike, ker
je bila ocena splodna (tajniSka knjiga, str. 10).

Gibalo drame je zupnik Miha Majnik. Janezov sofolec. 1z sovra-
itva do svojega politi¢nega nasprotnika je nahujskal Jozetovo Zeno
zoper svaka in jo podpihuje, ¢e$ da zaradi njega bezi od hife sreca:
obenem izpodbuja starega ofeta Tomaza k slepi darezljivosti za cer-
kev. V 5.prizoru pride do spopada med Zupnikom in Janezom. Na
zupnikove ocitke, da ne hodi v cerkev in da piSe zoper duhovséino,
odgovarja Janez, da je sicer prijatelj resnice, toda pismo, na katero
se sklicuje zupnik, je ponarejeno in ni posiljal takih dopisov v ¢asnike:
v cerkev ne hodi, ker mu je Zzupnik osebno zoprn, pridige presedajo
njemu in vsem vascéanom, zupnik ne zivi kri¢ansko, on in njegove vrste
duhovniki prenaSajo svoje samoljubje in Castilakomnost v verski boj:

Majnik: Nikdar niste ¢utili v sebi svetega poklica, zatorej ste obesili
Solo na kol, kajti vad kri¢anski, v sveti veri pougeni ole, odre¢i vam je moral
svojo pomo&, nadaljevati posvetne in — pregredne Studije na Dunaji. In tako
ste obviseli doma kot jarem svojemu bratu in tratite svoj ¢as s tem, da huj-
skate kritanski svet proti svojim voditeljem duhovnom in mu delate pot v
peklo, katero Vas gotovo pogoltne v svojo Zrelo.

Janez: ...Ni opefala sveta vera v narodu naSem, ker ona je sveta,
¢loveskemu sreu prirojena last, ki opeSati ne more, — pa¢ pa pefa Vafe

% [yan Cankar, Zbr. spisi XVI. str. 81: Dragotin Kette, Zbrano delo,”
Lj. 1949, II. knjiga. str. 330,
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gospodstvo, ker razvija svoja krila trezni razum! In to je srd Vas,
to jev o¢eh Vas$ih speSanje svete verec — ugusu]o(‘c gospod-

stvo VasSe vrsite sveceniStva!l In ¢emu ista pela? Cemu posn spostovanje
do Vas? Ker si ga z VaSim vedenjem ne znate ohraniti in zabredate
cedalje globocje v antipatijo naroda!... Osvedo¢eni pa bodite, da v celi dobi
VaSega sveceniStva tudi jaz mjsun po('lvul marved storil za izvelicanjc
svojega naroda na zemlji mnogo ved, nego Vi za njegovo nebelko izve-
licanje.

Ta igrica postavlja nasproti dva izrazita igralca: hlpnikd in iz-
obrazenca na dezeli. Kot »obraz iz domacega /nlJana« uucmu llplk()
svojega Casa, strasten politi¢ni boj, ki se zalenja v Casopisju in v
cerkvi, Cas, ko prehaja v napad politiéni duhovnik in v boju‘za oblast
zaCno odlocati neeti¢na sredstva. Idejno in ekonomsko ozadje tega boja
je sicer naivno zasnovano, motiv boja za gospostvo pa je resnicen.
Tudi propadanje kmetij je bilo Zivo vprasanje, mladi pisatelj se le ni
mogel poglobiti do njegovih vzrokov. Na¢in prikazovanja je nedra-
mati¢en, govor zurnalisti¢no retoric¢en, o motiviki pa lahko redemo, da
s0 v nji znamenja poznejsih Cankarjevih politi¢nih in socialnih dram.

Kakor smo v idejni vsebini videli zanimiv proces osamosvajanja
in spros¢enja mladih ljudi, krizo med tradicijo in osebnim prebuje-
njem v duhu tedanjega liberalizma in individualizma, tako opazamo
podoben proces v obliki. Oblika »zadruzne« dobe prinasa prelom s for-
lmalizmom in prehaja v Ziv pesniSki organizem. Ve¢ina pesnikoy je
zaCenjala s Solskim klasicizmom in formalizmom, saj poleg gazel, trio-
letov, rispetta, heksametrov®* in distihov najdemo najpogosteje tradi-
cionalno Stirivrsti¢no kitico; vpliv Afkerevega deseterca pri Cankarju
je vsaj na zunaj formalisti¢en. Tak prehod dokazujejo tudi pesniske
podobe in besedni izraz.

Znacilen zgled oblikovnega preloma najdemo pri R. ErZenu. \zgo_m
v starem grikem in rimskem, posebno v nemskem klasicizmu je bila
tako mocna, da v njegovih prvih pesmih ne najdemo samo Fortune,
Venere, Amorja, ki jih ima $e Heine, temved vso zgosteno klasicisti¢no
ulvgoriko, Taka je pesem Obupnikow. prodnja. ki je nastala ze 1. 1892?°
in jo je pesnik bral v ve¢jem ciklu Liriéni quodlibet 4. jun. 1893. Pesem
je samogovor morilca, ki se je masSteval za nezvesto ljubezen in zdaj
bega skozi viharno no¢ ter prosi nebo, naj ga pokonca s strelo. Vse
spremembe v naravi so upodobljene z alegorijami starih bogov:
Dnevna lué je Apolonov svit, sonéni zahod Helij, ki odhaja za gore;
nato pride viharna no¢ in megle Jupitra Pluvija. jutranja zora »Avrore
nezni zar«< naznanja nov Helijev prihod. Dejanje nesre¢nega obupanca
je delo bogov: nebeska Venera mu je pokazala krasno nevesto, ta sreca
je bila Amorjev dar in vzeli so mu jo bogovi; prigle so Erinije, v nje-
govem srcu divja Eol s svojimi viharji — zato si Zeli, da ga objame

“* Iv. Baloh je v zacetku II. poslovnega leta predaval o slovenskem heksa-
luwtru in za zgled bral svoje prevode iz Goethejevega epa Herman in
Doroteja.

* Gl Dijaski genij v NUK, ms. 823, §t. 13.
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no¢ Hada in da pije pozabljenje onstran Letinega brega. Kakor odmevi
Stritarjevih posnetkov po Sofokleju se zde zanosni verzi mladega
pesnika: <

Ko misli, da je vse storjeno, Ker sveta divji hram in Sum
Titanski jarm se prerodi, Ko srce padi, — bistri um! —
Trpljenje novo zaskeli, — V samotnem, tihem srcu le,
In v novo suznost je vkovano! Ki ne pozna Zivljenja strupa,
Tako na svetu najti ni Ki srca ne pozna obupa,
Miri, ki ga sree zeli, Tu pravi mir domuje Se! —

Ze prvo Erzenovo predavanje 30. apr. 1893 je prineslo precej dru-
gatne pesmi (prim. str. 190). Ob svojem tretjem predavanju 7. jan. 1894,
ki ga je ocenjeval Kette,” je pesnik ¢util, da mora spremembe svojega
pesniskega izraza Kritiku Zze vnaprej pojasniti. Pri prvi pesmi (I. Misli)
Jje zapisal: »V drugi in zadnji vrstici te pesnice (sicer proti pravilu)
nisem napravil nobenega daktila, da se ta dva verza, v katerih je
glavni efekt pesni, ze foneti¢no razlikujeta od drugih in vzbudé gita-
teljevo pozornost«.*” Pri drugi pesmi (II. Misli) beremo pojasnilo o pes-
nikovem dozZivetju in izrazu tega dozivetja: »Vodilna misel: Ljube-
zenske misli so moénejSe kot naravni pojavi: Zatorej tudi povsodi
silijo na dan, tudi v prijetni naravi, da ne ¢ujemo veé& ptic, vetri¢a in
Sumedega pototka — temved da se nam vse to dozdeva le kot odmev
lastne notranjosti, lastnih misli — ljubezni!«®®

Zatetek svobodnejSega, naravnejSega ritma, ki ga je poskusil Erzen
in dozivetje zunanjega sveta v nadinu pozno romanti¢ne ¢ustvenosti.
to je skozi medij svoje notranjosti, ali dolotneje: Heinejev vpliv, kaze
na Iv. Cankarja, ki se je v istem ¢asu obrnil od klasicizma in sloven-
skega epigonstva, ko se je srecal s Heinejem. Ta prelom se za¢enja pri )
Cankarju 1. 1892, pri ErZenu 1. 1893.° Vse kaze, da je med Cankarjems

* Gl. Dragotin Kette, Zbr. delo, 1I. knjiga, str. 201,

*  Sem dolgo, dolgo premisljeval Se enkrat obide misel me ta,

O sredi in o tebi, Oh, ve¢no jo nosim pri sebi —
Naposled vsega se skesal A zdaj bi se zjokal od vsega srca
Smejal se samemu sebi. Po sre¢i in po tebi.
28 Zvrgolijo ptice, Tudi Sumni potok
Sapice pihljajo, Me ne ziblje v sanje,
Zu\)ori potocek, Da mi viriplje srce
Zubori ter ziblje V radosti mamljivi:
Mene v sladke sanje, To so misli nate,
Da mi viriplje srce Krasno dekle moje,
V radosti mamljivi. ., Ki si vse zZivljenje,
Ki si vsa mi radost —
Ni to pti¢ev pesen, Sreca in nesreca!
Ni pihll,jauje sapic,

* Oporo za to trditev daje gradivo, ki ga je objavil Alf. Gspan v Novih
Obzorjih 1949, str.562—568. Tam imamo za distihi, sapfisko kitico, za raz-
nimi tradicionalnimi in formalistiénimi kiticami naenkrat prostejdi ritem
(Lovec) in presenetljivo zaostren Custveni paralelizem (Slavec).
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in ErZenom tesna zveza, le da je prelom pri Cankarju prihajal pocasi
&n globlje, pri ErZenu pa naglo in manj globoko.

Taksno je bilo pesnisko obzorje najvidnejsih »zadruznikove, taksni
so bili zacetki njihovega oblikovanja. Odlocili so se za smer, ki je
prave sadove dala Sele kasneje, ali sledovi te smeri kaZejo zanimivo
razvojno pot. Posebno jasno pa te njihove premike in ovire pojasnjuje
prizadevanje za kritiko. Kritiko so gojili z veliko prizadevnostjo
in doslednostjo, vetkrat neizprosno in strastno. Vsako branje je mo-
ralo dobiti svojega ocenjevalca; poleg njega so se oglasali tudi nepri-
pravljeni kritiki, posebno kadar so si bila mnenja nasprotna. Dovo-
ljena je bila tudi protikritika, kjer se prizadeti ni samo branil, temyeé
Je navadno presel v napad.

O nacelih kritike je obsirno govoril A.Dermota, ko je ob mottu
>Lapides clamabunt« (Lucc. XX, 40) ocenjeval 5.—8. junija 1894 Skrjan-
¢eve pesmi. Zavrnil je kritiko, ki samo uleno trga, prav tako odbil
bombastiéno govori¢enje z mnogimi tujkami, pa tudi prizanesljivost
do zatetnikov mu ni bila vieé:

»Kdor ¢uti v sebi poklic, da deluje blagonosno za narod na slovstvenem
polju, tega ne bomo ostradili s kri¢em, da bi nehal: kogar pa oplaZimo, ta
nima poklica, in torej ne izgubimo ni¢ z njim, e prav izgine s Parnasa s
svojim konjem; bomo imeli vsaj ved trave, ktere Ze tako nedostaje na ruja-
vej goril... Saj niti pred Levstikom niso tako pogenjali, a mi hotemo %e
( sedaj po njegovi smrti, sedaj, ko nam je spisal J. Stritar tako estetiko v svojih

l literarnih pogovorih! Da, lapides clamabunt!«

Po ve¢ini kritiki niso imeli dovolj estetskega znanja, niti dovolj
prirojenega okusa, najmanj pa so imeli ustvarjalnega daru in progre-
sivnega nagona. Najpogostejia je preprosta logi¢na kritika. Ocene ob-
navljajo pesnikov dozivljaj, opozarjajo na nejasnost ali nedognanost
te ali one situacije, na neskladnost misli ali neprimernost posameznih
besed. Tudi prve Cankarjeve in Ketiejeve ocene so e take. Po navadi
kritik predlaga drobne popravke in jih vstavlja v pesnikovo besedilo.
Taka je Skrjanéeva ocena Cankarjeve Ljubezni ter Mohameda in
Kadice, pa tudi Zupanéi¢evih Vil, toda iz poznejie predelave Ljubezni
in Vil vidimo, da sta se oba pesnika malo menila za kritikove predloge.

Iz marsikatere Cankarjeve, Kettejeve ali Dermotove kritike ¢u-
timo vpliv tedanje skrbne filoloske Sole (Pletersnik, Levee, Vodudek.
Virbnik i. dr.), kritiki opozarjajo na jezikovne nepravilnosti, na pravi
pomen besed in na skladnjo. Posebno ostro je zoper slab jezik nastopil
poznej8i filolog Iv. KunSié, ocenjujot 12.nov. 1893 Skrjandevo povest
»Gorska rozac:

»Govoriti o sintaksi, o pravilni pisavi ni prav za prayv mogoce, ker o tem
bode moral gosp. prihodnji urednik [zadruZne kl}l(ieigel nevednezem govoriti!
Ni pa ne samo vredno, temved tudi nepotrebno. or ima veselje in voljo,
vZe sam ve zakaj pife tako in ne drugade, — Vsak si mora sam prisvojiti
toliko slovenske slovnice, da vé zakaj pife tako in drugace. In najboljSega
pisatelja, ki bi ne znal zakonov svojega materinega jezika, imenoval bi lahko
sovraznika svojega rodu...c —
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Pozornost vzbuja Dermotova kritika trch neznanih Kettejevih
pesmi 15. marca 1894, v kateri je ocenjevalec prvo pesem, sonet, ob-
novil v prozi in pokazal, da vsebina drugega dela soneta ni vzporedno
izpeljana z vsebino prvega ter pripomnil: »Da sem razkrojil sonet v
prozo, naj se mi ne o¢itajo Herderjeve besede, ki pravijo, da so ljudje,
ki mislijo, da je to, kar ni prav v prozi, napa¢no tudi v poeziji.<*°

V kritiki Skrjan¢evih pesmi v juniju 1894 je Dermota poleg logic-
nega nacela postavil tudi vrsto oblikovnih vpraSanj, o pesniskem jeziku,
metru, rimi in Se posebej o pesniski zgradbi. Pri neki pesmi trdi, da bi

v prva kitica morala biti zadnja, ker se v nji zaostrita dejanje in misel:

»Pesem mora biti pointovana, t.j. [pre¢rtano s syinénikom: liki obelisk
dvigati se vise in viSe, dokler da se kon¢d v ost]; pesem mora tedi liki stu-
denec, ki za¢ne lahno izvirati, a se krepi vedno bolj in bolj, dokler se ne

izlije ves tok, pomnoZen s pritoki, v morje. — Krasna lpri(-a nam je v tem
smislu Levstikova: ,Izbavi nas zlega!* in ¢ mnogo drugih.«

Pravila klasi¢ne poetike so »zadruzani¢ prejemali iz branja siaro-
tklasiéne in nemske literature, iz Stritarjevih pogovorov v Zbranih
spisih; posamezni so se dokopali tudi do tedaj najbolj rabljene Gott-
schallove in Kleinpaulove poetike* Manj razgledani ocenjevalei, pri-
klenjeni na tedanje domace formalisti¢ne zglede so ponavljali zahteve
o pravilnem metru in dobri rimi. Tako je Al Peterlin pri svojem skli-
cevanju na Cimpermana naletel na Kettejev odpor v pomembni proti-
kritiki in v gazeli Novej$im poetom.*?

Kettejeva protikritika dokazuje, da so pravi pesniki ze zgodaj
¢utili elementarno razliko med narejenim in Zivim ritmom, med ve-
zano rimo in tistim blagoglasjem, ki se ne izraza le v ¢istoti rim, temved
v celotnem muzikalnem nastroju pesmi. V svojem odgovoru Peterlinu
pravi Kette, da mu je vaznejSa ¢ista misel kakor ¢ista rima, rima mora
priti za mislijo, ne da bi v rimo vtikali misel; prav tako se mora ritem
ukloniti misli. Pri teh trditvah se sklicuje na Heineja in na ljudsko
pesem, ki upoStevata naravni ritem in se ne menita za metriko. Proti
formalizmu je naperjeno tudi Kettejevo berilo O liriéni poeziji, kjer
terja od pesnika predvsem pristnost ¢ustva in naravno obliko ter po-
udarja, da je prava umetnost preprosta. Poudarek, da je prav v narod-

% Prim. Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, I. knjiga, str.309. — Der-
mota je imel to ﬁlerderjevo misel iz Solskega pouka ali iz Bodenstediovega
Mirze Schaffyja, kjer stoji citat iz Herderja kot motto pri ciklu Mirza Jussuf:
»In der Kritik macht man die Probe, Verse in Prosa aufzulésen, und nimmt
den Grundsatz an, dass, was in Prosa Unsinn ist, es auch in Versen sein
miisse, «

™ Na Kleinpaula opozarja Cankar v svoji polemiki proti Dermoti (S] 1841,
str. 78); oba, Gottschal{u in Jchinpaulu. omenja v pismih bratu Karlu (CP I,
str.45). Da je Cankar Kleinpaula res bral, na to spominja marsikako vzpo-
redno mesto o bistvu poezije, zlasti o narodni in umetni pesmi, o sentimen-
talnosti itd. Prim. Ernst Kleinpaul, Poetik in drei Teilen, Bremen 1892 (de-
veta, predelana izdaja), str. 13—14, 416—420,

* Glej Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, T. knjiga. str.210; II. knjiga,
str. 209—214,
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nih pesmih veliko dobrega in lepega, ¢esar doslej pesniki niso vedeli,
se slisi kakor napoved nove pesniike smeri. In kakor da je mladi rod
vnovi¢ prisluhnil Levstiku, se slidijo besede: »Povrnimo se k naturi
in narodu, in nase pesmi bodo lepe. Da! Velikega pomena za nas je
narodna poezija. Kajti mi smo kolikor toliko pokvarjeni, narod ne Se
tako; on Se misli in ¢uti kakor prav: mi smo afektirani.«®

Cim bolj so vodilni »zadruzani¢ dozorevali, tem bolj se ¢uti na-
sprotje med njimi in raznimi posilipisatelji, med novo umetnostjo in
med posnetki preteklosti. Zato 1.1895 in 1896 nastane viden razpor.
[v. Cankar in Kette nastopata proti slabi prozi in branita novo liriko
pred zastarelimi formalisti. Tako je Cankar brezobzirno sodil povesti
Fr. Krzeta,* Kette pa se je ob oceni &rtice Iv. Novaka »Stefanijin so-
proge ponoréeval iz tistih, ki menijo, da piSejo v narodnem duhu, ée
Erobuto posnemajo Jur¢ic¢a in iS¢ejo humorja v surovih posnetkih reali-
sti¢nih tipov in originalov; ni¢ manj odlo¢no pa ni nastopil v kritiki
Praprotnikovega spisa Vzor pravega narodnjaka zoper zastarelo in
naivno pouénost.*®
Ob vprasanju formalizma in prirodnosti, ob nastajanju svobodnej-
Sega umetniSkega organizma je bila nujna tudi odlocitev o miselni
vsebini. Prav oc¢itno je, da so imele prve Cankarjeve in Kettejeve
pesmi najostrejSo vsebino in da so se nepomembni pesniki vdajali malo
pomembnim predmetom. Cim bolj se uveljavlja pesem drobnih dozi-
vetij in globjih dusnih odkritij, tem bolj opazamo, da branilci statiéne
estetike zahtevajo idej, vrednih upesnitve. Ob oceni Kettejeve pesmi
YStarec in ptica poudarja R.ErZen, da je pri presoji umetnosti treba
aziti na dvoje: na »estetikos, pri ¢emer misli prijetno in presenetljivo
obliko, in na »klasi¢noste, kar mu je, kakor se zdi, vzvisena misel; Sele
dovriena oblika in tehtna vsebina, pravi, daje umetnino. Ko hvali
[Kettejevo dovrieno obliko, pripominja:

»Kedo bi se navduSeval za pesen, ki goji klasi¢nost? Berimo Klop-
stockovo Messiado, ali nas ne bode slednji¢ dlolgoéasila? Saj Lessing sam
pravi, da mo¢no dvoumi, da bi imel narod nem$ki moza, ki bi bil ta klasi¢ni
umotvor prav od konca do kraja prebral. A kedo bo nasprotno odobraval
pesen, ki goji samo estetiko. Mogo¢e nam bo prijetna, kakor lahna vabljiva
godba nas bo morda razveselila — toda kmalu preide nje utis in ravno zato
nima nobene visje slovstvene vrednostii. — Prava umetnost zahteva torej
umno spojitev klasi¢nosti in estetike, Ta pesen bo prijetna in obenem teme-
ljite vrednosti, ki nas ne razveseljuje samo z muzikali¢nim jezikom, ampak
ki nas ob enem tudi blazi z visokimi mislimi.«

V kritiki danes neznanih Kettejevih pesmi ugotavlja 15. maja 1894
A. Dermota, da misel Kettejevega soneta ni kaj velikega ter nadaljuje:

»Sploh pa se opaZa v sedanjih Zasih, zlasti v Vesni in &asi celo v Zvonu,
da so natisnjene pesmi, ki imajo le kak poseben kontrast, misli pa prav za

3 Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, 1I. knjiga, str. 228,
3 SJ 1941, str. 75, 82—84.
% D. Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, II. knjiga, str. 222, 231,
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prav nobene. Misel pa mora biti po mojih mislih ne le taka, da iznenadi, pre-
seneti ¢loveka, temveé resni¢no vzvisena, tako da bo lepa in res pesnigka in
v verzih napravila mogoc¢en vtis.«*

Ko resnobni Dermota v kritiki Skrjancevih pesmi razbira vpra-
sanje »kaj in kakoe, se zlasti obrata proti pesnikom, ki opevajo vino,
v oceni Cankarjeve »Helene« pa odklanja pesnikovo sentimentalnost.
Ocitek sentimentalnosti je dvignil Cankarja, da je napisal znamenito
protikritiko,”” v kateri zavra¢a »zadruznoc kritikovanje, podira pes-
niske avtoritete Levstika, Stritarja in Cimpermana, pojasnjuje, kaj je
sentimentalnost ter nato ugotavlja, da so pesmi v njegovi »Helenic
nastale iz realnih dejstev in strasti, iz realnih situacij, ki vzbujajo taka
in taka Custva, niso pa te pesmi iz ¢ustev poiskana dejstva, strasti in
situacije ali utvare nekega ideala; s svojo liriko ni hotel dosedi ni¢
vet kot neposreden izraz realnega Custva, in e je vse to sotoZno, za-
lobno in milobno, veé pa tudi nee, kakor pravi Dermota, je to najveédji
uspeh liriénega pesnika, ve¢ ni mogode od njega zahtevati, le senti-
mentalec svoja Custva razlaga »s prilizljivim, osladnim jezikome.*

Posebej se Cankar obraca proti trditvi, da bodi liri¢na pesem kaj
vec kot izraz Custva, proti Levstiku in Cimpermanu, ki sta edina med
slavnimi hotela od svojih pesmi Ze ve¢: ideje. Sedanji posnemalci ko-
bacajo za njima in so vsi obsojeni na pozabljenje, tudi Askere je med
njimi:

»Nekateri ljudje namre¢ mislijo, da morajo na vsak naéin spraviti v
verze vsako svojo misel, ¢e je e tako suhoparna in prozaji¢na. Tako dela
zdaj tudi ASkerc, in jaz sem preprifan, da se zgodi z njegovimi filozofi¢nimi
in politi¢nimi proizvodi prav také, kakor se je zgodilo s Klopstockovimi
odami: slavili jih sicer bodo, toda bral jih ne bo nih&e, V liri¢nih pesmih se
morajo zrecaliti ¢uti, ne pa globoke in samé za pesnika razumljive misli.<*

Nazadnje se Cankar brani pred domnevo, da je v svojih pesmih
posnemal Heineja in njegovo — sentimentalnost. Heine, pravi, niti ni
mogel biti sentimentalen, ker je v vsebini in obliki posnemal ljudsko
pesem. Lol |

»Nepopaceni narod je Se sam tako naraven, da ne ¢uti nikake potrebe po
prirodi in ne vidi njene svobode in dovrienosti, ker je sam svoboden in ne-
popacen. Zdaj ko tudi prosti narod surovi, misle&, da se lika, ni tudi narodnih
pesmij ve¢, ali ¢e so, tedaj so ¢&isto drugatnega duhd, kakor so bile
prejSnje... Heine tedaj ni sentimentalen, in moje pesmi tudi ne. Kaj imam
tedaj jaz opraviti s Heinejem?¢%

|

7. zadoS¢enjem obenem ugotavlja Cankar, kar omenja Dermota,
da je Ze pred leti strogo sodil o Stritarju; prav zato njegove pesmi
niso sentimentalne, ker ni¢ ne difijo po Stritarju, ki je zdaj pa zdaj
sentimentalen, zdaj pa zdaj suhoparen pridigar.

% o.m., I knjiga, str.309,

7 Objavo gl. S] 1941, str. 7582
% 0.m., str. 78,

3 0. m., str.79.

0. m., str.79 in 80.
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V tej protikritiki Cankar tudi razlaga novo pesnisko ustvarjanje
— kakor pravi, iz usmiljenja do nevednega kritika. Ko ob pesmi »Da
morem to, postavil bic (LZ 1896,67, predelana v Zbr.sp.l,5) kritik
vprasuje, kaj pomeni ovela roza v zadnji kitici, pove pesnik, kako do-
godek, ki ga ne omenja neposredno, nakazuje in osvetljuje iz situacije:

»Ze v tem, da je on sam in zalosten, medtem ko gre njegova ljubica ve-
sela z drugimi mimo njega, je zadnja Kitica dovolj razlozena in mislim, da
razen Dermote ne bo nihée praSal, kaj pomeni v 6¢igled mrtve dekletove
ljubezni in mrive sre¢e uvela roza ... In ta roza se je morala omeniti v zadnji
Kitici, zakaj ljubica je morala pokazati pesniku sama, da ne mara ve¢ zanj;
in to je storila indirektno, ko je spustila iz roke evetico riavno ko je $la mimo
njega. Jaz sicer vem, da bi Dermoéti bolj ugajalo, ko bi nazadnje deklamovala
Helena s solznim patosom svojo ljubavno odpéved, a trdil ne bo nihée, da bi
bilo to poeti¢no.<*

Umetniska ideja Cankarju ni filozofsko ali splosno umsko do-
gnanje, temved¢ dogodek v njem samem, zametek v pesnikovem tvor-
nem duhu. Kakor sploino uzakonjena morala ne more biti pesniku
njegova duhovna vsebina, tako ne morejo zunanje ideje same biti
predmet ustvarjanju; pesnik ustvarja iz osebnih dozivetij, spoznanj
in viisov iz zunanjega sveta. Te dogodke v njem samem, njegove viise
in ¢ustva je treba tem pristneje in tem neposredneje upodobiti — skozi
obcutljivi medij pesnikove osebnosti.

Iste misli, le nekoliko obzirneje, vendar ne brez polemicéne osti je
takoj za Cankarjem ponovil Kette v predavanju O liri¢ni poeziji:
»,0Obc¢utki, sami obc¢utki!" Ljubezen do deteta, do ljube, Zalost po lju-
bem, to so sami ob¢utki, pa nikake posebne misli. Nasprotno pa mi je
dobro znano, da ravno tiste pesmi, ki imajo kake posebne misli, niso
nikdar zadobile pri ljudeh tolike veljave, kakor take preproste, iz srca
izvirajoCe in v srce segajoCe pesmice.«*

Zal nam mora biti, da se je izgubila obsirna Cankarjeva kritika
Kettejevih pesmi 30. januarja 1896:'* prav tako se ni ohranila njegova
ocena drugega Murnovega branja 22. febr. 1896. V obeh bi nasli to ali
ono pri¢evanje o novi liriki, o tihih dogodkih pesnikovega osebnega
zivljenja in njegovega pojmovanja zunanjega svela — sled poraja-
jolega se impresionizma in subjektivizma.

Kettejevo in Cankarjevo vzajemno poudarjanje neposrednosti,
naturnosti, priziv na ljudsko pesem, je obenem zarodek tiste nove

' 0.m., str. 81,

2 D. Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, 11. knjiga, str. 228.

() tej kritiki pravi Cankar: »Pri zadnji seji sem predaval jaz osem
pesmij, Kette pa samo tri; njega sem kritikoval jaz, mene Dermoéta: ta je
dobil svojo stvar v roke &tiri dni pred sejo, jaz pa 8tiri ure, predno sem

rifel sem: in kljub temu sem spisal jaz o treh pesmih Stirikrat tolik¥no

ritiko, kakor Derméta o osmih pesmih, ,Na kvanfiteti ni toliko lezece’, bo
kdo ugovarjal, zaté se predrznem trditi, da sem jaz v svoji kritiki ne samo
Stirikrat toliko, temved najmanj desetkrat toliko povedal, kakor Dermata v
svoji in oCitati se mu upam, da mojih pesmij niti kritikoval ni, ker mu tudi
ni bilo mogote, zakaj on ne vé, kaj je kritika, ne vé, kaj je poezija in zato
se mu $e ne sanja ne, kako se pesmi ocenjujejo.c — SJ 1941, str. 76.
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romantike, ki se je oklenila ljudske motivike, dobila pri vsakem izmed
»moderne« svojstven izraz, pri vseh pa tisto globoko narodno znadil-
nost, ki je dotlej slovensko slovstvo &e¢ ni pokazalo. Cankar je bil v
zatetku s svojo liriko in romancami Se dale¢ od {e znaéilnosti, tudi ob
»Heleni¢, zato je kasneje tem moéneje zazivela v njem. Kette, ki mu
je bila blizja slovanska literatura, je bil Cankarju Ze 1. 1894 ob pesmi
Sodba oponesel, da pri njem pogreSa narodnega ¢uta in da preveé hodi
po tujih krajih.*t

Prav ta borbena zveza med Cankarjem in Kettejem v zaceiku
1.1896 tik pred njunim izstopom iz Zadruge dokazuje zavestno pot
>modernihe¢, pro¢ od formalizma in epigonstva. Zupan¢i¢ se v svojem
iskanju v ta boj ni spuscal in se je tiho umaknil, Murn se je umaknil
tako, da so vsi ¢utili v njem Cankarjev uporni duh. Taksno je bilo
rojstvo mlade slovenske umetnosti; iz volje, da najdejo pristno poezijo,
zvesto podobo svojih ¢ustev in spoznanj, tisto, ki naj preobrazi ziv-
Ijenje, so se mladi lo¢ili od starih umetnostnih vernikov, prav za prav
od nepomembnih in neplodnih mladih epigonov. Ta preobrat se je sicer
zatel ob spoznavanju tujega slovstva, zorel pa je samostojno, z last-
nim iskanjem, osebnim umetniskim ¢utom in Se preden so se mladi
pesniki sre¢ali z dekadenco. Ta preobrat se je izvrsil predvsem iz na-
gonskega ¢uta svobodnosti in iz dejanskega odpora proti slovenski
duhovni, politi¢ni in druzbeni zaostalosti. Izvrsil se je Se prej, preden
jo slovensko javnost vznemiril Govekarjev naturalizem.

v

Zadruznim slovstvenim in izobrazevalnim sestankom so se ze v
zatetku pridruzila na pol politi¢na, domoljubna in pozneje izrazito

politi¢na predavanja. To je ustrezalo tistemu druStvenemu namenu, ki |

so ga imenovali pripravo za delo med narodom. Politi¢ni in drugi ¢aso-
pisi v Citalnici so omogocali ¢lanom, da so se poudili o politi¢nih in
splosno narodnih dogodkih ter si skusali ostvariti svoje mnenje.** Po-
Casi se je zadela ostrejSa lo¢itev podrolij in v ospredje so stopila
izrazito politi¢na nagnjenja, tu in tam so udarila na dan idejna na-
sprotja in prerckanja ter prinesla marsikako nesoglasje in zagrenitev.

Zadruga je veljala za napredno, liberalno drustvo. Njeno geslo |

»Bog in narod« je bilo last Narodno-napredne siranke, oziroma tistega
mescanskega liberalizma, ki je idejo svobode obcutil kot teznjo po

3 S 1941, str.72; Dragotin Kette, Zbrano delo, Lj. 1949, II. knjiga, str. 199.

% Dermota je v svoji oceni o predavanju B.Iﬁrcuiku >Razmerje med
Avstrijo in Rusijoc 16. jan. 1896 dodal: sNedavno sem v neki seji omenjal, da
je ideja, pisati politi¢ne razprave, govoriti o politiki, za Zadrugo jako hvale-
vredna in pomenljiva. Kajti ne le, da se s tem izvriuje program Zadruge, da
¢lani razpravljajo i o politiki, namreé¢ s tem si prisvoje Zadruzani tudi lastno
samostojno sodbo o javnem mnenju in zivljenju, da se navadijo presojati
politi¢ne razmere, bodi si da je politi¢no obncf)jc obla¢no bodi si, ({a je vedro«
(rokopis v zadruznem arhivu).
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narodno upravni osamosvojitvi in postopni politi¢ni osvoboditvi, v so-
cialnih in duhovnih vprasanjih pa je stal na stalis¢u osebne svobode
in ni nasprotoval verskim tradicijam. Razsvetljenska ali celo znan-
stveno pozitivisticna opredelitev posameznika navadno ni posegala v
narodnjasko sloznost. Zato je tudi vsaka ostrina in presiljenost v do-
maci in drzavni politiki veljala za narodno skodovanje. Tako se je pri
Slovencih nasproti konservativni politiki, ki je bila v Sestdesetih letih
z geslom: Vse za vero, dom, cesarja postavila Cerkev kot avtoriteto
v politi¢nem in javnem zivljenju, pocasi izoblikovala antiteza svobodo-
miselne stranke z avtoriteto narodne suverenosti; v tej stranki so se
zbirali liberalei od cerkveno vernih narodnjakov do pozitivistiénih
svobodomislecev. Mahni¢ev nastop je to antitezo zaostril; izza kritike
Gregorcicevih Poezij 1. 1884, Se bolj pa izza ustanovitve Rimskega Ka-
tolika 1. 1888 se je ta lo¢itev poglabljala in Sirila, programati¢no pa
izvrsila s 1. slov. katoliskim shodom 1. 1892. Narodni radikalizem ni
znal proti novemu katoliskemu radikalizmu postaviti drugega kot
brambo narodne celotnosti in je zato razglaSal vsak napad proti sebi
kot cepitev narodnih sil in protinarodno dejanje, vsako katolisko
idejno ali socialno doslednost pa je skusal literarno in politi¢no osme-
Siti. Tako se je teza narodne nesloge obratala proti Mahni¢u, ki je
neutrudno napadal liberalizem in narodni radikalizem. Tak je bil po-
lozaj v zacetku devetdesetih let, ko sta si stali nasproti Katolisko
narodna in Narodno-napredna stranka.

V Zadrugi so bili ljudje razli¢nih druzbenih razredov, mesc¢anski,
uradnigki in obrtniski, podezelsko kmecki in proletarski sinovi, med
njimi pozitivno verni, skeptiki in neverni, vsi pa kulturno liberalni in
nasprotni katoliski konservativni misli, ki sta bila njena simbola
dr. A. Mahni¢ in ljubljanski skof dr. Jakob Missia. O tem pri¢ajo prve
Cankarjeve in Dermotove pesmi, Kettejeva Nas Mesija, ki so vse
nastale pod vplivom tedanjega Casopisja; o tem govori tudi pripoved
Iv. Baloha, da sta on in Stefe ob I. kat. shodu, skrita za plotom na Stia-
rem streliséu, neusmiljeno zazvizgala, ko je nastopil Mahnic¢. '

Zadruzani niso bili nasprotni le katoliski politi¢ni struji, temvec
tudi mladi »ligaskic skupini, ki se je 1. 1893 zbirala pri dr. J. E. Kreku.
se uc¢ila katoliske filozofije, sociologije in slovanske literature. Ta
sligac je hotela tudi radikalno nravno obnovo, kar je veljalo za mahni-
¢evstvo, zato so liberalni »zadruzani« ostali sami svoji: nasprotje se je
pokazalo zlasti potem, ko je bila ta skupina posredno zapletena v
ovadbo zoper liberalne profesorje in dijake na ljubljanski visji
gimnaziji.'” H Kreku je bil prisel tudi Iv.Cankar, tam spoznal Zu-
pancica'® in ga nato odtrgal od Kreka,"

* Spomini na Zadrugo, Ivana Stefeta, Cankarja in drugo, S 1928, 5t. 1.

Y7 D. Kette, Zbrano delo, Lj. 1940, str. XXII—XXYV.

¥ Iz. Cankar, Obiski, str.11, — Cankarja je najbrz privedla h Kreku
7elja po izredni literaturi, saj na o.m. pravi, da je prosil Kreka za Erazma
Rotterdamskega, a ga ni dobil.

¥ To Cankarjevo osebno izjavo je vetkrat pripovedoval dr. Jos. Puntar
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Za szadruzane« je bilo geslo »Bog in narode¢ najboljse zagoiovilo
za svobodoljubje in narodno slogo, in to geslo so posebno v zatetku
vedno poudarjali. Kette se Se 24. febr. 1895 v posebnem govoru sklicuje
na to geslo ter se obraca proti prenapetezem te ali one stranke, ki
skodujejo slogi in ovirajo delo (tajniska knjiga, str.22). Dermota pa
je 13. febr. 1896 ob razgovoru o strankah na Kranjskem povedal, da se
Zadruga oklepa s svojim geslom Narodno-napredne stranke, ker ima
ta stranka ve¢ nagibov, ki so podobni »zadruznime, predvsem zago-
tavlja politi¢no svobodo, ki je pri klerikalcih ni; liberalna stranka je
sicer preveé malomarna, vendar meni, da bodo visokosolci, ki usta-
navljajo radikalno stranko, pogoreli, ker so glede vere mla¢ni in ne
marajo duhovnikov, a ljudstvo je najbolj navezano na duhovnike
(pray tam, str.53).

Zadruzna misel dolgo ni dobila drugatnega izraza kot splosna
izpodbudna gesla o nalogah narodnega dijaka ali v manifestacijah za
slovensko kulturno enotnost (Cimpermanov in Marnov pogreb 1893,
Gregorciceva petdesetletnica 1894, vnema za Ciril-Metodovo druzbo).
Manifestacija za kulturno enotnost se je sicer ohranila do konca, ven-
dar se za¢no bolj in bolj kazati tudi kriti¢ni in strankarski pogledi na
javno zivljenje. Prvo ostrejSo kritiko narodnega navduSevanja naj-
demo v Dermotovi oceni Skrjancevih pesmi v maju 1894, kjer udari po
presiljenem narodnjastvu pa tudi po individualizmu, ki se samozavestno
postavlja nad narod. Ceprav je bila razlog za to dala le nepomembna
pesem o vinu in je pesnik v nji hotel povedati, da ob vinu stopa
vanj navduSenje, v druge pa omotica, se je kritik ogorcéeno razkoracil:

»To je tisto ponarejeno navduSenje za narod, vero, za dom, cesarja,
%remo nad hudica, sevé, e bo kaj pijace; tista hinavi¢ina, prisiljena ljubezen
do rodu svojega, ki se fopiri po sveiu kakor nestvor porojeni iz pijane
,burne‘ domisljije pesnikove (!) in vina! In ako Ze na navadnega pijanca —
saj tudi v njem se rodi podobno navduienje, ¢e ne za drugega, za onega, ki
mu plaéa pijaco! — zremo pomilujoé ga: koliko bolj Zele pomilujemo pes-

nika(!), ki i3¢e navdudenja in brzkone tudi snovi za pesmi v vinu, fe ga ne
zani¢ujemo!! — — —

In naposled — kako ponosno [preértano: — & ne smeSno! —| zaklie
pesnik druhali, ki ga zove norcem: ,Visoko jaz se dvi%am izmej trum, A Vi
dosegli niste niti teh’. Moram vprasati: kaksnih trum? Zopet kakih pijancev?!
Primoran sem dvomiti, da pegaz nese g.pesnika tako visoko, kakor si do-
mislja v tej pesmi; zakaj $epa precej in sestradan je ubogi konji¢ek, da mu
slepec sesteje rebra! —

Splofna sodba: >Mislij ni drugih, nego nekaj hvalisanja samega sebe in
preziranja svojega bliznjega, najsi se tudi govori, da ,vidi i siromaski stan!*
— Torej si pesnik nasprotuje v tem, ker ljubi siromaka, a ,trume’ sovrazi!le —

Rezko idejno politiéno ost ¢utimo v govoru lv. Lovrencica 2.nov.
1895 V spomin slovenskim pisateljem. Govornik v uvodu odgrne vizijo
Doma mrivih, kjer vidi PreSerna, Juréi¢a, Levstika in Andrejékovega
Jozeta. Zjutraj na Verne dude premisljuje zivljenje teh moz in njih
usodo. Preferen je ostal nerazumljen kot pesnik in ¢lovek:

»Tako je pel PreSeren pred petdesetimi leti, ker je videl le posamezne
rodove matere Slave, nezdruzene. Kako bi pa pel danes, ko se bori brat proti
bratu, sin proti ofetu. Srce bi mu pocilo tuge in zalosti, ko bi vedel, kaj se
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sedaj godi po oni zemlji, kjer se je rodil in umrl on, po oni zemlji, katero je
on tako neizre¢eno ljubil... Posludajmo, kar piSe Mahni¢: ,Vzgledov slov-
stvenega malikovanja imamo tudi Slovenci. Vemo, kaj je bil Preseren, ka-
koSno njegovo zivljenje. Pa bil je slovenski pesnik in to zadostuje, da se
ovdur[i‘u tudi njegovo zivljenje, njegove slabosti‘... Da, mi ga obc¢udujemo
<ot velikana pesnika, ¢islamo ko moZa poStenjaka, posnemamo pa njegov
blagi znacaj, vse to delamo, saj vemo zakaj in komu. ¢etudi nas ti udeni
dohtar imenuje$ — slovstvene malikovalce.«

Govornik nadalje pripoveduje, da je Juré¢i¢a unicilo siromastvo in
Levstik je najveéji slovenski mucenik:

»A kdo ga je polozil v zgodnji grob? Odlo¢no lahko trdimo: farska pre-
napetost. Ako bi ne bil ovaduh o¢rnil Levstika v Olomucu, ne bi bil zapustil
semenisce, ne bi bil torej padel v brezno, kjer je nalel smrt. Zaradi svojih

..boiz(_)kletnih‘ pesmi{ je moral umreti tako zgodaj.« Cimperman, hromi trpin,
je bil mo¢an po duhu in Andrej¢kov JoZe, ki je delal in trpel vse Zivljenje,
danes ne uziva v svoji domovini niti zasluZzenega spoStovanja.

Lovrenci¢ev govor je bil politicen v tisti najsplosnejsi obliki. v
kakrini so se tedaj obravnavala kulturna vpraSanja, vendar ¢utimo v
njem tudi vzgibe tiste preproste socialnosti, ki sicer vidi vzroke krivih
pejavoy v vladajo¢i druzbi in jih obsodi z ogorceno besedo, ne iscée pa
poti, da jih odpravi. To je Se stanje neaktivnega liberalizma, ki se ne
dvigne nad samo misel in ne razmislja dosledno do konca. Tako mislje-
nje je prihajalo iz nejasnega ozra¢ja in neodlo¢nega prepletanja slo-
venske politike, ko se je po shodu zaupnih moz 1. 1894 zaéela Narodno-
napredna stranka kot Narodna stranka blizati gospodarskim nacelom
kric¢anskega socializma, kakor jih je bil postavil L slov. katoliski shod,
toda po porazu pri dezelnozborskih volitvah 1. 1895 so ti liberalni po-
litiki za ohranitev svojega gospodarskega in kulturnega liberalizma
zaceli sklepati zvezo z Nemci in sprejeli zaradi tega nacdelo narodne
zmernosti.”” Ob tem malo iskrenem taktiziranju v politiki se je zacel
pripravljati nov poizkus narodne sloge kot zdruzitev liberalnega in
kri¢anskega principa, da bi Slovenci mimo strankarskih bojev nasli
pot do resitve narodno politiénih, kulturnih in socialnih vprasanj. Tudi
to kratko razdobje je naslo v Zadrugi znaten odmev in priklicalo
pravo trenje posameznih nazorov.

Prvi glas o edinosti slisSimo v Lovren¢i¢evem govoru 19. oki. 1895
(tajniSka knjiga, str.28), ko razpravlja o pomenu Zadruge, o slovenski
in slovanski zgodovini, neslogi in bojih, o slovenski knjigi kot prici in
merilu kulturnosti. Kulturna edinost je bilo geslo mladega zadruznega
rodu. SlogaStvo na osnovi nove politi¢ne orientacije éutimo iz govora
Drag. Lonéarja o poslovilnem veceru 1. 1896, ko sta bila navzola tudi
politika dr. V. Gregori¢ in A. Koblar in ve¢ narodnjakov, n.pr. dr. Lj.
Jenko. Govornik razlaga geslo »Bog in narod« kot nasprotje novodobni
mladini, ki opudta idealizem in se vdaja brezbriznosti v narodnih
stvarch. Ce se ¢lovek hode obdrzati nad Zivljenjem, potrebuje hrepe-
nenja po vzviSenem ali veéno lepem — po Bogu. To mu daje tudi
tolazbo v Zivljenju:

* Drag. Loncar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, sir. 66.
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sZivljenje brez tega vzora vseh vzorov bi bilo pusto, muc¢no, kaj pravim
muéno, naravnost neznosno, nemogoc¢e bi bilo... Kdor pa nece uvideti, da je
to zemsko bivanje le medel odsvit vecénega zitja, temu je zivljenje jeca, iz
katere se hoce osvoboditi, ako mu ne gre vse po volji. Brez Boga, brez vere
v posmrinost ¢loveike duse bi bilo tedaj nase zivljenje prava muka, neznosno
trpljenje... Zadruga je imela vedno pred ofmi ta vzor, Boga in vero, ona bo
i nadalje hodila to pot i nadalje negovala in ¢uvala to najdrazjo svetinjo,
katero je podedovala od pradedov svojih, neomadezevano, tako, kakersno so
sprejeli oni od blagovestnikov nasih, za katero so prelivali tudi sréno svojo
kri, bore¢ se za krst ¢astni i slobodu zlatnu‘.«

Drugi del zadruZnega gesla razlaga govornik kot srefo in dolZznost za
narodno delo. Delo za narod je najvi§je zadoi¢enje, ki ga ¢lovek more imeti
v zivljenju. Navaja besede dr.St. Kofevanja: To kar sem storil v zivljenju
za narod, to mi je najvecja tolazba v starosti. Verjemite mi, da se ¢loveku
na starost zdi, da vse drugo je malo ali ni¢; le to, kar je ¢lovek storil za
narod in ob¢no blaginjo, to ostane in ima svojo vrednost. Delo za narod je
delo ljubezni do bliznjega, tedaj kric¢anska zapoved, kdor svojemu numdu
pripravlja svobodo in lepge zivljenje, spolnjuje Kristov nauk. Slovencem pri-
manjkuje delaveev, mladina mora iti za tistimi, ki so posvetili svoje zZivljenje
domovini in delali za napredek naroda; najsi bodo leposlovei, znanstveniki
bore¢i se za resnico in pravico. >Tujei se Sopirijo po nasi zemlji, tujei za-
vzemajo sluzbe, katere pristajejo domacinom, tujci, kateri so smrini na-
sprotniki naSega rodii.« — In ljudsivo je tudi hvalezno vsakemu, ki kaj skrbi
zanj ... Zavest, da spolnjuje (‘iovek nalogo, ki mu jo je nalozil stvarnik, da
je koristen ¢lan druzbe je vir najvelje sre¢e za narodnega voditelja.

Na praznovanju drustvene petletnice v decembru 1895 so literarno
usmerjeni »zadruzanic prvi¢ slisali v svoji sredi, da se priprava za
narodno delo razteza tudi na gospodarsko podrocje. Gost Ign. Sega jim
je povedal, da kultura ne more viseti v zraku, temveé se mora opirati
na stvarne pogoje, »narodu je treba res prvo utrditi eksistenco, potem
pridejo na vrsto druga zahtevanjac. Le gospodarsko samostojen narod
je lahko svoboden; obenem je govornik povedal, da ni na pravi poti
ne »Slovencevac ne »Narodovac stranka.

Medtem so bile izsle Krekove »Crne bukve kmeckega stanu«,”
ki po eni strani obtozujejo kapitalizem, kako ugonablja kmecko go-
spodarstvo, po drugi strani pa napovedujejo nevarnost socializma ter
razlagajo slovansko zadruZno osnovo in kricanski socializem. Ni brez
zveze s Segovim govorom in Krekovo knjigo, da je 1. febr. 1896
I. Lovren¢i¢ razpravljal o vprafanju »Kako bi bilo pomagati

kmec¢kemu stanue. Osnovna misel njegovega predavanja je bila, da je!

eden glavnih vzrokov propadanja kmetij vpliv mesta, tozarjenje iz
osabnosti in zamerljivosti in zapravljivosti mladih Zensk za obleko.
Precej kmecko kapitalisticna je predavateljeva misel, da zakoni malih
ljudi rode slabe posledice, da iz teh zakonov prihajajo zanikrni posli,
ob katerih kmetije nazadujejo: pravilno ugotavlja, da je vzrok pro-
padanja kmetij starokopitnost, ker se kmet upira novim gospodarskim
napravam in se brani, da bi posiljal svoje sinove v obrtne Sole in svo-
jim otrokom zagotovil primeren kruh izven doma. Sklepna misel je
bila: Ker si kmet sam ne zna pomagati, bi ga ¢italnice in posojilnice

ot Ty, Sovran, Crne bukve kmeckega stanu. Ponatis iz Slovenca. Lj. 1895
(v Slovencu 1895 od 17. julija, &t. 161, do 12. novembra, §t. 255).
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morale privesti na pravo pot in mu dati trdno narodno zavednost. Tako
se bo kmet otresel predsodkov do gosposkih ljudi, ¢eprav teh pred-
sodkov nima brez vzroka: gosposki in kmecki sloj se morata zblizati
in slozno delati za koristi naroda. Pod vplivom Krekovih »Crnih bu-
keve je govornikovim mislim dodal Fr. Krze, da tudi prevelike dote
obremenjujejo kmecka posestva in povzrocajo stiske.

Ko je nato 4. maja govoril Krze o propadanju rokodelstva in obrt-
nistva na Kranjskem, je 1. C. Oblak ugovarjal, ¢e$ predavanja morajo
biti taka, da bo v njih polno vzvienih misli. A. Majaron je predmet
zagovarjal, a dodal je, da predavatelj mora svojo snov temeljito ob-
ravnavati in se za govor dobro pripraviti; Krze propadanja obrtnistva
ni utemeljil, o tem bi moral govoriti strokovnjak — zato naj predava-
telji rajsi is¢ejo snovi v zgodovini, posebno slovanski, in razpravljajo
o svetovni politiki.

Kljub neugodni Ketiejevi sodbi o politi¢nih spisih in govorih
(1. febr. 1896, tajniska knjiga, str.31) so se politiéna predavanja mno-
zila. Ketteja so gotovo vznemirjali govori, ki so segali predale in
vzbujali neprimerna in nekoristna ugibanja. Ob Drenikovem preda-
vanju 16. jan. 1896 Razmerje med Avstrijo in Rusijo je eden izmed
debaterjev (I. Novak) trdil, da bi bilo bolje Ziveti v miru z Germani
kakor z Romani, kar je sprozilo hudo prerekanje; pri govorniski seji
23. januarja je ob Lonc¢arjevi misli »Ali je dobro za ¢loveka, da je
same pripomnil Lovrenéi¢, da bi bilo za katoliske duhovnike prav, ko
bi se odpravil celibat; opozarjal je na startka Focija in Gregorja IX.,
oda ugovarjal mu je Cankar. Govorniska in politi¢tna vnema se ni
lala krotiti. V razgovorn O strankah na Kranjskem, njih vrlinah in
wapakah (13. febr. 1896) ne ¢utimo samo razlienih mnenj, temveé tudi
razli¢no opredeljenost. Drenik je grajal klerikalno stranko zaradi
agitacijskih metod pri dezelnozborskih volitvah in zagovarjal nasto-
panje liberalne stranke v dezelnem zboru, I. Stefe pa navaja grehe
liberalcev. ki so se pravkar zvezali z Nemci, hvali disciplino in delav-
nost klerikalne stranke; Stefetu se je pridruzil tudi Lonéar ter pouda-
ril, da so doslej vsi predlogi za izboljSanje kmetskega stanja prisli od
klerikalne stranke in ée bo ta stranka ohranila dobro voljo Se naprej,
je njen obstoj zagotovljen, skajti le tista stranka, ki bo imela prosti
narod za seboj, tista bo vodila, tista bo imela premoc« (tajniska knjiga,
sir. 55). Ker je Stefe trdil, da bi bila ta stranka dobra, ko bi ne bilo
Skofa Missie, mu je odgovarjal A.Zevnik, da se klerikalna stranka
splogno malo meni za narodnost; treba je narodnih duhovnikov, ka-
krini so na Koroskem, Stajerskem, Goriskem in na Primorskem, Za-
druga sama pa ne bo nikoli klerikalna, oklepala se bo vedno le fiste
stranke, ki ji je narodnost res pri srcu.

Ker je na konen seje Lovrendi¢ zahteval od vseh, naj odkrito po-
vedo svoje politi¢no prepri¢anje, se je 29.februarja razgovor o stran-
kah nadaljeval, a samo zatasno zakljucil v tem smislu, da se obe
stranki borita za prvenstvo, razli¢na so le sredstva, s katerimi holeta
doseti svoj namen. Govorili so Se ve¢. toda nadaljnje politi¢ne izjave,
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verjetno proti KatoliSsko-narodni stranki, so bile tako hude, da jih
je Stefe kasneje v tajniski knjigi precrtal in zalil k tusem, da jih ni
mogoc¢e brati. Nato je 14. marca nastopil Stefe z govorom: »Ofelija —
dr. Tavéar, pojdi v samostan<;** z govornikom se je strinjal Loncar,
Drenik pa je Loncarju ugovarjal, ¢e§ da klerikalna stranka ne za-

sluzi imena narodno katoliske stranke. Nato je 28. marca Drenik raz-

misljal: Ali govori Slov. Narod resnico v svojem uvodnem ¢lanku
4. jan., 5.3,°" pri ¢emer sta mu pritrjevala Stefe in Mrkun; ko pa je

18. aprila nasieval narodne grehe klerikalne siranke, sta mu Stefe in '

Mrkun ugovarjala, Drenikovim trditvam se je pridruzil Lovrendcic.
Narodnjasko »zadruznoc geslo »Bog in narode¢ je dobilo dvojno
pojmovanje: mescansko liberalno in kricansko socialno: eno pojmo-
vanje je skusalo ohraniti narodni liberalizem s pridrzkom svobode,
verskega prepri¢anja, drugo pojmovanje se je bolj in bolj blizalo
verski stranki, ki se je lotila prakti¢nih socialnih vpraSanj, jih pojmo-
vala kot neposredno narodno delo ter sklenila premagati mescanski
liberalizem. O tem prica tudi novo geslo katoliskega dijastva: »Z Bogom
za narod!< O¢itno je proti liberalni stranki zacel nastopati lv. Stefe.
Vse to je vznemirilo miroljubnejse »zadruzanee, da so spet in spet

razpravljali, ali naj bi Se ohranili politi¢ne govore in Citalnico; neka- |

teri so bili odlo¢no za to, da se politika odpravi. Nacelno je o tem go-
voril 18. apr. 1896 Dermota in trdil, da so Zadrugo vzbudile k Zivljenju
nezdrave razmere med ljubljanskimi dijaki in da je bila politika Ze v
zaCetku na prvem mestu, prav zato je drudtvo doseglo v svojem dru-
gem letu najvedje uspehe. Ze v razgovoru o strankah na Kranjskem je
bil Dermota obsodil tiste, ki so bili za odpravo politike in jih osumil
klerikalizma, ¢eprav so bili nekateri, kakor Merhar in Mrkun, za to, da
vsak svobodno pove svoje misli in da drug drugega dodobra spoznajo.
Narodno radikalni Dermota je Zdravku Novaku, ki ga je zavrnil, da
ni klerikalec, temveé socialist, odgovoril, da mu ne verjame, ¢e pa trdi.
da je socialist, se s tem ni opral, ker socialisti prezirajo vsako narod-
nost (tajniska knjiga, sir.61).

Politi¢ni vihar se je nato nekoliko pomiril, nasprotja so ostala.
Clan Novak je 9. maja predaval o socializmu in njegovih zgodovinskih
gibanjih; ko je priSel na sedanji ¢as, je opozarjal ¢lane, naj ne poza-

" Stefe je neposredno odgovarjal na uvodnik v SN 1896, 12. marca, 3t. 60:
Pojdi v samostan, Ofelija! V tem ¢lanku zavrada najbrz dr.lv. Tavéar »Slo-
vencac zaradi napada, da so naprednjaki volili v dez Solski svet Nemca
dr, Schafferja namesto kandidata Katoliske stranke.

* Ta uvodnik pod naslovom »1895¢ je tretji del politi¢nega pregleda za
minulo leto. Prikazuje proces, ki je dovedel do tega, da se je za vedno pre-
trgala vez med posvetno inteligenco in duhovi¢ino. Duhovniki so bili v dobi
i)reporoda narodni in so vodili ljudstvo v ¢asu, ko mu je bila posvetna inte-
igenca tuja. Vodnikov budilni program je veljal do 1. 1848, ko so nastopile
svojo pot liberalne ideje, Pozneje sta se duhovi&ina in inteligenca z ozirom
na narodnost nasli v kompromisih, vsaka stran je nekoliko odnehala, kadar
je prislo do hujiih nasprotij. Lani (1895) je zmagala klerikalna stranka, na-
rodna ideja je postavljena na zadnjo mesto.
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bijo preucevati socializma, »da ne bodemo v odlo¢ilnih trenutkih
osamljeni ostali na produ« (tajniSka knjiga, str.68). Govornik je grajal
liberalno stranko, ker je brezbrizna za socialna vprasanja, pohvalil pa
klerikalno, ki s svojim delom postavlja jez socialni demokraciji. Tudi
pri tem predavanju so se pokazala nasprotja: posebno se je videlo,
kako nckateri »zadruzanic malo poznajo druzbeno Zivljenje in kako
razliéno so se opredelili do sodobnih vpraSanj. A.Zevnik je na splosno
pritrdil Novaku, vendar priznal socializem le v toliko, da se olajSajo
davéna bremena kmetu, zboljSa plac¢a delavcem, bogatinom nalozi pri-
\ meren davek. Stefe je obdolzil Narodno stranko, da podaja roko so-
‘(-iulnim demokratom, ko bi se morala priblizati kri¢anskim socialistom,
Oblak pa je za Slovence odklonil socializem, ¢ da se pri nas delaveem
in kmetom dobro godi, nakar mu je Stefe ocital, da zagovarja visoko
gospodo. Ve¢ina je odbila Stefetove otitke zoper Narodno stranko in
ugotovila, da se je Slov. Narod v ¢lanku akademski mladini obrnil
proti socializmu® in e kdaj kaj ponatisne iz Delavea, s tem 3e ne po-
daja roke socialnim demokratom. Dermota je celo trdil, da Narodna
stranka odobrava socializem, le ne dela po njem. Ko je Jos. Zorz zelel,
da bi o tako vaznem vpraSanju govorili sleherno uro, mu je odgovoril
Zevnik, da je za to premalo ¢asa in da je treba premleti Se razne druge
predmete. Ko je nato Zevnik govoril Se posebej o razmerah na Slo-
venskem, se je obrnil od analize socialnega stanja in je grajal tiste
stanove, ki prezirajo nizje, zavrnil pa je tudi nizje stanove, ¢e$ da
veckrat iz samega sovraStva ocitajo visjim lastnosti, ki jih nimajo. Vsi
stanovi naj se zdruzijo v plemenitosti; »slozni pojdimo v boj zoper
tlacitelje svobode!< (tajniska knjiga, str.69). Se ob Zorzevem preda-
vanju o rudarstvu (27. junija 1896) je Stefe v daljSem govorn povzdi-
goval kricanski socializem nad demokrati¢nega (tajniska knjiga,
str. 76).

Ob raznih poro¢ilih o zunanji politiki in ob posnetkih iz ¢asopisov
so »zadruzanic predvsem ugibali, kaj bo z reSitvijo narodnega vpra-
'Sanja. Pri tem je prihajalo vpraSanje o SirSi politi¢ni in kulturni orien-

taciji, ki naj bi bila izrazito slovanska. Pa tudi v svoji slovanski
‘usmerjenosti so se locili in se strankarsko opredeljevali. Po Dreni-
kovem predavanju o Razmerju med Avstrijo in Rusijo je Iv. Novak
1. febr. 1896 sprozil razgovor, koliko je pri nas upravi¢eno rusofilstvo,
trded, da Slovence lo¢i od Rusov vera in zemljepisni polozaj. Stefe mu
je ugotavljal, da pri nas ni drugega rusofilsiva kot kulturno: kdor se
u¢i ruséine, dela zato, da bi v izvirniku spoznaval zdravo rusko slov-

—

" SN 1896 2.maja, $t. 101, je v uvodniku Vseud&ili¥¢niki in socijalisti¢na
stranka ugotovil, da tudi slovenski vseu¢ilid¢niki na Dunaju pristopajo k
avstrijski socialni demokraciji, kar je narobe in velika narodna 3koda. Slo-
venskega dijaka €aka po dovrSenih $tudijah razmeroma dober kruh, socia-
lizem pa je posledica slabih materialnih razmer, v katerih Zivi delavstvo; ker
je ta stranka v svojem bistvu revolucionarna, ne more mescanski &lovek
zanjo nicesar storiti; ¢e bi se slovenska mladina vdala socializmu, je narod
izgubljen.
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stvo. Hrvatska prijateljska orientacija je prisla do izraza 29. febr., ko
se je LonCar spominjal smrti dr. Anteja StarCevi¢a in so navzo€i po-
castili njegov spomin s »slavac klici. Ko so ob Zevnikovem govoru »O
nasem zensivue (29. febr. 1896) pohvalili predlog dr. Tavéarja v ljublj.
ob¢inskem svetu, da se v vi§jo deklisko Solo uvede pouk hrvatskega
jezika, je Cankar ugovarjal, ¢e$ da bi bilo bolje uvesti rusko literaturo
kot hrvasko. KakSne nazore o Rusih je 9.maja razlagal Mrkun, nc
vemo, gotovo prijazne, ker so se nato razgovarjali o potrebnosti ruske
slovnice za Slovence, ki jo pripravlja D. Hostnik; Fr. KrZze je menil,
da »moramo gledati v bodo¢nost, da nas ne zalotijo nepripravljence
(tajniska knjiga, str.63). Dne 30. maja so bili na sporedu trije politi¢ni
govori: Zorzev o tisotletnici ogrskega kraljestva, Mrkunov: Ali naj
se Slovenci zdruzimo s Hrvati? in Loncarjev: Zdruzimo — Slovenijo!
Splosno so govorili proti Madzarom: Mrkun se je vnemal za prija-
teljstvo med Slovenci in Hrvati, a odklonil politi¢no zdruzitev, Loncar
pa je Se posebej poudaril: »za nas je najvaznejse, kako se resi socialno
vpraSanje v zvezi z agrarnim, na$ smoter bodi, da zdruzimo — Slo-
venijo« (tajniska knjiga, str. 70).

Na govorniskih sestankih so se¢ obravnavala fudi razna vprasanja
o splosni narodni kulturi, tako Oblakovo Velo polje in Vodnikova koca
(25. apr. 1896). O slovenski turistiki in Pucovo o slovenskem gledalis¢én

(oboje 6. junija 1896). Oblakovi turistiéni predavanji v splo¥nem nisia |

vzbudili zanimanja. Prvo se je vedini zdelo premalo zanimivo in Zivo.
zato so ga odklonili, ¢eprav je predavatelj trdil, da je znanstveno, da
se je oziral samo na predmet, ni pa hotel vzbujati sladkih Custev; v
drugem predavanju je Oblak poudarjal narodni pomen, ki ga ima
Slovensko planinsko dru$tvo nasproti nemski planinski druzbi, vendar
je pripomnil Lon¢ar, »naj nas ne zanimajo samo planine, temvec tudi
doline, kjer zlasti mi dijaki lahko opazujemo jezik, obic¢aje po kmetih
ter poutujemo kmetsko ljudstvo o vaznih, kmeta zadevajo¢ih vprasa-
njih ter je budimo k narodni zavestic (tajniska knjiga, str.73). D. Puc
je v govoru o slovenskem gledaliiéu povzdigoval vzgojni pomen gle-
dali¢a za ljudstivo in dijake. Tudi tukaj se je v razgovoru cutila po-
liticna opredelitev, ko je Loncar imenoval nasprotnike gledalii¢a na-
sprotnike kulture, kar je merilo na gledaliSko razpravo v dezelnem
zboru,”® Stefe pa se je obrnil zoper nekatere igralke, ki svoj poklic

% Ze v seji 13.februarja je Drenik pod vplivom porolila v SN 11. febr.
udaril po A.Kalanu, da njegov govor v dezelnem zboru o podpori za gleda-
lis¢e ni bil iskren (tako je trdil v dez. zboru dr. Tavéar) ter zagovarjal »na-
rodnjake«, ki so glasova{i proti Kalanovem predlogu. — Kalan je v prora-
¢unski debati govoril o vzgojnem pomenu gledalii¢a ter obzaloval, da se
igrajo Ibsenove in Sudermannove igre. Gledalii¢e je sicer potrebno podpore,
toda podpirati bi ga morala najbolj Ljubljana, ker pa je gledalis¢e dezelno,
mu tudi dezela ne more odreci podpore, le gleda naj, da dobi tudi primernih
iger, Zato je proti predlogu zdruzenih liberalecev in Nemcey, naj dobita Dra-
mati¢no drudtvo in nemsko gled. drustvo vsako po 6000 gl, podpore, predlagal
Dramati¢nemu dru$tvu 4000 gl. in 2000 gl. za primerne igre, nemskemu gled.
drustvu pa 3000 gl. zlasti zato, ker Slovenci zastopajo 95 % prebivalcev, Nemei
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razumejo po svoje in napacno, Zevnik in Novak pa sta oc¢itala vodstva,
da zapostavlja domaca dela in da je bilo v preteklem letu nekaj prav
slabih predstav. ;

Se to in ono predavanje je zblizevalo ali lo¢ilo »zadruzane«. Naj-
znacilnejda predavanja in razgovori kazejo odloéno narodno orienta-
cijo: ob nji se razjasnjujejo politi¢ni pojmi oziroma politi¢na praksa,
pri ¢emer vidimo, da se ti mladi ljudje sicer nagibajo k tej ali oni po-
liti¢ni stranki, ne morejo pa se $e nobeni prikljuéiti; mnogi izmed njih
¢utijo poircbo necesa novega, kar bi v celoti zadovoljilo narodne po-
trebe, to je politi¢na osamosvojitev in socialni napredek ljudstva.

V’

Ce po pregledu »zadruznegas zivljenja iS¢emo zakljucke in dru-
Stvene uspehe, ne moremo mimo glavnih tokov devetdesetih let, ob
katerih so se ti mladi ljudje odlo¢ali in se oblikovali.

Ustanovno leto Zadruge 1892 je bilo v gibanju slovenskega dija-
Stva dokaj pomembno leto. Za tretji¢ so se bili sesli v Ljubljani abi-
turienti iz vseh slovenskih pokrajin in Ze drugi¢ so se jim pridruzili
Hrvatje, da poudarijo slovensko-hrvatsko bratstvo. To leto so priredili
tak sestanek tudi uéiteljski abiturienti.’® Misel slovenske enotnosti in
hrvatsko-slovenskega zblizevanja, ki je bilo sklenjeno na shodu slo-
venskih in hrvatskih poslancev iz Istre 2. okt. 1890, je bilo za Slovence
pa¢ lepa utvara, ker sta se obe stranki, Katolisko-narodna in Narodno-
napredna, na vso mo¢ hiteli organizirati, ena v konservativno verskem
in kri¢ansko socialnem praveu, druga po nacelu absolutne narodnosti
in svobodnega gospodarstva. Duhovna in socialna locitev je bila do-
zorela, Mahni¢evo radikalno katolidtvo je zarezalo globoka znamenja
locitve, Se preden je to locitev zakljuéil 1. slov. katoliski shod 1.1892.

V obrambo slovenske skupnosti in mes¢anskih narodnih idealov se
je bilo 1. 1892 moé¢neje razgibalo visokoSolsko dijastvo. Na stalif¢u na-
predne tolerantnosti in stanovske zavednosti je osnovalo list Vesno
(1. Stev. 15. marca 1892), ki je poleg poizkusov realisti¢nega slovstva
prinaSala tudi zahteve o reformi Zenske vzgoje ter se trudila za nad-
strankarsko napredno orientacijo; ustanovilo se je pocitnisko drustvo
»Savac (3. avg. 1892) z namenom, da dijaStvo pozivi slovensko druzab-

. nost in pomaga razgibati narodno zavest po dezeli; za svoje glasilo si

je izbralo Vesno. A tudi srednjesolsko dijastvo je v Vesni dobilo moéno
pobudo za narodno zavednost in navodila za narodno izobraZevanje.

le 5% in ker slovensko gledalis¢e oskrbuje tudi opero. Tav¢ar je odgovoril,
da je Kalanov predlog lep, sdasiravno ga je stavil kot duhovnik, vendar ne
verujem, da je priSel iz pravega prepritanjac (Obravnava deZelnega zbora
kranjskega v Ljubljani 18951896, 37. zvezek, str.434). Pri glasovanju je ob-
veljal predlog porocevalca dez odbora dr. Schafferja, ki daje Slovencem in
Nemcem enako podporo.

% Vesna I, 127.



Oba politi¢na lista, Slovenee in Slov. Narod, sta ustanovitev Vesne
neprijazno sprejela. »Slovenece je v uvodniku Slovenska Solska mla-
dina (18. marca, $t.64) imenoval list »nezdravo hrepenenje po nena-
ravni zgodnji dozorelostic in trdil, naj se mladina predvsem temeljito
uc¢i, da bo vsestransko izobrazena stopila v javno Zivljenje; konéno
je pripomnil, da so vodstva ljubljanskih srednjih 3ol dijakem prepo-
vedala narocanje Vesne. Se ostreje se je v Slov. Narodu (22. marca,
5t. 66) oglasil »Star Slovenijane, ki mu je bil list nepotreben z leposlov-
nega in kriti¢nega stalis¢a; kritika v Vesni je nepripravna za narodno
delo, svoje rodoljubje naj dijaki raj§i pokaZejo ma drug nadin.’
A.Mahni¢, ¢igar imena se Vesna v prvem letniku izogiblje, je potakal
do konca leta in nato v dalj$em ¢lanku »Sumljiva znamenja v sloven-
skih akademskih in dijaskih krogihe¢ pokazal na liberalne politi¢ne in
socialne ideje visokoSolskega dijastva.™

Vesna se je zelo trudila, da bi zadrzala ustanovitev samostojne
katoliske dijaske struje, ki jo je sklenil L slov. kat.shod; to se ji ni
posretilo. Bogoslovei so ze 11892 imeli poseben sestanek, naslednje
leto so se pri Kreku zaleli zbirati ljubljanski visji gimnazijei, na Du-
naju se je pripravljalo kat.akademsko drusivo Danica, ki se je po
velikih ovirah ustanovila 1. 1894 in 1. 1895 je kat. narodno dijastvo za-
¢elo izdajati svoj list Zoro. Vse te dogodke je Vesna spremljala z neje-
voljo, ugovori in imenovala katolitko zdruzevanje ultramontanstvo.
izdajstvo svobodomiselnosti in dokaz narodne mlaénosti.

Ceprav se Vesnina struja v Zadrugi nikoli ne imenuje, je bila
ustanovitev Zadruge vendarle njen sad,*® posebej pa Se posnetek dru-

* >Ze¢ nekaj let narod na svojo zalost opazuje, da so nekako redki po-
stali dijaki, \'rui"ujoéi se s to¢no dovSenimi izpiti v domovino; narodnih pro-
fesorjev bi skoro primanjkovalo, na zdravnitka mesta pa se Ze sedaj morajo
nastavljati tujci. In vendar je $tevilo nadih akademikov visoko, f{akor Se
nikdar... Je li napominana itdostna prikazen mari tudi Ze posledica nazorov,
odsevajocih iz Vesne? Caveas, mladina slovenska, ne quid detrimenti capiat
res publica.«

% RK 1893, str. 53—60. — Se isto leto se je Mahnié ob Vesninem odgovoru,
¢e§ da stoji danes za njo slov. dijadtvo v svoji ogromni vecini (II, 42) e ob-
Sirneje razpisal: »Vesnac, nje okroZje in nje ozadje (str. 225—-240), kjer kaze
na liberalizem Vesnanov in na Masaryka f&ot ideologa novega svobodomisel-
nega gibanja.

o Ze 15.maja 1892 beremo :Nasvet o dijafkem druZevnem Zivljenji«,
kjer dopisnik pri¢akuje, da bo Vesna vzdrumiia slovensko srednjeSolsko di-
jastvo k isti zavednosti, ki jo imajo Hrvatje in Cehi: »Izberimo si povsod
narodno shajalii¢e, kamor zahajajmo po dokonc¢anem delu! Ondu se zaba-
vajmo v zakljuéenem, kolegijalnem krogu s ¢itanjem raznih slovanskih
¢asnikov, kar razSiri marsikomu jednostransko duSevno obzorje, naposled
z govori in petjem.c Dopisnik zlasti priporo¢a govornistvo, ki ne bo samo v
zaﬁavo, ampak tudi v korist za prihodnost. sGovornistvo, popevanje narodnih
pesmi, pameten razgovor o narodnih naSih potrebah in novejsih slovstvenih
delih naj bode slov. srednjeSolskemu dijaStvu predmet zabave...c (Vesna I,
stran 52).

Dopis >Slovenskim dijakom v prevdarek« razvija to organizacijsko misel
Se nadalje. Poudarja predvsem literarno izobrazevanje in stavi za zgled
nekdanje »Vajevees na ljubljanski gimnaziji 1. 1854/55, ki so zaceli s slov-
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Stva »Save«; iz te organizacije so vzeli ime,” iz njenih pravil pa tiste
odstavke, ki so ustrezali njenim namenom, &eprav so pravila pozneje
izoblikovali samostojneje. Posamezni »zadruzanic so bili Vesnini lite-
rarni sotrudniki, Fr.Suklje celo dopisnik o ljubljanskih dijaskih raz-
merah.

Vazno je vpraSanje, zakaj si »zadruzanic< niso izbrali kakega svo-
bodomiselnega dijaskega gesla (Vse za narod in resnico, Vse za svo-
bodo in narodnost, Vse za narod in svobodo, Vse za slovanstvo in
napredek) in so segli po politi¢ni krilatici »Bog in narode«. Saj je bilo
to geslo samo v sebi Ze zastarelo, v svoji vsebini zgreSeno ali vsaj
dvoumno. Rodilo se je z Mazzinijevo revolucijo v ltaliji (Dio e Populo),
skovano je bilo kot orozje za zgodovinski polozaj italijanskega ljud-
stva, za njegovo politi¢no in socialno osvoboditev — prevzeli so ga
Hrvatje pod Evg. Kvaternikom proti Avstriji in zoper madzarski fev-
dalizem ter je imelo v revolucionarnih in osvobodilnih naporih »pra-
vaseve svojo narodno pravno vsebino (Bog i Narod, Bog i Hrvati): pri
nas ga je sprejela neborbena stranka, ki se zaradi svoje liberalnosti ni
mogla opirati na konservativno Cerkev, a zaradi katoliskega ljudstva
ni mogla prelomiti z njo, skratka, prvotna revolucionarna vsebina, ki
pravi, da je za posameznega ¢loveka vladar in razsodnik Bog, za javno
zivljenje pa najvisji suveren in zapovednik ljudstvo, se je spremenila
v nejasen korelat verskega in politiénega ¢ustvovanja. Vrhu tega se je
pri Slovencih prvotni pojem ljudsiva neopazno in napa¢no prenesel
na pojem naroda, kar je bilo izrazit manifestativno politi¢ni premik.
Verjetno je marsikateremu Slovencu pomenil pojem naroda toliko
kakor pravasko narodno suverenost ali zdruZeno borbo proti narodnim
sovraznikom, vendar je korelat Bog in narod v bisivu postajal brez
zive programske vsebine.

Prvi szadruZanic so bili res politicno manifestativni ljudje. kot
literati in ideologi predvsem posnemalci narodno naprednih gesel in
navad. Vesnina struja jih je sicer podzigala in so se kmalu opredelili
proti Kreku, ker so od tod ¢utili neposrednejSo nevarnost kakor od
Mahnic¢evega Rimskega Katolika, vendar pogreSamo zavestno usmer-
jene liberalnesti. Narodna radikalnost, svobodoumje, predvsem pa Ziv-
ljenjska sprescéenost so druzile ljudi, ki so kmalu nato odsli v bogo-
slovje (Baloh, Zavbi, Trepal), ostre svobodomislece (Fr.Suklje, Zelez-

stvenim delom v oZjem krogu. Predvsem priporo¢a skupno ucenje slovanskih
jezikov in slovstva, O vaji v pisateljevanju pravi: sDovrSenih spisov seveda
ne bodo pisali dijaki, vsaj jih tudi nih¢e ne zahteva od njih... Vaja napravi
mojsira in v to svrho naj pripomorejo uze dijaski poskusi, uZe dijaki naj
pokaZejo, ¢esa sme pri¢akovati domovina od njihe (0. m., sir. 164).

® >Savac se je organizirala po okrozjih, n.pr. Ljubljana, Dolenjsko,
Gorenjsko, Notranjsko, Stajersko Posavje, Pohorje, Slovenje gorice, Norigko,
Tolminsko, Kras, Trst z Istro (o.m., str.123). V okroZjih so se za podrobno
delo osnovale zadruge. Ze v zatetku so se za gorenjsko okrozje ustanovile
tri zadruge: radovlji$ka, kranjska in loska (o.m., str.149), ki naj bi na po-
govornih 6zu(lruinih vecerih zbirale v sosedstvu stanujoce ¢lane. Prim. o. m.,
str. 54—56.
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nikar) in idejno zmerne, pa tudi nepomembne ljudi. Ce upostevamo
izpovedi, ki so jih v Solski preiskavi l.1893 podali »zadruzanic< Der-
gane, Erzen in Suklje, ko so jih dolzili brezboStva,” vidimo, da so se
ze opredelili za realisti¢no naravoslovno svetovni nazor. Dosledno bi
ta druzba na osnovi svojega gesla prej ali slej morala doziveti notranjo
krizo, toda prav Sirina ali Se bolje neiskrenost in nedoslednost stran-
ke, na katero so se bili oprli, take krize ni sprozila, ¢eprav so tu in
tam nastajala nesoglasja. Geslo »Bog in narode je bilo vendarle bolj
zunanje, najsi so se sklicevali nanj. Do konca ga ohranita in uporah-
ljata samo Stefe in Lon&ar, drugi so na prvo polovico skoraj pozabili.
Iv. Cankar se za geslo verjetno ze v zaCetku ni menil, temve¢ mu je
$lo za radikalno slovstveno in kriti¢no delo, le Keite se je s svojo
umsko in sréno Sirino bolj in bolj nagibal v slogastvo in je druStveno
geslo obéutil kot vsebino nravne in socialne doslednosti.* Svobodo-
umnost, ki je vezala »zadruzanec kot nasprotnike vsake presiljene
ideologije, je dovoljevala, da je vsak ¢lan zorel v svoji nadarjenosti in
osebnem spoznanju; ¢asopisi vseh smeri so dajali priliko in jim na-
lagali dolZnost, da se seznanjajo z javnim zivljenjem, toda Ze od za-
cetka se jih je drzala narodnjaska odlo¢nost, ki je dovoljevala pisati
samo v »naprednec lisie; kasneje so to ostrost in ozkosrénost omilili,
pravila 1. 1895/96 prepovedujejo sodelovanje samo pri Zori, Rimskem
Katoliku in Delaveu (ukrep 6. odborove seje 10. febr. 1896).

Zgodovina Zadruge kaze, da so programi in gesla nujna opora za
povpreénega uda v organizaciji; zivljenje samo tede med paragrafi. V
vsakrini druZzbi segajo njeni uspehi preko splosno veljavnih nazorov,
¢e so njeni udje resni¢éno tvorni ljudje.

Dva uspeha je dosegla Zadruga: s svojimi literarnimi talenti je
zaCela ubirati prve stopinje novega slovenskega slovsiva, s svojimi
politi¢nimi ljudmi je zavestno gojila kritiko domacega Zivljenja in si
skuSala ohraniti ¢isto misljenje. Ne moremo sicer re¢i, da bi bilo dru-
§tvo svoje literarne in politi¢ne talente odkrilo ali neposredno odgo-
jilo, pa¢ pa jih je druzbeno oblikovalo. Predavatelji so s svojimi deli
stopali pred oZje obéinstvo, slifali so sodbo in se zavedali svoje vred-
nosti ali slabosti. Mo¢nejsi talenti so vplivali na prisvajanje estetskih
in politi¢énih vrednot ter kljub nesoglasju dajali smer skupnemu Ziv-
ljenju.

Najvidnejsi je bil uspeh v literaturi. Zadruga je premagala Stri-
tarjevo sentimentalnost in njegovo estetiko, Cimpermanov formalizem,

% Zapisniki o sejah utiteljskega zbora ljublj. viije gimnazije v Sol. letu
1893/94, §t. 12—18. Prim. tudi Kettejevo beleZnico iz 1. 1893 v NUK, ms. 877.

° Prim. njegov dnevnik Varia, D. Kette, Zbrano delo. Lj. 1849, II. knjiga,
str. 244 in 247, — Kako je sodil o besedi¢enju in polititnem navdufevanju
brez vsebine in dejanj, pri¢a epigram, ki ga je ueﬁoliko kasneje napisal o
Iv. Stefetu:

Pravi$: »Za na$ narod seveda mi
delamo po geslu: Bog in Narod!«
To se pravi: S samimi besedami
pusti se krmiti, »vbogi narod«!
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nezivljenjsko govori¢enje Pavline Pajkove, tipiko kmeckih realistov
in celo Asker&evo filozofsko tendenénost. Njeni najvidnejsi oblikovalei
Cankar, Kette, Murn in Zupanéi¢ so v svoji pesmi nasli novo umetnost,
svobodnejSo v obliki in pripravljali tudi novo narodno vsebino.

Za idejno usmerjenost literarnih »zadruzanove, posebno poznejse
smodernec ¢etvorice ni brez pomena, da so se odloé¢ili za Ljubljanski
Zvon. Kette in Murn sta v svojih deSkih letih imela osebne stike z
Fr. Lampetom,*® kot pesnika se mu nista mogla priblizati. Iv. Cankar
in Kette sta se v svojih stiskah opirala na A.Kalana in »Slovenca¢, a
samo Cankar se je mimogrede (l. 1898) prikljuéil Domu in svetu. Ta
opredelitev je imela globlje vzroke kakor samo osebne zveze, tudi ni
odlo¢al velji ugled te ali one revije ali sama modernost prihajajocega
realizma 1. 1896. Slo je za svobodo ustvarjanja. Raz¢is¢evanje svetovno-
nazornih in estetskih vpraSanj, ki jih je sicer prizanesljivo do posa-
meznih oseb, a dogmati¢no dosledno na¢enjal Fr.Lampe, je konéno
postavilo tudi Zupanci¢a pred odlocitev, da si je volil svobodno pot.”

Tega prehoda, vstran od Govekarjevega Sumnega realizma in na-
turalizma, se je Iv.Cankar pozneje veckrat dotaknil in ga ocenjeval:
Slo je za svobodo misljenja, za resnico in Solo Zivljenja.®** S tem je
najtoéneje oznac¢il tudi zadruzno politi¢no delo, najsi se ga sam ni
toliko udeleZeval.

Sredina devetdesetih let pomeni pri Slovencih prvo ostiro srecanje

lsocia.lnih idej ter prvi boj socialnih in politi¢énih sil. Ceprav stoji v
ospredju idejni in politi¢ni spor med obema glavnima strankama, se
bojevnika zaenjata zavedati, da iz ozadja prihaja socializem kot njun
idejni in politi¢ni nasprotinik ter postaja nevaren za oba.

Najbolj se je tega zavedala katoliSka stranka, v kateri so se ze
nekaj let ¢utila znamenja kricanskega socializma, po I.slov. kat. shodu
pa je ta stranka s svojim socialnim programom udarila proti libera-
lizmu in po tej poti hotela tudi idejno odlo¢iti politiéni boj. Prav tacas
se je zacela ozivljati socialna demokracija, ki si je bila v osemdesetih
letih napravila med ljubljanskimi obriniki prvo organizacijo, pa se je
zaradi vladnega pritiska morala umakniti. L. 1893 za¢ne v Ljubljani
izhajati Delavee, glasilo socialisti¢nih Zelezni¢arjev; socialisti imajo
svoje organizacije v Trstu, Ljubljani, Idriji, v obsavskih rudniskih
sredisc¢ih. Zato J. E. Krek 1.1894 ustanovi prva kat. delavska drustva
in izdaja prvi krsc. delavski list Glasnik.®* Naslednje leto se zatne od-
lo¢en boj proti socialni demokraciji, ki se ga udeleZuje mlada svetna
in duhovniska inteligenca. Se bolj kot na zunaj se razvija ta boj
idejno. »Slov. Narod« spremlja spopad z molkom, po porazu pri de-
zelnozborskih volitvah 1. 1895 pa se obrne proti katoligki stranki ter ji

%a Prim, SJ 1939, 52.

® Prim.: F'r. Lampe, Na$§ program, DS 1896, 60—62.

%a Ty, Cankar, Zbrani spsi III, 317; XI, 283; Iz Cankar, Obiski, str. 10.

% Drag. Lon&ar, Politicno Zivljenje Slevencev, str. 63 in 67; Prijatelj,
Kersnik 1I, str. 399—403; 591—593.
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oita, da je ona kriva socializma na Slovenskem.* Ce ly. Cankar pravi,
da je bil 1. 1895 v Zadrugi »splosen gnus, ki ni bil samo literaren. Hodili
smo na shode, gledali svet ter bili silno vznemirjenic,® je povedal
splosno resnico, toda ¢e trdi, »da smo takrat, sredi zadnjega decenija
preteklega stoletja vedeli o socializmu toliko kakor ni¢<®™ in da Za-
druga o socialnih vpra%anjih ni ni¢esar vedela,”® je pozabil na socialno
nazorska trenja, ki so se za¢enjala v Zadrugi. Posamezni »zadruZanic so
bili neposredno pod vplivom Casopisnega boja in so od tod spoznavali
tudi socialne in kritansko socialne ideje, le da so jih narodnostna ideja
in posamezni ozki pristasi te ideje ovirali, da so se morali previdno
umikati in mol€ati. Dermota se kljub svojemu doslednemu liberalizmu
zatne prakti¢no blizati socialnim vprasanjem;* Lonc¢ar se dosledno
dotika agrarnega in kmeékega vpraSanja. Ko se jeseni 1. 1896 ustanovi
Slovenski list, je njegov upravitelj in deloma urednik Iv.Stefe, nje-
gova sotrudnika sta kmalu Dermota in Loncar, ki se kot visokoSolca

_ ® L.1895 prinaSa Slovenec poleg Krekovih Crnih bukev pod naslovom
»Socialne stvarie vrsto ¢lankov: Manning, Pravica in Zastnost dela (§t. 16—736;
149, 152, 154—5, 158); konec leta se zaCne (8t. 291) obSirno porocilo o knjigi
¢eSkega duhovnika Rudolfa Vrbe sKmecko vpradanjee, ki se s presledki na-
daljuje v 1.1896 (do 5t.81). Nato slede ¢lanki: Socijalno gibanje in Slovenci
(5t.82); Socijalna demokracija in mi (8t.92); Socijalnih demokratov brezbo-

Stvo (8t.93); Socijalni demokrati in ¢loveska dusa (3t.95); Socijalna demo-

Kracija in nravnost (5t.97); Socijalnodemokrati¢ni znanstveni temelj (5t. 103);
Socijalna demokracija in novodobne drzave (3t.105); Socijalna demokracija
in njena sredstva (8t.107); Socijalnodemokrati¢na taktika zit 109); Avstri'si{i
socijalni demokratje in vera (8t.128); Socijalisti in druZina (5t 130—1); Raz-
voj socijalne demokracije (5t.132); Slovenski socijalni demokratje (5t.143).
V vseh teh ¢lankih skuSa sSlovenece prikazati, da novo gibanje $iri mate-
rializem, nihilizem in revolucijo tudi po Slovenskem in da je v narodnem
oziru pogubno. Clanek Socijalnodemokrati¢ni znanstveni temelj ima pomem-
ben zakljucek: »Socijalni demokrat in zavedni katoli¢an si bosta stala kmalu
jedina nasproti. Popolnoma naraven razvoj naSega domadega liberalizma opa-
zamo torej v tem, da je Ze ve¢ slovenskih vseudili¢nikov vstopilo v socijalno
demokratiéni tabor, Dosledni so in odkritega, doslednega sovraznika se nam
ni bati. Sam po sebi se bo zmetkal gnili, medli liberalizem, porok so nam
za to ti mladenici.c >Slov. Narod« je ob takem pisanju prinesel porodilo o
shodu socialistoy v Pragi (1896, §t.83) in zanimivo ugotovitev, da so socialisti
na tem shodu sklenili, da se v Avstriji organizirajo po narodnostih (3t.85),
nakar je v Stirih napredno pisanih ¢lankih Skrbimo za industrijo! (5t.86—87,
90, 94) ugotavljal, koliko je deZzela v zadnjih petnajstih letih napredovala v
gospodarstyu in kako je tudi industrija odvisna od kmeta; v ¢lanku Kdo je
kriv? (5t.95) se je obrnil proti katoliski stranki, da je ona odgovorna za na-
ras¢anje socializma; kri¢anski socializem, ki ga &iri in se z njegovo moéjo
krepi, je prikrit socializem in prihaja Ze med obrtnike in kmete. Kar se ni
posreéi{o nasprotnikom narodne ideje — da bi zatrli narod — to se bho po-
srecilo internacionalizmu.«

% Jz. Cankar, Obiski, str. 10.

9 ly. Cankar, Zbrani spisi, XI., 283,

% Iz. Cankar, o.m., str. 10,

® Ko 7.aprila 1896 obis¢e drz. poslanec A.Koblar, izvoljen na programu
narodne stranke, svoj rojstni kraj in se hote posvetovati s kapitalisti¢nimi
fuzinarji, kako bi resili propadajofe Zebljarstvo, vodi osmoSolec Dermota
zastopnike delaveev in razlaga njihove potrebe in obupni polozaj (SN 1896,
13. apr., §t. 84).
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oglasata iz Prage, kjer na eni strani sprejemata vase ideje ¢eSkega
socialnega realizma, na drugi strani se v domovini bliZze spoznavata s
Krekovimi socialnimi idejami in Krekom samim, dokler se ne odlocita
za socialno demokracijo. VisokoSolec Dermota sodeluje pri Krekovem
»Glasnikue, ima neposredne stike s Krekovimi delavei in zadruzniki,
a ze tu rad vplete Masarykove ideje.” Dermota in Loncar skli¢eta v
septembru 1900 v Ljubljani zaupen shod, na katerem mladi reformisti
ugotove svoje razmerje do liberalizma, klerikalizma in socializma ter
sklenejo preusmeriti slovensko politiéno, socialno in kulturno delo na
nravnih osnovah humanizma in kriti¢nega realizma. To javno povedo
\\' poslanici slovenski mladini »Kaj hotemoc (Lj. 1901).

Iv. Cankar se je 1.1895 ali 1896 seznanil s socialnimi idejami v
Krekovih Crnih bukvah kmeckega stanu.™ Ta knjiga na mladega revo-
lucionarja ni mogla odlo¢ilno vplivati; socialni program, zgrajen na
temelju sodobnega kri¢anskega socializma in osnovna misel, da je
kmet »steber Cerkvi, narodu in drzavi<™ ga gotovo nista ogrela, pac
so morale vplivati nanj Zive podobe siromaStva in kmetskega proletar-
stva, ki jih je vpletal Krek v svoje zgodovinske opombe in statistike.
Cankarju sta se ofividno vtisnili v spomin dve osnovni ¢érti knjige:
prvi¢ bolj kriti¢na in toplejSa podoba srednjeveskega kmeta, drugaéna,
kakor jo navadno riejo zgodovinarji, drugi¢ dokazovanje, kako so-
dobni kapitalizem unic¢uje kmeta, kako prav za prav kapitalizem uni-
cuje tudi vse delovne stanove. Prvo misel je sprejel v svoj naért za
dramo iz kmeckih puntov,” drugo misel je izoblikoval Ze v prvi dobi
svojih socialnih podob in v Kralju na Betajnovi postavil zgled sloven-
skega moloha, ki se je pretegnil tudi na duhovnisko stranko, da uve-
ljavi svoje premozenje, ¢ast in oblast.™

Vse to so sicer odbliski tedanjega javnega zivljenja v tedanji
majhni Ljubljani, ki je 1. 1892 uprizorila prvo Ibsenovo igro (Nora),
1. 1896 Shakespeara (Othello), ki ni mnogo ali ni¢ vedela o realizmu
v svetu in se zatela boriti s socializmom v obrambo narodnih koristi.
Ob taktiziranju slovenskih naprednjakov, ki se zvezejo z Nemci, ob

™ Pisatelj te razprave se spominja Dermotovega predavanja o Masaryku
v Konsumnem drutvu v Zeleznikih 1. 1898 ali 1899, ki je vzbudilo precej pre-
senedenja in ugovorov med poslufalei.

Gl DS 1920, 57.

# Crne bukve, str. 4.

“ Krek pravi: »Ali ni potemtakem brezvesina sleparija ali pa topa ne-
vednost, ¢e se o kmeckem stanu srednjega veka piSe po zgodovinah in lepo-
slovju v tistem kislem pol sentimentalnem, pol prekucijskem duhu, ki ga toli-
krat srefavamo v pesmih, romanih, znanstvenih spisih in ki so ga nekateri
slovenski opicaki, presadili Zalibog tudi v nase domace slovstvo< (Crne bukve,
str.128). — Cankar govori podobno: »Jezilo me je, da so oni, ki 50 pisali o
kmetskih puntih, vzeli kmete za socialiste in revolucionarje, graitake pa za
same zveri. To vse skupaj ni ni¢ res. Grastaki so ravno tako branili svojo
staro pravico kot kmetje svojoc (Iz. Cankar, Obiski, str.16). )

" ;Najvetji veleposestniki so hkrati tudi najvedji tvorméqr{l.. Izsesovalei
delaveey in uni¢evalei malih obrtnikov so istoveini s preganjalci kmeckega
stanu. Kapital jim je imee (Crne bukve, str. 216—17).
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prodiranju socialne demokracije in kri¢anskega socializma ti mladi
ljudje zaradi svoje Zive narodne zavednosti odklanjajo ta ali oni socia-
lizem, toda socialne ideje in kritiko Zivljenja poneso dalje.

Kaj so mogli Se ve¢ dose¢i ti petnajstletni, dvajsetletni pisatelji,
kritiki in politiki, vezani na Solske zakone, prikriti v svojem drustve-
nem prostoru in anonimno nastopajo¢i v tesnobno usmerjenih listih?
Pripraviti so se hoteli, ni¢ drugega. Nekateri so morali takoj v Ziv-
ljenje in so obti¢ali med Zivljenjem, drugi so se skusali dvigniti nad
zivljenje in so vzplavali nadenj, pravi in najmo¢nejii pa so se vrnili
v sredo zivljenja, se spoprijeli z njim in utrdili pot novim socialnim
in etiénim vrednotam. Zato bi uspeh Zadruge mogel prikazati Sele po-
droben opis posameznih udov, oris njihovega dijaSkega in kasnejega
dela; potem bi videli, da so iz njih prisli ve¢inoma najvidnejsi poli-
tiéni, slovstveni ali publicisti¢ni delavei naslednjih dveh ali treh deset-
letij. Najsi so se nekateri pozneje obrnili v meifanske stranke, so
prinesli vanje ve¢ kriti¢nega duha, in {isti, ki so postali duhovniki, so
bili poleg skromnih literatov tudi socialni delavei in posebno vneti
pomo¢niki pri obrambnem delu na ogrozenih narodnih mejah. Njihova
ideja svobode ni bila samo odsev tedanjega liberalizma, bila je sila,
ki ni mogla ve¢ Ziveti z ostarelim in zakasnelim slovenskim svetom
in je zafela porajati nove misli in oblike Zivljenja.

Résumé A

Dans la seconde moitié du 19¢me si¢cle, on rencontre fréquemment, parmi
la jeunesse slovéne, et surtout parmi les collégiens de Ljubljana, Celje, Ma-
ribor et Gorica, des cercles et des revues littéraires clandestins, Parmi ces
sociétés, il y en eut d'assez importantes pour l'histoire de la litiérature slo-
véne, puisque nombre des poétes et prosateurs remarquables y débutérent.
Une de ces sociétés clandestines & Ljubljana était aussi la »>Zadrugac qui
existait de 1892 a 1898. Parmi ses membres figuraient Ivan Cankar, Dragotin
Kette, Josip Murn-Aleksandrov et Oton Zupan&i¢ qui, plus tard, devaient
représenter les sModernes« slovénes.

A base du matériel qui, cependant, n'est conservé qu'en partie, l'aunteur
fait I'historique de la naissance de cette société et expose son organisation et
son développement, son reglement sévere, le caractere parlementaire de ses
séances, les réunions de travail et de divertissement. Les collégiens fondérent
et entretinrent, & leurs propres frais, une salle de lecture riche en périodiques
politiques et culturels, et échangérent des livres entre eux. La société avait,
au début, un caractére politique; plus tard, le travail littéraire vint occuper
le premier plan. A la fin, les esprits politiques prédominérent, ce qui amena
la dissolution de la société, Les membres discutaient les problémes publics,
lisaient leurs travaux originaux, les critiquaient avec sévérité, et il y en avait
parmi eux qui, a cette époque déja, se firent un nom dans la littérature.
auteur analyse principalement le travail et la critique littéraires, cependant
il ne néglige point les penchants politiques et sociaux des membres les plus
marquants de la société,

Leurs premiers essais litiéraires refletent l'influence du poete épique et
réaliste slovene Anton Afkerc qui, en cette époque-la, exprime, d'une puis-
sance incomparable, la libre pensée. Il y en a que séduit le lyrisme de Heine
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d'inspiration libre et révolutionnaire, et d'autres qui suivent les exemples des
classiques russes et du Mirza Schaffy de Bodenstedt. Ce sont ces jeunes qui
rompent, en définitive, avec le setimentalisme et le formalisme dérivés du
classicisme occidental qui, longlemps, avaient empéché le réalisme slovéne
de prendre son essor et ui furent introduits chez nous par Josip Stritar.
Cependant, sous l'influence de Heine et de la poésie populaire slovéne et
slave, s'éveille le goit pour les formes libres, ce qui permet aux jeunes podtes
de se créer une expression individuelle. Mais ce qui importe le plus, c'est la
rupture avec l'esprit de la vieille école. Les écrits de critique sociale qui |
~ deviendra le trait dominant dans l'cuvre de Ivan Cankar; I'universalisme
et I'éblouissant monde des idées de Oton Zupanéi¢; l'intimité, la profondeur
de Dragotin Kette, et, surtout, son réalisme lyrique et sa critique spirituelle:
enfin, le déchirement intérieur de Josip Murn-Aleksandrov, si fréquent parmi
les jeunes bourgeois de cette époque — voila les traits caractéristiques de ce
groupe. Ses principaux représentants littéraires y font leur apprentissage
immédiat pour la eréation du néo-romantisme slovéne qui devait suivre, et
qui, plus tard, a travers la décadence et le symbolisme, attint la perfection
de forme et de contenu des »Modernes«< slovénes.

Le travail social et politique dans la »Zadrugac< est assumé surtout par
Anton Dermota et Dragotin Loncar qui devaient se faire, plus tard. un nom
dans le socialisme slovene, et par le futur journaliste Ivan Stefe, fondateur
et organisateur principal de la société, Bien que les membres de la sociéié
eussent appartenu a des différentes classes sociales, ¢tant fils de paysans,
de bourgeois ou meme de hauts fonctionnaires, et que leurs opinians
eussent été divergentes, leur organisation culturelle et politique avait un
caractére de libéralisme progressif. Se réclamant toujours de la vieille
devise politique »Dieu et le peuple« et étant tous des nationalistes radi-
caux, ils refusaient d'abord le socialisme international. Il y en avait parmi
eux qui penchaient vers le socialisme chrétien. Pourtant, une critique rigou-
reuse de toute la vie publique et I'étude de l'idée nationale et sociale carac-
térisent tous leurs efforts. La plupart des membres qui, plus tard, se vouérent
a la politique, apporta dans leurs organisations politiques un nouvel esprit
critique, L'exemple le plus caractéristique est celur d'Anton Dermota et de
Dragotin Lon¢ar qui, sous l'influence du réalisme critique du philosophe et
sociologne tchéque T. G, Masaryk, devinrent les idéologues du socialisme
agraire slovéne.

En concluant, 'auteur constate que le cercle des collégiens >Zadrugac
représentait les forces les plus vives unies contre le provincialisme slovéne
vers la fin du 19¢me siccle. Au temps ou l'évéque A. Mahni¢ essayait, en
exercant une rigoureuse critique dogmatique et conservative, d'influencer
toute la vie politique et spirituelle slovéne, la »Zadrugac formait des hommes
de lettres, des politiciens et d'autres intellectuels d'esprit plus libre, et méme
des ecclésiastiques plus libéraux qui se consacrérent aux ceuvres de défense
nationale sur le champ culturel. Mais ce qui reste le mérite le plus éclatant
de cette jeune génération, c’est de s'étre opposée @ la phraséologie bourgeoise
du libéralisme surpassé, et d'avoir cherché des contacts avec la vie réelle et
le travail concret.
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Anton Slodnjak

PRISPEVKI K POZNAVAN]JU PRESERNA
IN NJEGOVE DOBE

II. O SONETNEM VENCU

Presernov Sonetni venec' ima na straneh na3e literarne zgodovine
in v zavesti slovenskega ¢loveka ¢astno mesto nase najvedje, osrednje
pesnitve, ki je zrela v elementih in v celoti ter je zlasti zaradi zive
zveze med orjasko vsebinsko in subtilno, skoraj preciozno formalno
stranjo umetnina najvecje vrednosti. Toda ali ni slovenska literarna
zgodovina Se vedno premalo storila za to, da bi omenjeno bolj nagonsko
kot spoznavno zavest utemeljila in razlozila, skratka, da bi pokazala.
kako se je PreSernov Sonetni venec rodil iz naSe prve, velike umet-
nostne aktivnosti, iz Copovega in zlasti iz PreSernovega hotenja po
izvirni sinfezi anti¢ne, renesancne (italijanske) in romantié¢ne (nemske)
poezije v ustvarjalni zavesti slovenskega ¢loveka? Ne moremo redi, da
nasa literarna zgodovina tega ni slutila, vendar so slovenski preSerno-
slovei upostevali v svojih razpravah tako reko¢ vsak samo eno ali
drugo krajno mecjo velikanskega obzorja, ki se bo¢i nad Sonetnim
vencem, eni zlasti nemsko romantiko, drugi bolj antiko in italijansko
renesanso. Zato paé niso mogli prodreti vselej do jedra pesnitve, ki je
po nasem mnenju v PreSernovi, t. j. izvirni umetniski sintezi teh zgo-
dovinsko krajnih umetniskih sistemov, omogo¢ili pa so s svojim velikim
delom poleg drugega tudi ta poskus nove razlage, ki ga brez njihovih
del najbrz ne bi bilo.?

Znano je. da je Preseren zlozil Sonetni venec konec 1833, ali v za-
cetku 1834. 1., to je neposredno po abecedni vojski, ki je s svojim
zatetkom, s Celakovskega kritiko Chelice, razglasila njegovo ime in
pesniSko delo med Cehi in ga s Copovim prevodom te kritike ter z
nadaljnjimi obojestranskimi polemikami proslavila ali vsaj populari-
zirala med ljubljanskim izobraZzenim mes¢anstvom in med slovensko

! Na Zupanovo zapuitino v knjiZnici Narodnega muzeja v Ljubljani, ki
sem jo nekoliko uporabil v 1. prispevku, me je opozoril prijatelj Joka Zigon.
On pripravlja o njej ve¢jo studijo.

* Razumljivo je, da je pri¢ujodi poskus samo zasnova obSirnejie Studije
o teh problemih in izpodbuda za nova proucevanja PreSernove poezije.
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ter nemsko mesc¢ansko inteligenco po nasih dezelah®. Njegova pesem je
spro'Zila abecedno \'ojsko in zoper njo so Sli najhujéi napadi Kopitar-
jancev, a tudi prav njo JC branil Cop z vsem znanjem in ljubeznijo.

A tudi PreSeren sam je pokazal v tem boju powbno plodno bmc
vitost, kakrsne ni dosegel nikoli ve¢. Dne 15. in 22. junija 1833 je
priobéil s polnim imenom v obojestranski polemiéni tribuni, v Ilirskem
listu, dva soneta Siangers Klage, a tretjega mu je cenzura zatrla. V
prvem odlo¢no protestira zoper obrekovanje svoje slovenske pesmi in
razodeva, da zlaga pesmi na zapoved stroge neizprosne usode.* Iz dru-
gega soneta pa diha poglobljeni in éustveno priostreni, v obup se preli-
vajodi izraz Slovesa od mladosti. Tretji, zatrti sonet je bojni sonet zoper
Kopitarja, mnogo bolj oster, plasii¢en in konkreten, kakor sonet o
Apelu in ¢evljarju. In dne 13. julija 1833, teden dni po Kopitarjevem
strastnem, a tudi duhovitem in o nenavadni nacitanosti pri¢ujocem
pamfletu Ein Wort iiber den Laibacher ABC-Streit je dal na svetlo
spet s polnim imenom svoje Gazele, ki so izzvale v rokopisu IV. zvezka
Krajnske Cbelice ved Kopitarjevih kriviénih in porogljivih glos. Na
¢elo jim je zdaj zapisal znani motto iz narodne pesmi, ki je mogel delo-
vati na Kopitarja in njegove zaveznike kot najbolj trdoglava poroglji-
vost in izzivalnost. V besedilu in v opombah je imenoval pet anti¢nih
pesnikov in poglavitnega renesan¢nega poeta Petrarca. Dne 27. julija
pa je priobéil neposredno po Copovi stvarni in plemeniti zavrnitvi
Kopitarjevega sirastnega in v marsi¢em nepremisljenega napada svoje
Literirische Scherze in August Wilhelm v. Schlegels Manier in jih
podpisal kot »Doctor — Dichter P.<®

Ako premislimo PreSernov neposredni delez v abecedni vojski.
Spoznamo:

1. Sprva ga zadevajo napadi nasprotnikov njegove pesmi naravnost
v srce. Zato reagira nanje, kakor na vse globoka in boleta dozivetja
(Slovo od mladosti, Sonetje nesrece), s skrajnim pesimizmom. Nato pa
preide nenadoma s tretjim, zatrtim sonetom v hud, izrazito oseben
napad.

2. S priobé&itvijo Gazel, ki so bile dotlej njegova najéistejsa lju-
bavna pesnitev, hote dokazati svojo neupogljivost in svoje sveto pre-
pri¢anje, da hodi kot slovenski pesnik po pravi poti.

3. 7 vsemi omenjenimi pesnitvami pa je PreSeren pokazal, da je
v teoriji in praksi doma v anti¢ni, renesanéni in moderni romantiéni
poeziji, da se pa kot ustvarjalec svobodno giblje v njihovih obmo¢jih
in stremi za pesmijo, ki bi bila domac¢a po dozivetjih in problemih.
anti¢na ozir. renesantna po jasni, polni slikovitosti in romanti¢na po
bojevitosti za svobodo pesniSkega ustvarjanja. Najbolje spoznamo to

3 8. nov. 1833 vabi v Ilirskem listu nemski pesnik ]ohunn Gabriel Seidl
med drugimi, nem3kimi pesniki, tudi &beli¢arja dr. PreSerna in dr. Zupana k
sodelovanju pri svojem almanahu Aurora.

* Tu je ze nekak zarodek temeljne misli tretjega soneta Soneinega venca. -
- lb koi)ntur ga je namre¢ imenoval v pamfletu »der vielgewandte Doctor —

ichte
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njegovo hotenje v Gazelah. Te so bile po uporabi in nekoliko celo po
obliki sodobna, bolj ali manj romanti¢na moda. In vendar jih je Pre-
Seren napolnil z nenavadno, danes skoraj nepojmljivo iskreno izpo-
vedjo, ki je zanj bitno rcalna in deluje na nas skoraj realisti¢no, a
je po svojem duhu klasi¢na in v marsi¢em Ze tudi renesanéna.
Kako so pa dozivljali med abecedno vojsko Presernovo pesem njeni
prijatelji in nasprotniki? Celakovsky je oznadil Preferna v zacetku
svoje recenzije® kot poleg Z(upana) najbolj marljivega sodelavea Che-
lice in ga po kratki omenitvi drugih Cbelicarjev karakteriziral takole:
»Zdaj pa Se besedo o gospodu Prefernu, ¢igar izvrsina dela dajejo Krajn-
ski Cbelici posebno vrednost in lepoto. Ta z bogatimi naravnimi darovi obdar-
jeni mladi pesnik (ima priblizno trideset let) je vreden zares Castne dobro-
doslice v vrstah slovanskih pesnikov, budi pa e mnogo lepSe upe za prihod-
nost, ker vidimo, da se resno trudi, da si pomnozi svoje literarno bogastvo
in da si izobrazi svojega duha. Poskusil se je v razli¢nih knjizevnih vrstah:
v liriki, elegiji, satiri, romancah, epigramih, sonetih in je povsod pokazal isto
spretnost, zivahnost in isto skladnost misljenja. — In tudi njegova dikeija je,

kolikor moremo presoditi, ¢ista, jedrnata in docela slovanska, slog mu je tekoc
in blagoglasen.«

Nato je priob¢il Celakovsky v prevodih: Slovo od mladosti, Heere
svet, Soldasko, Tak kakor hrepeni oko ¢olnarja... in dal natisniti v
izvirniku sonet: Al prav se piSe... ter pristavil: »lzvrstno, ljubi Pre-
Seren; soglaSamo popolnoma z vamil¢ Kasneje je omenil e prevod
Lenore in zapisal, da je ¢eski prevod po njegovi sodbi boljsi, nato pa
je zakljuéil po raznih filoloskih in metri¢nih opazkah recenzijo z be-
sedami:

»Pokonci, vi mladi, pogumni Slovenci, vi prvo upanje svoje domovine,
hodite kar naprej po poti, na katero ste se podali, trudite se poSteno za iz-
obrazbo jezika, vaSega najvecjega bogastva, ne prepladite se nobenega godrnja-
vega Aristarha, nobenega sprijenega rojaka, ne tozite zaradi pi¢lega Stevila
bralcev; vadi hvaleZni rojaki so vasi prvi bralei. Teh bo vsak dan veé, kakor
bodo rasla uspela dela vasega duha in vaSe fantazije. VaSa druga publika pa

je — kakina vzpodbudna misel — Sestdeset milijonov Slovanov, ki bodo
dobrohotno spremljali vaso vnemo in gotovo upoStevali vaSa boljsa dela.
Ne lotujte se, temve& obdelujte skupno domaca tla. Vam, ki ste prvi delavei
v tem novem vinogradu, bomo posteno Steli v dobro celo vaSe pravilno ho-
tenje.«

Cop je v prevodu te pohvale, na katero je mogel biti PreSeren v
resnici ponosen,” skromno pripomnil, da bo z njo soglasala vecina
bralcev. Nato je posebej opozoril Se na PreSernove sonete in je oznaéil
zlasti dva (O¢etov naSih imenitna dela in Ne bod'mo Salobarde! . ..) kot
vsakega v svoji vrsti vzornega. Pri Novi pisariji je pripomnil, da spo-
minja po slogu in vsebini (durch Ton und Inhalt) na Alfierijevo izvrsi-
no satiro | pedanti in da bi jo ¢eski kritik vse drugace upoiteval, ako
bi vedel, kakino je njeno ozadje. Koncuje pa Cop prevod in svoje

% Casopis Ceského museum 1832, 455—454; Copov prevod v Ilirskem listu.
St. 6, 1835,

“ Prim, njegovo pismo Celakovskemu z dne 14. TII. 1833. Kidri¢, Prese-
ren [, 290—298.
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opombe k Celakovskega recenziji z veliko besedo, ki gotovo meri edino
na PreSerna, da je v poeziji slovenskim pesnikom mogoce tekmovafi
z drugimi Slovani z upanjem na slavo (rithmlich zu wetieifern).® Kaj
je mislil Cop in kaj Preseren spri¢o teh besed, moremo spoznati iz
naduljnjega PreSernovega pesniskega dela, v ¢igar najblizjem ospredju
je prav — Sonetni venec. Cudno pa, da Cop te romanske pesmskv
oblike med svojim dokaj obSirnim razpravljanjem o romanskih pesni-
gkih oblikah niti ne omenja.

Cez tri tedne, dne 9. marca 1833, se je oglasil v llirskem listu »apo-
loget« metelCice, menda nekdanji Presernov soSolec, duhovnik Jozef
Burger, globoko pru,u(lct s Cela.kmskcgu objave in pohvalo soneta Al
prav se piSe... in z njegovim »dobrim nasvetom, naj bi se v kranjsko
pisanje uv edln ¢eska ortografija in poleg vsega Se s pomocjo nekega
pesnikac. Saj so prav slovniSske nepravilnosti tiste, ki »senéne strani
pesmi v Cbelici 3¢ pomnoZzujejo (noch vermehren)«. Kaj bi pa¢ moglo
doseci v teh principialnih in znanstvenih bojih tako slabo orozje, kakor
ga ima pesnik. Dodaja %e zlobni opomin novi ortografiji, naj bi se
nikoli ne oskrunila z nobeno pohujsljivo pesmijo. S tem Burgerjevim
osebnim ali, kakor mislijo nekateri, kolektivhim odgovorom vodilnih
pristaSev novega pravopisa je tudi nasprotna stran povedala svojo prvo
in edino besedo o Presernovi pesmi, ki je poslej ni ve¢ spremenila.
Celakovsky in Cop pricakujeta od PreSerna pesmi, ki bo prebudila
slovensko me3¢anstvo in, kakor misli Celakovsky, zanimala tudi iz-
obrazenstvo drugih slovanskih narodov, oziroma, kakor je prepri¢an
trezni in bolj kakor Celakovsky estetsko omikani Cop, da bo »slavno
tekmovalac z drugimi slovanskimi pesniki, slovenska janzenisti¢na du-
hovi¢ina pa je vrgla z Burgerjevim ¢lankom na dosedanje in prihodnje
Preernove pesmi prezir in anatema. Oboje je treba pomniti, ¢e ho¢emo
razumeti vsaj nekatere sile, ki so navdajale PreSerna med snovanjem
Sonetnega venca.

V tej zvezi nas pa $e posebno zanima, kako je med abecedno vojsko
mislil in sodil o Prefernovih pesmih — Kopitar. Njegovo stalis¢e do
Copa je jasno: dobrega in v svoje knjige pokopanega ¢loveka je nekdo
na zvit na¢in zaokrenil s pravega pota, da prezgovorno pri¢a zoper
neko stvar, ki jo s srcem in razumom prav za prav odobrava. Pri tem
seveda ni mogole niti za trenutek pomisliti na to, da bi Kopitar verjel,
da se je Cop v resnici dal Prefernu podkupiti. V tem nepremisljenem
namigavanju je samo Kopitarjeva onemogla jeza sprico tega, da se je
nasel ¢lovek, s katerim gre Cop rajsi kakor z njim, z sevropsko cele-
britetoe, ki mu kljub vsem pomanjkljivostim znacaja in takta ni bilo
treba iskati sodelavcev in pristafev. Zdaj se je pa nekje navzel ta
»veliki Belze-Bub<® in ni samo s svojim ¢udnim pesniSkim talentom

* Illyrisches Blatt, Stev. 7., 16. I1. 1833,
* Tako je imenoval Kopltnr Preferna v pismu Metelku z dne 23. maja
1835, Dne 24. julija 1838. 1. pa je tozil v pismu Korytku, da je bil Preferen

tisti, ki je »dobrega Copa nahujskal zoper njegac. Kidri¢, PreSeren 11, 1938,
346 in 347,

234



spreobrnil trdoglavega Celakovskega, da je kakor svetopisemski Bileam
blagoslavljal kranjsko bohoric¢ico, zoper katero bi se bil moral v svoji
ljubezni do ¢eskega ¢rkopisa prav za prav dvigniti, temve¢ je pohujsal
s svojo prevrzljivostjo (der vielgewandte Doctor-Dichter P.) tudi do-
brega, a naivnega Copa, da je zablodil kakor izgubljeni sin med na-
sprotnike nove abecede, ki jo z boljsim delom samega sebe prav za
prav ceni in odobrava. Da bi diskreditiral Preserna in njegovega za-
peljanega Copa, ponavlja Kopitar v svojem pamfletu oc¢itke, ki jih je
prvié zapisal na rokopis IV. zvezka Cbhelice, oziroma v svoje revizijsko
porocilo o njem. Kljub temu da ve, od kod izvira in kam stremi Preser- |
nova pesem, jo spravlja v zvezo s plitvimi dramami politi¢no in knji-
zevno razkricanega nasprotnika nemske klasike Kotzebueja in z na pol
naturalisti¢nimi, na pol pohotnimi romani skrajnega romanti¢nega na-
sprotnika Claurena, Karla Heuna,'" s katerimi paé¢ ni imela najmanjse
zveze. Zopet in zopet se posmiha PreSernovemu dokiorskemu podpisu in
nasvetuje Copu, naj prizge poleg »simetri¢no lepega umetnega ognja«
Celakovskemu in Kucharskemu'' tudi »svojemu, sebe vrednemu ljub-
ljencus doktorju PreSernu transparent: MASI TI BOG DOHTAR
PRESHERIN!, s ¢imer kakor da bi hotel spet ponoviti ocitek, da je
Preseren v gostilni pri Mali¢u (Vienna Tavern) Copa »s politiénim ko-
silome zmotil in pridobil za bohori¢ico. Omenjeni transparent bi naj
bila Copova napitnica PreSernu ob tej priliki. V nadaljnjem pa vzdi-
huje Kopitar spet kakor Marjetica v Faustu, da vidi Copa v druzbi
bojnih tovariSev, ki ga v njegovih o¢eh nikakor niso vredni. Slednjic
se spotakne celo nad PreSernovo obliko »pesetac v romanci Héere svet,
¢es da je ne bi zagreSile niti ljubljanske kuharice, ki pri masi morajo
vendarle peti poln samoglasnik za govorjeni polglasnik.

V tem ha pol obéudujotem, na pol zasmehujolem Kopitarjevem
nasprotovanju Prefernu se izraza borba dveh generacij, dveh pogledov
na svet in zivljenje, dveh znacajev in dveh politi¢nih, socialpih in
kulturnih zasnov. Kopimr je dozivel francosko rcvolucijo kot komaj
se prebujajo¢ mladi¢ in je preSel v zacetku svoje moske dobe med
napeleonskimi \'OJnmm iz Zoisove graudscxgncurskc hife v dunajsko
birokratsko ozra¢je in zivljenje. Tako je postal pristad starega reda,
¢eprav je butal veckrat s svojo kmecko trdo glavo ob nekatera nje-
gova mnenja in celo ob nekatere njegove institucije. V bistvu je
Kopitar pristad mes¢anske evolucije, ¢etudi se zaradi bizarnosti svo-
jega znafaja veckrat vede in izraza kot zagovornik absolutizma. V
naravni rasti slovanskih narodov vidi bodo¢nost, a tudi nevarnost

** Ta otitek je Kopitar zapisal v cenzurni rokopis IV. zvezka Cbelice na
rob romance Ugenec, in sicer tako-le: >Salve Clauren! et Cotzebue qui Heinio
est Cuocebue.« Grafenauer, [z Kastelteve zapuidine, 1911., str. 44.

1 Andrzej Kucharski (1795—1862), poljski slavist, ki je bil 1828 v Ljub-
ljani in je tu zvedel Copovo mnenje o metel¢ici. Po Copovem porotilu je
tudi on zayratal novo abecedo, ker se z uio zlasti zaradi uporabe polglasnika

slovenski jezik neizmerno oddaljuje od drugih slovanskih jezikov (>Oddala
si¢ niezmiernie«). o
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evropske kulture. Juznoslovanske narode hoc¢e oblikovati po svoje v
smislu barotno-romanti¢ne idile o naravno plemenitem »divjakue. Zato
je hotel dobiti po svojih ucencih in sodelavcih, zlasti po Copu odlo-
¢ilen vpliv na slovensko preporodno generacijo, kakor si je priboril
podoben vpliv po Vuku vsaj zafasno na razvoj srbske knjizevnosti.
Toda Preseren, glasnik mescanske revolucije in zagovornik politi¢ne
ter socialne samoodlo¢be vsakega naroda, je potegnil s svojim pes-
niskim genijem Copa za seboj in razvil skupno z njim slovenski kul-
turni in literarni program v sintezi evropske kulture z vsemi njenimi
pridobitvami in posledicami na temelju nase narodne samobitnosti, s
ciljem politi¢ne samostojnosti. Kopitar je analitik, ki sicer rad sin-
tetizira, a vedno nekam kabinetno in nezivljenjsko, ¢eprav se tako
pogosto sklicuje na konkretne, realne zivljenjske probleme. PreSeren
je pesnik najéistejSe umetniske sinteze, ki se analiti¢cnemu Kopitarju
zdi nezivljenjska in Skodljiva, pa je v svojem bistvu tako neizmerno
plodna in Ziva, da je zalrtala pot celemu, malemu narodu. Kopitar je
kljub temu, da ni po lastni besedi zagresil niti enega stiha, dovolj
tankosluh, da sluti v PreSernovi poeziji najmoénejse orozje bodoénosti,
ki bi moglo razrusiti njegove na tako moénih temeljih, kakor sta pre-
stol in oltar, zasnovane »domoljubne fantazijec. Od tod strastna plas-
nost in krivi¢na zajedljivost njegovih besed zoper Copa in zlasti zoper
PreSerna v abecednem boju.

Dobro je namre¢ vedel, da se Cop ne bi bil postavil po robu ures-
ni¢enju njegove, morebiti najljubse zamisli, ako ga ne bi bila spod-
budila Celakovsky in PreSeren. V prvem je videl bolj ali manj po
pravici orodje svojih ¢&eskih znanstvenih nasprotnikov (Palacky.
Safaiik i. dr.), ki bi mu hoteli zadati udarec iz njegove domovine same.
Toda kaj vendar se je zgodilo s tihim Copom, da je zgrmel kakor
shudournike z nesluteno veli¢ino svojega filoloskega znanja nanj in
na nesrec‘no meteléico, ki sicer res ni najbolj posrefena reSitev njegove
abecedne zamisli, a je kljub vsemu prvi uspes$ni korak do nje? Tega
je kriv edino PreSeren. Kopitar najbrze ni niti slutil, da je Cop zbiral
najmanj ze pet let gradivo zoper novo abecedo™ in da sta Celakovsky
ter PreSeren samo sprozila v njem nakopic¢eno energijo, ki bi si pat
tudi brez njiju priborila prej ali slej svobodno pot. Sploh nié ali le
malo je mogel slutiti o tem, da se je vriilo med Copom in PreSernom
v abecednem boju &¢udovito sodelovanje, prav za prav medsebojno
izpopolnjevanje, v katerem je pa Cop prispeval ne samo v filoloskem
in polemi¢nem pogledu mmogo ve¢ kakor Preseren, ¢eprav je bil ta
voluntaristi¢no in kreativno mo¢nejsi del. Veli¢cina Copovega deleza

2 Prim. njegovo pismo z dne 7. marca 1828 Saviu, v katerem si zZeli neko
delo italijanskega »metelkoveac iz zacetka 16. stol. Giangiorgia Trissina (1478 do
1550), ¢e$ da bi rad videl njegove ¢rke, sker delajo zdaj tudi nasim kranjskim
filologom nove ¢rke hude prcgluvicc(. Veda 1914, 252255, Decembra 1831 mu
je Savio poslal ne samo Trissinovo poglavitno filoloSko delo, temve¢ Ze tudi
Discacciamento (zavrnitev), ki jo je spisal Trissinov najhuj$i nasprotnik
Agnola Firenzuola.
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ni bila samo v tem, da je z ostrim filoloskim, socioloskim in moralnim
orozjem z lahkoto odbil vse napade zdruzenih ljubljanskih metel-
koveev in uzugal Kopitarja samega, temvel tudi v tem, da je sprem-
ljal in morebiti celo vodil Presernov ustvarjalni genij ob tem prvem
in usodnem porazu cerkveno-didaktiéne smeri v naSem kulturnem
sivljenju. *Ako bi ga bil .Kopitar premagal, ne bi samo Cop izgubil
svojega znanstvenega slovesa, e veéja Skoda bi zadela PreSerna, ki bi
po tem porazu ne imel potrebne ustvarjalue svobode in mo¢i v sebi,
niti moralne podpore redkih ljubiteljev umetne slovenske poezije med
nasim mescanstyvom.

Nista bila torej samo, kakor je mislil Kopitar, Presernov »dolgi
jezike (loses Maul) in prijateljski pritisk na »strahopezdlivega< Copa
vzrok, da je tako odlotno, obsirno in temeljito spregovoril v svojem
sDiscacciamentu di lettere inutilie, temveé¢ Copovo Zivo prepricanje.
da je v tem trenutku jasna beseda potrebnejSa kakor vse drugo, nje-
govo filolosko, sociolosko in estetsko poznavanje problema, zlasti pa
njegova ljubezen do naroda in Preferna ter do njunega vsestranskega
kulturnega in umetniskega razvitka.

Kljub temu ne bi bilo pravilno, ako ne bi videli v ospredju abe-
cednega boja Prefernove, v tem razdobju Zivljenja izredno tvorne,
optimistitno zivahne, mladostno bojevite osebnosti. Kaj ji je dajalo
ia mladostni Zar in pogum, ki se samo v prvem in drugem sonetu pes-
nikove tozbe (Singers Klage) stemnita v fatalisti¢ni pesimizem Slovesa
od mladosti in Sonetov nesrede? Popolno dusevno in telesno zdravje?
Zadovoljstvo, da se je izmotal iz vezi, ki so ga vezale s Klunovo? Lju-
bezen do Priméeve Julije? Vse to, a vendar Se nekaj drugega. Ob kri-
tiki Celakovskega je srefen, vendar se brani gorete pohvale Ceskega
pesnika z nekaksno sramezljivo skromnosijo, ki ni Cutiti popolnoma
pristna. Ob izbruhu abecedne vojske je nekam brez pravega tvornega
zanimanja zanjo. Prevaja Byronovo Parizino', ki je bila nekako na
obodu njegovega pesniskega programa, Ceprav v sredid¢u Copovega
kritiénega zanimanja ter je mogla imeti s polemikami, ki so se pravkar
razdivjale, samo toliko zveze, da pokaze literarnim prijateljem v pri-
meru, da bi cenzura dovolila izdajo prevoda, kaksno stopnjo izrazne
zmoznosti je dosegel domadi jezik, nasprotnikom pa, s kak3nimi Ziv-
ljenjskimi problemi se bavijo svetovni pesniki, medtem ko se oni
pohujiujejo nad Presernovo rahlo ljubezensko pesmijo. Kakor pa
narai¢a srditost polemike med Copom in metelkovei, tako vzplamteva
tudi Presernov pesniiki Zar, Netiti so ga morali tudi osebni napadi.
polni »mrznje in slepega sovraStvac, ki ga sicer niso zadevali toliko
preko polemik v Ilirskem listu, kolikor jih je ob¢util v Kopitarjevih
cenzorskih pripisih v rokopis IV. zvezka Cbelice in v morebitnih
anonimnih pismih ali nepodpisanih rokopisnih paskvilih. Zato je pri-

13V narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani hranijo Byronova zbra-
na dela v eni knjigi, ki ima preprost, tiskan ekslibris: »Laltnik Andrej

Smolec. V nj(t{ si je Preferen s svinénikom numeriral vse kitice Parizine, ki
jih je prevedel.
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druzil Copovi repliki na poskus odgovora zdruzenih metelkovskih
korifej z dne 1. junija t. 1., dasi se ga le-ta neposredno sploh ni dotikal,
prvi sonet iz Pevéeve tozbe z motivom pesnika, ki mora zaradi pre-
ganjanja svojih pesmi, zloZenih v materinem jeziku, peti v tujem. Cez
teden dni je priobéil na istem mestu sonet o nesre¢i spoznanja, ki mu
hromi duha, slabi voljo, da bi se bojeval za* dobro in ga tira v obup.
Tretji sonet, trdo, a praviéno satiro na Kopitarja zaradi njegovegza
sramotnega ravnanja z rokopisom IV.zvezka Cbelice, je zatrla cen-
zura. Po Kopitarjevem pamfleiu z dne 6. julija 1833 pa je publiciral,
kakor je znano, ze v prihodnji Stevilki Ilirskega lista Gazele, v na-
slednji stevilki pa venec Literarnih 3al (Literirische Scherze).

To narastanje Presernove pesniske aktivnosti med abecednim bo-
jem soglasa glede na jakost in miselnost z razvojem Copovega pole-
mi¢nega pisanja. Da bi dokazal jalovost prizadevanj posameznih filo-
logov ali ozkih filoloskih zdruzb, spremeniti ustaljeno knjizevno pisavo
oblikujote se ali izoblikovane druzbe, je Cop opozoril 7e v dodatku
h kritiki Celakovskega na ponesre¢eno abecedno reformo rimskega
cesarja Klavdija (41—54) in italijanskega dramatika in filologa Tris-
sina. V tretjem delu prvega ¢lanka o slovenski abecedni vojski
(13. aprila 1833) pa je podrobneje razlozil bistvo Klavdijeve in Trissi-
nove reforme latinske ozir. italijanske abecede. Na osnovi poglavitnega
zadevnega spisa Trissina: Epistola del Trissino de le Lettere nuwva-
mente aggiunte ne la lingua italiana, Vicenza MDXXIX, katero mu je
decembra 1831 poslal Savio iz knjiznice svojega odeta, kakor prida
podpis na naslovni strani eksemplarja v Nar. in univ. knjiZnici v Ljub-
ljani, se je posebno pomudil pri analizi italijanske abecedne vojske,
ki ga je zanimala tudi zato, ker je Trissino poskuSal utemeljiti »pri-
blizno z istimi razlogi< potrebo svoje reforme, kot so jih navajali metel-
kovci za svoje. Navedel je tudi polemicno literaturo zoper Trissina, me::
katero ga je najbolj preprical spis Discacciamento delle nuove lettere
inutilmente agiunte nella lingua toscana Agnola Firenzuola.'*

Ko je Cop pokazal polom abecednih reform v antiki in renesansi,
se je vrnil v sodobnost. Moderne zahteve po fonetidnem é&rkopisu
racionalisti¢no-romanti¢nih filologov Adelunga, Grimma, Kopitarja in
drugih je odbijal z mislimi knjige Vollstindige Grammatik der neu-
hochdeutschen Sprache, Berlin 182732, ki jo je napisal dandanes ze
pozabljeni romanti¢ni filolog H.(einrich) Bauer.® Nemec je zavrnil

'* Kopitar se jezi v pamfletu Ein Wort iiber den Laibacher ABC-Streit
na Copa zlasti tudi zato, da si je Duperron-Cop izbral med vsemi nasprotniki
>plemenitegac Trissina za svojega »patronac pray snajmanj glemenitegm
Firenzuola (1493—1548), svrednega pajdaSac -brezéastnega in rezvestnega
Pietra Aretina. Otitek je Copa hudo zadel, kakor pritajo Savijeva pisma
njemu, ker je vseboval nekakno podlo namigavanje na njegovo prijateljstvo
s PreSernom.

' Kopitar ga zasmehljivo imenuje na istem mestu Copov spatron
dr. Bauer von Kyritze, ker je Bauer uvod svoje knjige dutiruf)ov pruskem
mestecu Kyritz blizu Potsdama. Prva zvezka njegove gramatike sta v ljub-
ljanski Nar. in univ. knjiZznici.
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zahtevo po fonetskem pravopisu, ¢e$ da je knjizevni jezik dogovorno
kulturno ob¢ilo in izrazilo omikane druzbe in da se ga je torej treba
u¢iti in nauciti ter pri tem opustiti kolikor mogoce vse prirojene in
privzgojene dialekti¢ne posebnosti. Cop se docela strinja z Bauerjevimi
nazori in pristavlja, da je za ustvaritev slovenskega knjizevnega jezika
potrebno pisati to, kar je v dialektih splo$nejSe, etimolosko pravil-
nejse in blagoglasnejSe. Poudarja, da se kultura Siri iz mest in da
morejo mesta na Slovenskem samo toliko pripomoé¢i k izobrazbi slo-
venskega jezika, kolikor bodo S&irila kuliurne pridobitve antike in
renesanse. Tako je on pokazal prvi med nami teoretsko na druzbeni
izvor in druzbeno funkcijo knjizevnega jezika kot najvaznejSega kul-
turnega sredstva naprednejSe druzbe, ki ustvarja na zivih jezikovnih
elementih zamirajote druzbe svoj knjizevni jezik in ga razvija v
skladu s svojimi kulturnimi in socialnimi cilji. S tem je Cop dopolnil
na filoloskem in polemi¢nem podro¢ju, kar je povedal Preieren v
obliki pesniske satire v Novi pisariji, v sonetu Al prav se piSe.... v
Sr¥enih, pa tudi v nezni liriki svojih ljubezenskih pesmih. Nekaj me-
secev na to je PreSeren napadel Kopitarja z Literarnimi Salami, ki so
povsem izvirne, samo v zadnji Du staunst, mein Freund!... je uporabil
v tretjem in Cetrtem stihu rimo: Regel — Flegel, ki jo beremo tudi
v »Literarni Salic Avg. W.Schlegla: Friedrich Schlegel und Hegel.'®
Najvecjo mol sta ¢rpala v abecednem boju Cop in Preferen iz
spoznanja, da pri narodu, ki ima skoraj tristoletno knjiZevno tradicijo,
pa naj bi bila le-ta v nekih dobah Se tako sibka, ne more biti pogoj
knjizevnega razceveta fonetski &érkopis, ki bi teoretsko odprl vrata
v knjizevnost vsem nestevilnim inadicam Zivega slovenskega govora,
razcepljenega zaradi zgodovinskih in zemljepisnih vzrokov v veli-
kanski mozaik, temve¢ da mora takemu narodu dolotati jezik in
¢rkopis po dogovoru njegova kulturna druzba, ki pise in bere knjizevna
dela. In posledica PreSernovega pesniskega in Copovega polemi¢nega
dela je bila, da je ta druzba med slovenskim izobraZenim me3¢anstvoin
ob abecednem boju naras¢ala.’”
' In zanjo sta zalela snovati od avgusta 1833, ko so potihnili abe-
cedni viharji in je vsak dobromisle¢i ¢lovek lahko spoznal, na kateri
strani sta prihodnost in napredek, oba, Cop in Preseren. lzjalovili so
se vsi reakcionarni naklepi zoper IV. zv. Krajnske Cbelice, brezuspedni

9 Sploh pa je vzel PreSeren iz Schlegla bolj samo naslov za svoje Lite-
rarne Sale kot kaj drugega, medtem ko pa Predgovor in Zagovor Sr¥enov
skoraj soglaSata s Schleglovim Predgovorom (Vorwort) v ciklus Epigramme
und Literarische Scherze auf Zeitgenossen v Musenalmanachu za 1832. Od tam
jo tudi spodbuda za Predernov epigram Cebelice Sestomerjovcam (gl. Schwie-
rige Kunst Hexameter zu machen) in od tam tudi misel in forma za distih:
Viel kratzfiisselnder Biicklinge..., ki je z njim »pocastile Copa iz Celovea
13. febr, 1832,

7 Prim. stavek iz PreSernovega pisma Celakovskemu z dne 29.aprila
1833: Seitdem lhre wohlwollende Rezension unser Unternechmen auch bei
Leuten, die kein eigenes Urteil haben, in etwas akkreditiert hat, nehmen sich
die Herren...
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so bili Kopitarjevi porogljivo naivni in hudobno izmisljeni napadi na
Copa v Besedi o ljubljanskem abecednem prepiru, saj je mogel ¢utiti
vsakdo, ki je poglavitna nasprotnika vsaj nckoliko poznal, da ne
veruje vanje niti pisec sam in da preobraca v njej bolj ucenjaske
kozolce v pomiritev svojih ljubljanskih uencev, kakor da bi hotel
resno dokazati, da je Cop, ta sstraSansko nacitani moze¢, dvoli¢nez a la
Francoz Jacques Davy Du Perron (1556—1618)', ki se je v mladosti
odrekel protestantizmu in se spremenil v njegovega najveljega na-
sprotnika, in da bi se mogel s primernim »traktiranjeme v kaksSni
ljubljanski gostilnici spremeniti iz najostrejSega kritika meteléice v
njenega spoznavalea in hvalilea, potem ko je v svojem Discacciamentu
uporabil zoper njo velik del svoje neizmerne nacitanosti.

Ne vemo, o ¢em je tedaj razmisljal Cop, iz PreSernovega pisma
Celakovskemu z dne 22, avgusta 1836 moremo spoznati samo, da se je
tedaj resno pripravljal, da bi dal svojemu narodu nekaj sadov svojega
duhovnega preobilja, kar je izrekel PreSeren tudi Ze leto dni prej v
clegiji Dem Andenken... z verzom »>Um auszuspenden von dem
Ueberflusse«. Preseren pa je takrat gotovo zalel resno misliti na
Sonetni venee. Zmagoviti skupni boji so ga tako zdruzili s Copom,
da si tezko mislimo, da mu ne bi bil razodel novega na¢rta in ga prosil
nasvetov. Toda kaksni so bili ti nasveti? O tem ni sledu v ohranjenem
gradivu. Edino, kar je trdno pred nami, je resnica, da je izSel skoraj
natan¢no ob letu prvih abecednih bojev, prilozen istemu Ilirskemu
listu, kjer so se (i boji vriili, izdan na lastne stroske kot avtorjeva
zasebna priloga — Sonetni venec. Notranja zveza te pesnitve z orisa-
nimi dogodki in z nekaterimi prej$njimi PreSernovimi deli, zlasti z
Gazelami je dobro vidna in se da s podrobno analizo tudi dokazati.*
Toda tu hotem podati samo nekaj misli o Sonetnem vencu kot formal-
nem umetniskem fenomenu, kakrien je mogel biti Presernu v misli po
konc¢ani abecedni vojski. Zmaga je zahtevala od obeh prijateljev na-
daljnjih dejanj. Ustvariti je bilo treba nekaj velikega, enkratnega ne
samo nasprotnikom nakljub, Se bolj prijateljem v potrdilo, narodu pa
v nadaljnjo kulturno rast. To bi mogla dosedi samo velika pesnitev,
ki bi zrasla iz globin pesnikovega srca, a bi imela pri vsej intimnosti
aviorjeve ljubavne poslanice obéenarodno in obgekulturno veljavo.
Napisati bi torej bilo treba umetnisko delo, ki bi pricalo, ako sodimo
po skupnem kulturnem programu Copa in PreSerna, kakor sta ga defi-
nirala med abecednim bojem. o organski, slovenski sintezi antike,

' Kopitar piSe stalno njegovo ime Duperron, najbrZze iz hudobije zaradi
hotene etimoloske zveze z glagolom duper, da bi tako oznacil tudi Copa kot
sleparja. Nouveau Larousse illustre. tome 111, 884 ga piSe Du Perron,

1 Morebiti se je tedaj pripravljal, da kon¢a Studijo o pesniku Vincenzu
Montiju, ki jo je obl'ubi{ Saviju ze 1831.1, ko se je zaradi tega mudil v
Milanu in Bencthah. orebiti je snoval kaj o dveh modernih pesnikih, ki sta
ga vsak na svoj na¢in hudo zanimala, o Byronu in Stendhalu, Ne vemo. Vemo
samo, da je bif jeseni 1833.1. v Trstu in da se je odpravljal tudi na Dunaj,
kamor pa ni dospel.

* To bo naloga enega prihodnjih prispevkov.
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renesanse in romantike na stvarnih tleh slovenskega Zivljenja v pred-
marcu, v formalnem pogledu pa bi moralo biti pesnitko delo, ki bi bilo
oblikovno in vsebinsko visje od dosedanjih Presernovih pesnitev, zlasti
od njegovih sonetov in Gazel. In kateremu izmed obeh je prislo med

tem razmisljanjem na misel forma sonetnega venca — Copu ali
Presernu?

Oba sta jo teoretsko lahko spoznala iz italijanske slovnice Nemca
Fernowa?®® in iz nemgkih metrik Grotefenda in Dilschneiderja. Ker je
pa Fernow na splodno vir vsem nemikim metrikom, ki razpravljajo o
sonetnem vencu splosno znane oblike, ki jo on pripisuje ¢lanom sienske
akademije degl'Intronati, in se Grotefend naslanja skoraj dobesedno
nanj, medtem ko je Dilschneider® o tej obliki kaj redkih besedi, je
za nase raziskovanje dovolj, da si ogledamo Fernowo pisanje o tej
pesniski obliki. Prej je pa treba Se spet razmisliti o tem, kdo bi bil
utegnil iskati formalnih nasvetov v Fernowu: Cop ali PreSeren? Zdrava
pamet nam pravi, da pesnik, saj je prav on bil takih nasvetov tedaj
potreben. A mogel bi biti tudi kritik, ki se je nanj obrnil pesnik s
proSnjo za nasvet in pomod, toda ¢e pomislimo, da je bila Zze tedaj
oblika sienskega sonetnega venca v italijanski pesnitki teoriji in
praksi {ako malo poznana, da ni danes mogote ugotoviti z ljubljan-
skimi in zagrebikimi knjiZnimi pomagali nobenega pesnika, ki bi jo
uporabljal, in nobenega kritika, ki bi jo razlagal,*® je tezko misliti, da
bi se Cop navduieval za tako obskurno in v najboljfem primeru za

** Koliko je Karl Ludwig Fernow (1763—1808), ki je Zivel dolga leta v
Italiji, v resnici bral neki italijanski sonetni venec sienske oblike, in koliko
se {e morebiti zana3al na pri¢evanje Francesca Saveria Quadria, ki je v kn’iﬁi
Della Storia, e della ragione d'ogni poesia, vol II, lib. 2, v Milanu M‘DCCX{, :
posvetil celo poglavje sonetnim vencem (Sonetti a corona) in razpravljal na
str. 47 tudi o sienskem sonetnem -vencu, je tezko redi, Treba je pa priznati,
da nekatere misli v Fernowu pri¢ajo vendarle o tem, da je moral imeti avtor
o sonetnem vencu Se drugo literaturo, ne samo Quadria, morebiti celo tudi
kak3ne pesniske vzglede. V ljubljanski Nar. in univ, knjiZnici sta prva (1804)
in druga (1815) izdaja Fernowe slovnice. Znano je tudi, da je Cop imel Grote-
fendovo in Dilschneiderjevo metriko in poetiko, saj ju je citiral goleg Lange-
jeve celo v dodatku h kritiki Celakovskega. Ali je Cop poznal Crescimbeni-
jevo knjigo Istoria della volgar poesia, Vinegia 1731, ki je po Quadriu vir za
siensko obliko sonetnega venca, nisem mogel ugotoviti, V seznamu njegovih
knjig, ki so ga sestavili po njegovi smrti, je ni najti. Tudi med drugimi Copo-
vimi knjigami iz italijanske knjiZzevnosti ni bilo menda, kolikor se da pre-
soditi, nobene, ki bi govorila o tej obliki sonetnega venca ali prina3ala kakien
primer,

** Naslov &rotefendove knjige je: Anfangsgriinde der deutschen Prosodie,
Giessen 1815; Dilschneiderjeve: Verslehre der deutschen Sprache, Ciln 1823,
in Langejeve: Entwurf einer Fundamental-Metrik, Halle 1819. Vse tri knjige
so bile ob Copovi smrti v njegovi biblioteki, danes sta prvi dve y NUK.

* Sloynica B. Biagiolija %rnmmnire italienne élémentaire et raisonee,
A Milan MDCCCXXIYV, ki je bila s svojim metri¢nim delom va¥no pomagalo
Copu pri analizi formalnih problemov v PreSernovih sonetih. sonetnega venca
sploh ne omenja. Ze dne 7. marca 1828 je v tej zvezi Cop Eisal Saviju: »Kaj
mislite o Biagiolijevi teoriji italijanskega stiha v njegovi knjigi Grammaire
Italienne, ¢e jo poznate? Ali katera teorija o tem je po vaSem midljenju
sploh najboljSa?¢ Veda 1914, 256,
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tako preciozno, igrackasto zvrst. Ko je razlagal v dodatku h kritiki
Celakovskega italijanske pesniske forme, je ni omenil niti z besedico.
Verjetneje se mi torej zdi, da je naletel med listanjem po Fernowi
slovnici ozir. po Grotefendovi metriki nanjo — PreSeren in da je njen
tamkaj¥nji precej podrobni opis z nenavadno moé¢jo zamikal njegovo
ustvarjalno domisljijo.

Fernow opisuje sienski sonetni venec takole:

sPozneje je Akademija degl'Intronati®* v Sieni dolo¢ila Stevilo sonetov,
ki so potrebni za sonetni venec, in predpisala nov nacin, kako jih je treba
vezati med seboj. Po teh dolocilih spletajo navadno vence pesniki novejse
dobe. Sonetni venec sienske akademije tvori petnajst sonetov, zadnji od teh
se imenuje sonetto magistrale, mojstrski sonet, ker je med vsemi najtezji. Ta
sonetto magistrale podaja zaCetne in kon¢ne stihe ostalim $tirinajstim sone-
tom, in sicer tukorco Prvi sonet se pri¢enja s prvim stihom mojsirskega
soneta in se zakljuCuje z drugim; drugi se pri¢enja spet z drugim stihom
magistrala in se koncuje s tretjim; tretjega pricenja tretji in zavriuje Cetrti
verz magistrala in tako naprej skozi vse sonete venca do Stirinajstega, ki se
pri¢ne z zadnjim stihom soneta magistrale in se kon¢uje z njegovim pryim
stihom, potem pa sledi mojstrski sonet sam in zveze venec (und den Kranz
schliesst), O tem zadnjem sonetu pomni troje: 1. Vsak njegov stih mora biti
popolnoma smiseln, ni pa potrebuo, da je s prihodnjim stihom povezan, da bi
tako mogel tem laze vsak stih mojsirskega soneta podati zacetne in konéne
stihe ostalih sonetov, ker pa morajo imeti kljub temu vsi stihi v sonetu magi-
strale notranjo zvezo, da morejo tvoriti celoto, je lahko umeti, da je ta sonet
vreden svojega imena, in da ga je mogoce zloziti samo z velikimi {ezavami,
ki jih more sre¢no premagati samo mojster v pesniSki umetnosti, 2. Rime v
‘sonetu magistrale morajo biti prestopne tako v kvartinah kakor v tercinah.
kajti ako bi stale v drugem zaporedju, bi se v kvartinah in tercinah vedno
ponavljale v nekaterih drugih sonetih iste rime. 3. Slednji¢ morajo biti rime
mojstrskega soneta lahke, da ne delajo preveé preglavic pesniku pri iskanju
ustreznih rim v drugih sonetih.<*

Grotefendov opis sonetnega venca je krajsi, bistveno soglasa z
opisom Fernowa, novo je morebiti samo to, da morajo biti po njegovem
sonetje zvezani s skupno vsebino in s prepletanjem svojih rim (durch
einen gemeinschaftlichen Inhalt und durch Verschlingung ihrer
Reime).** Dilschneider je Se bolj redkobeseden, tako da bi po njegovem
receptu tezko mogel nekdo zloziti sonetni venec.

* O tej akademiji »gluhihe, t. j. sza vso posvetno rabo ogluSelih in zatop-
ljenih v poezijo in humanisti¢ne vedee, sta mi bila na razpolago dva spisa:
{. v V. dodatku knjige Curzio Mazzi, La Congrega dei Rozzi di Siena, vol, II,
Firenze 1882, od str. 385 do 405, drugi v 3. zvezku knjige Michele Maylender,
Storia delle accademie d’ltalia, Bologna 1929, str, 350—362. V prvem sploh ni
besedice o tem, da bi ta sienska akademija imela kdaj kaj posla s sonetnim
vencem, v drugem pa i)ripoveduje avtor, da omenjajo literarni historiki kot
iznajdbo intronatov »I1 sonetto a corona di quindici Sonetti et il
Sonetto Magistralec Maylender se sklicuje pri tem na knjigo jezuita
Quadria, ki smo_jo omenili v opombi 21, kar bi pricalo, da je svojega avtorja
slabo razumel. ProSnja za pojasnilo o izvoru in obliki sienskega sonetnega
venca, ki jo je pisec pri¢ujofe razprave naslovil po Nar. in uniy, knjiZnici
v Ljubljani na sienskil;stituto comunale di arte e di storia, je do danes ostala
brez odgovora.

* Fernow, Italienische Grammatik, 773—774.

* Grotefend, Anfangsgriinde der deutschen Prosodie, 234,
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Tak je opis sonetnega venca v onih nemskih poetikah, ki sploh
govore o tej obliki in ki jih je PreSeren mogel imeti v roki. Toda
kaksna je bila poeti¢na praksa italijanskih pesnikov, ali kratko receno,
ali je PreSeren sploh poznal kak3ne italijanske sonetne vence in ka-
tere? Iz knjig v ljubljanski in zagrebfki univerzitetni knjiznici ni
mogote ugotoviti, ali je res sienska akademija degl'Intronati dolocila
tako obliko sonetnega venca, kakor jo opisuje Fernow, niti ni mogole
iz njih zvedeti, kateri italijanski pesniki so zlagali v tej obliki pesmi.
Da se ugotoviti samo nekoliko nepomembnih poetasirov iz Quadrija,
ki so vezali svoje sonete po tistih pravilih v vence, kakor jih je baje
predpisala sienska akademija degl'Intronati. Avior govoriéi sicer o
neznanski mnozini sonetnih vencev, slednji¢ pa imenuje samo en pri-
mer »sienskegac venca, v katerem opeva neki Alessandro Lami Kri-
stusovo trpljenje.?” Tega venca pa PreSeren gotovo ni bral. Tudi siste-
matsko iskanje po nasih dokaj bogatih zbirkah zbranih in izbranih del
italijanskih pesnikov ni obrodilo sadu. Vse, kar se je dalo zvedeti z
iskanjem v knjiznicah in s povprafevanjem pri sirokovnjakih, se da
strniti v tale borna spoznanja, ki so za sedaj 3e zac¢asna, a bodo najbrze
po nadaljnjem sistematskem iskanju postala v poglavitnem {rajna:

1. V italijanski pesniski teoriji in praksi je veljal sonet od nekdaj
glede na svoj muzikalni izvor ter na ustrezno strukturno in vsebinsko
adekvatnost ter zakljudenost kot popolni umetniski organizem, ki more
in mora podati v svoji strogo dolo¢eni formi —celotno, pa bodisi e
tako mogo¢no pesnikovo dozZivetje.

2. Tako pojmovanje soneta se samo v sebi upira spletanju posa-
meznih sonetov v kakrsne koli sonetne vence, v katerih bi bili posa-
mezni sonetje, glasniki istega osnovnega pesnikovega dozivljaja, struk-
turno in vsebinsko povezani v nekak3ne »nadsonetec, ki v njih posa-
mezni sonet ne bi bil ve¢ samorasel organizem.

3. Kakor se izrodi prej ali slej vsaka umetniska forma, tako se je
sprevrglo tudi oznateno »klasi¢no¢ pojmovanje soneta in v italijan-
skem slovstvu so kmalu zaceli spletati posamezne sonete v vence. To
se je posebno razbohotilo konec XVL in v XVIL stoletju, v poglavitnem
torej v dobi baroka. Kljub tej razSirjenosti so pa sonetni venci veljali
tako pri pesnikih kakor pri braleih in kritikih kot nekaksne hibridne
tvorbe, ki so najprimernejSe za bolj ali manj izrazito priloZnostno
poezijo, kolikor ni bila sploh vsa poezija te dobe priloZnostnega zna-
Caja, ker ji je pa¢ manjkal najvaznejsi element &iste poezije — izpoved,
oziroma zato, ker je bilo pri veéini misljenje in Custvovanje tako
konvencionalno, da nas tudi takrat, kadar je zamisljeno in izrazeno
kot izpoved, ne zanima in ne gane.

4. Redki sonetni venci italijanskega slovstva, ki jih je bilo mo-
gofe z naSimi knjiznimi pripomocki ugotoviti in ki imajo tudi umet-

?7 To Quadrijevo redkobesednost bi si mogli morebiti razlagati s tem, da

je bil jezuit in da najbrZe ni maral sonetnih vencev zaradi njihove erotitne
vsebine.
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nisko vrednost in ceno, so drugace spleteni med. seboj, kakor so to
dolocali baje predpisi sienske akademije. To so Sonetti de mese in
Sonetti de la semana Toskanca Folgoreja iz San Gimignana, zlozeni
v zacetku XIV.stol.,”* sonetje XXVI—-XXVI iz knjige I'rancesca
Petrarca: Sonetti e canzoni di F. P. in vita di Madona Laura*’, Coronale
(Alla serenissima Margherita Gonzaga, duchessa di Ferrara) Torquata
Tassa* in prvih deset sonetov v Ljubezenskih poezijah (Poesie amo-
rose) Vittoria Alfierija.™

5. Ker je verjetno, da je Preseren poznal Petrarcov, Alfierijev in
morebiti celo Lassov sonetni venee, jih ho¢emo kratko opisati in ome-
niti pri tem tudi sestavo Folgorejevih sonetov, ker se je v tem vencu
ideja formalne povezanosti posameznih delov organsko razvila iz nji-
hove cikli¢ne vsebine in deskriptivne narave. I1 sonetje so spleteni v
vrsto zanrskih sli¢ic, ne da bi bil pesnik uporabljal kaksne posebne
metri¢ne ali stilne umetnije. V sonetih o mesecih prikazuje Folgore
dobi primerne zabave neke vesele druzbe gospodi¢ev v vseh dvanajstih
mesecih leta, tako da mu je snov sama narekovala nekakSen venec
dvanajstih sonetov, kakor hitro se je odloc¢il, da bo veseli direndaj
vsakega meseca prikazal v sonetni obliki. Tem dvanajstim sonetom
je dodal e posvetilni sonet. In v sonetih o tednu opeva gosposke zabave
v posameznih dneh tedna, tako se mu je spet ponudil sam od sebe
venec sedmih sonetov, z osmim posvetilnim na ¢elu. Omenjeni Petrar-
covi trije sonetje so pa povezani s skupno vsebino in z istimi rimami.
V njih opeva Lavrin odhod, divjanje naravnih elementov zaradi tega,
njeno vraitev ter blago tiSino v naravi, ki je odsev pesnikove srece,
ker spet diha in zivi v Lavrini blizini.*® Ako beremo te sonete tako.
kakor smo jih razporedili v opombi, vidimo, da imata XXVI. in
XXVIIL sonet rime z istimi samoglasniki, XXVII. sonet prav tako, samo
da so prejSnje notranje rime iz kvartin in tercin tu na zunanji, zu-
nanje pa na notranji strani. Tassov Coronale je najbolj podoben tako
imenovanemu sienskemu sonetnemu vencu. Prvi verz prvega soneta
se samo malce spremenjen ponovi kot zakljuéni verz zadnjega, to je
dvanajstega soneta; zadnji verz prvega soncta se ponovi kot zatetek
drugega soneta, njegov poslednji verz kot prvi verz {retjega someta
in tako naprej. Vsebina mu je precej tezko umljiv, baro¢ni slavospev
Margheriti Gonzaga z nekaterimi vroce dozivetimi lirskimi digresijami.

% Prim. Folgore di San Gimignani, I Soneiti, Torino, Collezione di clasici
Italiani con note vol. XXII

# Rime di F. P. col comento del Tassoni, del Muratori e di altri, Padova
1820. vol. II, 152—158.

% Rime scelte e Aminta di T.T. Milano 1824, 186—192,

3 Poesie originali di V. A., Piacenza 1810. 111—120.

3V tem zaporedju bere te sonete komentator Tassoni, z njim se strinja
tudi Giuseppe Rigutini v Hoeplijevi izdaji iz 1896.1. Novejsih izdaj nisem
videl. Klju[: temu beremo tudi v Rigutinijevi izdaji in menda v vseh drugih
ie sonete v nelogi¢nem zaporedju, tako da sledi tragi¢nemu sonetu o Lavri-
nem odhodu veseli sonet o njegovi vrnitvi, le-temu pa sonet o pesnikovi
zalosti, ker je ona e vedno odsotna.
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In Alfierijev venec? V prvem sonetu opeva pesnik preéudno lepoto
svoje dame od njenih ¢rnih kodrov do drobnih nozic, v ostalih sonetih
pa posamezne dele te lepote, tako da ponovi v drugem sonetu zaletek
prvega, v nadaljnjih pa povzema v prvem stihu samo najvaznejSo
hesedo iz zaporednih vrstic prvega soneta in razprede nato o njej
cel sonet.

Kaj si je mogel pomagati z vsemi temi primeri PreSeren, ko je
razmisljal ob Fernowem ali kakem drugem opisu misterioznega sien-
skega sonetnega venca o svojem novem pesniSkem nacértu? Ali je kaj
silil v prijatelja Copa, naj mu priskrbi po Saviju kaksne italijanske
primere za to tako zapleteno pesnitko obliko? Ali mu je morebiti
naro¢al v zacetku septembra 1833, ko je Cop potoval v Trst in ga je
Savio vabil celo v Benetke, kjer se je tedaj mudil Matijev brat Janez,
naj se ogleda po kaksnih sonetnih vencih, zloZenih v maniri sienske
akademije? Iz Savijevih pisem Copu iz tega ¢asa je pad razvidno, da je
Matija ponovno spraSeval svojega italijanskega prijatelja za podatke
in knjige o Trissinovi abecedni reformi, ozir. o najvaznejsih oponentih
zoper njo, da je n.pr. po Kopitarjevi grobi Besedi o ljubljanskem
abecednem prepiru (6. junija 1833) za bozjo voljo prosil prijatelja
Savija, naj mu izpiSe iz Tiraboschijeve knjige Storia della letteratura
italiana vse o tem in naj mu poflje ponovno najnatan¢nejie podatke
o Trissinovih mnasprotnikih, toda niti besedice ni v {ej prezanimivi
korespondenci, ki bi kazala na to, da se je Cop jeseni 1833 ali pozneje
zanimal za sonetne vence.” Vse meri nekako na to. da je Cop sodil
o sonetnem vencu kakor vecina takratnih estetov in kritikov, namred
da je to izumetni¢ena forma, ki ji ni mogode vdihniti Zivljenja in duha.

Morebiti pa je poznal PreSeren nemske sonetne vence in se ni kdo
ve kaj zmenil za njihove italijanske vzore? Leta 1825. je izdal neki
Fugen baron von Vaerst z dvema prijateljema v tedaj pruskem
Wroctawu (Breslau) knjigo Hundert Sonette, v kateri je bil baje so-
netni venec sienske akademije.®* In 1828 je izdal nems3ki pesnik Ludwig
Bechstein (1801—1860) knjigo sonetnih vencev (Sonettenkriinze), za kar
ga je vojvoda v Meiningenu poslal Studirat univerzo.*®

Toda tudi v nemskih sonetnih vencih PreSeren najbrze ni iskal.
ako je po nakljucju zvedel za katerega, saj v njih tudi ne bi bil mogel

3 Savio je s tezavo zbral zaprofene podatke, kakor spoznamo iz njego-
vega pisma Copu z dne 14. julija 1833, vendar se je tako potrudil, da jih je
Cop mogel uporabiti Zze 27, julija v ¢lanku Slowenischer ABC-Krieg No.3 kot
odgovor 5. odstavku Kopitarjevega pamfleta.
~ ® Prim. Dr. Heinrich Welti, Geschichte des Sonettes in der deuntschen
Dichtung, Leipzig 1884, 229, Vaerstova knjiga pa je morala biti v tedanji Av-
striji zelo redka, danes je nima niti dunajska Nacionalna, nekdanja Dvorna
biblioteka niti nobena druga avstrijska javna knjiznica,

% Bechstein je priob¢il 1834.1. v almanahu Taschenbuch der Liebe und
Freundschaft gewidmet, ki ga je izdal Dr. St. Schiitze v Frankfurtu na Meni,
sonetni venec z naslovom Liebe. Oblika je tista, ki jo pripisujejo sienski
akademiji, vsebina osladna ¢ustvenost, forma Zepava, brez plastike in nadrta.
Ce so bili tudi njegovi prvi sonetni venci taki, kakor je ta, bi bili morali
Prefernu zagreniti vsako veselje do te oblike, &e bi jih bil slu¢ajno bral.

245



najti tega, kar je bila njegova najintimnejSa lastnina konec 1833 in v
zaCetku prihodnjega leta in kar se je moralo kmalu utelesiti v njegovi
novi pesnitvi. Njen nastanek je zagrnjen v neprodirno temo, ker jo
poznamo samo v njeni prvi konéni obliki, tako kakor je 22.febr. 1834
izsla prilozena llirskemu listu. Ker se nam niso ohranili nobeni roko-
pisni osnutki, nobene variante ali kaj podobnega, moremo samo iz
njene konéne podobe in zunanjih okolis¢in sklepati o procesu njenega
nastajanja. Tu je vidna na ozadju vsega, kar smo rekli o Presernovem
in seveda tudi Copovem delezu v najve¢jem in najdoslednejSem, pod
najsirsimi kulturnimi obzorji se dogajajo¢em kulturnem boju v nasi
zgodovini, PreSernova orjaska ustvarjalna volja, ki se je trenutno
ustavila ob formi, ustrezajo¢i vsebini, pesnikovi literarni izobrazbi.
njegovemu razpolozenju in kon¢no tudi nadelom, za katere sta se gnala
Pregeren in Cop v pravkar kontanem boju.

Ta vsebina je bila zelo kompleksna, skoraj univerzalna, kakrina
‘je pa¢ vedno vsebina, ki plamti v ustvarjalni volji, iz katere se rodi

| velika umetnina. Vsakdo more ugotoviti, da je bila v njenem osréju

pristna, velika ljubezen do Zenske, kakr$ne je zmoZen samo ¢lovek, ki
je v trpljenju izkusil in doumel resnico, da je umetnik. ki je zdvomil
nad Zensko, tudi najblize straSnemu cilju, da izgubi vero v &lovestvo
sploh in s tem smiselnost v kakrsno koli ustvarjanje. Kakor vsak
veliki umetnik se PreSeren giblje skoraj vedno blizu tega omoti¢nega
cilja, pa se zato na drugi strani tem krepkeje oklepa ljubezni. S tem
custvom se v temeljnem dozivetju Sonetnega venca druzi ziva, enako
mo¢na ljubezen do domovine, to je ponosna, ¢eprav za sina takega
naroda, kakor smo bili tedaj Slovenci, premnogokrat do solz bole¢a
zavest, da so ljudje, ki so te vzredili, kakor tudi oni, s katerimi Zivis
in se boris, povezani s teboj z vezmi iste krvi, iste usode in iste zemlje.
Velikemu ¢loveku je tudi dvom v ozko domovino prav tako blizu
kakor dvom v to, da bi ga mogel razumeti ¢lovek drugega spola. Ali
za PreSerna, ki je bil prvi med goretniki svoje nesvobodne in nekul-
turne domovine, prvi in najvedji bojevnik za njeno popolno duhovno
in narodno osvoboditev, je bila velika, tvorna Ijubezen do domovine
tako imanentna, da bi brez nje na mah prenchal biti, kar je prav za
prav bil.

K tema zivljenjskima, poglavitnima komponentama PreSernove
ustvarjalne volje se ob snovanju Sonetnega venca organsko pridruzuje
dvoje svetovno-kulturnih komponent, ki vsaka zase razsvetljuje, ob-
enem pa veze PreSernovo osebno in slovensko narodno usodo z usodo
vseh genialnih ljudi ter vsega evropskega clovestva. Prva iz le-teh
je trubadursko renesan¢éni kult izvoljene Zene, ki se je zavezal v
kritanskem marijanskem ¢e3tenju, se razevetel v Dantejevih in
Petrarcovih pesnitvah ter se po barotnem svojem razkroju ozivljal
spet v romanti¢ni poeziji. Domovinsko ljubezen pa oklepa in dviga v
sonetnem vencu orfejski antiéni mitos o pesniku, tvorcu kulture in
civilizacije, kakor ga je PreSeren najlaze in najlepSe izraZenega
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mogel najti v Horacijevi pesnitvi Ad Pisones (De arte poetica)®, ver-
jetno je, da ga je poleg tega mogel spoznati tudi v renesancnih in
baroénih interpretacijah, saj se ta snov zlasti v italijanskem slovstvu
vedno znova obravnava in variira.’” Kakor moremo v podobi njegove
ljubezni do Julije ugotoviti izvirno umetnisko upodobitev, kakrine ni
bilo pred Presernom v svetovnem slovstvu, kljub temu da so v njej
odsevi Petrarcove, Alfierijeve in Carrérove ljubezenske pesmi,* tako
moremo tudi v njegovi podobi Orfejevega mita videti izvirno dozivetje,
ki je v organski zvezi z njegovo ljubeznijo do domovine in z ljubeznijo
do Julije. Vse stiri komponente se popolnoma neprisiljeno prerascajo,
da bi bilo tezko reéi, katera je bila prva, ako ne bi bilo akrostiha.

O akrostihu so imeli skoraj vsi prejinji in sodobni esteti, koli-
kor so ga sploh omenjali, tako slabo mnenje, da so ga Steli k pes-
niskim igratkam. Da ga je PreSeren suvereno uporabil v Sonetnem
vencu, ki Ze sam po sebi ni bil na dobrem glasu, da je v le-tem rime
v kvartinah in tercinah postavljal drugace, kakor je zahteval Fernow,
skratka da je umel spojiti sekundarne in morebiti same po sebi res
nepesniske prvine z idejno in vsebinsko celoto svoje pesnitve tako
popolno, da si Sonetnega venca sploh ne moremo zamisliti druga¢nega
in da se nam vsaka ina¢na njegova oblika dozdeva nekam kriva, prica,
da je Preferen zlagal sonetni venec v zavesti popolne umetniske zre-
losti in svobode. Zato mu je zaZivela shematska oblika z vulkansko
vsebino tako popolnoma, kakor da sta bili ustvarjeni druga za drugo.
V tem spoznanju nam je prav za prav malo mar, kaksini so bili itali-
janski in nemski sonetni venci pred nasim. Kljub temu moramo nada-
lievati te Studije, da prepri¢amo o nasem doslej bolj intuitivnem kakor
. dokumentarnem spoznanju tudi tiste, ki se niso tako spojili z vsebino
Presernovega Sonetnega venca kakor Slovenci.

% Prim. verze 390—400, ki se v Sovretovem prevodu glase:

Pragozdne ljudi je odvadil pokolju in zverski prehrani
bogov sveceniSki glasnik, sél Orpheus: odtod njegov sléves,
da ukrétil je z glasbe mo¢joé si deroCega leva in tigra.
Podobno je sklépil Amphion tebanske zidine iz kamna,

ki hodil voljné je za peveem in zvoénimi strunami plunke.
V pradobi sta pesnik in pevec, nosivca modrosti, ucila,

kaj javna je last in zasebna, kaj sodi bogu in ¢loveku:
zatrla sta krizem-hotniitvo, utrdila zakdénskim pravice,
ziddla domove in mesta, vrezdvala v les jim postavo.
Tako so bozanstveni videi dosegli ime si in diko,

pridla poezija je v glas.

% Y Copovi knjiznici je bila knjiga: Poesie italiane di Messer Angelo
Poliziano, Milano 1825, s prvo renesanéno igro o Orfeju. Angelo Ambrogini.
s pridevkom Poliziano (1454—1494), je napisal 1480 igro Fabula d'Orfeo v slogu
srednjeveskih cerkvenih iger.

# Ti sledovi po moji sodbi niso toliko v raznih vsebinskih %a.ralelah. 0
katerih se je pri nas ze veckrat pisalo (prim. Pavel Groselj, PreSeren in
Petrarka, v ZMS, IV (1903), 23—61), kolikor v celotnem doZivljaju posameznih

esnikov. Petrarku je Lavra na pr. sonce (Il Sole) zivljenja sploh, Prefernu
&’uli'a samo sonce njegove poezije. Ved vplivov je morda med citiranimi izda-
jami; str. 179, 225, 236. Glej Poesie di Luigi Carrér, II. edizione, Padova 1832.
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Résumé

L'auteur analyse les expériences personnelles, les faits psychologiques,
les idées littéraires et culturelles et les mobiles formels qui avaient pu Sonner
naissance au >Sonetni venece« (Couronne de Sonnets) de France PreSeren. la
critique élogieuse et les premiéres traductions de ses poésies, publiées sur
l'initiative de Frantifek Palacky par le poéte et philologue Frantisek L. Cela-
kovsky dans le »Casopis Ceského Museume« (Revue du Musée tchéque) en
décembre 1832, représentent la premiére affirmation étrangére, ou mieux,
internationale du génie de PreSeren. Ce succes stimula la force eréatrice du
poete et, en méme temps, encouragea son ami et guide littéraire, le philo-
logue et esthéte Matiju Cop, a entamer, en 1833, dans la revue littéraire de
Ljubljana sIllyrisches Blatte, une diseussion sur la forme, le contenu et les
idées dans la poésie romantique slovéne. De telles discussions avaient lieu,
en cette époque, dans presque toutes les littératures européennes, exception
faite pour celle allemande ou le romantisme était déja en décadence. Cop
pnt pour point de départ les deux questions fondamentales problématiques,
a savoir: ortographe phonétique ou étymologique? langue littéraire populaire
ou bourgeoise? Ilstraga, en éveillant une opposition et des attaques acharnées
de la part des romantiques férus d'ethnographie dont le chef était Kopitar,
et des partisans du jansénisme-josephinisme et du rationalisme autrichiens
surpassés, le programme littéraire d'une synthese des idées et des formes de
I'antiquité, de la renaissance et du romantisme, correspondant aux principes
des romantiques allemands et italiens. Il proposa comme moyen d'expression
littéraire une langue qui subirait un développement organique a mesure que
la littérature produirait des oeuvres de valeur, une langue fondée sur une tra-
dition tricentenaire et qui, étant l'instrument de conversation surtout parmi
la bourgeoisie cultivée, serait capable de produire une régénération natio-
nale et culturelle successive des paysans slovénes et de la bourgeoisie ger-
manisée qui deviendraient ainsi un peuple cultivé et libre. :
Preseren fut pour Cop un dévoué camarade de combat. Ce ne fut qu'en
suite de ses poésies que cetie discussion de principe, la premi¢re dans notre
histoire qui eiit atteint le niveau européen, fut possible. Les polémiques
littéraires de Cop furent accompagnées par la publication de toute une suite
de poésies de PreSeren qui, ainsi, justifiait et défendait le méme programme
littéraire. Les deux amis emportérent la victoire; l'idée victorieuse cependant
exigeait d'eux de nouvelles actions. Cop continuait ses études des littératures
contemporaines européennes et es préparait & publier quelques fruits de sa
surabondance spirituelle, tandis que Preferen se mit & composer son :Sonetni
venece, C'était son amour pour Julija Primic qui lui en inspira la premicre
idée créatrice, renforcée encore par la victoire dans la >bataille d'alphabet«.
Il est probable qu'il ait puisé sa connaissance de la forme, sans avertissement
spécial de la part de Cop, dans le livre »ltalienische Sprachlehre« de Carl
Ludwig Fernow (édition de 1804 ou 1811), ou bien dans >Anfangsgriinde der
deutschen Prosodiec de Grotefend (1815). Il n'existe aucune preuve que Pre-
Seren ait connu une couronne de sonnets italienne dans la forme que Fernow
et d’autres attribuent a I'Accademia degli Intronati de Sienne. Les recherches
faites dans les bibliothéques de Ljubljana et de Zagreb et les renseignements
pris aupres des spécialistes restent jusqu'a présent sans succés, Une question
adressée a la Bibliothéque de Sienne est restée sans réponse, Si jamais la
forme de la couronne de sonnets de I'école de Sienne décrite par Fernow fiit
vivante dans la littérature italienne, ce qui, comme il résulte des faits cités,
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est douteux, elle était, au temps de Preseren, déchue et hors d'usage. Dans
la littérature allemande de la 2¢me et de la 3éme décade du 19¢me siccle,
clle n'apparait que sporadiquement et témoigne plutot d'une bravoure versi-
ficatrice des débutants que de la réalisation d'un probléme artistique. Pre-
seren en fut séduit a cause des possibilités qu'elle offrait a sa force créatrice
miirie dans les expériences de sa vie intime et dans I'atmosphére de la lutte
culturelle. En compliquant la forme d'un acrostiche qui, en ce temps-la,
jouissait d'une fort mauvaise réputation dans les manuels de prosodie, il se
rendit exprés la tiche plus dure. Il employa cette forme comme cadre d'un
chef-d'ceuvre original exprimant trois sentiments, ou mieux, trois idées, qui
alors agitaient son esprit: 1° la conscience de la grandeur et des devoirs du
poéte (le theme orphique des anciens connu a travers »Ad Pisones« d'Horace,
s'y entrelace avec le culte romantique du génie vééf']gluc). 20 le désir d'un
amour qui serait capable de lui rendre la foi prédue dans la femme et dans
'humanité (conception individuelle et moderne de I'adoration pétrarquiste de
la femme), 3° I'ardent amour révolutionnaire de la patrie (sentiment roman-
tique moderne). PreSeren trouva que la forme de la couronne de sonnets
conviendrait le mieux a la mise en lumicre et 'entrelacement réciproque de
ces idées et de ces sentiments. De son tempérament génial, et en pleain épa-
nouissement de sa jeune force créatrice, il composa, en dépit de toutes les
autres couronnes de sonnets manquées des litératures éirangéres, un chef-
d’ceuvre poétique, Il réussit a donner, dans cetie forme si compliquée, une
expression libre et spontanée a ses idées et a ses sentiments les plus profonds
qui ne faisaient qu'un tout organique avec leur cadre poétique. Le >Sonetni
venece de Preferen est le premier chef-d’ccuvre monumental qui, jusqu'a nos
jours, n'a pas trouvé son pareil dans la littérature slovéne, Produit d'un
esprit essentiellement original, il est composé dans une forme qui, dans
aucune littérature étrangére, n'est si intimement fondue avec l'idée quelle
contient. Communiant avec les grands courants d'idées européens, il repré-
sente, outre sa valeur artistique originale, un magnifique triomphe final de
la lutte que Cop et PreSeren avaient entreprise pour faire sortir la littérature
slovéne de l'utilitarisme ecclésiastique et didactique et lui ouvrir le chemin
de la création artistique autonome.
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Dusan Moravec
SHAKESPEARE PRI SLOVENCIH

5. POT V GLEDALISCE. PRVE KNJIGE

Odkar je Shakespeare prvi¢ posegel v nase kulturno zivljenje, od
Linharta torej in od prvih predstav, ki so jih dajali ob koncu 18. sto-
letja nemski komedijanti v ljubljanskem gledalis¢u, pa do prve upri-
zoritve Shakespearovih del v slovenskem jeziku na slovenskem odru
je minilo ve¢ ko sto let. V vsej tej razsezni dobi se ni zgodilo skoraj
ni¢, kar bi priblizalo angleSkega dramatika vsaj nekoliko Sir§im pla-
stem naSega ljudstva. 1z vsega tega Casa imamo le nekaj pisem, belezk
in izpiskov, ki nam govore o tem, da je bilo njegovo ime in delo med
nasimi kulturnimi delavei ze v Linhartovi in PreSernovi dobi dobro
znano, nekaj poskusnih prevodov, ki so se vecidel porazgubili ali pa
so natisnjeni le v odlomkih, in nekaj ¢lankov, ki so hoteli, ¢eprav po
ved¢ini okorno in ne prav izvirno, priblizati Shakespeara Slovencem.

Sirsi sloji nasega ljudstva, vsaj ljubljansko mescanstvo, dijaki in
inteligenca, pa so se pobliZze seznanili s Shakespearom Sele, ko so igrali
v novem ljubljanskem gledalis¢u (v danaSnjem opernem poslopju)
»Othellac. Ta dogodek, ki je morda od vseh najpomembnejsi za pre-
uc¢evanje Shakespearove poti k nam, nosi letnico 1896.!

Potrebo po poglobitvi in izboljSanju sporedov v naSem tedanjem
gledaliséu so ¢utili ze dokaj prej. Celo v dnevnem tisku so se oglasali
kritiki z zahtevo, naj bi Dramati¢no drustvo bolj skrbelo za klasiéni
repertoar. Ob uprizoritvi Schillerjevih »Razbojnikove, ki je po sodbi
gledaligkih porocevalcev sijajno uspela, so ti znova opozarjali na po-
trebo takega repertoarja in so navajali med prvimi deli, ki naj bi jih
ljubljansko gledalis¢e pripravilo, Goethejevega »Egmonta¢, Moliéro-
vega »Skopuha« in Shakespearovega »Othellac. K takim predstavam,
so pisali, bo tudi obcinstvo gotovo raje zahajalo kot k pustim nemskim
veseloigram in k nekaterim francoskim neslanostim.?

Namesto »Beneskega trgoveac, ki je bil napovedan Ze za prejinjo
sezono, pa so krstili 3. marca 1896 Shakespeara v slovenskem gledaliscu
prav z »Othellome, ki ga je imenoval dnevni tisk »najdragocenejsi sad
Shakespearovega genijac in poudarjal, da je to v naSem gledaliscu
prva zares svetovnoznana klasi¢éna igra. Othella je igral v tej prvi

! Premiera 3. marca 1896,
* S 8. novembra 1895,
4

SN 2. marca 1896,



uprizoritvi na slovenskem odru Veroviek, Jaga Inemann, Desdemono
pa Tereva. Prevedel ga je Miroslav Malovrh.

Gledaliski porocevalec »Slovenskega narodac se je dan po premieri
siroko ra7pi~ml o delu samem, o njegovem mestu v svetovni knjizev-
nosti, o snovi in Se poscbc_] o uld(u_]lh glavnih oseb: v drugem delu,
ki je dokaj manj izérpen, pa ocenjuje uprizoritev. Ta se mu zdi »do-
stojna velikega pesnika, veliko boljsa, nego smo pricakovalic. S to
predstavo, pravi, je naSa Drama pokazala, da je sposobna uprizarjati
tudi najtezja klasi¢na dela. Sodba o posameznih igralcih pa je zelo
pavsalna in si iz nje tezko ustvarimo mnenje o pravi vrednosti upri-
zoritve. TerSeva mu je »idealna Desdemona, ki ima pravo razumevanje
zs svojo vlogo«; o Jagu (Inemannu) pravi, da je bil tak, skakrinega
si je po nasi sodbi mislil pesnike; Veroviek ga je presenetil: »da je
nadarjen in marljiv, smo vedeli. Sino¢i pa je pokazal, da se zna uglo-
biti v dramati¢ni zna¢aj, da ima mo¢ in temperament za tragi¢ne vloge.
Njegov Othello ni bil dovrSen, taka trditev bi bila smes$na, a bil je
tako dober, da je manj g. Verovsek lahko ponosen. Tako velikega
uspeha ni g. Verovsek kot igralec Se nikdar dosegel<.

»Slovencevac kritika je bila ostirejsa. Ustavlja se samo ob upri-
zoritvi, kajti Shakespearov »Othello¢ je »tako sploino znan, da bi bila
vsaka beseda o njem odvece. Prvo dejanje, pravi, je bilo diletantsko,
od drugega dejanja dalje pa se mu zdi predstava sres taka, da se jo je
lahko prebaviloe«, kar je vsekakor zelo majhen poklon igralcem in gle-
dalis¢éu. Ocita preveé kri¢anja na odru, vendar — »obéinstvo je bilo
zadovoljno, torej se danes uklonimo tej kritikic. O Veroviku pravi
zbadljivo, da je imponiral najbolj po svoji postavi. Vzrok za njegov
neuspeh vidi v tem, da so ga prejSnja leta preve¢ enostransko izobra-
zevali, zato njegove vloge nimajo dramatskega zna¢aja. Vendar, pravi,
»s tem nismo rekli, da je zavre¢i njegovega Othella. Ce ni bil popoln,
je bil vsaj Casten uspehe. Ugodneje ocenjuje Inemanna, ki je Jaga,
snajtezavnejSo vlogo, v vseh potezah pogodil ter jo igral mirno, a s
tem ve¢jim uéinkome. O predstavi sami piSe Se, da jo je slabila razno-
vrstnost oblek, ki se ni strinjala niti s krajem niti s ¢asom dejanja —
saj so zenske nastopale vecinoma kar v salonskih oblekah 19. stoletja.

Po Shakespearovem krstu v ljubljanskem gledali¢u smo se srecali
z njim spet v sezoni 1897/98, to pot kar dvakrat, najprej z »Beneskim
trgoveeme, potem pa s komedijo »Kako se krote zenskee.® Tezis¢e ljub-
ljanskega gledalii¢a je bilo v tej sezoni v izvirnih in klasi¢nih delih,
kar so poudarjali Ze pred zatetkom sezone ob napovedi repertoarja.
Znadilno je, da so Ze to pot, ko je bil Shakespeare Sele drugi¢ na slo-
venskem odru, zateli novo leto z njegovim delom, kar se je v sezonah
med prvo in drugo svetovno vojno pogosto dogajalo.

Premiera »Beneskega trgoveae, ki ga je prevedel A.Zima, reziral
pa Inemann, je bila pri obé&instvu in pri kritiki dovolj toplo sprejeta.

* SN 4. marca 1896.

> S 4. marca 1896.
% C. Debevee, Repertoar ljubljanskega gledaliscéa 1892—1914, GL 1927/28.
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sSlovenski narode¢ je Ze naslednjega dne porocal, da se je sezona za-
¢ela castno in dostojno. Slovenska Drama, pravi, je svojo tezavno
nalogo, ¢etudi ne povsem dovrieno, vendar lepo in dostojno resila.
Porocilo pravi tudi, da je Inemann igro za gledalis¢e priredil. pri
¢emer pa najbrz ne gre za predelavo, temveé le za dramatursko pri-
redbo. Reziser sam je igral tudi glavno vlogo, Zida Shvlocka. Kritika
je pristela to vlogo med njegove najboljse. Trditev, da niti v Pragi
niti na Dunaju nimajo dosti boljsega Shylocka, kakor je bil Inemann,
je bila za igralca gotovo zelo laskava. Da tej kritiki ne smemo preved
zaupati, pa nas opozarja njeno mnenje o TerSevi, ki se je »zlasti odli-
kovala v prizoru pred sodis¢em, kjer je prisel njen patos (!) do popolne
veljave. Verovsek, ki je igral trgovca Antona, je po kritikovem mnenju
»simpati¢en, nekoliko premil znacaje.’

O zaletku nove sezone je pisal tudi ZbaSnik v sLjubljanskem
Zvonuc« in poudaril Ze v zatetku, da se je s »Trgovecem beneskime prav
srecno zactela. Obzaluje, da je Shakespeare pri nas tako malo znan, in
zeli, da bi dobili vsaj njegova najimenitnejSa dela v slovenskem pre-
vodu. Precej ob3irno govori o delu samem, oceni uprizoritve pa se
izogne z besedami, da ji »>nimamo vobée nicesar pripomnitic. Da je
bila Inemannova uprizoritey dokaj svobodna, pri¢a Zbasnikova
opomba, da »smo nastop med Shylockom in Tubalom nemilo pogresali,
ker je bistvenega pomena za motivacijo in nadaljnji razvitek celega
dejanja in ker je to eden najmikavnejsih prizorov sploh«. Tako vi-
dimo, da je Inemann izpustil med drugim ves prvi prizor tretjega de-
janja, kjer nastopita Shylock in Tubal.

Ocenjevanju posameznih igralcev se kritik spet izmika z izgovo-
rom, da vlog, v katerih bi se mogli posamezni igralei odlikovati, v tej
drami sploh ni. O Inemannu sodi, da je igral Shylocka s pravim
razumom in brez vsega pretiravanja, vse je bilo primerno in karakte-
risti¢no. Na sploino sodi, da so igrali precej gladko, vendar bi morala
priti vesela stran igre do nekoliko vedje veljave.®”

»Novicee in »Slovenec< o »BeneSkem trgoveu« nista porocala.

V isti sezoni, na pomlad, so uprizorili v ljubljanskem gledalis¢u
Se drugo Shakespearovo delo, komedijo »Ukrodena trmoglavkae, ki jo
je prevedel Anton Funiek in ji dal naslov »Kako se krote Zenskee.
»Slovenski narod¢ je predstavo ze nekajkrat prej napovedal z dokaj
neokusno reklamo, ki govori o velezanimivi igri. polni efektinih pri-
zorov, ki se leto na leto predstavlja v vseh boljiih gledalidé¢ih.® V zelo
skopem poroé¢ilu po premieri, ki je bila 18. marca 1898, je pisal isti
list o jako lepem uspehu, vendar s pridrzkom, da bi moglo biti to in
ono bolje.' »Slovenece se je omejil na tole belezko: »V petek se je
z lepim uspehom igrala Shakespearova veseloigra Kako se krote

7 SN 2. okt. 1897.

% 1.7 1897, 694.

® SN 17. in 18. marca 1898.
10 SN 21, marca 1898.
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zenske'. Najbolj sta se odlikovala gosp. Inemann in gdé. TerSeva.c!
Veé o prvi uprizoritvi »Ukro¢ene trmoglavke« nasi dnevniki in revije
niso pisali.

Prav v zadnjih dneh 19.stoletja, 27. decembra 1899, pa je prisel
prvi¢ na slovenski oder »Hamlete. Igrali so ga po novem Cankarjevem
prevodu in v Nudi¢evi reziji. Hamlet je bil Inemann (kot gost tudi
znani hrvatski igralec Fijan),'* Klavdij Veroviek, kraljica Avgusta
Danilova, Ofelija Ogrinceva, Horaeij Danilo, Laert Deyl, Polonij pa
Housa. V ostalih vlogah je bil zaposlen ves nas tedanji dramski an-
sambel.*®

V sSlovenskem narodue je porocal o uprizoritvi . Gangl. V prvem
delu porocila govori o drami sami. Pri tem nas zlasti preseneca, da
gleda pisec ze ob prvi uprizoritvi na slovenskem odru kriti¢no tudi na
delo samo in skusa poiskati mesta, ki se mu zde napaéna oziroma ne-
jasna: »Da ima Hamlet' tudi dokaj nejasnosti, nam pric¢a zlasti Ham-
letovo razmerje z Ofelijo, potem to, ali ve ali ne ve njegova mati za
umor svojega moza in pa meja Hamletove navidezne blaznosti. Ne-
jasni so tudi motivi njegovega nac¢ina ravnanja v zadnjih prizorih.
Hamlet’ ima kot nekatera druga Shakespearova dramatiéna dela tudi
to slabost, da prihaja dejanje proti koncu vedno slabeje.« Glede slo-
venske uprizoritve pa piSe, da je bil to Casten veler za slovensko
Dramo in priznava, da so izvrstno igrali: »lgra g. Inemanna je bila
tika, kakorina more biti samo igra onega igralca, ki se s temeljitim
studiranjem take veletezavne vloge naérpa misli pisateljevih, ki pozabi
sebe in se prelevi z dufo in telesom v vlogo, ki jo igra...c Na podoben
gostobeseden nacin ocenjuje Gangl tudi ostale vidnejde igralce. Deyl
(Laert) je »igralec bogate notranjosti in izredne inteligence, njegova
igra je do piCice premisljenac; Verovsek je igral kralja »ponosno in
najprimernejse zunanjosti...c; Ogrincéeva je bila »naravnost dovriena
v prizorih, ko igra blaznico in je vzbujala s to prirodno igro iskreno
socutjee. 1z kritike izvemo &e to, da je bila uprizoritev na sploéno lepa,
rezija skrbna, gledalis¢e do zadnjega koticka polno, obé¢instvo pa na-
vdu$eno in radodarno s ploskanjem.*

»Slovencevegae porocevalea je uprizoritey »Hamletac iznenadila:
»Tolike zmozZnosti in mo¢i doslej nismo zaupali naSemu dramatié¢nemu
osobju.« O Inemannu pravi, da si boljSega Hamleta vsaj v nasih
skromnih razmerah ne moremo zeleti. Tudi ostale igralce hvali. Ogrin-
Ceva se doslej Se nikoli ni povzpela do tako popolnega uspeha; Deyl
je igral z globokim Custvom: Housa je izvrstno zadel lik preprostega

starca; Veroviek je primerno predstavljal zlobnega in hinavskega
kralja Klavdija.'®

1S 22 marca 1898.

2 0. Sest, Okrog Hamleta, Gledaliski koledardek za leto 1942.
13 SN 27. dec. 1899,

14 SN 29. dec. 1899,

15§ 29. dec. 1899.
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Tudi prva slovenska uprizoritev >Hamletac je bila dramatursko
precej predelana. Izpustili so veé prizorov, med drugim tudi nastop
grobarjev v petem dejanju.'®

Ze v naslednji sezoni 1900/1901 je bil Shakespeare spet gost 1jub-
ljanskega gledalis¢a. To pot so uprizorili 1. januarja 1901 »Romea in
]ulijoc prvo Shakespearovo delo, ki smo ga dobili, vsaj v odlomkih,
ze pred veé desetletji v slovenskem prevodu. Porabili pa so pri tej
predstavi prevod Sil. Domicelja, ki ga poznamo kot gledalitkega poro-
cevalea »Slovenskega narodac po Ganglu.'” Reziral je Veroviek, Romea
je igral Deyl, Julijo pa Riickova.

»Slovenski narode je porocal dan po premieri v ¢lanku »Demon-
stracija v gledalii¢ue, da ni bilo skoraj ni¢ zanimanja za predstavo,
kajti ljudje so z veliko nestrpnostjo pri¢akovali izid volitev, ki so bile
tisti dan. Ko je po drugem aktu padla zavesa, je z balkona nekdo
zaklical: »Doktor Tavear je zmagallc Sledili so viharni vzkliki »Zivio
doktor Tavéar! Zivela napredna Ljubljanal<®™® V porotilu o predsiavi
pa beremo, da je ta kljub velikanski razburjenosti dne prav lepo
uspela.’®

Po reprizi se je lotil »sNarodove porocevalec dela samega z mo-
ralne plati: »Skoda, da grene sladki uzitek neznega ljubavnega speva
Romea in Julije tu in tam neesteti¢nosti, ki so zoprne nasemu danda-
nasnjemu okusu. Neverjetno je, kakine kosmate umazanosti so vse v
igri, umazanosti, ki si jih dandanasnji pri nas ne bi upala Ziva dusa
prevesti in na oder spraviti.« Ta sodba nas ne preseneca, ¢e vemo, da
Se v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno v ljubljanskem gleda-
lis¢u tudi pri Shakespearu ni 8lo brez smoralnih &rte, ki jih je nare-
kovala poznejSa cenzura stare Jugoslavije. Vendar ugotavlja kritik
duljc. da pesnikove notranjosti, njegove pesni%ke vrednosti se take
primesi ne dotaknejo. Slmkebpcnr(, je bolj kot vsi drugi pesmk pra-
vega cloveStva, z vsemi svojimi slabostmi in vrlinami. O reprizi pravi,
da je bila dosti bolj%a od premiere, vendar pripominja, da »do popolne
veljave igra na naSem odru ni prisla, dasi je jako Castno uspelac?®

Nepodpisani »Slovenéeve kritik se ustavlja najprej ob slovenskem
prevodu, katerega jezik je »po nekaterih mestih vprav rokovnjaske
barve, igralci pa ga sami e huje pokvarijo in spadijo s svojim ljub-
ljanskim nare¢jem in izgovarjanjeme. Tudi sicer je »Slovencevae kri-
tika ostrejSa. Ugotavlja, da so spredstavljali to lepo dramo na splosno
slabo, da igralci niso znali vlog in da naSe ob¢instvo nima okusa za
klasi¢ne drame, ker glasno Sepeta in se smeje ob vsaki Saljivi bese-
dici<.** Globlje v problematiko uprizoritve kritika ne posega.

1 Prim. Slovencéevo kritiko 29. dec. 1899,

17 I, Kobal, Gledaliska kritika v >Slovenskem narodu«, NZ 1V, 1906, 192.
" yDemonstracija v gledali§¢u«, SN 4. jan. 1901.

9 Porocilo o predstavi, SN 4. jan. 1901.

20 SN 7. jan. 1901,

S 4. jan. 1901.



Po premoru v naslednji sezoni so igrali Shakespeara v ljubljan-
skem gledali3¢u spet 1903. leta, 28.februarja, to pot komedijo »Sen
kresne nocie.

Tudi pri tej uprizoritvi se je pokazala nezrelost naSega gledali-
skega ob¢instva, ki se je hotelo v gledalis¢u le zabavati. Zato pri pred-
stavi ni naslo tistega, kar je iskalo in je kritika Ze po prvi uprizoritvi
podvomila, ali se bo delo obdrzalo na naSem odru, ¢eprav je bila mne-
nja, da ta predstava sluzi vsekakor slovenskemu gledalis¢éu v ¢ast in
da so bili v sploSnem igralci dobri.?* Po prvi reprizi ugotavlja »Slo-
venski narode, da je bil uspeh Se veéji kakor pri premieri, in sodi, da
se bo delo vendarle obdrzalo na repertoarju.?

»Slovenece pa je bil ze pred premiero prepri¢an, da uprizoritey
ne bo dosegla tiste visine, ki se ji spodobi, in je to svoje mnenje po
reprizi ponovil. Ta pa ga je zadovoljila mnogo bolj in priznava, da je
vsak izmed igralcev skuSal reSiti ¢astno svojo »ne ravno lahko na-
logoe.*

O predstavi je povedala svoje tudi naSa revijalna kritika.
Dr. Zbasnik je Zelel v Ljubljanskem Zvonu, da bi ostala ta igra stalno
na repertoarju nasega gledalisca, le uprizorili naj bi jo $e z nekoliko
vec¢jo lahkoto in gracioznostjo.?* Sodba »Slovana«, ki jo je izrekel
kritik dr. P., je manj ugodna. Govori o diletantizmu sodelujodih v
deklamaciji in konverzaciji, o brutalnosti v karakterizaciji, o nepri-
mernosti mask in oblek, o nedostatku umetnosti v petju in orkestralni
spremljavi.?®

Po »Snu kresne no¢i¢ Shakespeara skoraj &tiri leta ni bilo na
nafem odru. Sele 29. novembra 1906 je priSel spet na spored, to pot Ze
z novim Zupandi¢evim prevodom »Beneskega trgovcac. Nov pa ni bil
samo prevod, temved tudi rezija in zasedba vseh ve¢jih vlog. Medtem
ko je prvo uprizoritev pred devetimi leti reziral Inemann, je pripravil
novo reziser Taborski. Shylocka, ki ga je igral pri prvi predstavi re-
ziser sam, je zamenjal to pot Dragutinovié, Verovika, ki je igral
trgovea Antona, pa Danilo. Verovikek je igral pri tej predstavi Lan-
zelotovega odeta.

»Narodove kritik je bil z uprizoritvijo moéno zadovoljen in pri-
znava, da je kljub vsem notranjim in zunanjim tezavam »Beneski
trgovecs uspel stako sijajno, kakor se resni¢no nismo nadejali...
Reziji in intendanci je na sno¢njem veceru iskreno Cestitati. Bil je
pravi gledaliSki praznik. Igralo se je, kakor receno, izborno.c Z ena-
kimi superlativi govori o Dragutinoviéu, ki je igral Shylocka »v istini
izborno, brez najmanjiega defektae, in o veéini drugih igralcev.*

2 SN 2. marca 1903,

** SN 5. marca 1903.

* S 4. marca 1903.

» L7 1903, 249,

* Sn 1902/3.

*7 Fr. K., SN 30. nov. 1906.
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Kot obic¢ajno je bila tudi po tej predstavi Shakespeara na nasem
odru »Sloventeva« kritika manj glasna in strozja. Meni le, da je bila
uprizoritev za naSe razmere dokaj ugodna. Tudi pri tej predstavi so
casopisni porofevalci z nejevoljo ugotavljali, da gledalis¢e pri kla-
sitnih dramah ni polno, in znova apelirali na poslusalce, naj se vendar
ne reze pri resnih prizorihe.?s

Po dveh letih odmora so krstili v ljubljanskem gledaliséu »Julija
Cezarjac v novem Zupandi¢evem prevodu, v reziji Hinka Nuéica, ki je
hkrati igral Antonija, z Danilom v vlogi Cezarja in s Skrbinskom kot
Brutom. Pri predstavi je sodelovalo sedemdeset ljudi, to je toliko, ko-
likor jih ni bilo dotlej %e pri nobeni slovenski gledaliski predstavi
isto¢asno na odru.?” Ob premieri, ki je bila 5. marca 1910, sta se Caso-
pisna in revijalna kritika ujemali v tem, da se je poskus uprizoritve
»Julija Cezarjac< na naSem odru docela ponesredil. Za dostojno in
dobro uprizoritev te igre, je pisal »Slovenski narode¢, nima nase gle-
daliite pogojev: dekoracij, mo¢i, ansambla.** Tudi »]Jutro« je poudar-
jalo, da je uprizarjanje klasi¢nih dram za naSe gledalis¢e precej
riskanten poskus. Gledalis¢e je bilo na pol prazno, celo abonenti so
izostali.”* »Ljubljanski Zvone je dodal: »Klasiéna igra, najmanj pa
Shakespearovo delo, se ne sme kar tako na oder spraviti. Treba je
vsega, dobrih igralcev, temeljite priprave, pravilnega umevanja vlog
in bogate zunanje opreme.c Ceprav se porocilo o posameznih igralcih
Se dokaj ugodno izraza, meni, da v uprizoritvi ni bilo skladnosti in
tudi glavni igralci niso prisli do veljave, ker njihove besede in dejanja
niso nasle odmeva v soigralcih. »O ostalem pa mol¢imo« — s temi bese-
dami je sklenil sLjubljanski Zvone svoje porodilo.*

Tako je dozivel »Julij Cezare, ki je bil Sesta Shakespearova drama,
uprizorjena na slovenskem odru, pri kritiki in pri ob&instvu dokaj
manj ugoden sprejem kot vse, kar so jih igrali pred njim.

Zadnje Shakespearovo delo, ki so ga dajali v ljubljanski Drami
v prvem obdobju, to je do prve svetovne vojne, pa je bila »Komedija
zmesnjave. To so uprizorili v novem Zupanéi¢evem prevodu, v reziji
Josipa FiSerja, z Buksekom, Skrbinskom, Bohuslavom in Povhetom
v glavnih vlogah 17. decembra 1912. Posebnost te uprizoritve je bila
nova zamisel scene s trodelnim, »shakespearskim odrome, prilagojenim
modernim zahtevam.*® »Narodove porofevalec govori pri tej »lahkotno
zgrajeni dramic predvsem o dobri zabavi, vendar priznava, da je vecer
zadostil vsem.* Tudi ostala porotila priznavajo igri lep uspeh, v veliki
meri po zaslugi novega reziserja FiSerja in njegove sceniéne zamisli.

* F. K., S 30.nov. 1906.
* SN 4. marca 1910.

% SN 7. marca 1910.
7, marca 1910.

2 W, LZ 1910, 249.

% SN 17. dec. 1912.
P, SN 18. dec. 1912,
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V tem obdobju je uprizorilo ljubljansko gledalisée tudi »Vesele
zene windsorske« v Govekarjevem prevodu.

S »Komedijo zmesnjave je ljubljansko gledalisée zakljudilo prvo
obdobje svojega dela za Shakespeara. V tem Casu, od prve uprizoritve
»Othellac 1896 pa do »Komedije zmeSnjave je bilo uprizorjenih na
slovenskem odru devet Shakespearovih dram: Stiri tragedije in pet
komedij, medtem ko smo avtorjeve histori¢ne drame prezrli. Med
prevajalci sre¢ujemo v zgodnejSem obdobju Se vrsto manj znanih ljudi,
tako A.Zimo, Sil. Domicelja in Miroslava Malovrha, pozneje ze Gove-
karja, Funtka in Cankarja, z novo uprizoritvijo »Beneskega trgovcac
pa smo dobili prvi Zupandiev prevod, kar pomeni zacetek novega
obdobja v seznanjanju Slovencev s Shakespearom. Med nosilei glavnih
vlog so bili nasi tedanji veliki igralci, katerih imena bodo ostala ¢astno
v zgodovini slovenskega gledalis¢a: Veroviek, Danilo, Nuéié¢, Skrbinsek;
med pomembnejSimi tujei Inemann, Dragutinovié, Deyl in Se drugi:
med reziserji so poleg FiSerja, Taborskega in nekaterih anonimnih
zlasti Nuéi&, Veroviek in Inemann.

NaSa tedanja dnevna gledaliska kritika, pa tudi revijalna, je od
vsega zaCetka zvesto spremljala uprizoritve Shakespearovih del v
nasem gledalis¢u. Ceprav je bila véasih skopa, véasih morda prerado-
darna s pohvalo, veasih spet pretrda, pogosto zelo nespretna in Sablon-
ska, je vendar, vsaj v nekaterih primerih znala lo¢iti dobro od zgre-
Senega in je v veliki meri pomagala k pravilnemu razumevanju in
vrednotenju Shakespearovega dela.

Te uprizoritve na slovenskem odru so bile prvo dejanje, ki nam je
priblizalo Shakespearovo delo in seznanilo z njim vsaj do neke mere
ze tudi Sirse plasti naSega ljudstva. Z njimi je postavilo nase gledalisce
prve temelje klasi¢ni igri na slovenskem odru, z njimi je pomagalo
igralskemu kadru k izpopolnitvi in poglobitvi, z njimi je hotelo pre-
vzgojili tudi okus gledaliskih obiskovalcev in odmakniti njihovo ho-
tenje po zabavi na odru k resnemu, zrelejSemu pojmovanju gledalisca.
Prve predstave Shakespeara v nafem gledalis¢u so prav gotovo uspele
tudi v tem pogledu. Svetovna vojna pa je to delo pretrgala.

Kmalu po prvih uprizoritvah Shakespeara v slovenskem gleda-
listu smo dobili nekaj njegovih del tudi v knjiZzni obliki. V prvem
obdobju, od zaletkov do prve svetovne vojne, smo natisnili pet zvez-
kov. Najprej je izSel v Gabrickovi »Salonski knjiznicic v Gorici Can-
karjev prevod »Hamletac in dozivel e isto leto v ljubljanskem
gledalidéu krst (1899), kmalu za tem (1904) pa je izdal Gabriéek Se
Cankarjev prevod sRomea in Julijec in Zupané¢ilevo
prepesnitev »Julija Cezarjac, Slovenska Matica pa Funtkov
prevod »Kralja Learac Naslednje leto je izdala ista zalozba Se
Zupanc¢itev prevod »Beneskega trgovcac

Teh prevodov in polemike, ki se je razvila ob njih, smo se do-
taknili Ze v odstavku o Glaserjevem delu za Shakespeara. Vemo torej,
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da je imel Glaser ze vec¢ let pred objavo teh prevodov pripravljenih
enajst Shakespearovih dram v slovenséini, med drugimi tudi vse zgoraj
omenjene, vendar kljub vestnosti v tako okorni obliki in nepesniskem
jeziku, da sta Slovenska Matica in Dramati¢no drustvo odklanjala tisk
in uprizoritev. Glaser pa je hotel prav ob Cankarjevih, Funtkovih in
Zupancicevih prevodih dokazuti njihovo nerabnost in neto¢nost in s
tem pomagati svojim prevodom v gledaliice in tiskarno. Zato je vazno,
kako so Glaser in drugi slovenski kritiki tistega ¢asa sprejeli prve
knjizne izdaje Shakespeara v slovenséini.

Ob Cankarjevem prevodu »Hamletac se je oglasil najprej 5. Gangl
v »Ljubljanskem Zvonuc. Pravilno je trdil, da je najbolje, ako preva-
jamo tako pomembna dela iz originala, ne pa po nemskih prevodih,
kot je to storil Cankar. Kritik ima vtis, da je prevajal Cankar hitro,
»tako na vmes, ko se mu ni ljubilo pisati kaj drugega«. Vendar pa pri-
znava, da je prevod lep, ponekod celo krasen, poln izbranih, mnogo-
li¢nih besed.*

Glaserja pa je izid Cankarjevega prevoda »Hamleta< moéno izne-
nadil in zmedel. Svoj prevod je unicil in tudi k besedi se takrat $e ni
oglasil. Grizel pa je svojo stvar naprej in se pripravljal na polemiko.
Vzrok za napad so mu dali trije prevodi, ki so izsli pri Slovenski Matici
1904. leta. Medtem ko je »Slovan¢ napovedal Cankarjev prevod »Ro-
mea in Julije« kot »izboren, gladek, poeti¢en in vesten<® in je tudi
Se pozneje pisal o njem, da je med vsemi slovenskimi prevodi te tra-
gedije najlepsi, literarno najvisji in vseskozi pesniski,’” mediem ko je
pisal »Ljubljanski Zvone¢, da je branje novega slovenskega prevoda
>Romea in Julije« prava slast,*® je pa objavil Karel Glaser v »Domu
in svetue uni¢ujoto oceno, v kateri se je izgubljal v (lrobnjanjah pra-
vega pomena tega prevoda pa ni videl. Tako kritizira najprej pisavo
posameznih imen, potem slovni¢ne napake, rabo tujk in robatih izra-
zov (falot, lump), zlasti pa mu otita to, da prevod ni narejen po izvir-
niku, marve¢ po Schlegel-Tieckovem prevodu, ki je zelo raziirjen in
poljuden, ni pa natanéen. Kot primer dobrega prevoda ponuja svoj
rokopis, ki je »na razpolago vsakemu slovenskemu kn leevmku, ki se
ho¢e prepric¢ati o upravi¢enosti tega olitanjac. Glaser unicuje v tej
kritiki vse tri prevode, ki so izsli tisto leto skoraj isto¢asno. Cankar-
jeva dikeija mu je bolj odbrana kot Zupancifeva, dasi obema »nedo-
staje slovenske barve«. Na sploSno, pravi, Se zados¢a Cankarjev »Ham-
lete, Zupancicev »]u]ij Cezarc zahteva temeljitega prcdclovanja, e
bolj pomanjkljiv pa je Cankarjev prevod »Romea in Julijec. Vsem
Stirim prevodom, obema Cankarjewma. 7upan('|i(.vunu in Funtkovemu
otita Glaser, da niso prevedeni iz izvirnika, da je jezik premalo slo-
vansko-slovenski, premalo pesniski in premalo odbran, v vseh je preved

¥ E. Gangl, LZ 1900, 53.
3 Sn II, 1902/3, 392.

3 Sn 11, 1902/3, 314.

3 1LZ 1904, 506.
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tujk, ki jih na primer ¢eski in poljski prevodi nimajo, vsem manjkajo
primerni uvodi in opombe.*

Funtkovega »Kralja Learac je sprejela kritika v »Ljubljanskem
Zvonuc kot prevod, ki naj bi sluzil vsem za vzor in vzorec.'* Docela
negativno pa je bilo Glaserjevo mnenje.** Tudi o Zupan&i¢evem » Juliju
Cezarjuc so bila mnenja deljena. »Slovane je pisal o prevodu, da je
gladek, jasen in ne le oblikovno dovrien, temve¢ tudi vsebinsko za-
nesljiv;** kritiku »Ljubljanskega Zvona¢ je prepesnitev »izvrstnac,
kajti »pesnika je prevajal pesnik<.* Drugace je sodil o prevodu Glaser
v »Domu in svetuc. Po primerjavi Zupandi¢evega in svojega »Julija
Cezarjac iz leta 1896 je prisel do zakljutkov, ki jih je zbral v tej
kritiki v sedmih totkah. Te se v glavnem popolnoma ujemajo z onimi
otitki, ki jih je zapisal Ze prej v splosni kritiki Cankarjevih, Funtkovih
in Zupancic¢evih prevodov.'*

Ob izidu »Beneskega trgovecac (1905) zadenja Glaser svojo kritiko
v sSlovanue s staro, sicer pravilno trditvijo, da je treba prevajati iz
izvirnika. Kako malenkosten in skoraj smeSen je bil v svojih pripom-
bah, pa kako malo smisla je imel za lepoto jezika, nam prica vrsta
primerov, ki naj bi bili po njegovi sodbi drugade prevedeni. Zupan-
éideva verza:

Na svetu so ljudje, ki se jim lice
prevlece kot stoje¢a mocevina.

bx prevedel Glaser:

Ljudje Zive na svetu, kterim lice
previede se nalik stojedi vodi.*®

V originalu je takole:

»There are a sort of men whose visages
Do eream and mantle like a standing pond.«

Kar se ti¢e prevajanja iz izvirnika, je to pot potegnil z Glaserjem
tudi J. Kelemina, ki je pisal oceno za »Dom in svet«. Zupanéi¢, pravi,
priznava, da je prevajal prvotno po Schleglu, da pa je predelal pozneje
svoj prevod po izvirniku in zahteva, da bi ga tudi ocenjevali kot
prevod iz izvirnika. Vendar, pravi, tisto predelovanje po izvirniku ni
bilo prenatanéno. Kot glavno napako prevoda navaja Kelemina to, da
je delal Zupanéi¢ vse premalo s slovnico, slovarjem in sploh z znanstve-
nimi pripomo¢ki in se je vse preveé zanasal na dober instinkt in na
fantazijo, zato se mu zdi delo neznanstveno in diletantsko.*®

w K. Glaser, DS 1903, 497.

* Dr. J. Tominsek, LZ 1903, 576.

t K. Glaser, Kritike in prevodi za poskusnjo, 1906 (SamozaloZba).
42 Sn II, 1902/3, 549.

17 1904, 566.

K. Glaser, DS 1904, 694.

% K. Glaser, Sn 1905/6, 189.

DS 1906.
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Tako je sodila kritika o prvih petih prevodih Shakespeara. Ce
ho¢emo danes objektivno presojati prepir, ki se je vnel ob njih, zlasti
med tremi prevajalci na eni in Glaserjem na drugi strani, moramo
priznati, da je imel Glaser v marsi¢em prav. To velja predvsem za
nacelo, da je treba prevajati iz izirnika, da je treba dati prevodom
uvod in opombe ter se ogibati tujk. Ko bi segal Glaser v slovenske
prevode Shakespeara le s kritiko, zdravo in konstruktivno, brez zol¢a
in zavisti, bi ga kot takega cenili in upostevali. S tem pa, da je hotel
z ocenami doseci, da bi prodrl s svojimi prevodi, je zavozil in si spod-
kopal ugled.

Izmed prvih treh slovenskih prevajalcev Shakespeara, ki so se
lotili tega dela ne le z veseljem in prizadevnostjo, marved so bili tudi
sposobni, da nam dado takega Shakespeara, ki bo poraben za tisk in
gledalisce, je zmagal Zupanéi¢. Cankarjevi prevodi so kljub lepemu
jeziku in gladkim dialogom zbledeli ob novih Zupané&ic¢evih, narejenih
po izvirniku in napisanih v krepki, jedrnati slovenski besedi. Funtko-
vega »Kralja Learac so igrali pozneje le ¢ v Zupan&ievi predelavi,
da ne govorimo o vseh drugih, ki so se ze prej lotili prevajanja Shake-
speara v slovens¢ino. V obdobju med prvo in drugo svetovno vojno,
ki pomeni Sele pravo zmago Shakespeara v naem gledalis¢u, je skoraj
vsaka predstava njegovih del in vsak knjizni prevod tesno povezan
z Zupan¢i¢evim imenom. Prevajal pa je v tem casu Zupandic¢ ze iz-
kljuéno po angleSkem izvirniku.

V letih prve svetovne vojne Shakespeara v nafem gledalis¢u niso
igrali, tudi knjiznih prevodov iz tistega ¢asa nimamo. Prav v vojni
dobi, v letu 1916., je praznoval svet tristoletnico Shakespearove smrti.

Ob tej priloznosti smo dobili Slovenci nekaj novih ¢lankov in
razprav o Shakespearu, med njimi zlasti Grafenauerjevo, Govekarjevo
in  Samsovo.

Grafenauerjeva razprava je izila v »Dom in svetue. Ta govori o
Shakespearovem Zivljenju, o njegovih pomembnejsih dramah in o
izdajah njegovih del. Sestavek je precej netolen, zlasti v zadnjem
delu, v katerem o¢rtuje avtor Shakespearov prihod k nam. Tako trdi,
da je na$ prvi tiskani odlomek Shakespeara tretje dejanje »Romea
in Julijee, ki ga je objavil Glaser v »Ljubljanskem Zvonue¢ 1889, Vemo
pa, da je izSel odlomek Vrbanovega prevoda »Romea in Julijec ze 1864
v »Novicah« in v almanahu »Lada<, del Sauperlovega prevoda »Ham-
letac pa 1874 v »>Zori¢; tudi trditev, da je prevedel Glaser pozneje
vsega Shakespeara, ni tofna, prevedel je le enajst Shakespearovih
dram, torej slabo tretjino; ob koncu Zeli Grafenauer, naj bi dobili
kmalu v sloveni¢ini vsaj najboljse Shakespearove drame, predvsem
»Macbetha¢ in »Othellac. Pri tem ne omenja, da smo imeli »Othella«
ze prevedenega in da so Malovrhov prevod Ze tudi uprizorili v nafem
gledalis¢u 1896, ¢eprav je bil slab, »Macbetha« pa je prevedel Ze Fran
Sveti¢, teprav le v prozi.'

“ 1. Grafenauer, Ob 300letnici Shakespearove smrti, DS 1916, 165—7.
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Drugo razpravo, napisano ob Shakespearovi tristoletnici, je objavil
Fran Govekar v »Ljubljanskem Zvonue<. Obsirneje govori o Shake-
spearovem zivljenju, analizira posamezna njegova dela ter iS¢e v njih
sledove grikih in rimskih klasikov. Kar se ti¢e slovenskih prevodov,
podatki tudi tukaj niso to¢ni. Kot prvega prevajalca navaja Miroslava
Malovrha, vemo pa, da so bili vsaj Vrbanovi prevodi starej$i in na-
pisani v lepem verzu, ¢eprav so ohranjeni le v odlomkih, medtem ko
jo prevajal Malovrh v prozi in njegovi prevodi prav tako niso ohra-
njeni.*®

Tretjo razpravo je objavil dr. ]J. Samsa v »Mentorjuc (1916/17).
V njej govori o angleski dramatiki pred Shakespearom, o Shakespea-
rovem gledali¢u, o njegovi tragediji, o vpraSanju Bacon-Shakespeare
in o Shakespearu drugod in pri nas. Pri tem nasteva samo dotedanje
slovenske knjizne prevode.*

Posebne vrednosti ti sicer precej obsezni sestavki nimajo, so pa
bili ob tristoletnici Shakespearove smrti vsaj opozorili na njegov
jubilej, ko ga ze nismo mogli slaviti v gledali&cu.

4. CANKAR IN SHAKESPEARE

Ob vpraSanju, ki ga zastavlja naslov tega poglavja, smo se pomu-
dili ze nekajkrnt prej, ko je &lo za doloditev prvih kn_]lzmh prevodov
Shakespeara pri nas, za polemiko okrog teh prevodov in prve upri-
zoritve na slovenskem odru. Iz dveh razlogov bo prav, ée odmerimo
Cankarjevemu delu za slovenskega Shakespeara poseben odstavek:
prvi¢ zato, ker sta obe slovenski knjigi Shakespeara, ki ju je pripravil
Cankar, pomemben mejnik v seznanjanju nasih ljudi z velikim drama-
tikom, saj zakljucujeta staro obdobje, ko smo 3teli le drobne fragmen-
tarne prevode, in zafenjata novo dobo, ko smo natisnili prva Shake-
spearova dela v nasem jeziku in se je odprla njegovi besedi tudi pot v
slovensko gledalii¢e, dobo, ki je doscg]a vrh z Zupan¢ievimi prepes-
nitvami; druglc pa zato, ker se je odprlo zlasti ob knjizni objavi
Cankarjevih pisem zanimivo vpraqnnjc ali je Cankarjev prevod

»Hamleta« samostojno delo, za kakrino je vse do danes brez pridrzkov
veljalo, ali pa gre za predelavo nekega starejSega Sauperlovega pre-
voda, ki ga je Cankar res imel v rokah in o katerem smo Ze govorili.

Ce vprafamo naprej, kaj je privedlo komaj dvaindvajsetletnega
Cankarja do tega, da se je lotil Shakespearovega »Hamletac z name-
nom, da bi pripravil slovensko besedilo za prvo uprizoritev na nafem
odru, je treba poiskati odgovor na dvoje: kakSen je bil v tistem
obdobju njegov odnos do prevajalskega dela sploh in kak3en je bil
na drugi plati njegov pogled na Shakespeara? Pisma in drugi viri nam
povedo, da je pesnik takrat in tudi Se v naslednjih letih, ko se je
ukvarjal z »Rémeom in Julijoc, mnogo prevajal. V mnogih pismih iz
tistega Casa srecamo ne le imena francoskih in nemskih sodobnikov.

% . Govekar, Shakespeare. LZ 1916, 217, 311, 355.
% Dr. J. Samsa, William Shakespeare, Mt IX, 1916/7, str. 174.
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zlasti gledaliskih avtorjev, ki jih je Cankar v tistem ¢asu presajal
k nam, ampak celo pogoste prosnje, naj bi mu taka dela posiljali v
prevod.t Ni tezko razbrati iz teh virov, da je nalagala tako delo Can-
karju potreba po zasluzku, ¢eprav bi raje porabil tisti ¢as za izvirna
dela. Mimo tega pa je zanimiva ugotovitev, ki dela Cankarju tudi
s te strani vso Cast: »Ali verjemite mi, da bi prevel rajsi troje Shake-
spearjevih tragedij nego en sam akt Kleistov,« pise Franu Mil¢inskemu,
tedanjemu upravniku gledalis¢a, oktobra leta 1900, torej v ¢asu med
izidom »Hamletac in »Romeac. In ko se je pripravljal na svoj drugi
prevod Shakespeara, je pisal o tem Leveu z Dunaja: »To je lepo in
prijetno delo.«®* Kako ga je Shakespeare vsega prevzel in obudil v
njem zeljo po tem, da bi ga presadil k nam, govori najlepSe eno izmed
pisem Ani LuSinovi, poslano dobro leto pred Cankarjevim delom za
sHamletac.

»Ko sem ti pisal o ljubezni, govoril sem o Romeu in Juliji. Ti ne poznas
te zaloigre? Spisal jo je Shakespeare, nedoseZen Eesnik in moj najvedji
ljubljenee. Nikjer drugod in nikdar prej ni kdo tako Zzarno in v takih ne-
beskih verzih govoril o ljubezni kakor Shakespeare v ,Romeu in Juliji'. Ce
bi jaz znal anglelko, takoj bi jo poslovenil. A zdaj se tega Se ne morem
uditi, saj niti z italijan$¢ino ne gre tako hitro, kakor bi hotel.«*

Cankarjev pogled na Shakespeara in njegov odnos do prevajanja
njegovega dela nam Ze same te besede dovolj jasno opredeljujejo.
Komaj leto dni po tem pismu je Ze sedel k delu za slovenskega Shake-
speara — pa Ceprav tudi takrat Se ni znal angleSsko — segel pa ni po
»Romeue, pripravil je najzrelejSo aviorjevo umetnino, »Hamletac. To
je bilo na Cankarjevi umetniski poti Ze zelo zgodaj, ko je bilo tezisce
njegovega dela Se izrazito v pesmi in ¢riici in je imel za seboj Sele dve
knjigi — »Erotikoc in »Vinjete«; ¢e hotemo ¢asovno vskladiti delo za
sHamletac z ostalim Cankarjevim gledaliSskim delom, vidimo, da je
imel takrat za seboj (¢e oditejemo mladosini greh, ki mu ga je Borsinik
odkolnil) komaj Se nedorasle sRomanti¢ne dulee, pisal pa je prav v
tistih mesecih prvo zrelejso dramo, »Jakoba Rudoc« — tudi ta je dozi-
vela odrski krst in knjizno izdajo pozneje kot »Hamlete. Vse to je
treba upostevati pri presoji »Hamletac — saj smo imeli Slovenci do
takrat en sam, le v skopih odlomkih objavljen prevod te tragedije,
delo Dragotina Sauperla.

Prav ob tem prevodu, ki ga je v odlomkih natisnil Pajk v svoji
mariborski reviji »Zoric 1874, se zapleta vpraSanje okrog prvega knjiz-
nega prevoda »Hamleta«. Sprozil je to vprasanje Cankar sam s svojimi
pismi bratu Karlu, Zupanc¢i¢u in Mil¢inskemu in prav izdaja celotne
korespondence, ki je zbrala ta pisma, je dejansko prva nacela vpra-
Sanje, kako je s tem Sauperlom.

! Prim. pisma Govekarju, Miléinskemu, Schwentnerju itd. (Pisma Ivana
Cankarja I, 227, 229, 231 itd.)

2 Prim. Pisma Ivana Cankarja II, 296.

3 Prim. Pisma Ivana Cankarja II, 281.

4 Prim. Pisma Ivana Cankarja I, 418,
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Sauperlov prevod je imel Cankar v rokah, ko je pripravljal za
gledalisce svojega »Hamletac. O tem govori dovolj jasno ze sama do-
pisnica, poslana Franu Miléinskemu oktobra 1899,° prav v tistih dneh,
ko so ljubljanski ¢asniki naznanili izid Cankarjeve knjige, in poldrugi
mesec pred krstom »Hamletac v slovenskem gledalis¢u. »>Sauperlov
prevod ,Hamleta je res pri meni,« piSe Cankar na tej dopisnici, ki je
otitno odgovor na upravnikov opomin, zakaj ne vrne rokopisa, o ka-
terem vemo, da je bil prej v arhiva Dramati¢nega drustva. »Toda zdaj
nisem na Dunaju; — precej, ko pridem tja, — tekom prihodnjega
tedna — Vam ga doposljem... Tudi glede ,Hamleta’ se Vam bom
usodil poslati ponizen nasvet.« Ta »nasvetc meri brzkone na uprizo-
ritev drame, ki jo je gledalis¢e takrat pripravljalo ali vsaj imelo v
nacrtu. Za kakSen nasvet je Slo, ali ga je Cankar pozneje res poslal
in koliko ga je gledalisko vodstvo upostevalo — to bo verjetno ostala
uganka, a uganka, katere reSitev bi morda z nove strani osvetlila Can-
karjev pogled na to delo.

Prav v dejstvu, da je bil Sauperlov prevod sHamletac v Cankarjevih
rokah takrat, ko je ta pripravljal Shakespearovo delo za gledalisce,
lahko i8¢emo kljué za razreSitev zanimivega in za naSo gledalisko zgo-
dovino morda ne nepomembnega dejstva. Vemo namre¢, da Cankar
svojih literarnih naértov ni ljubosumno zaklepal pred ljudmi, katerim
je veckrat pisaril. Nestetokrat omenja skoraj vsa dela, ki jih je ustvar-
jal, pa tudi taka, ki jih je snoval in pozneje misel nanje opustil, o
vsem tem piSe prijateljem, zaloznikom, celo svojim kritikom. Tudi o
prevodih govori. Zato nas ne preseneca, da najdemo tudi o delu za
»Hamleta« opombe ne le v enem pismu. Presene¢a pa drugo dejstvo:
nikjer, prav nikjer ni Cankar zapisal, da prevaja >Hamletac. Prvi¢
omenja to delo avgusta 1898. v pismu bratu Karlu s kratkimi besedami:
»Popravljam Hamletac.® Dokaz, da ga je delo zgrabilo, najdemo Se isti
mesec v pismu Otonu Zupandcic¢u, poslanem iz Pulja, kjer beremo: >E,
kolega, Ti tudi prevaja$? Kaj misli§, — ali ni to neZno delovanje?...
Jaz sem predelal slovenski prevod ,Hamleta’, — in v resnici, to mi ni
bilo posebno zoprno; &e bi imel ¢lovek opravka s samim Shakespearom,
bi se naposled cel6 sprijaznil s prevajanjem...<" In dan pozneje spet
bratu Karlu: »... za gledalii¢e sem predelal Hamleta in zdaj ga vzame
tudi Gabri¢ek v ,Salonsko knjiZnico'; to je zame jako dobro, éeravno
bo nagrada zelo malo nad ni¢lo; nekaj bo kljub temu in trud ni bil
velik .. .<®

Ta pisma so jasna in nedvoumna opora misli, da zadrzevanje Sau-
perlovega prevoda pri Cankarju v tistih dneh, ko je teklo njegovo
delo za slovenskega »Hamletac, ni bil slu¢ajen pojav. Zdi se popolnoma
jasno, da besede »predelal sem slovenski prevod Hamleta<, ne morejo
biti le neroden ali slabo preciziran izraz za sprevedel sem Hamletae,

5 Prim. Pisma Ivana Cankarja II, 287.

% Prim. Pisma Ivana Cankarja I, 51.

7 Prim. Pisma Ivana Cankarja I, 369 in 365.
8 Prim. Pisma Ivana Cankarja I, 56.
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tepray bi tako morda kdo sodil zaradi vprasanja »Ti tudi prevajase,
kar meri pa¢ na splo$no Cankarjevo prevajalsko delo, saj je tega bilo,
kot smo ze videli, v tistem ¢asu precej. In dalje: ali je verjetno, da bi
bila nagrada za tako vazno delo, kot je prvi knjizni prevod Shake-
speara v slovens¢ino, »zelo malo nad ni¢lo<? In ¢e je bilo Ze to v nasih
takratnih ozkih razmerah le mogode, ali je verjetno, da bi Cankar, ki
je Se veé let pozneje vrnil upravniku gledali¢a dokaj manj odgovorno
delo, ki mu ga je ta poslal v prevod, Hauptmannove »Tkalce«, z moti-
vacijo, da porabi za tak posel prav toliko Casa kot za pisanje svojega,
izvirnega dela in zapisal pri tem: sDvoje strani sem prevajal eno po-
poldne in sem spoznal, da ni zani¢ ne original, ne prevod<® — da bi ta
Cankar zapisal o samostojnem prevodu »Hamletac »trud ni bil velik«?

Se nekaj je treba pojasniti v tej zvezi. Besede »za gledalii¢e sem
predelal Hamleta in zdaj ga vzame tudi Gabritek v ,Salonsko knjiz-
nico’'s — so se izpolnile prav v nasprotnem redu: uprizoritev se je
zakasnila in tako je najprej izSla knjiga, jeseni 1899, dva meseca
za tem je Sele dozivel Hamlet krst v slovenskem gledalis¢u.* Ta ugo-
tovitev ni brez pomena. Ko je bila namre¢ prej premiera v gledaliséu,
pozneje pa bi natisnili knjigo, bi dajalo to oporo domnevi, da je
Cankar najprej le na hitro roké popravil Sauperlov prevod in da je
tako besedilo sluzilo za gledaliSsko uprizoritev, pozneje pa je delo za
knjizno izdajo na novo prevedel. Tako pa je jasno: igrali so paé po
knjiznem prevodu; zato je tudi iskanje Cankarjevega rokopisa, ki bi
bil v prvem primeru zelo vazen, zdaj nepotrebno.

K refitvi teh vpraSanj, ki se zapletajo okrog pisem bratu Karlu,
Zupandi¢u in Mil¢inskemu, bi najlaze pomagala pisma goriskemu za-
lozniku Gabri¢ku ali listi, ki jih je ta posiljal Cankarju. Zal pa teh
pisem v Cankarjevi zapu$¢ini ni. Zato nam ostanejo le Ze citirane
omembe in Cankarjev prevod. Spet se je treba ustaviti ob prepreki,
ki nam jo postavlja neprijazna sreca: rokopisa Sauperlovega prevoda,
ki ga je terjal Mil¢inski od Cankarja, ni nikjer. Ostane nam le pri-
merjava tistih odlomkov, ki jih je natisnil Sauperl v Pajkovi »Zori¢
1874, leta. 3

Oglejmo si tedaj dva odlomka iz »Hamleta« po Sauperlu in po
Cankarju. Prvi citat je iz petega prizora prvega dejanja, ko se srecata
Hamlet in o¢etov duh, drugi je Hamletov razgovor z Ofelijo.

Hamletovo sre¢anje z duhom (Sauperlov prevod):

Hamlet: Kam vodi¥ me? Dalje ne grem; govori!
Duh: Poslusaj!
Hamlet: Hodem,

Duh: Ze se ura bliza,
Da se v Zvepleni grozoviti plamen
Vrniti moram.

® Prim. Ivan Cankar, Zbrani spisi XIV, 299,
10 SN 24. okt. 1899; LZ 1900, §t. 1.
11 SN 27. in 28. dec. 1899.
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Hamlet:

Dubh:

Hamlet:

Duh:
Hamlet:
Duh:

Oh ti ubogi duh!

Ne pomiluj me, no poslusaj resno,
kar ti povedal bom.
Govori! ¢ujem,
In bodi mas¢evalee, kadar bo$ me slisal.
Kaj menis?
Oceta tvojega sem duh!
Obsojen nekaj ¢asa, da po noci
Okoll tavam, a po dncw tam
i retem plamenu zaprt vzdihujem,

Dokler ne bodo grehi vsi, ki sem
zakrivil jih, o¢iséeni. Ce ne
Bi bilo prepovedano, razkriti
Skrivnosti moje jece, rad bi ti
Povest povedal, ktere vsak izraz
Bi v duso te zadel... — itd. itd.**

Cankar je prevedel te verze takole:

Hamlet:

Duh:

Hamlet:

Duh:

Hamlet:

Duh:

Hamlet:

Duh:

Hamlet:

Duh:

Kam vodi§ me? Naprej ne grem, govori!
Poslusaj!
Ho¢em,
Ze se ura bliza
Ko se v Zvepleni, grozoviti plamen
Vrniti moram,
Ah, ubogi duh!

Ne pomiluj me in poslufaj resno,
Kar ti povem.
DolZnost mi je, da ¢ujem!

In kadar ¢ujes, da osvetis me.
Kaj pravis?

Duh sem tvojega oceta,
Obsojen nekaj ¢asa, da ponoti
Nemiren tavam, dokler niso grehi
71vl enja mojega o€is¢eni.

i ne bilo mi zabranjeno
Razkrlvatl skrivnosti moje jece,
Stvari bi ti oznanjal, da beseda
NajmanjSa bi unic¢ila ti duso.”?

Hamletov razgovor z Ofelijo po Sauperlu:

Ofelija:

Hamlet:
Ofelija:

Hamlet:

Ofelija:

12 Zora 1874, str. 1.

Gospod, kako se vam Ze nekaj casa
godi?

Ponizna hvala; dobro, dobro, dobro.
Imam od vas spominkoy, ktere rada
bi bila davno Ze vam povrnila:

Zaté vas prosim, vzémite jih zdaj!
Nikakor ne; jaz nisem vam nikoli
nicesar dal.

Castiti kraljevid,

Prav dobro veste, da ste mi jih dali,

18 Shakespcar(, Hamlet, Conca 1899, str. 36.
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Besede zraven, s takim sladkim dihom,
Da vsem so vrednost dale. Dih je zginil,
Zato jih spet vzemite! Blagi dudi
Ni ljub ve¢ dar, ¢e je dajavec zaljen.
Tu ndte jih, gospod!

Hamlet: Ha, ha! ste-li poStena?

Ofelija: Blagi gospod?

Hamlet: Ste-li lepa?

Ofelija: Kaj meni va%a visokost?

Hamlet: Da ako ste poStena in lepa, vada postenost
se ne sme pecati z vaSo lepoto.

Hamlet: Pojdi v samostan! Zakaj si hotela grefnikov na svet roditi? Jaz sem

Se precej posten; toda vendar bi se lehko takih rec¢i dolzil, da bi bilo
boljSe, ko bi me mati nikdar ne bila porodila. Jaz sem zelé napuh-
njen, mascevalen, Cestilakomen; zmoZen vet grehov storiti, kakor
imam misli, si jih izmisliti, domisljije, si jih upodobiti, ali ¢asa, jih
storiti. Zakaj bi takoSni revezi, kakov sem jaz, med zemljo in nebom
lazili? Mi smo pravi zanikernezi vsi; ne verjemi nobenemu izmed
nas! — Hodi svojo pot v samostan!
Kedar se mozis, dam ti to prekletstvo za doto: Bodi tako &ista kakor
led, tako ¢edna kakor sneg, a vendar ne uidi obrekovanju! Pojdi v
samostan! Z Bogom! — Al ¢e hoce$ po sili se moziti, vzemi norca!
Zakaj pametni ljudje le predobro vedd, kakoZna strasila vi iz njih
napravljate. V samostan idi, in to precej! Z Bogom!4

Cankarjev prevod:

Ofelija: Moj kraljevi¢, kaké se vam godi
V tem casu?

Hamlet: Hvala vam poniZzna: dobro,

Ofelija: Od vas imam spomine, ki bi rada
Ze davno vam jih bila povrnila;
Zaté vas prosim, vzémite jih zdaj!

Hamlet: Nikakor ne; jaz nisem vam nikoli
Nicesar dal.

Ofelija: Cestiti kraljevid,
Prav dobro veste, da ste mi jih dali,
Besede zraven s tako sladkim dihom,
Da obogitile so vse daréve.
Dih sladki je izginil, torej grosim.
Vzemite jih nazaj! — ker bldigi dusi
Ni ljub veé dar, ¢e je dajalec Zaljen.
Tu néate jih, gospod!

Hamlet: Ha, ha! — Ali ste poStena?

Ofelija: Milostivi gospod?

Hamlet: Ali ste lepa?

Ofelija: Kaké misli vasa visokost?

Hamlet: Da ¢e ste poStena in lepa, se vaSa poStenost
ne sme pecati z vaso lepoto.

Hamlet: Pojdi v samostan! Cemii si hotela roditi greSnike? Jaz sem Se precej
posten; toda vendar bi se lahko obdolZil takih re&ij, da bi bilo bolj3e,
ako bi me ne bila mati nikdar porodila. Jaz sem zelé napuhnjen, ma-

14 Zora 1874, str. 49,



S¢evalen, ¢astilakomen; zmozen sem napraviti veé grehov négo imam
mislij, da si jih izmislim, domi$ljije, da jih upodobim, ¢asa da jih
storim. Zakaj bi kobacali med nebom in zemljo taki ljudje, kakor
sem jaz? Lopovi smo vsi, kolikor nas je: ne zaupaj nikomur od nas!
— Hddi svojo pot v samostan!

Kadar se omozi$, dam ti to proklétstvo za doto: bodi nedolzna kakor
led, ¢ista kakor sneg, pa vendar ne uidi obrekovanju! — Pojdi v sa-
mostan! Z Bogom! Ali ¢e se ho¢e$ siloma omoziti, vzemi norca; zakaj
pametni mozjé vedé le predobro, kak$na strasila napravljate iz njih.
Pojdi v samostan, in to précej! Z Bogom!'®

Kaj nam pokaze podrobnejsa primerjava prvega odlomka? Pred-
vsem lahko ugotovimo, da so nekateri verzi prevedeni prav do besede
enako, drugod pa gre vec¢idel za malenkosine, marsikdaj nepotrebne
ali celo skodljive spremembe. Poglejmo na samih primerih! Sauperlove
besede »Da se v zZvepleni, grozoviti plamen vrniti moram« je prevel
Cankar prav tako, le zacetek je pri njem sko< namesto »da<; »Ne pomi-
luj me, no (Cankar: in) posludaj resno, kar ti povedal bom (Cankar: po-
vem)« — v prvem delu je popravljen le lokalizem, v drugem je spre-
menil Cankar pravilni futur v sedanjik; Sauperl: »Obsojen nekaj Casa,
da po noci okoli tavame (Cankar: »nemiren tavame), kar je oboje na-
pacno, napisano le zaradi ravnotezja zlogov (Zupanéi¢: »da ponodi
tavame, izvirnik: sDoom’d for a certain term to walk the nighte;™
besede duha »a po dnevi tam v goretem plamenu zaprt vzdihujeme (v
izvirniku: »And, for the day, confined to fast in fires)'® je Cankar
kratkomalo izpustil, ¢eprav jih kajpak pri Zupanéiéu spet najdemo
(2¢ez dan zaprt, kjer postim se v plamenih<¢). Domneva, da je tu morda
zavedel Cankarja nemski, Schlegel-Tieckov, prevod, katerega je ver-
jetno imel pri roki, zbledi, ¢e primerjamo citirano mesto s tem prevo-
dom (»und tags gebannt, zu fasten in der Glut...);'” drugod spet je
Cankar to¢nejsi, n. pr.: »DolZnost mi je, da ¢ujeme, (v izvirniku: »Speak,
I am bound to hear«),'® za Sauperlov »éujeme; takih netotnosti je pri
Sauperlu tudi v drugih prizorih Se veé¢, n. pr. »ribi¢« namesto »trgovec z
ribami<, »dolge brade< namesto »sivec itd. Mnoge stvari je spreminjal
Cankar prav po nepotrebnem, n. pr.: »Oceta tvojega sem duhe¢ ima
Cankar: >Duh sem tvojega oletac, medtem ko najdemo pri Zupandidu
spet Sauperlov stavek.

Nekoliko globlji je razcep med Sauperlovim in Cankarjevim bese-
dilom na nekaterih trsih mestih, kakrien je na primer znameniti Ham-
letov monolog »Biti — ne biti?« v zadetku tretjega dejanja; $e malo
nize, ob srecanju z Ofelijo, pa najdemo spet nekatere prav do besede
enako zapisane dialoge, kjer je veasih zamenjan le besedni red ali
starejSa oblika (n. pr. Ofelijine besede: »Imam od vas spominkov ...«
ali malo naprej »Castiti kraljevi¢, prav dobro veste«); znaéilen primer

b}

skoraj dosledne enakosti so tudi mnoga mesta v prozi, tako zadnji od-

15 Shakespeare, Hamlet, Gorica 1899, str. 86.
16 Shakespeare, Handy-volume, Vol. XI.

17 Schlegel-Tieck, Shakespeare, Samtliche dramatische Werke, VIII, Band,
p. 18,
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stavek naSega drugega citata. Na splosno velja, da so krajsi dialogi v
vezani besedi in proza sorodnejsi kot veéji, zahtevnejsi odstavki v
verzih,

Po tej bezni primerjavi dveh odlomkov Sauperlovega in Cankar-
jevega besedila »Hamleta¢, bi lahko zapisali, da so Cankarjevi po-
pravki v mnogih primerih neznatni, nebistveni in da gredé ponekod
celo na skodo to¢nosti ali — &Ceprav to redkeje — lepoti prevoda.
Izboljsal je Cankar na mnogih mestih sintakso, bodisi zaradi koreni-
tejSega poznavanja slovenskega knjiznega jezika, bodisi zaradi ¢asov-
nega razmika med Sauperlovim in svojim delom, saj je prav ta razmik
take korekture nujno terjal; zabrisal je mnoge lokalizme, ki so se
vrinili Sauperlu iz njegovega domacega govora in popravil arhaizme,
ki morda v Sauperlovih letih to Se niso bili; pomagal je ponekod k
vedji tofnosti prevoda; predvsem pa je zbrusil zahtevnejSa mesta v
verzih in jim vlil s svojim tankim posluhom vedjo mero melodioznosti,
vedjo odrsko pevnost.

Vse to pa, da najdemo v Cankarjevi knjigi mnoge nove izraze
namesto starejSih Sauperlovih oblik, da njegova sintaksa bolj ustreza
zakonitostim slovenske Zive govorice in da je njegov prevod mnogokje
bolj melodiozen — vse to kajpak ni dokaz, niti upodtevanja vreden
migljaj, da Cankar ni delal ob Sauperlu. Cetudi bi Sauperlovo bese-
dilo %e tako korenito izpreminjal, je vendarle tako delo, prepesnje-
vanje prevoda, ki je v vseh poglavitnih ¢rtah zvest izvirniku, vse
drugatno delo kot prevajanje, zlasti Se za pesnika in takega mojstra
besede, kakrsen je bil Cankar. Le tako si tudi moremo razlagati vsa
Cankarjeva sporotila o tem delu v njegovi korespondenci in Se posebej
besede »trud ni bil velike. Jasno je kajpak, da nam pri vse tem iskanju
ne gre niti od dalet za to, da bi kakor koli zmanjSevali Cankarjevo
delo za slovenskega Shakespeara, saj je prav primerjava pokazala, da
je njegov delez pri delu za »Hamletac vsega upoStevanja vreden, saj
bi Sauperlovega prevoda, kakrSen je bil, takrat ne mogli vel tiskati,
kaj Sele uprizoriti. In kon¢no — tudi ¢e bi dokazali, da se Cankar
sploh ni ukvarjal s Shakespearom, saj bi zato Cankarjeva podoba niti
za las ne zbledela. Gre torej predvsem za pravi¢no ocenitev Sauper-
lovega dela, ki prav za prav sploh e ni bilo ocenjeno. In o tem delu
moramo zapisati, da je bilo — vsaj za svoj fas — presenetljivo dobro.
Ze samo dejstvo, da je sprejel Cankar predelavo tega prevoda za gle-
dalis¢e, pri¢a o tem, da ga je cenil. Nedesa pa ne smemo pozabiti: ta
prevod je star danes tri in osemdeset let; do takrat, ko ga je vzel
Cankar v roke, je prelezal ze dobra tri desetletja v gledaliSkem arhivu.
In v tistih treh desetletjih = od Juréi¢a do Cankarja — je napravil
slovenski jezik &¢udovit razvoj! In konéno: ko je Sauperl prevajal
>Hamletas, je pisal Jurci¢ Sele prvi slovenski roman: dve leti po objavi
odlomkov iz »Hamletac v mariborski >Zoric se je Sele rodil »Tugomers,
prva slovenska tragedija.

~ Kmalu po izidu in uprizoritvi »Hamletac je Cankar spet sédel
k Shakespearu. To pot je prevedel »Romea in Julijoe¢, te »Zarne, ne-
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beske verze o ljubeznic, o katerih je sanjal, Se preden se je lotil sHam-
letac. Cas prevajanja moremo ob korespondenci precej to¢no dolociti,
Ceprav bt nas lahko zavedla letnica knjiznega natisa (1904) k napa¢nim
sklepom. Sestindvajsetega junija 1902 je namreé pisal Cankar Leveu
z Dunaja: »Preden odpotujem, prevedem Se ,Romea in Julijo' za Gabr-
3¢ka.« Petindvajsetega oktobra pa Ze beremo v pismu Schwentnerju:
sPrevel sem mu bil namre¢ (Gabritku) pred nekim ¢asom ,Romea in
Julijo‘.« Prevod je torej nastajal ali bil vsaj koncan v poletju 1902,
izsel pa je Sele z letnico 1904, torej isto leto, ko je zalozil Gabritek
tudi Zupantic¢evo prepesnitev »Julija Cezarjac, a Slovenska Matica
Funtkovega »Kralja Learac. Od kod ta zamuda? Odgovor bi mogli
najti spet najprej v korespondenci med Cankarjem in goriskim za-
loznikom, ta pa ni ohranjena ali vsaj dostopna. Zanimiv namig, ki daje
morda klju¢ za reditev tega vprasSanja, pa je prav v gornjem Cankar-
jevem pismu Schwentnerju: »Denarja pa rabim zategadelj, ker je
Gabritek obseden. Prevel sem mu bil namre¢ pred nekim ¢asom ,Ro-
mea in Julijo' (Hamleta' je Ze prej nekoé izdal); ali ker ga poznam,
sem hotel od njega pismeno, da mi plata précej, ko dobi prevod. To
je storil, ampak zdaj mol¢ kakor —. Pa me ne bo dolgo jezill«
Gledalis¢a pa ta prevod Se dolga leta ni videl. Prva uprizoritev
s»Romea in Julijec na ljubljanskem odru je bila ze 1. 1901, porabili
pa so takrat prevod S. Domicelja. Vse do svetovne vojne tragedija ni
prisla ve¢ na repertoar; pa¢ pa je dozivel Cankarjev prevod vrsto
uprizoritev v obdobju med obema vojnama, saj so igrali »Romea in
Julijo« po novi Zupancidevi prepesnitvi gele leta 1940. Tudi Cankarjev
»Hamlete je sluzil gledalis¢u vse do sezone 1932/33, ko so krstili Zu-
pancicevega.
Del Romeovega monologa v drugem dejanju. Cankar je prevedel
takole:
Romeo: Predrzen sem. ne govori z menoj. —
Par zvezd najlepiih je nebé poslalo.
prosilo Julijine je odi,
da bi svetile mesto njih na nebu,
A ¢e o¢i bi njene bile tam
in zvezde v njé obrazu? Ali ne bi
svetloba njenih lic osramotila
nebeske zvezde, kakor solnce svelo?
Kaj ne bi njé oké dol iz viSav
posiljalo svetlobo tako jasno,
da bi Zkrjanci dan pozdravljali?
Kak ob roké je naslonila lice!

Da bil bi rokavica ne tej roki,
poljubljal njeno lice!’®

V novem Zupandi¢evem prevodu je isti odlomek preveden takole:

Predomisljay sem; ni veljalo meni:
najlepdi zvezdi dve vsega neba,
ki ju opravki kli¢ejo drugam,

18 Shakespeare, Romeo in Julija, Gorica 1904, str.51.
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rotita nje oci, naj lesketata

v okrozju njunem, dokler bosta stran.
Kaj, da o¢i so njene tam, in zvezdi
pod njenim ¢elom? Soj bi njenih lic
temnil ti zvezdi kakor sonce sveco;
a z neba njene bi odi v nizave

z blesketom takim skozi no¢ zarele,
da ptice jutrnjico bi zapele. —
Kako oprla lice je ob dlan!

O, da sem rokavica na tej dlani

in ji poljubljam lice2®

Ce primerjamo zlasti ob tem drugem delu »Romea in Julije« Can-
karjev prevod z novim Zupanéievim, ugotovimo najprej, da je Zu-
panci¢ev tocnejsi, zvesiejsi izvirniku, saj je delo temeljitega pozna-
valca angleskega jezika in je nastal v pozni dobi, ko je imel Zupanéié
za seboj ze dolgo vrsio prevodov Shakespeara. Glede lepote prevoda
pa bi bila kratka sodba taka: Cankarjev je ponekod blagoglasnejsi in
bolj vlit, zato ga verjetno tudi igralec laze govori, jezik Zupanditevega
pa je krepkejsi, jedrnatejsi, bolj odrezav in blizji prisini ljudski
govorici.

Besedili obeh Shakespearovih dram, ki ju je pripravil Cankar za
gledalis¢e in hkrati za knjizno izdajo, sta bili do takrat najzrelejsi
poskus, da bi dobili tudi Slovenci Shakespeara v svojem jeziku. »Ham-
lete in »Romeo<, ki smo ju dobili na prelomu devetnajstega in nasega
stoletja v novem, dobrem prevodu in sta hkrati prva v celoti ohranjena
slovenska prevoda Shakespearovih dram sploh, sta hkrati mejnik na
Shakespearovi poti k nam: s tem letom je konee drobnega iskanja in
poskusnih, razen dveh izjem — Vrbana in Sauperla — danes docela
mrivih prevodov, ki niti takrat niso Ziveli, odprlo pa se je novo ob-
dobje, doba zmagovite Shakespearove poti k nam. Za&elo se je s Can-
karjem, njegovo prizadevanje pa se je zlilo z delom Otona Zupancica,
ki je prav tisto leto kot Cankar sHamletac izdal svoj prvi prevod
Shakespeara in nam dal v poznejsih letih vso boljSo polovico njego-
vega dela. Cankarjevo delo za slovenskega Shakespeara, ¢eprav skrom-
no po obsegu, in danes, ko imamo Zupancieve mojstrovine, manj
pomembno, je v svojem ¢asu bistveno obogatilo slovensko prevodno
knjizevnost in s tem celotno rast naSe kulture.

5. MED OBEMA VOJNAMA

Zdrav polet Shakespeara v naSem gledalis¢u, redno uprizarjanje
njegovih del, skrbneje pripravljene predstave, prve dorasle igralce,
pravilen odnos gledalikjh obiskovalcey do Shakespearovega dela, zre-
lej3o in objektivnejSo gledalisko kritiko, predvsem pa prve dobre pre-
vode, napisane po izvirniku in hkrati v lepi slovenski besedi — vse
to smo dobili Sele v novi dobi, v dvajsetih in tridesetih letih naSega
stoletja. V tem obdobju, med obema vojnama, je postal Shakespeare
nepogresljiv sestavni del v sporedih nasega gledalisca.

10 Shakespeare, Zbrano delo I, Ljubljana 1947, str. 164.
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To siroko razdobje »med obema vojnama« (1918—1941) lahko raz-
delimo na dvoje. Vsa prva leta — ¢e odstejemo »Hamleta« v Nuéicevi
reziji' in »BeneSkega trgovecac v reziji Josipa Osipovica-Suvalova®
povezuje nepretrgano delo za slovenskega Shakespeara, ki ga je oprav-
ljal v tistem ¢asu Osip Sest, in ga prekine Sele dr. Gavellova uprizoritev
komedije »Kar holetec (1932). Ta reziser je pripravil v enajstih se-
zonah v slovenskem gledalis¢u dvanajst Shakespearovih del z mnogimi
ponovitvami v poznej$ih sezonah; samega »Hamleta<, ki smo ga gledali
prvié 1899. leta, so igrali v tem obdobju v osmih sezonah: samo v sezoni
1923/24 so bila na repertoarju Stiri Shakespearova dela: »IHamlet:,
»Beneski trgovece, »Othelloc in »Kar hocete«; v vseh teh letih ni bilo
niti ene sezone brez Shakespeara.

Drugo obdobje je pestrejse po imenih reziserjev in s tem po stilu
rezij Shakespearovih del na naSem odru, po njihovi idejni interpre-
taciji, po reSevanju dramaturskih in inscenacijskih problemov. To
obdobje zacenja Gavellova rezija komedije »Kar hoéetes, ki pomeni
prelom v zgodovini Shakespeara pri Slovencih in je bila tudi sicer
za nas pravi gledaliski dogodeck. Temu reziserju pa se pridruzita v
naslednjih letih — poleg Sesta, ki je ostal % naprej Shakespearu
zvest — Se Ciril Debevec in Bratko Kreft.

NaSa naloga pri pregledovanju prve dobe je predvsem v tem, da
pravilno in nepristransko ocenimo delo reziserja Osipa Sesta in dolo-
¢cimo vsaj v poglavitnih ¢rtah njegov delez pri oblikovanju Shake-
speara v tem Casu nase gledaliske zgodovine. Poglavitna naloga dru-
gega dela tega poglavja pa je oznaka tistih smernic, ki so vodile
reziserje tega obdobja in odlo¢ale o idejni in umetniski interpretaciji
Shakespearovih del pri nas. Izhodis¢e za presojo so nmam predvsem
misli in trditve, ki so jih povedali ali zapisali reziserji v intervjujih in
izpovedih pred svojimi premierami v »Gledaliskem listue ali v dnev-
nem Casopisju; prav pa bo. ¢e pretehtamo tudi, kako je kritika sprem-
ljala interpretacije Shakespeara, kakor so si jih zamislili na8i reziserji.
in kako je sodila o njihovi vernosti in umetniski prepric¢evalnosti.

Svoje delo za slovenskega Shakespeara je zacel reziser Sest v
sezoni 1919/20 s komedijo »Sen kresne noc¢ic, v kateri sretamo ze
znamenita imena naSega prvega povojnega igralskega rodu: Kralj.
Gregorin, RakuSa, Dane$-Gradis, Rogoz, Pecek, Sari¢eva, Wintrova.
Uprizoritev »Snac¢ velja za najboljSo, najharmoni¢nej$o predstavo
tistega leta® in jo je postavila kritika visoko nad »Benedkega trgovcac
prejinjega leta, zlasti glede rezije, ki jo »oznacuje skrbnost in zmisel
za pravo obCutje; strune njegovega (reziserjevega) instrumenta so
testo celo prefine za nase odrske mo¢i — ukloni pa se mu brezpogojno
— scena. Tu zna Sest veliko«.!

! Premiera 1. nov. 1918,

? Premiera 25. febr. 1920,

3 Fr. Albreht, LZ 1921, 189.
* ['r. Koblar, S 6. nov. 1920,
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Leto pozneje, v sezoni 1921/22 je reziser Sest prvi¢ postavil na
oder svojega »Hamleta«. Takrat je danskega kraljevica igral Ze Rogoz,
Ofelijo Sari¢eva, Laerta Kralj, prvega igralca Lipah, Klavdija Gaber-
scik, Polonija Lo¢nik, grobarja Dane$ in Plut. Reziser je zapisal v
srezijskih opazkahe¢ pred premiero: »Bistveno vprasanje rezije Shake-
spearovih del je, koliko se sme spremeniti z ozirom na danaSnje za-
hteve odra in publike ono, kar je odgovarjalo dobi Shakespeara.<®
Ceprav razodevajo te besede precej enostransko in povrino vredno-
tenje »bistvenega vprasanja rezijee, kar nas tudi pri poznejsih Sestovih
rezijah pogosto neprijetno zadene, je bila pa to vendarle tista pred-
stava, ki je dozivela pri ob¢instvu za nase takratne razmere naravnost
neverjeten uspeh -— Sestnajst razprodanih his — in v kritiki razmeroma
zelo ugoden odmeyv, zlasti ¢e ga primerjamo z onim pri Nudicevi reziji
V prvi povojni sezoni:

»Harmonija misli, barve in zvoka je ta rezija. Ni naSa. Burgthcater s pri-
dobitvami HudozZestvenikov je, Zupan¢i¢ in Sest pa sta z njo naSo revi¢ino
napravila bogato in porazila javnost.<® sSest se mi zdi nekako poklican poglo-

biti Shakespeara na naSem odru. Velika pohvala, katero je zasluZeno Zel letos,
bo gotovo podkrepila njegovo neumorno iznajdljivost.<”

To je bilo tisto obdobje slovenske gledaliske zgodovine, o katerem
pripoveduje Fran Lipah, sprvi igralecc v tedanjem »Hamletue«:

»Bili so to sre¢ni teatrski dnevi uspeha, razprodanih hi§ in najboljSega
razpolozenja. Ne spominjam se premiere, ki bi tako zagrabila vse g isko
osebje, kot je bila premiera ,Hamleta'. Topli mraz nestrpnega pri¢akovanja je
zajel tudi obéinstvo, ga zagrabil in drzal v enakem objemu pri vseh 52 pred-
stavah ... ,Hamlet’ je praznik na%e hife in prva ljubezen nase Drame. V njem
je vsa tradicija naSe igralske druzine in prav ob njem so nasi najlep$i spo-
mini, zgodbe ter prijetna zavest uspeha in zasluzene slave. ;Hamleta® so takrat
hodili gledat Studentje, znali so cele odlomke iz njega na pamet — toda to so
znali tudi nasi odrski delavci in tehni¢no osebje. Danski kraljevi¢ je bil ves
na$, hodil je med nami in se pogovarjal z nami.<*

Naslednje sezone so prinesle nova Shakespearova dela, ki jih je
pripravil Sest z istimi rezijskimi idejami in z rasto¢im uspehom. Gla-
sovi kritike postajajo hvalisavi, Sablonski in Ze nekoliko stereotipni:
sRezija g. Sesta je tonu igre odgovarjajoca: lahka, hitra, iznajdljiva. ..
Oprema je zelo lepa in scenerija naravnost okusna... rezija g. Sesta
ima znacaj dobrega, solidnega dela in ni brez umetniskega razume-
vanjac.! Nivo kritike, zlasti dnevne, kaze Se bolj »Narodov« primer
ob »Komediji zmesnjave: »Igrali so izvrstno, v pravem shakespearskem
veseljaskem tonu.c Predstavo naj si »ogleda vse naSe prebivalstvo, se
bo vsaj enkrat na zares kulturen nadin izvrstno zabavalo in nasme-
jalo«.2® Poleg te komedije, v kateri sta igrala oba Dromija Danes in

5 GL 1921/22 Stev. 17.

¢ Fr. Koblar S 31. jan. 1922,

7 Jus Kozak, LZ 1922, 380.

8 Fr. Lipah, GL 1939/40, 145.

Y F'r. Govekar v ){utruc.

0 M. Z. v »Slovenskem narodue,
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Plut, oba Antifolusa pa Kralj in reziser, na to se nanaSata gornja
citata iz Casopisnih poroéil, so dajali tudi »Othellas, v katerem je ze
prvi¢ nastopal na dramskem odru Ivan Levar kot gost, Jaga pa je
igral Zvonimir Rogoz, in pa komedijo »Kar ho¢etec, ki je bila to leto
pri nas prvi¢ uprizorjena. Drenovec je igral Orsina, Kralj Sebastijana,
Pec¢ek Tobija, reziser sam viteza Andreja Bledico, Rogoz Malvolia,
Witrova Olivijo in Sari¢eva Violo.

Zanimiv, ne sicer toliko za naSe gledaliske kot splosne kulturno-
politi¢ne razmere na Slovenskem v tem obdobju je dopis iz vrst ob-
cinstva, ki ga je prejel in objavil »Gledaliski liste. Reziser je namreé
napisal v tej reviji ob premieri ¢lanek v svojem obicajnem slogu:
»V petek, gospoda moja, je bil pri nas praznik... ,Kar hocete' je
poglavje o veselju, je smeh Bogov. Sirok, zvonek, hudomusen, sanjav,
predvsem pa brezskrben... In zato nam je prvi hip {uj — ker nam
Jje brezskrbnost tuja...<'' Pisec nadega ¢lanka pa odgovarja: »Poglejte
tragedijo, ki smo jo gledali v tej krasni komediji, poglejte v Zalostne
razmere naSega naroda in spoznali boste, da ne moremo biti brezskrbni,
da se ne moremo brezskrbno smejati in brezskrbno uzivati vaSe in
Shakespearove umetnosti.«<** Znacilen odmev, ki ga je nasla Shakes spea-
rova vedra beseda, rojena v sre¢ni Elizabetini dobi, ko je bila pesni-
kova domovina v ekonomskem blagostanju — pri nas v letih nepo-
sredno po imperialisti¢ni vojni, ko je bilo ljudstvo razoarano in je
prezivljala drzava tezko gospodarsko krizo.

Vrh Sestovega dela za slovenskega Shakespeara moremo iskati prav
okrog tistih let, okrog gledaliske sezone 1923/24. Ne le zato, ker so
v tem letu igrali na nasem odru Stiri Shakespearova dela, najved v
vseh letih, marveé tudi zato, ker se je prav do takrat ali morda e kako
leto kasneje poglabljala Sestova ustvarjalna sila, obogatena s skus-
njami evropskih odrov, raslo pa je njegovo delo tudi v Sirino; to,
sprva pozitivno dejstvo, se je v poznejsih letih izmalicilo in je vodilo
k zunanjim poudarkom rezije, k Sabloni, kar je privedlo okrog leta
1928 do zaostritve in odkritega odpora mladih.

Za to dobo, ki pomeni zelo verjetno ne le leta najSirSega razmaha,
temveé tudi glede na rast v globino, najplodnejSega Sestovega dela,
nam je ohranil dr. Adolf Robida, takrat morda nas$ najboljsi pozna-
valee gledalisca, Studijo, katere ugotovitve dajejo zanesljivo oceno
Sestovega prizadevanja v tistem Casu in njcgmega pomena za razvoj
slovenske gledaliske kulture. V tej razpravi Robida kritiéno obravnava
Sestovo odrsko interpretacijo Stirih Shakespearovih dram, ki smo jih
igrali tisto leto — treh ponovitev (Hamlet, Othello, Kar hocete) in ene
premiere (Beneski trgovec). Prav bo, ¢e pregledamo znadilnejSe od-
lomke iz te razprave, tiste, ki govore predvsem o reziji.

»Nekaj posebnega, za nas novega, je scena v Shakespearu,« piSe dr. Robida.
»In v tej je Sest mojster. Po vzorcu monakovskega odra dela samo z okvirom

1 GL 1922/23, &t. 3.
12 GL 1922/23, §t. 33.
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v portalnih Kulisah in z lamberkenom, ki je skladen z idejo. Ozadje so enkrat
gobelini, drugi¢ slike iz Benetk... véasih pa navadni zastori; kar razumemo
pod stransko kuliso, je pri nas zastor. Oder sam je deljen v dva dela: prednji
del je za tri stopnice mizji kot zadnji. To omogoca plastiko aranZmaja in po-
veca iluzijo posameznih prizorov... odrskih rekvizit potrebuje taka scena
prav malo: klecalnik, prestol, klop. S tem se je rezija priblizala elizabetanski
angleski drami in osredotodila vso pozornost na besedo in gesto. Torej poglab-
ljanje vase in poglabljanje v pisatelja. Slavni Laube, ki je vedno rekel: ,oko
ni ni¢, uho je vse', bi bil vesel tega naéina uprizarjanja.« In dalje: sSestovi
rezijski domisleki so v celoti in v detajlu, enako tudi v inscenaciji in v shva-
canju iger kot takih v renesanci porojeni, v rokoko kodrckih vzgojeni in mo-
derni preprostosti obleceni gurmani. Bodimo za to ali pa proti temu, eno stoji:
kultura je v tem, napredek, oplemenjen s Solo preteklosti in oblefen v kostum
resnega dela... Facit: lepe predstave; inscenacije dostojne, originalne: v poj-
movanju rezije enotna linija in izdelana vsaka posameznost: ,Beneski trgovec'
najboljsi; vpraSanje scenske slike je ekonomi¢no in umetnisko hvalevredno
reSeno; tezke Zupanci¢eve verze Se precej dobro govore: malenkostne hibe ne
motijo, posebnih odlikovanj tega ali onega ,stara® ni. Vse je retuSirano in se
pokori resni volji, ki ve, kaj hote.« — In v zadetku svoje Studije pravi dr. Ro-
vida: »Shakespeara podajajo pri nas z najstroze svetovno teatralnega glediica
dobro, za provinco prav dobro, za Ljubljano in naSe razmere izvrstno,«**

Tako je sodil kritik, ki je videl leto prej Reinhardtovega »Ham-
letac v Berlinu in dolgo vrsto Shakespearovih iger na evropskih odrih.
Za tisti Cas daje njegova razprava dobro zadete ugotovitve in je, ¢e
gledamo nanjo tako, Se danes veljavna.

Prihodnje sezone so prinesle spet vrsto novih, na novo pripravlje-
nih in ponovljenih Shakespearovih dram. Tako je bil na sporedu spet
»Othello« z Nuci¢em v naslovni vlogi (v prejsnjih povojnih sezonah
sta igrala Othella Levar in Putjata), »Zimska pravljicac z Levarjem.
V. Juvanovo, Janom, Rogozom, Marijo Vero in Sari¢evo, »Kar hocetec
in »Ukroena trmoglavka< in »Mnogo hrupa za ni¢¢, pa spet »Hamlet«
(to pot z gostom E. Kohoutom, ¢lanom Narodnega divadla v Pragi)
in prva predstava »Macbetha«. Kritika je spremljala vse to dogajanje
v naSem gledalis¢u vecidel s hvaleZznim obéudovanjem in si ni zelela
vise. Le tu in tam se je oglasil kdo z ostrejso besedo. Tako so pisali
dnevni ¢asopisi in revije o »Zimski pravljicie, da stece gladko, zaokro-
zeno ... svezost veje iz vsega dela...<’, o »dragocenem vederu...
pestri, barviti uprizoritvi, ... relativno zelo uspeli predstavie,’® hkrati
pa se je oglasila nova revija »Kritikac z ostro, ¢eprav skopo oceno
rezije:

»Rezijsko je bila ,Zimska pravljica’ slabo izvedena. Predstavi je manjkalo
lahkotne pravlji¢nosti... Vecina igre, zlasti prvi del, je bil pretezko realisticen.
Vse delo pa je bilo z raznimi reziserjevimi domisleki mo¢no trivializirano. ..
Vsepovsod se je ¢utila tezka in okorna in Skripajofa teatrska maSina, mesto
lahkotnosti, vedrosti in humorja.« O Levarju (Leontes) je sodil kritik, da je
sprestopal dimenzije te vloge, toda v svojem slogu je bilo njegovo izrazanje
prepri¢evalnoc. Izvrsten ovearjev sin pa je bil Pecek, ki je smorda edini v

¥ Dr. A. Robida, Shakespeare v ljubljanski Drami, DS 1924, 93
" Fr. K., S 11. okt. 1925,
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osobju naSel pravi ton za to tezko igro. Njegov umerjeni humor je bil zlasti
v tezayni pastirski sceni sredisée vsega odrae'®

Ista revija je v nepodpisanem porocilu tudi ostro odklonila prvo
slovensko uprizoritev »Macbetha¢, ki ga je pripravil Sest v sezoni
1926/27:

»>Na zalost je treba ugotoviti, da je zaSla s to predstavo letodnja sezona
med suhljad, med Zolto listje in sicer bodisi rezijsko, bodisi igralsko. Odigrana
je bila ta pretresljiva tragedija brez grozotnosti in brez tiste grozotne
melanholije, ki jo vzbude ti srednjeveski dogodki v braveu. Reziser Sest se je
omejil zgolj na mehani¢éno izvedbo, toliko da je scena sledila sceni v dovolj
gladkem tempu, toda brez nastrojev in brez karakterne izdelave. Podobna je
bila igralska plat. Levarjev Macbeth je bil sicer uprizorjen z vso mogoco
teatraliko in igran z velikim prizadevanjem in resno voljo, toda ostal je nepre-
pricevalen. SlabejSa je bila lady Macbeth Marije Vere, ki je ¢esto ucinkovala
muéno, toliko posiljenega ¢ustovanja je kazala.<'’

Proti koncu desetletja je Sestovo delo za slovenskega Shakespeara
vse bolj bledelo. Stevilo predstay je sicer ostajalo priblizno tako kot
prej, nivo novih stvaritev pa je postajal vse bolj plitek. Vprasanje
Shakespeara na nasem odru sploh, posebej pa Se vprasanje, kdo naj
ga rezira in kako se je prvi¢ zapletlo z ve¢jo ostrino ob uprizoritvi
2Romea in Julijes, s katerim je zacel Sest novo gledalisko leto septem-
bra 1928. To je bila Ze tretja sezona zapored, ki jo je zacenjal Shake-
speare. Romea je takrat prvi¢ igral Slavko Jan, Julijo Sari¢eva in
Vida Juvanova, grofa Parisa Rogoz, Melentija Levar, Tybalta M. Skr-
binsek, patra Lorenza Lipah, dojko Medvedova. Takole je pisal re-
ziser pred premiero: »Za uprizoritev navodilo: vrtovi in zidovi, koticki
in statuete, pokopalis¢a in grobovi, balkoni in duri, duraki in modri-
jaui, otroci in stari, — italijansko nebo preko vsega in sonce in luna.
Dosti sonca in dosti lune.<®

Kaj primitivno in poceni »navodilo za uprizoriteve! Temu je ustre-
zal tudi uspeh. Zanimivo bo, ¢e prelistamo ob tej priliki naSe dnevne
liste, ki so — ne glede na svojo barvo — vsevprek hvalili novo pred-
stavo, na drugi strani pa progresivne revije in glasove mladih kultnr-
nih delaveev, ki so odklonili uprizoritev samo, ugovarjali — vcasih
nekoliko z mladostno zaletavostjo — sploh proti Shakespearu v sodob-
nem gledaliséu — in postavili prvi¢ odloéno zahtevo po novem reziserju.

nevni porocevalei so sodili o predstavi, da je sskrbno, z ljubeznijo
pripravljenac: o reziserju, da je »v Shakespearovi dramaturgiji nemara
prvi med jugoslovanskimi reziserjie; o dejstvu, da so zasle njegove
uprizoritve v Sablono, iz katere ne reziser ne kritik nista ved videla
resilne poti, so sodili, da »utegne biti ta enotnost le v prid ansamblu,
ki Ze nekaj let skoraj neizpremenjen nastopa v Shakespearovih koma-
dihe; ob »Romeu in Julijic so ¢utili, da »postaja na$ odrski Shakespeare
vedno trdnejsi, solidnejsi, da se z vsakim novim komadom stopnjuje
umevanje zanj in da dobivajo nasi igralci kakor naSe obdinstvo veliko

10 1.V, Kritika 1., 1925/26, 126.

17 Kritika 11, 1926/27, 48.
18 GL 1928/29, 4.
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solo v klasi¢ni igri<*’; da je prva letoSnja predstava... prijetna zna-
nilka novega gledaliskega leta, da je to »uspeh vsega dosedanjega
truda ob Shakespearu, tudi uspeh tistih del, ki se nam niso dovolj
posrecila (Othello, Macbeth)¢; da je bila razdelitev vlog vzorna kakor
redkokdaj; da smo »videli res dobro in izrazito igro, ki je v zadod¢enje
reziserju in igralceme.®

Takemu mnenju, ki sta ga zapisala oba oficielna gledaliska poro-
cevalca, pa so se postavili po robu mladi — Bratko Kreft v »Ljubljan-
skem Zvonue¢ in Vinko Kofak v »Svobodni mladinic. Res je zapisal
zlasti prvi nekoliko previhravo trditev »Shakespeara bo sploh treba
odloziti. Dovolj nam ga jee, ¢eprav postavlja ob tej spet zdravo nacelo:
»Kriti¢no ga bo treba pregledati, da pride res samo v svojih najboljsih
delih na oder.c »Kako je omrsel Shakespeare pri nas,« piSe dalje, »je
najjasnejsi dokaz letoinja uprizoritev ,Romea in Julije'. Ne igralci
ne reziser (ki se je popolnoma izérpal) ne obé&instvo je niso sprejeli
{ako, kakor kakega Shakespeara pred leti, ko je bil dogodek. Danes
ni ved...<** Skoda, da ni pisec nekoliko podrobneje razélenil, kje in
zakaj je tragedija na naSem odru propadla. Tako bi bila njegova ocena
tehinejsi prispevek k vrednotenju Shakespearove poti k nam v tistem
nedvomno hudo problemati¢nem obdobju, ki ga je zakljudil kmalu
zatem dr. Gavella s svojo rezijo »Kar hocete«. Toda tudi taka, kot je,
je dragocen opomin, da se je problematika okrog nasih interpretacij
Shakespeara pred koncem desetletja ostrila in dozorevala.

Tak migljaj, Se ostrejsi in konkretnejsi, je glas »Svobodne mladine«.

Kritik se je pomudil najprej ob delu samem:

»>...vendar nas pregostobesedno ljubezensko opevanje in zdihovanje na
odru utrudi, dasi prav ta mesta v knjigi z uzitkom beremo. Danes paé globlje
ob¢utimo socialno tragedijo kot romanti¢no ljubezensko.c In dalje: »lgeiiser
Sest, ki rezira pri nas vsa Shakespearova dela ter je zaSel pri tem precej v
Zablono, se je potrudil za zunanji uspeh uprizoritve: mesto da bi podrobno
seciral delo v celoti, posamezne scene in osebe, je skusal zajeti vse z enim
samim Sirokim objemom, kar se mu je sicer za uho in oko posreéilo, ni pa
zadovoljilo naSe notranjosti.c

Ob tako sodbo o pomenu, ki ga ima tragedija sama za na$ Cas in
o vrednosti Sestovih odrskih interpretacij Shakespeara je postavil
kritik e tole zelo aktualno in to pot prvi¢ odprto vprafanje: »Ali je
uprava v resnici prepri¢ana, da bi ne bilo potrebno, ko bi vsaj za spre-
membo enkrat reziral Shakespeara eden od ostalih reZiserjev?«*

Res, uspeha ti zdravi, ¢eprav v nekaterih formulacijah skoraj malo
zaletavi glasovi mladih neposredno po objavi Kreftovih »Fragmentove
in Kofakove ocene niso rodili. Prevetrili pa so gnilobno patriarhalnost
nadega takratnega kulturnega zivljenja in jasno opozorili, da bo treba
misliti na novo vsebino in nove oblike pri graditvi nase gledaliske
kulture.

1 B, J 30.sept. 1928,

20 Fr. K., S 25. sept. 1928.

2 Kreft, Gledaligki fragmenti, I.Z 1929, 539.
22 V. Ko3ak, Svobodna mladina, 1929, 61.
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»Romeu« je sledil leto kasneje »Vihare, To je bil dvanajsti povojni
Shakespeare na ljubljanskem odru, dvanajsta Sestova rezija Shake-
speara in hkrati — njegova rezija stevilka sto! Ob tem sjubilejue, ki
so ga takrat slavili v gledalis¢u, je zal le malokdo pomislil, kakina
krivica se godi s takim nac¢inom dela reziserju. Nasprotno: desetletje
pozneje, malo pred zaletkom nove vojne, je slavil Sest nov jubilej
— dve sto rezij, kar pomeni priblizno deset v enem letu, torej toliko,
kolikor bi smelo biti v eni sami sezoni vseh premier, delo, ki naj bi
ga opravili vsaj trije reziserji. Prav v tem moramo iskati enega izmed
poglavitnih vzrokov, zakaj so Sle Sestove rezije od leta 1923/24, ko
mu je napisal dr. Robida za tisti ¢as praviéno in hudo pohvalno oceno
— pa do Kreftove in Kosakove kritike v sezoni 1928/29 {ako sirmo
navzdol.

Zadnja Sestova rezija iz tega razdobja je bil »Sen kresne nocie,
ki je naletel na zelo neugoden sprejem pri resnejsi in zahtevnejsi kri-
tiki (Anton Ocvirk v Ljubljanskem Zvonu). Ta je ugotavljala, da je
bila uprizoriteyv precej oddaljena od Shakespearove zamisli in igralsko
negibéna; da je poudaril reziser predstavo predvsem v inscenaciji; da
bi nekoliko manjse stiliziranje scene. .. in ve¢ja plasti¢nost povzdignila
iluzijo pravlji¢nosti in sna; da je rezija premo¢no podcriala muzikalno
interpretacijo igre, ki bi brez skode lahko izpadla, ker spravlja delo
v melodramsko obé¢utje, zavaja igralca v deklamacijo in uni¢uje dra-
mati¢no iluzijo; da je bil balet vsakdanji, banalen, neuglajen in brez
vsebine; da bi bila nujna igralska izvedba — rezija igralcev: da je
pojmoval reziscr zunanjo zasnovo dela v obicajnem smislu rezije
Shakespearovih del, da prehaja ta reZija v Sablono in se muéno po-
navlja: da je reziser pri usivarjanju celote preveé pomaknil v ospredje
rokodelce s tem, da jih je tipiziral in skoroda karikiral in tako potisnil
pravlji¢nost »Snac¢ v ozadje; da v igralskem podajanju ni bilo globine
»Snac; da je pravlji¢no mil konec izzvenel deklamatoriéno in ne igral-
sko: srednji del igre je bil prej drasticno oduren in neokusen kot pa
komiden, igralei so kricali, se metali po tleh, mahali z rokami, divjali
— le igrali niso; predvsem pa je manjkalo predstavi vzdu$ja, poezije,
bila je mrzla, brez ¢ustva in globine; notranje rezije ni bilo, Sest je
obstal pri zunanjostih: v celoti pa je predstava kazala tri glavne igral-
ske hibe: kri¢anje, pateti¢en, nejasen govor ter odurne gibe, mimiko
in kretanje; velika napaka vsega ansambla je v govoru — »Senc je
mimo drugega preve¢ razodeval tudi to hibo.*

Ce verjamemo tej oceni, je nafa predstava o Sestovi uprizoritvi
»Snac dovolj plasti¢na. In ¢e primerjamo Ocvirkove ugotovitve z viisi,
ki so ostali v nafem spominu — & Ze ne po tej predstavi, pa vsaj po
poznejsih Sestovih uprizoritvah Shakespeara — ji lahko pritegnemo.

Tako se je koncalo »Sestovo obdobje« Shakespeara pri Slovencih,
Ce ga smemo tako imenovati, tisto obdobje v slovenski gledaliski zgo-
dovini, ko ni bilo dramske sezone brez Shakespeara, ko smo videli

A, Ocvirk, LZ 1930, 668.
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dvanajst razlicnih njegovih dram z mnogimi ponovitvami v naslednjih
letih, in to z izjemo prvih dveh povojnih premier vse v inierpretaciji
enega samega reziserja, ki je bil vrh tega preoblozen z nestetimi rezi-
jami najbolj plehkih vaskih burk in brezpomembnih »mesc¢anskih
tragedije, kakrine so v tistem casu prevladovale v nasem gledaliskem
repertoarju. Bilo bi ne le zelo kriviéno, marved tudi hudo neresno. ko
bi mu ne priznali velikih zaslug in tudi — vsaj v dobrih letih — zrelih
uspehov, ki si jih je pridobil prav z delom za slovenskega Shakespeara.
Ce bi hoteli s krivuljo upodobiti rast, vzpon in ze tudi — zaton Sesto-
vega prizadevanja v tej smeri, bi rasla ta krivulja iz prvih povojnih
let vzporedno z umetniskim zorenjem celotnega naSega igralskega
kolektiva strmo navzgor, dozorela v letih 1923 do 1925 in padla proti
koncu desetletja. Takrat so zaSle Sestove rezije zaradi neprenehnega
uprizarjanja Shakespearovih del in reziserjeve preoblozenosti v Sa-
blono, ki se je kazala ne le v sceneriji, temved tudi v zrahljanosti pred-
stav, v prehudih zunanjih poudarkih in premajhni skrbi za notranje
dogajanje. V tem obdobju je zahajal Sest v svojih rezijah v pray tisto
nezdravo lahkotnost, ki tako neprijetno veje tudi iz vseh njegovih
srazmisljanj o rezijahe, objavljenih v gledaliskih listih in dnevnem
tisku. Nekaj pa je gotovo: Sest se je po mu¢nem premoru vojnih let
pri nas prvi resneje lotil Shakespeara, izkoristil svoje gledalisko znanje
in skusnje, poustvaril Shakespeara iz Burgtheatra, HudozZestvenega
gledaliséa in Reinhardta in ga zlil v nekak3no svojo odrsko interpre-
tacijo, pol ekspresionisti¢no, pol realisti¢no, ki je pomenila za tisti Cas,
zlasti za prvo polovico dvajsetih let — nedvomno pozitivno vrednoto.
In Se to mora biti zapisano v praviéni oceni njegovega dela za Shake-
speara: Cesar ni naredil in kar je ostalo preblizu povrSine — pri vsem
tem ne gre toliko za vprasanje njegove umeiniske zmogljivosti kot za
problem {akratne metode dela v naSem gledali$¢u, na rovas razmer,
ki so nujno tirale, da je postal iz reziserja-umetnika obrinik in roko-
delec, ¢e je moral pripraviti deset rezij vsako leto.

Gledalisko leto 1931/32 pomeni v obdobju med obema vojnama
prvo krepko zarezo v naSem seznanjanju s Shakespearom. Hrvatski
reziser dr. Branko Gavella, ¢lovek s Sirokim gledaliSskim znanjem.
duhovito domiselnostjo in zdravim idejnim pojmovanjem umetnosti,
je ze leto prej pripravil za slovenski oder z zmagovitim uspehom
Krlezevo dramo »Gospoda Glembajevie in Balzacovega »Mercadetac,
v Zagrebu pa je Zel prav take uspehe s Shakespearovo komedijo »Kar
hotetee, ki smo jo videli pri nas pred osmimi leti v Sestovi reziji. Prav
ta komedija je bila prva Gavellova rezija Shakespeara na ljubljan-
skem odru.

Razlago svoje interpretacije je napisal Gavella samo za »Gledaliski
liste, ki je izSel ob premieri. Mediem ko so skusali starejsi reziserji
reSiti problem uprizoritve Shakespeara ali dramatursko (s ¢rtanjem,
vezanjem, tako da je imelo vsako dejanje svojo scenerijo kot v obi-
Ccajni naturalisti¢ni drami) ali pa so tezili za tehni¢no izpopolnitvijo
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odra, ki bi omogocala hitro spremembo Stevilnih prizorov, je napravil
Gavella nekako sintezo teh dveh tezenj. lzmenjavanje razli¢nih pri-
zorov, pravi, je Shakespearova znacilna lastnost; v gradnji teh prizorov
je skrit notranji ritem, ki je za njegove drame bistven. V tem, kako
se vrsti prizor za prizorom, ni videti zgolj spremembe scenerije. Raz-
vrstitev prizorov je smiselna, notranje arhitektonsko utemeljena, éetudi
je zunanja odrska podoba tako raznovrstna. lzmenjava zunanje scene
je mnogokrat sploh nezna¢ilna in samovoljna, medtem ko je izmenjava
notranje situacije ritmi¢na, izraz notranjega ritmic¢nega zakona.
Doseci skladnost te zunanje podobe z notranjim ritmom menjajo-

¢ih se prizorov — to je bil reziserju poglavitni problem inscenacije.
Gavellova scena ni konkretna — to se pravi, reziser ne postavlja na

oder his, sob itd., je torej v relaciji do teh konkretnih predmetov ab-
strakina, vendar je konkretna v sorazmerju z igralcem, lahko re¢emo
— odrsko konkretna. lgralec s svojo igro premika in izpreminja sceno,
nasprotno pa dolot¢a prav tako scena igral¢ev polozaj.

Inscenacija »Kar hotete« je bila skupen produkt reziserjeve zamisli
in zamisli zagrebSkega scenografa Ljube Babic¢a. Reziser je hotel imeti
sredi odra nekaj, kar bi centraliziralo vso inscenacijo. Tako je tej
predstavi, pravi, sledila predstava cilindra. »Ker se nama je zdela po
daljsem premisleku vendar preokorna, sva cilinder razbila na polovico.
Ti polovici sva zafela na odru razliéno razmescati. Tako sva dobila
razne kombinacije teh dveh likov. Postavljanje raznih kombinacij je
rodil nov princip: premikanje.«

Izhodis¢e notranje rezije te komedije pa je bila reziserju zahteva,
da mora igralec govoriti najbolj smesne stvari najbolj resno, kajti
»prav ta resnost je tisto, kar je najbolj komi¢no«.*!

To so temeljne misli, po katerih je Gavella uravnal svojo rezijo
komedije »Kar hotetec. Zdrava nacela, ki so §la v marsi¢em navzkriz z
ze precej stereotipnim Sestovim uprizarjanjem. Gavella je tezil sto svojo
interpretacijo po ¢im preprostejdi zunanji podobi, po tempu odrskega
dogajanja in hkrati po realizmu na odru. Njegova rezija je ostala
zvesta avtorju, ni mu delala sile s krajSanjem in premetavanjem pri-
zorov. Priblizal je svojo uprizoritev prvotnemu stilu. Posebna vrednost
njegove rezije pa je v zivi harmoniéni soigri igralcev: vse odrsko
dogajanje je osredotolil — spet v nasprotju z obiCajnimi Sestovimi
uprizoritvami — na igralsko dozivetje. To mu je priznala tudi kritika,
ki je zelo ugodno sprejela njegovo delo, Cetudi je en del sodil o iej
uprizoritvi, da je v drugi polovici upadala, da je znameniti prizor
z Malvolijem (Levar) v je¢i obledel in se potem komedija do konca
ni ve¢ dvignila.*®

Gavellov obisk v nasem gledalis¢u je pomenil v tem obdobju za
razvoj Shakespeara pri Slovencih prvo globoko zarezo, ki je dala tudi
zdrave pobude za naprej.

“ GL 1931/32, &t. 15,
% 1.K., ] 31. marca 1932.
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Komedija »Kar hocete« je bila v vsem tem obdobju edina Gavel-
lova rezija Shakespeara pri nas. Komaj leto dni za njim, v sezoni
1932/33, pa je nastopil s Shakespearom na ljubljanskem odru nov re-
ziser, Ciril Debevec. Svoje gledalisko delo je zacel z liri¢nimi igrami
evropskih simbolistov (Maeterlinck, Yeats), se pozneje mnogo ukvarjal
s Strindbergom in Dostojevskim, z modernizacijami starih japonskih
in kitajskih avtorjev, s Cankarjem in z zgodbami iz svetovne vojne
(Vest, Konee poti) in zreziral tudi nekaj oper. Na naSem odru je pri-
pravil tri Shakespearova dela: »Hamleta (1932/33), » Beneskega trgovea«
(1934/35) in »Kralja Leara«< (1936/37).

Premiera »novega Hamletae, kot so ga takrat imenovali, je bila
30. marca 1933 in je budila Ze pred predstavo in po njej ne le zivo
zanimanje in razgibano diskusijo, temveé¢ tudi priznanje. Hamleta je
igral na premieri Emil Kralj, pri prvi reprizi reziser sam.

Ta je v ¢lanku »Slabotne opazke k novemu Hamletue dal izhodisce
za svojo interpretacijo Shakespearovega dela. »Grmadno bogastvo siro-
kovne literature«, na kateri sloni njegova idejna zamisel, sestavljajo
imena: Lessing, Herder, Goethe, Doring, Heuse, Tiirck, Th. Vischer,
Bulthaupt, K. Fischer, Savits, Werder, Ludwig, Hessen, Gundolf, Rossi,
Taine, Strindberg — torej z dvema ali tremi izjemami nemski ideologi.
Glede same interpretacije Hamletove vloge je vzel za merilo znano
Strindbergovo karakterizacijo: »Kdo je Hamlet? To je Shakespeare;
to je clovestvo, ko stopi iz detinstva v Zivljenje in najde vse drugace,
kakor si je mislilo. Hamlet je zbujen mladenié, ki odkrije, da je svet
iz teCajev in se ¢uti poklicanega, spraviti ga v red, ki obupa, ko upre
ledja v skalo in zaéuti, da ti¢i trdno v zemlji...c itd.

Debevéeva odrska prireditev se je od knjizne izdaje »Hamletac
nekoliko razlikovala. Original ima 5 dejanj, ki so razdeljena v dvajset
prizorov. Reziser je &rtal 2. prizor IIL. in 6. IV. dejanja, preostalih (8
prizorov pa je razdelil po dejanjih tako, da je obsegalo prvo dejanje
prizor 1—3, drugo 6—S8, tretje 9—14, ¢etrto 15—16 in peto 17—18. Konec
drugega dejanja je premaknil, kot sam pravi, pod vplivom biviega
burgtheatrskega ravnatelja barona v. Bergerja, tretje dejanje pa je
zakljuéil s 14, prizorom, to je z »Ravnico na Danskeme. Prizore je
vezal in lo¢il »po njihovi notranji vsebinski in dinamiéni zvezanosti
in odvisnostic.

V inscenaciji se je odlo¢il reziser v nasprotju s Sestom za znani
in drugod Ze preskuSeni sshakespearski oder¢, ki po osnovi ustreza
Shakespearovim dramam. Torej: »Stalnost nevtralnega okvira z dvig-
njenim zadnjim odrom, z menjajo¢o se globino prostora in z menja-
jo¢im se ozadjem, opremo in lu¢jo.c Godbe se je posluzeval — spet
v nasprotju z reziserjem prvega obdobja — v najmanj$i meri. Obdrzal
je samo trobentne signale ob nastopu dvora in Zalno koraénico ob
koncu. »Vse drugo,« je zapisal, »mislim, da lahko pogreSsamo. Mogocte
sem s tem... zmanjSal pestrost in privlac¢nost predstave, toda meni
je le nedeljeno dojemanje besede in duhovne vsebine ve¢ vredno od
$e tako lepe muzike.«
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Celotni uprizoritvi in posameznim igralcem pa je postavil za
osnovo tiste besede, ki jih je govoril Hamlet igralcem: »Zlasti pazite,
da ne prekoradite naravne mere: kajti vse, kar je tako pretiranega,
se oddaljuje od namena gledaliske igre, ki je bil Zze od nekdaj, je in
ostane, da drzi tako rekoé¢ zivljenju zrcalo.c*®

Tako je pripravil Debevee v izbiri zunanjih efektov kar najbolj
preprosto predstavo, ki je bila ze po tem v znacilnem nasprotju z
bleskom prejsnjih Sestovih uprizoritev, poskrbel je za nagle menjave
in prehode, predvsem pa je poudaril besedo in podcrtal zlasti prizore
med Hamletom in Ofelijo, kraljevo molitev in Hamletov razgovor
s kraljico. V vsakem pogledu — tudi ¢ ne vprasamo po kvaliteti —
je bila ta predstava eden najzanimivejsih dogodkov v slovenskem gle-
dalis¢u med obema vojnama.

Priznanje je dala novi reziji »Hamletac domala vsa kritika tistih
dni. Splo$ne oznake govore o »velikem koraku do moéne notranje
igre<, o »novem gledaliSkem uspehu<®*” in celo o »velikem, krasnem
dogodku v Drami<*®, o »naravni, preprosti igri<*®, o »izbrani viSini<*,
o novem »Hamletue, ki se je spremaknil in odprl nove razglede.®
Prav ta zadnja, »Jutrovac, kritika pa je poskusila Se najgloblje
analizirati novo rezijo in je odprla tudi nekaj vprafanj, ki so jih
ostali porocevalei presli:

.

»Kljub priznanju pa so se vsiljevala vpraSanja, ki imajo svoj izvor v
reziji. Zdelo se nam je, da se dogajanje nikamor ne premakne in da ostaja v
isti razvojni ravnini. Prizori so se drobili in so pogredali tiste plasticne pove-
zanosti, ki gledalca pri¢ne vznemirjati... notranja dinamika ni bila tako iz-
razita, da bi nadome$¢ala skopo odmerjeno zunanjo barvitost. Plastika osebnih
kreacij je bila prezastria in je zategadelj beseda prifela utrujati. Cutili smo
neko bojazen, da ne bi igralei prevec igrali in se sprostili. Njihova ¢loveénost
je bila le nakazana, vsaki Custvenosti je bila stroga miselnost preve¢ za petami.
C.cloltlua i3 ra... je ostala staticna in je vsak smehljaj ugasnil Ze na ust-
nicah. . .«

Dve leti kasneje je uprizoril C. Debevec »Beneskega trgovcac.
Predstava je bila namenjena za 23letnico umetniskega dela Milana
Skrbingka, kateremu je bila dodeljena vloga Zida Shylocka (Antoni-
jevo vlogo je dobil Levar), pa so jo dvakrat prelozili in kon¢no upri-
zorili kot navadno abonentsko predstavo. Zanimanje je v primeri s
sHamletome popustilo. Del kritike je hvalil rezijo, da je dala igri
»jasen, pretehtano umerjen, Shakespearovemu delu enakovreden odr-
ski izraze, govoril je o »notranji poglobitvi rezijec¢ in o »umetinisko
izdelani odrski podobi, kakrine pomenijo mejnike v razvoju odrskega
ustvarjanja pri nas<**; drugi del kritike pa je sodil, da je predstava

2 GL 1932/33, §t. 17.

7 K., S 1.aprila 1935.

* Fr.G. SN {t.aprila 1933.
2 Mladika 1933, 272.

30 Jyo Grahor, LZ 1933, 498.
#n J.K, ] 5.aprila 1933.

3 Prav tam.

L. M., 2.aprila 1935,
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snekam pretegnjena, prenaveli¢ana, kakor da je odjenjala, e preden
je mogla prav prijeti, ali sploh Se prav dozorela nic. O reziji beremo,
da pojmuje »Beneskega trgovcac sicer vsebinsko tehtno, kakor res-
nobno balado o spremenljivosti ¢loveskega zivljenja, skoraj prav nic¢
kot igro ali celo kot komedijo. Zato lezi nad delom precejsna teza,
celo ljubezenska romantika v Belmontu govori bolj o resnobi tveganja
kakor o veselju do zivljenja. O Srbinskovem Shylocku sodi, da je
uhajal preko mere, Levarjev Antonij je obti¢al globoko v melanholiji.*!

Tretjain zadnja Debevéeva rezija Shakespeara je bil »Kralj Leare,
z njim je za¢ela Drama gledalisko leto 1936/37. Naslovno vlogo je igral

lvan Levar, reziser pa vlogo norca. Glavne zenske vloge — Learove
héere — so igrale Boltarjeva, Danilova in Sari¢eva. Besedilo prevoda

Je bilo Ze dva in trideset let staro delo Antona Funtka, ki pa ga je
Zupanti¢ pregledal in nekatera mesta bistveno spremenil. V razgovoru
pred premiero je povedal reziser nekaj misli o reziji in posebej o
svojem vrednotenju Shakespearovega pomena:

»Sele s Shakespearom se pri¢éne pravi teater in vsak narod gradi lahko
svoj gledaliski stil samo na podlagi Shakespeara in svojega najvecjega do-
macega avtorja. Kakor je nastal hudozni stil, ki pomeni ruski teater, iz zveze
Cehov-Shakespeare, nemski iz srojitvc Schillerja, Goetheja in Shakespeara,

i

tako bomo tudi mi Slovenci gradili gledaliS¢e na podlagi Cankarja in Shake-
speara.c

Na vpraSanje, ali prinasa s to rezijo kaj novega v dramaturskem
ali inscenacijskem pogledu, odgovarja reziser:

»Igro sem moé¢no predelal, da sem mogel strniti pet in dvajset slik v dva-
najst, ne da bi bil logi¢en razvoj dogodkov prizadet. Pol)udju mi je dal v
glavnem vzorec nemske odrske predelave, vendar pa sem delal svobodno po
lastni zamisli. Predstava, ki bi sicer trajala pet ur, je zgo3¢ena na tri. Teh-
ni¢no sicer eksistira nebroj novih reSiteyv Shakespearove inscenacije, vendar
pa se mi zdi ona, ki sem jo uporabil pri ,Hamletu® in ,Benefkem trgoveu’,
za naSe tehni¢no ve¢ kot skromne razmere (razsvetljava, kulise, obseg odra)
najdostojnejSa in najbolj ustrezajo¢a. Sicer pa sem mnenja, da zaleze pri
Shakespearu predvsem misel in beseda in popolnoma odtehta vsaj zunanji
blesk, Li je za tega dramatika-genija povsem sekundarnega pomena.«®

»Kralja Learac je sprejela kritika toplo in s priznanjem, globlje
v analizo Debevéeve rezije pa ni segla.

S tem je bilo delo naSega tretjega povojnega reziserja Shake-
speara koncano. V zgodovini Shakespeara pri Slovencih pomenijo te
tri rezije tako kot Gavellova uprizoritev »Kar hotete« ne le zanimivo
novost, ki se ostro in bistveno lo¢i od poskusov prejinjega obdobja.
temved tudi umetniski uspeh. v svojem hotenju in stilu dognan, pa
¢etudi se ne bomo strinjali v celoti z reziserjevo idejno interpretacijo,
zlasti pri »Hamletue, Eetudi bo novi reziser Shakespeara gotovo poiskal
novih in druga¢nih poudarkov v delu samem in jim dal tudi ustrezno
odrsko podobo. Vsaj dve stvari iz Debevéevih rezij pa sta ohranili

# F.K, S 2 aprila 1935.
5 26. sept. 1936,



svojo ceno tudi v na$ ¢as: teznja po preprosii zunanji podobi in pa
poudarck na besedi kot poglavitnem izraznem sredstvu gledaliske
umetnosti.

QO Sestovih rezijah v drugem obdobju bi bilo odvec¢ posebej govo-
riti, ¢eprav jih je po Stevilu precej — Stiri izmed devetih: »Komedija
zmesnjave v sezoni 1933/34 in 1940/41, » Julij Cezare 1937/38, »Othello«
1938/39 in »Hamlete 1939/40. Novih vrednot Sest s Shakespearom v tem
casu, ko so slavili ljubljanski ¢asopisi njegov novi jubilej — dve sto
rezij — ni ved¢ prinasal. Obnavljal je svoje prejs$nje rezije z nekate-
vimi pridobitvami — morda nehote — Gavellovih in Debevéevih. Vrh
njegovega dela na tem podrocju pa je ostal v sredini dvajsetih let.
Kot igralsko pridebitev teh rezij bi bilo treba podértati prve nastope
Staneta Severja — njegovega Roderiga v »Othellu« 1939. leta, o kate-
rem je sodila kritika, da je smorda najlepSa, najbolj dognana figura
vse igree, in pa Jaga v isti tragediji 1941. leta, v zadnjih tednih pred
zacetkom nove vojne.

Med dogodki iz zadnjih let pred drugo vojno je treba spomniti
S¢ na gostovanje angleskega »Dublin Gate Theatrac aprila 1939. leta.
To gledalisée je uprizorilo v Ljubljani »Hamletac v izvirniku (igral
ea je Michael Mac Liammoir) in nam dalo dragoceno pobudo za na-
daljnje delo s predstavo, ki je bila v primeri z vsemi naSimi interpre-
tacijami »Hamletac ¢udovito enotna, zlita, brez vsakrSne teznje po
savezdnidtvue, v tehni¢nem pogledu brezhibna, preprosta, skratka naj-
hlizja odrskem realizmu, to se pravi zivljenju in s tem tudi Shake-
spearu.

Svojevrsten dogodek v zgodovini Shakespeara pri Slovencih je
bila nova uprizoritev »Romea in Julijes, ki jo je pripravil z Janom
in Juvanovo (v alternaciji Levarjevo) v naslovnih vlogah zadnje leto
pred novo vojno, jeseni 1940. leta dr. Bratko Kreft. Ta uprizoritev je
bila zanimiva pa¢ ze iz razloga, ker je to pot prvi¢ interpretiral Shake-
speara reziser. ki se je ukvarjal prej vecidel s sodobnim repertoarjem
(Shaw, Sveta Ivana; O'Neill, Sirast pod bresti: Katajev, Milijon tezav
itd.); obetajota pa tudi zato, ker smo poznali Krefta po njegovem na-
prednem tolmacenju umetnine in po izraziti teznji v odrski realizem:
a zanimiva konéno Se zaradi besed, ki jih je zapisal o Shakespearu
in posebej o Sestovih interpretacijah 1929, leta — prav ob »Romeu in
Julijie.

K,ilc“ je pred predstavo sam poudaril, da ni njegova zasnova odrske
upodobitive »Romea in Julijee« v resnici ni¢ novega, da je stara pray
toliko kolikor Shakespearova tragedija. Shakespearova dramatska
tehnika je po njegovem nedeljivo zvezana s takraino odrsko tehniko.
ki ni poznala veristi¢nih ponazoritev posameznih prizorisé, kakor je
to skuSalo uveljaviti pri vseh uprizoritvah predvsem naturalisti¢no
gledalisée 19. stoletja od Meiningoveev preko Antoina, Brahmsa, Stani-
slavskega tja do Reinhardta in drugih, ¢eprav se v svoji najbolj kla-
siéni in umeiniSko najpopolnejsi obliki, kakor jo kaze HudoZestveni
teater danes, ze oddaljuje od ekstremnih poletkov.
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Treba je vedeti, da Shakespeare prizoris¢ v naSem smislu sploh
ni menjaval in doloceval, ker je imel za vse svoje drame en in isti
scenski okvir. Neposredna vrstitev prizorov, ki si slede v njegovih
delih ne glede na kraj in prostor, je naravnost bistveni del te dra-
matske tehnike, osnova arhitektonike vsake njegove tragedije, historije
ali komedije. Pri vsem tem pa Shakespeare ne potrebuje v gledalis¢u
veristi¢no podrobno prikazanih prizoris¢, saj je ves v dejanju, v stra-
steh, v risanju znacajev, v poeti¢ni deklamaciji, v kontrastih veselega
in zalostnega, sre¢nega in {ragi¢nega. Njega ne zanimata ne kraj
ne cas.

Iz takega spoznanja je zrasla reziserju in scenografu (inz. ['ranz)
zamisel scene. Treba je bilo ustvariti inscenacijo, ki bi kolikor toliko
omogocala hiter in ne preve¢ pretrgan potek prizorov, a imela ven-
darle nekoliko modernejso obliko kot prvotni Shakespearov oder. In-
scenacijsko sredis¢e Kreftove uprizoritve je bil balkon, na katerem in
pod katerim se gode najvaznejsi prizori. Godbo, brez katere si tudi te
Shakespearove tragedije ni mogo¢e misliti, je rezija omejila na naj-
nujnejse. Pri igralCevi igri in deklamaciji si je prizadevala poudarjati
preprostost in resni¢nost zato, da bi tista globoka ¢love¢nost, ki je v
vsej Shakespearovi dramatiki, bila tembolj jasna in razumljiva.*

Nacela, ki so vodila Krefta pri odrski interpretaciji »Romea in
Julijec, je uveljavil reziser tudi leto kasneje pri reziji »Hamletae.
Ceprav spada to delo Zze v prvo vojno leto in je torej zunaj naSega
razpravljanja, se je treba vendarle vsaj z besedo ustaviti ob Kreftovi
interpretaciji tega dela, zlasti Se, ker je bila pri sHamletus Se dokaj
ostreje poudarjena kot pri »Romeue, kar ima svoj izvor kajpak Ze v
delu samem. Pri sHamletu« je bilo reziserju predvsem za idejo trage-
dije. Hotel je, da bi bile osebe ¢imbolj ¢loveske, da bi se gledalcu
¢imbolj pribliZzale in ga obenem prav s svojo ¢lovednostjo pritegnile
nase. Vzemimo samo Hamletov razgovor s Horacijem tik pred dvo-
bojem, ko pravi med drugim: »Ako bo zdaj, ne bo pozneje: ako ne
bo pozneje, bo zdaj: ako ne bo zdaj, bo le kdaj pozneje... itd. itd.«
V tem, pravi reziser, je glavna ideja vseh njegovih misli. To ni le
idejni zakljuéek vseh njegovih premisljevanj, temveé tudi krona.
Spoznal je, da je v Zivljenju potrebna, potem ko so se misli razjasnile,
predvsem dejavnost. Omahujoéi, slabotni, pesimisti¢ni, pasivni Hamlet
je stopil iz sebe ter se odlodil stopiti v areno, ki je tudi arena Ziv-
ljenja.*

V tem je vrh uspeha Kreftovih rezij Shakespeara v slovenskem
gledalis¢u. Predvsem to zadnje nas ob sreéni reSitvi zunanjih rezijskih
in dramaturskih problemov, o katerih smo prej govorili, upravicuje,
da Stejemo Kreftovo delo za slovenskega Shakespeara, s katerim je to
obdobje zakljuceno, za najvisji vzpon naSega prizadevanja v {ej smeri.

¥ GL 1940/41, 8.
3 GL 1941/42, 12.



Igralsko so najzanimivejse slovenske uprizoritve »Hamletac, Na$
prvi Hamlet je bil Inemann, pozneje Nuci¢, kot gost Hrvat Fijan,*
potem Rogoz, kot gosta Rus Elski 1924/25 in Cch Kohout 1927/28, v
Debevéevi reziji Debevee in Kralj, v novi Kreftovi uprizoritvi pa Jan;
kralj Klavdij je bil najprej Veroviek, potem veckrat Milan Skrbinsek,
nazadnje lvan Levar; kraljico so igrale Boritnikova, Avgusta Dani-
lova, Cirila Medvedova, Marija Vera, Mira Danilova; Ofelija je bila
Ogrinceva, potem Sari¢eva, Wintrova, Nablocka, Vida Juvanova; prvi
Polonij je bil Housa, za njim Pavel Lo¢nik, potem Lipah in Cesar;
s Horacijem je zalel Danilo, potem so ga igrali Pecek, Jerman in
Nakrst; Laert je bil najprej Deyl, potem E. Kralj, Jan, Stupica,
Sever itd.

Med nasSimi igralci je dal najvelji delez k slovenskemu Shake-
spearu Ivan Levar. Bil je Othello, Julij Cezar, kralj Lear, kralj
Klavdij v »Hamletue, Leontes v »Zimski pravljicie, Solinus v »Komediji
zmeSnjave — {e in Se vrsta njegovih kreacij v Shakespearovih igrah
sodijo v naso gledalisko klasiko. Dokajsen delez je dal vsaj v zadnjih
letih Jan z Romeom in Hamletom, Se prej Rogoz, Kralj in Milan Skr-
binsek, v sezonah tik pred novo vojno Sever z Roderigom, Jagom in
Laertom; v Zenskem delu ansambla velja za Marijo Vero to, kar smo
prej zapisali o Levarju. Ob njej je dala najve¢ Mila Sariceva.

Stalen gost je bil Shakespeare po prvi svetovni vojni tudi v mart-
borskem narodnem gledalis¢u. Ze v prvih povojnih letih, v sezoni
1920/21 — Se pred ljubljansko premiero — so sedemkrat uprizorili
komedijo »Sen kresne noc¢ic, ki pa jo je kritika odklonila, ¢es da je
bilo »igranje razirgano kakor pri kak&ni prvi boljdi vaji po bralni
skudnji... drama ni bila prav umevana, torej tudi ne temu primerno
uprizorjena...<* 16. maja 1925 pa je bila premiera »Hamletac v reziji
V. Bratine, reziser sam je igral naslovno vlogo. Naslednje sezone so
prinesle »BeneSkega trgovecac, komedijo »Kar hocetee, »Othellac,
»Romea in Julijoe itd. Shakespeare je ostal na mariborskem odru vse
do nove vojne. Se 1939. leta je pripravil reZiser Joze Kovi¢ novo upri-
zoritev komedije »Kar hocetee, 1940 pa so spet igrali »Othellas, »Ham-
letac je igral v tem asu Vladimir Skrbinsek.*

Zanimivo je, da je naSel Shakespeare pot Ze tudi na na$ ljudski
oder. Ze pri prvih prevodih smo omenili Malovrha, ki je prevedel v
prozi »Hamletac in ga uprizoril s skupino dijakov nekje pri Celju in
sam igral danskega kraljevica — to je bilo, & smemo verjeti podat-
kom, ohranjenim le po ustnem izrocilu, Ze leta 1870.;** tudi »>Machetha«
n. pr. nismo krstili v Narodnem gledaliséu. Ze prej, leta 1923., so ga
uprizorili v ljubljanski Skofijski pala&i za Skofov slavnostni jubilej.

* Podatki po gledaliskih listth SNG 1920—41; prim. e C. Debevec,
Dramski repertoar, GL 1938/39.
S 30. okt. 1920.

1 Prim. P.Strms3ek, Deset let Slovenskega narodnega gledalii¢a v Mari-
boru, Maribor 1929.

M Prim. J. Polj., Majhen donesek nasemu Shakespearu, ] 16, jun. 1933,
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Slavnostna predstava je dozivela celo ponovitev:'® 1934. leta so igrali
v St. Vidu nad Ljubljano »Julija Cezarja<,*® sHamletac so spravili na
oder v zadnjih predvojnih letih menda tudi domadi igralei v Radgoni,
v Horjulu so uprizorili »Othellac itd. To nam dokazuje, da je nasel
Shakespeare v novejSem ¢asu tudi pot med SirSe mnozice, kar je ena
najvecjih pridobitev nasSega dela zanj v obdobju med obema vojnama.

Vzporedno z uprizoritvami Shakespeara v slovenskem gledaliséu
m s knjiznimi izdajami novih Zupanci¢evih prevodov se je razraslo
tudi nase sshakespearoslovje¢, ki je bilo v letih pred prvo svetovno
vojno dokaj borno, omejeno v veliki meri le na nekaj informativnih
clankov in gledaligkih porocil, ki so precej nevestno, nestalno in po-
gosto tudi dokaj nerodno spremljala prve uprizoritve in knjizne pre-
vode. 1z prvih let bi bilo treba omeniti zlasti spremne besede, ki jih je
napisal prevodom »Beneskega trgoveae, sMacbethas in komedije »Sen
kresne nocic J. Kelemina. Treba je pripomniti, da so ti uvodi prve res-
nejse razprave o Shakespearu pri nas. Poznejsi prevodi so bili zal brez ta-
kih uvodov in opomb, kar je prav gotovo neodpustljiva pomanjkljivost
teh izdaj. Spremne besede najdemo spet Sele pri zadnjih prevodih, ki
jih je izdala po 1939.letu Slovenska Matica. Velik delez pri sezna-
njanju naSih gledaliskih obiskovalcev z angleskim dramatikom ima
na& »Gledaliski liste. Ta je od 1920.leta naprej spremljal vse pred-
stave, jih razlagal, raztlenjeval. pripovedoval zanimivosti o Shake-
spearovih delih, o starejsih uprizoritvah v slovenskem gledalii¢u in
drugod v svetu. V teh ¢lankih so nam priblizevali avtorja nasi dra-
maturgi in reziserji; ti imajo tudi sicer najve¢ zaslug za to, da smo se
Slovenci vsaj v novejsi dobi z njim pobliZze seznanili: Zupandié, Vid-
mar, Sest, Gavella, Kreft, Debevee, Lipah in Se drugi. Ob teh pa je
iz8la Se vrsta ¢lankov in razprav tudi drugod v naSem tisku, pri ¢emer
je treba posebej opozoriti na Koblarjeve in Kreftove Studije, zlasti na
Koblarjeve gledaliSske kritike in na Kreftovo disertacijo »Shakespearoy
vpliv na razvoj Puskinovega dramatskega nazora«, del studije »Shake-
speare in Puskine, ki je Se v rokopisu. Ob »Gledalifkem listue, ki je
seznanjal s Shakespearom predvsem gledaliske obiskovalce, pa so nam
ga moc¢no priblizali tudi kritiki v dnevnem tisku in v revijah: France
Koblar, Frane Stele, Anton Ocvirk, Ju§ Kozak, Fran Albrecht, Ludvik
Mrzel, Adolf Robida, Ferdo Kozak, Vladimir Bartol, Ivo Grahor, Bozi-
dar Borko, Fran Govekar, Andrej Budal, Vinko KoSak in drugi. Vse
to njihovo drobno delo, razireseno v nasih ¢asnikih in casopisih, je
bistveno pomagalo k pravilnemu razumevanju in ocenjevanju Shake-
spearovega dela pri nas.

Ze ob tem beznem, skopo zarisanem pregledu velikih Shake-
spearovih uspehov pri nas v obdobju med obema vojnama se nam
poraja vprasanje, kje je poglavitni vzrok za tak zmagovit prodor
Shakespeara v nase gledalisce.

2 GL 1922/23, 16.
% Prim. revija sDrama« 1934, 69.
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Gotovo je treba priznati pri tem dober delez nenavadnemu na-
predku, ki ga v tem ¢asu ni bilo tezko opaziti v razvoju slovenske
odrske kulture; gotovo so bistveno prispevali k tem nadi gledaliski
delavei, tako reziserji, ki so vsak po svojih moc¢eh pripravili vrsto
nprizoritev, med njimi ve¢ mo¢no zanimivih, da ne re¢emo, celo nekaj
znamenitih, in morda Se bolj nagi igralei, od katerih so mnogi nasli
prav v Shakespearu svoje najboljSe odrske podobe; za resni¢en uspeh
velikega dramatika pri nas pa je bil potreben Se zelo vazen korak
naprej: treba je bilo poglobiti odnos nasih ljudi do resnega gledaliskega
dela. Ce vemo, da je bil pri prvi slovenski uprizoritvi »Hamletac za-
seden le majhen del sedezev in da je imel prav »Hamlete Ze v prvih
povojnih letih razprodane predstave, je bil uspeh s te strani popoln
in gotovo za resni¢no zmago Shakespeara v slovenskem teatru od-
lo¢ilen.

Vse to so vazni razlogi, vendar pa je treba iskati poglavitni vzrok
drugje. Poglavitni vzrok, da je v obdobju med obema vojnama Shake-
spearova umeinost zmagala na Slovenskem, je v tem, da smo dobili
Sele v tem ¢asu Zupanci¢eve prevode, zveste izvirniku in napisane v
bleste¢em verzu naSe govorice in z njegovim dramaturskim delom v
slovenskem gledaliséu tudi svoj odrski jezik.

Prevodni opus Otona Zupan¢ica bo ocenjevala nasa literarna zgo-
dovina neposredno ob njegovem pesniskem delu. Med temi prevodi,
ki izpolnjujejo ob njegovem izvirnem delu vse obdobje zadnjih Stirih
desetletij, srecamo ne le mojstra francoske in angleske proze: Maupas-
santa, Daudeta, Flauberta, Francea, Dickensa, Voltaira, Galsworthyja,
Meriméeja, temved tudi najveéje umetnine vezane besede: Moliérovega
sTartuffac, speve iz Dantejevega »Pekla¢, Calderonovega »Sodnika
Zalamejskega«, Schillerjevo »Mario Stuart< in prepesnitev Rostando-
vega »Cyranae, o kateri radi trdimo, da je Zupandi¢ z njo spresegel
izvirnike, Najvi§ji Zupanéi¢ev vzpon in s tem vsega naSega prevajal-
skega prizadevanja pa je in bo njegov slovenski Shakespeare. Od
I. 1904., ko se je zacel ukvarjati s Shakespearom, pa do danes je prelil
domala vso boljSo polovico njegovih dram. Trinajst jih je izslo v
knjiznih izdajah: »Beneski trgovece, »Hamlete, »Othello¢, »Romeo in
Julija<, sMacbethe, »Vihare, »Coriolan¢, »Ukro¢ena trmoglavkae, »Sen
kresne nocic, »Kar ho¢etee, »Zimska pravljicae, »Julij Cezare, sKome-
dija zmesnjave; trije prevodi so Se v arhivu ljubljanskega gledalisca:
»*Mnogo hrupa za niée, »Kakor vam dragoe, »Vesele Zzene Windsorske«;
a »Antonij in Kleopatra« je Se v rokopisu; »Kralj Lear« je Zupanéi¢eva
predelava starejSega Funtkovega prevoda.

Zupandi¢ ni bil zadovoljen s prevodi, kakor jih je ustvaril v prvi
uri. Gradil je svojega Shakespeara naprej in ga postopoma dograjal.
Oglejmo si na primer odlomek iz 1. prizora Il. dejanja njegovega
»Julija Cezarjac iz 1904, leta in ga postavimo ob besedilo druge izdaje
iz leta 1922, ter konéno ob zadnjo obliko, kakor je izSla 1948.
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1904

Brut: Naj sveceniki, Sleve in falotje,
prisegajo
in starci veli, bedne kukavice,
hvaleZzne za krivico; v prickanju
druhal prisegaj, ki ji mi verjet.
Onecastimo ravnodusje si
in svojega neukrotnega duha,
¢e mislimo, da treba Se prisege
za naSo stvar, na$ ¢in; Ker vsaka sraga,
ki plemenita Rimcu vre po Zilah,
samokopilstvo zakrivi, ¢e troho
prekrsil je besede, ki jo dal je,

1922

Brut: Duhovniki, pladljivei in pretkanci
prisegajo naj, stare., vele sleve
in bedne kukavice, ki krivice
pozdravljajo; v prerekanju prisegaj
druhal sumljiva, ki ji ni verjeti;
nikari ne omadezujmo
kreposti ravne naSega podjetja
in svojega neukrotnega duha
si z mislijo, da na8a stvar in delo
ho¢e prisege, ko prav vsaka sraga,
ki Rimcu plemenita vre po Zilah,
izrodstva kriva je posebnega,
ako prelomi le najmanjsi del
obljube, ki mu prisla je iz ust.

1948

Brut: Roté naj se duhovni. mevze, zvitci,
trhleni starci in pohlevne duse,
v trpljenje vdane; v pravdah zlih prisegaj
drhal dvomljiva; a ne skrunite
svetosti Ciste nasega podjetja
in Zive iskre nasega duha
si z mislijo, da nasi stvari in delu
treba prisege, ko prav vsaka sraga,
ki Rimecu plemenita vre po Zilah,
omadeZuje se z nedistostjo,
ako prelomi le najmanjsi del
obljube, ki mu je prisla iz ust.

Nasa kritika, ki je prve predvojne Zupané¢i¢eve prevode Shake-
speara vcéasih Se ostro ocenjevala, tu z dobrim namenom, tam spet
neiskreno, gotovo pa do neke mere upraviéeno, mu je morala priznati
ze v zgodnjih letih po vojni silen napredek. V primerjavi s Cankarjem
je spodetka sicer Se ugotavljala, da je Cankarjev tekst »s stalis¢a slo-
vens¢ine bolj gladek in krasnorefive, priznala pa je Ze takrat, da je
Zupand¢icev predvsem jedrnat in bister in mu $tela v poseben uspeh to.
da ima skoraj brez izjeme isto Stevilo verzov kot original, a da je
kljub temu po vsebini iz ve¢ine to¢nejsi, kakor zgovornejsi Cankarjev,

288



in da je tudi znacaj ZupanciCevega sloga mnogo sorodnejsi Shake-
spearovemu.** Prof. Jakob Kelemina, temeljit poznavalec Shakespeara,
je v svojih ocenah rad primerjal Zupanéi¢eve prevode s tujimi, zlasti
s hrvatskimi. Sem ter tja se mu sicer zazdi, da je Zupan¢i¢ vendar pred-
vsem lirik, toliko mehkejsi so slovenski stihi v primeri z originalom,
ugotavlja pa ze takrat," da se prevajalec pri nas ne more naslanjati
na ze oblikovani dramatski jezik, temveé da ga Sele ustvarja. V pri-
merjavi z Bogdanovi¢evimi hrvatskimi prevodi, ki se tesno oklepajo
izvirnika, pravi o Zupancicu, da »pograbi misel kot tako in jo pove po
nase, kakor more in ve«. »Tako je postavil Zupan&ié s svojimi prevodi
vzor, po katerem bomo merili naSe prevode glede njih tocnosti in
lepote«, je zapisal Kelemina pred petindvajsetimi leti. Tudi sicer so
sodbe v tistih in poznejSih letih vseskoz ugodne, ¢eprav zapisane po-
gosto z besedami, ki ne povedo mnogo: »Zupanci¢ev prevod sploh ni
prevod besed, marveé transpozicija znaCaja in dejanj v tako slovensko
obliko, da Slovenec obéuti Shakespeara v njegovi naturi,« beremo ob
prevodu komedije »Kar hotete<'® in spet ob uprizoritvi »Sna kresne
no¢ic, da »... so igralci omagovali pod bleste¢o tezo verzov, ki jih je
v Zupantitevem prevodu sama muzika...<'" Zmagovit uspeh so pri-
znavali Zupandi¢u tudi tuji ocenjevalei, Pri tem mislim predvsem na
Francoza Luciena Tesnieéra, ki je posvetil v svoji knjigi o slovenskem
poetu™ posebno poglavje njegovemu prevajalskemu delu in odmeril
v njem zasluzeno mesto Zupanc¢i¢evemu prevodu Shakespeara, in pa
Anglezinjo F.S.Coopelandovo, ki je o Zupanciéevem Shakespearu
veckrat pisala. Ugotovila ni le, da so ti verni po tekstu in smislu, da
je avior s skrajno potrpezljivostjo zbral vse, kar je nakopic¢enega v
raznih komentarjih, podértala je zlasti, da je »njegova velika in vazna
zasluga v tem, da je kot pesnik iz lastnega materinega jezika za duha
Shakespearovih pesnitev ustvaril telo, v katerem se angleski poet
zrcali z redko vernostjo«.**

Slovenski odrski jezik lahko Stejemo za dragoceno pridobitev
drugih dveh desetletij nasega veka, obdobja med obema vojnama. Ta
odrski jezik, ki ga je ustvaril Oton Zupané&i¢ s svojim pesniskim in
dramaturskim delom, predvsem pa s svojimi prevodi Shakespeara, je
hkrati s prevodi samimi prvi in poglavitni vzrok za Shakespearovo
zmago v slovenskem gledaliséu.

To in pa novi delovni pogoji, ki jih je dala zmaga naprednih sil
v osvobodilni vojni, ustvarja v nasem ¢asu Siroke moZnosti za resni¢en
razmah Shakespearove umetnosti na Slovenskem. Primer Sovjetske
zveze, kjer je dozivel Shakespeare v zadnjih tridesetih letih svoj
pravi prerod, ne le v mestih, temveé tudi v kolhoznih gledalis¢ik, nam

u R Stele, DS 1923,

5 1,7, 1922, 565.

4 Dr. M. Smale, LZ 1921, 634.

7 Fr, Albreht, LZ 1921, 189,

% Lucien Tesniére, Oton Joupantchich.
W 1LZ 1922, 161.
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zgovorno kaZe, da more najti Shakespeare iz ozkega kroga mescanskih
»1jubiteljev gledali§¢ac pot med ljudstvo, ki so mu dajali prej manj
vredna odrska dela, umetnost pa so mu zapirali'in odtujevali. V novem
Casu se mora seznaniti nas ¢lovek, ki je bil Zze od nekdaj moéno na-
vezan na gledalis¢e, tudi z najved¢jim mojsirom svetovne dramatike,
s Shakespearom. S tem bomo nadaljevali delo pretekle dobe, hkrati pa
popravili tisto, kar je ta zamudila.

Summary

It was comparatively late when we Slovenes got the first translations of
Shakespeare's. It lasted longer still before his word found its way into the
Slovene theatre. Yet we got acquainted with his works much earlier, and for
our conditions early enough, i. e, at the end of 18th century, and then already
he was deservedly appreciated by us.

The first Slovene to meet Shakespeare was A.T.Linhart. His opinion
about Shakespeare is a noteworthy document of our cultural past, his demand
of Shakespeare's dramas to be performed the way Shakespeare had writien
them, and not altered by somebody else was for that time quite a revolutio-
nary action. At the end of 18%"h and the beginning of 19 centuries Shake-
speare’s works were performed on Slovene soil by German travelling actors
in German, of course, Those performances, however, were attended only by
a narrow circle of middle class people, intellectual classes, and students:
beyond them Shakespeare has not reached the people.

After Linhart, Matija Cop was the first Slovenie to devote himself to
Shakespeare in particular; it was likely he that made Preferen acquainted
with him. The standpoint of the Catholic reaction to Shapespeare is best
shown by the sentence of Luka Jeran, who consideret Shakespeare to be
>immorale and harmful, especially to the youth. A sound relation to Shake-
speare is to be found again with the next more noteworthy generation of our
authors: with Levstik, Jur¢i¢, and Stritar. Thus we see that in the older
period all our progressive men knew Shakespeare well and appreciated him
properly, while reactionaries declined him.

In the sixties of the past century, we Slovenes got the first translation of
Shakespeare's dramas, and thus we started a new period in the development
of our translated books, Those translations were not issued completely, they
did not find their way into the theatre either. The majority of them are weak
or even quite useless, yet among preserved fragments there are some so
mature as to have stood the test on the stage during that time at least; this
is to be said about Vrban's gnd Sauperl's experiments. Simultaneously with
the first trial translations we found in our reviews, especially in the »Zora-,
already the first articles and treatises written by J. Pajk and others; by them
Shakespeare came nearer to us — at least to a certain extend, — Among early
translators of Shakespeare’s into Slovene we find also Professor Karel Glaser,
who translated eleven Shakespeare's dramas. Though philologically close, his
translations are written in quite an unpoetical language, and they are lifeless.
This was why they were refused by publishers and theatres. Thus we got the
first performances of Shakespeare's dramas in our theatre only at the be-
ginning of 20t century. Among the translations there were some which today
have no value or even then were worth less, yet they were performed still
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after Cankar's and first Zupan¢i¢'s translations. Cankar's endeavours for a
Slovene version of Shakespeare signify our first actual success within this
sphere. His Hamlet, arranged in accordance with an older translation of Sau-
perl, is the first Shakespeare book edition in Slovene, Cankar's rendering of
Romeo and Juliet was included in the repertory of the Theatre of Ljubljana
up to the time between the two World Wars. During the first World War there
was neither Shakespeare at the Slovene theatre nor translations were issued.
Only on 300t anniversary of his death, which fell those years, we wrote some
memorial articles and treatises about him.

It was only during the years between the first and the second World
Wars that Shakespeare conquered the Slovene stage. This period consists of
two parts, During the first decennary a single stage manager of the Ljubljana
Play house, Professor O.Sest, devoted his time to Shakespeare, and that with
conspicouous success, particularly during the first years. Later on, three
more stage managers, Dr. B. Gavella, C. Debevec, and Dr. B. Kreft, were asso-
ciated with this task, throwing new light on Shakespeare's image, and giving
more movemend and profoundness to their performances. Nevertheless, it is
especially due to Oton Zupanéi¢ that Shakespeare conquered our theatre in
this period, for he translated more than half of Shakespeare's dramas, and, as
dramaturgist of the Ljubljana Theatre, laid the foundations of our stage-
diction. Simultaneously Shakespeare's dramas found their way to other our
theatres, to the one of Maribor, and even to dilettante stages. From that time
we have the first noteworthy articles about Shakespeare, riper critics and
stronger actors, who presented us some perfect creations of Shakespeare's
heroes. .

Shakespeare's influence on the development of the Slovene drama was
in no period extraordinarily expressive and noteworthy. Yet it is to be found
with Linhart already, our first dramatist, and it reaches over Medved, with
whom it is the sirongest, up to the most recent time to Zupané&ic

In our recent time Shakespeare will still more revive with us. We shall
translate what we have not got yet, we shall have Shakespeare's works on
the permanent programmes of our national theatres, and we shall take care to
make also our wider multitudes acquianted with him. Herebey we shall carry
on the work of the time gone by, at the same time, however, we shall improve
that which was omitted by it.
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ZAPISKI IN GRADIVO

OB SESTDESETLETNICI FRANCETA KOBLARJA

Konec novembra preteklega leta je dopolnil 3estdeset let knjizevnik in
slavist Yrofcsor dr. France Koblar, eden najvidnejiih in, lahko reéemo, vo-
dilnih slovenskih kulturnih delaveev v dobi med obema vojnama, Ceprav sta
bili poglavitni obliki Koblarjeve pisateljske dejavnosti kritika in esej, potem-
takem tisto aktivno knjizevno podroéje, ki ga slavistika — kot veda o jeziku
in slovstveni preteklosti — obravnava kot svoj spredmets, je vendarle hkrati
opravil obsezno in tehtno delo tudi na podrocju literarne zgodovine, Zato in
pa, ker je s svojimi prispevki sodeloval tudi pri naem drudtvenem glasilu,
se ga mora ob njegovem Zivljenjskem jubileju spomniti tudi Slavisti¢na
revija.

Zivljenjepisni podatki tega razgledanega in sodobno usmerjenega lite-
rarnega in kulturnega delavea nam govore o skromni, a teZzavni poti, ki jo
je moral kakor pred njim ze toliko drugih naSih pomembnih pisateljev
in znanstvenikov prehoditi sin revne druzine prole(ursfc)cgn rekla, da se je
prebil do 1zobrazbe in si osvojil eno vidnejsih mest v svetu sr:'cnske kulture.

odil se je 29. novembra 1889 Zebljarju v Zeleznikih na Gorenjskem. Doma
je ostal do enajstega leta, nato pa je odfel v Ljubljano, da si — kakor se
tega sam spominja v ¢lanku Petdeset let (DS 1937) spri Andreju Kalanu
izprosi kosila od ,Jeranove mize' v ljudski kuhinjic, Tu ni dovriil samo
osnovne Sole, ampak tudi gimnazijo (klasi¢no), ki jo je obiskoval v letih
1903—11, in sicer prva dva razreda na 1l., ostale pa na J[ drzavni gimnaziji.
QOd tretje %ole dalje je bil tudi gojenec Alojzijeviica, kjer so mu dale »Do-
mace vaje« prvo pobudo ter mu bile hkrati prvo torii¢ée za pisateljevanje.
Ko so se zadnje leto alojzniki preselili v Marijani&ce, kjer se je v jeseni 1910
odprl konvikt za srednjeSolce, so osmofolei pod Andrejem Kalanom in [zi-
dorjem Cankarjem ustanovili list Plamen, To leto je tudi prvi¢ stopil v jav-
nost. Razen pesmi, s katerimi se je leta 1910 in 1911 pod psevdonimom Ksaver
oglasil v DS, je pisal tudi ¢rtice, ve¢inoma s socialno tendenco, ter jih objav-
ljal v Slovencu, Gorenjcu in [lusirovanem glasniku. Prav tako kakor za
literaturo pa se je Koblar Ze v teh dijaskih letih navdusil tudi za gledalisce,
saj je Ze kot ZetrtoSolec ali petoSolec zacfel pripravljati igre na domadem
odru. Po maturi leta 1911 je od%el na Dunaj étuc{;mt l!ilozo ijo (slavistiko in
latins¢ino). Tu se je poblize seznanil s takratnimi evropskimi literarnimi
tokovi in gledalis¢em. ‘/ tej dobi je stopil med vidnejSe predstavnike takrat-
nega katoliskega mladinskega gibanja v duhu socialnih idej J. Ev. Kreka
ter je v dijaskem lisitu Zora sodeloval med drugim tudi s programatiénimi
¢lanki. Toda e preden je dokonéal vsendiliske Studije, je moral iti na vojsko.
Od stirih let, ki mu jih je vzela vojska (1915—1918), je zadnja tri prebil na
Poljskem. Po vojni, ko smo Slovenci dobili lastno vseundili¢e, je nadaljeval
svoje Studije v Ljubljani in tu je tudi diplomiral. Ze poprej (1919) pa je
nastopil svoje prvo vzgojiteljsko mesto na II, drzavni gimnaziji v Ljubljani
(na Poljanah), kjer je ostal profesor slovens¢ine vse do leta 1946. To leto je
bil imenovan za rednega profesorja na novo ustanovljeni Akademiji za igral-
sko umetnost, kjer je prevzel stolico za zgodovino gledali§¢a, potem ko je
poprej predaval dramaturgijo in zgodovino gledalita Zze tudi na nekdanji
visoki Soli za dramsko umetnost pri Glasbeni akademiji v Ljubljani. Poleg
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teh sluzbenih mest, ki so v zvezi z njegovim poklicem, pa je profesor Koblar
opravljal — in deloma 3e opravlja — tudi Se vrsto raznih drugih funkeij.
Tako je bil v letih 1929—32 dramski in kulturni referent pri ljubljanski ra-
dijski postaji, v letih 1935—41 pa vodja uprave in programa ter dramski in
Kulturni referent. Dolgo vrsto let je bil predsednik Drustva slovenskih kuji-
zevnikov. Prav tako je Ze zdaj odbornik Slovenske Matice. Posebej pa bo
treba oceniti njegovo delo pri reviji Dom in svet, ki ga je izyrsil bodisi kot
dolgoletni urednik, bodisi kot eden najpridnejsih in.najvidnejsih njegovih
sotrudnikov.

In tako se nam odpira e druga, najpomembnejsa stran njegovega dela.
Profesor dr. France Koblar ni samo pozrtvovalen ljudskoprosvetni delavec,
odlicen vzgojitelj in ucitelj, razgledan predavatelj in vzoren urednik, ampak
tudi in prcdlvscm pisatelj, literarni in gledaliski kritik, esejist, slovstveni
zgodovinar in prevajalec (iz nem&¢ine in polji¢ine). Njegovo delo pa ni le
mnogostransko, temveé¢ tudi obsezno. Kukor njegovo spioéno prosvetno delo,
tako lahko ob¢udujemo tudi njegovo delo na podro¢ju knjizevne in gledaliske
kritike ter na po(llru('ju literarne zgodovine, Motil pa bi se, kdor bi mislil,
da to delo predstavlja samo tistih petnajst knjig, pri katerih je sodeloval
kot urednik in katere je po vecini vse oskrbel bodisi z uvodom bodisi z
opombami, kakor tudi Se vrsta drugih, ki jih sicer ni sam uredil, a jim je
napisal uvod ali spremne besede. Poglavitno delo, tako rekoé njegov Zivljenj-
ski opus, je za zdaj Se zakopano v raznih dnevnikih, listih, revijah in zbor-
nikih ter do zdaj Se ni bilo v celoti nikjer niti bibliografsko prikazano, In
vendarle bi to delo, ki ga predstavljajo Koblarjeve literarne in gledaliske
kritike, eseji, ¢lanki in razprave, opombe, glose in polemike, govori in pre-
davanja, pa najsi bi bilo zbrano ali samo izbrano, predstavljajo prav lepo
Stevilo knjig tudi s tega podroc¢ja. Tak izbor bi nam moéno olajsal pregled
pisateljevega dela, obenem pa bi to delo priblizal danasnjemu rodu. Kako
velikansko nalogo je Koblar opravil s svojim knjizevnim delom, ¢eprav v
danih razmerah verjetno ni mogel uresniciti vseh svojih naértov, spoznamo
Sele, ¢o pomislimo, da je vse to napisal tako reko¢ v svojem prostem fasn —
Ki ga povpreden ¢lovek po navadi uporabi za pocitek in osebno razvedrilo —
poleg vsega drugega, pnl(licuu Solskega in splono prosvetnega dela kot rezi-
ser, predavatelj in vodja raznih kulturnih ustanov. Tak$no delo je zmogel
le silen delavee, ki se zaveda svojega duhovnega poklica in odgovornosti
pred narodom, ¢lovek plemenite pozrivovalnosti, ki se je ves posvetil kul-
turnemu delu in zanj zivi.

Koblarjevo knjizevno delo — &e izvzamemo pesmi in ¢értice, s katerimi
je prav za prav stopil v svet nade literature in ki predstavljajo njegov lepo-
slovni za¢etek in konec hkrati — je v glavnem kriti¢no, Vendarle pa bi bilo
mogoce to delo bodisi vsebini ali obliki razdeliti na ve¢ vrst oziroma
skupin. Po obliki prevladujeta med njegovimi spisi kritika in esej; po vsebini
ali tematiki pa ogsegn to delo najrazli¢nejSa podrod¢ja, predvsem slovstvo,
gledaliS¢ée in splosno, zlasti sodobno kulturno problematiko. Tem poglavitnim
vrstam se pridruzuje % polemika, informacija, glosa in podobni daljsi ali
krajsi spisi.

Ta bogata Zetev je sad tridesetletnega knjizevnega dela, ki ga je France
Koblar opravljal od leta 1919, ko se je précej po vojni, ki lo¢i njegove prve
poskuse od ustvarjanja zrelih let, vrnil kot razgledan in samozavesten kritik
v naSo literaturo, pa nepretrgoma do danes. Tedaj mu je bilo trideset let in
bil je poln ustvarjalnega zanosa. Znacilno za njegovo prvenstveno dramaiur-
$ko usmerjenost je, da je bilo prvo delo, s katerim je tisto leto znova nastopil
v DS, ocena o drami — Majcnovi Kasiji —, napisana v zvezi z njeno uprizo-
ritvijo v Narodnem gledaliséu (DS 1919, 292). Tudi pozneje prevladujejo med
njegovimi literarnimi ocenami, ki jih je odslej priob¢eval razen v lJ)S (od
1919—57) tudi e v LZ (1921—22), Slovencu (od 1919 dalje) ter v Dejanju
(1940), kritike in porocila o dramah, bodisi izvirnih ali prevedenih iz tujih
jezikov. Koblar je prvi na$ kritik, ki je ocenil malone vso izvirno dramsko
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proizvodnjo sedanje in minulih dob, od Linhartove Zupanove Micke do Kreftove
prepesnitve Levstikovega Tugomera, Na tem mestu ni mogoce niti priblizno
prikazati tega obseZznega dela, saj bi Ze samo bibliografski pregled obsegal
najbrze ve¢ strani. Omenim naj le to, da mu razmisljanja ob novih slovenskih
dramah v¢asih narastejo ze kar v bleste¢ esej, kakor na primer v kritiki
le{,mn(-i('-cvo Veronike Deseniske (DS 1924, 253), ki je — kakor tudi ocena
J. Vidmarja v isti reviji — sprozila precej ostro Pravdo o Veroniki Deseniski
(DS 1925, 64). Drugi¢ zopet jih sirne v pregledno razpravo o avtorju, kakor
nam to kaze spominska Studija >Anton Leskovece (DS 1930) ali pa uvod k
Razvalini zivljenja (SKZ 1946), ki bi mu lahko dali naslov >FinZzgar in njegove
drames. Razen z dramo se je Koblar najve¢ ukvarjal s kritiko pripovednih
del. Tudi na tem podroc¢ju je povedal tehine misli tako o delu nagih starejsih
Erip«weduikov, ki jih je spremljal posebhno ob izdajah naZih klasikov, pri
caterih je neredko poglobil in bistveno dopolnil nase pojmovanje njihove
ustvarjalnosti, kakor tudi o delu mlaj$ih in najmlajsih pripovednikov pol-
prctckic dobe, izmed katerih so nekateri doras¢ali neposredno pod njegovim
mentorstvom in o katerih je pogosio povedal prvo in edino kriti¢no besedo.
Najdosledneje je menda spremljal delo in razvoj Franceta Bevka, o katerem
pa¢ nihée doslej ni toliko napisal kakor prav Koblar. Temu pisatelju je po-
svelil tudi p()se{)no Studijo (DS 1933), v kateri je — po lastni opredelitvi —
sklenil vrsto ve¢jih Bevkovih spisov v skupno oceno. Tako je &irfo Studijo
pisal Se o Ivanu Preglju (DS 1924) ter prvi v nasi kritiki razlozil vsebinsko
problematiko in slog tega svojskega pisatelja. Prav tako je posebej pisal
o Ksaverju MeSku, najprej ob petdesetletnici »misli ob jubilejuc (DS 1924),
obsirneje pa za pisu((‘lj(‘vo Sestdesetletnico v razpravi Domovina v delu Ksa-
verja Mc.i[()u (DS 1934), zamisljeni kot spodoba ¢asa in zemlje«. To je doslej
najtehinejfa analiza MeSkovega pojava v naSi knjizevnosti. Najob&irnejsi
kriti¢ni spis Franceta Koblarja pa predstavlja pr(\.g{ed in oznatba FinZgar-
jevega knjizevnega dela, ki ga je napisal za pisateljevo Sestdesetletnico (DS
1931). Tudi s tem pregledom je opravil Koblar pionirsko delo ter nam prvi
natan¢neje prikazal ne samorazvoj in rast tega markantnega pripovednika,
ampak nam hkrati >odgrnil tudi neposredno okolico, v kateri se je to delo
razzivelo«. Razen v revijalnih ocenah in v gledaliskih porotilih je razpravljal
o pisatelju tudi v ¢lanku »Stara in nova Nafa kric (S 1926). Posebno mesto
Koblarjeve knjizevne dejavnosti zavzemajo razne literarne glose, govori in
redavanja, ki jih je pisal ali imel ob priliki raznih kulturnih jubilejev.
‘ako je na primer pisal ogorfeni in bridki »PreSernov spomin v letu 1925
(DS 1925), ki je znacilen kulturnopoliti¢en dokument, ter imel o pesniku ob
stodtiridesetletnici njegovega rojstva dve predavanji. Odlomke iz njih je
objavil v Dejanju (1940). Prav tako je ob petdesetletnici rojstva Ivana Can-
karja napisal gloso »1876—1926« (DS 1926) ter govoril na spominski akademiji
ob dvajsetletnici njegove smrti (Dejanje 1939). Bil je tudi governik ob pro-
slavi Sestdesetletnice Otona Zupanéi¢a v Narodnem gledaliséu (S] 1938), Ti
sestavki se odlikujejo po strnjeni karakteristiki osebnosti in kulturnega
okolja, obenem pa predstavljajo blesteée mojstrovine izraza in sloga,
Vendarle pa Koblarja ni zanimala samo sodobna slovenska knjiZevnost,
temved tudi nafa slovstvena preteklost. Poleg literarne kritike se je Ze zgodaj
zadel baviti tudi z literarno zgodovino, Tej panogi se je posvetil posebno v
zadnjem desetletju, Toda med njegovim ocenjevanjem sodobnosti in razisko-
vanjem preteklosti ne smemo prezreti prav tako znacilnega slovstvenega
vrednotenja, za katerega bi bil morebiti primeren terminus literarno kriti¢na
informacija. Semkaj spadata predvsem dva obseZnejSa sinteticna pregleda
slovenske knjizevnosti med obema vojnama: »Slovenska knjizevnost v zadnjih
desetih letihe ter sSlovensko leposlovje od 1. 1918 do 1. 1938c. Prvo porodilo
je izslo v zborniku Leonove druzbe »Slovenci v desetletju 1918—1928¢, drugo
pa v »Spominskem zborniku Slovenijee« (1939). Namen teh Koblarjevih raz-
prav je bil, »pokazati splofno podobo slovenskega leposlovjac v drugem in
iretjem (leselfvlju in spoiskati tiste sile, ki so oblikovale njegovo raste.
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Cepray sta te dve razpravi sbolj vrednoienje kot zgodovina samae«, bosta
vendar bodo¢emu literarnemu zgodovinarju lahko v moéno oporo ter mu
bosta nudili precej gradiva in napotkov, kajti pisatelj se je v njih razen
vrednotenja posameznih literarnih osebnosti (otu{:nil tudi struj in ({ogodkov.
ki so pomembni ne le za literaturo, ampak tudi za politi¢no in kulturno
zgodovino. Prav tako pa je Koblar seznanjal s slovensko knjiZevnostjo neka-
tere druge narode. Tako je na primer o petdesetletnici O. Zupané¢i¢a porocal
ne le pri nas (S in KMD 1928), ampak je tedaj pisal o pesniku tudi v »Slo-
vansky Piehlede, kjer je bil sotrudnik od leta 1928 dalje. Tik pred drugo
svetovno vojno je napisal za Hrvate ¢lanek o novejsi slovenski drami (Novija
slovenska drama, Savremenik 1940). Prav tako pa je seznanjal Slovence z
osebnostmi in knjizevnimi pojavi drugih, slovunskifll in tujih literatur. Ob
stoletnici L. N, Tolstoja je pisal o tem ruskem klasiku v DS (1928) in v Slo-
vencu. V prvem porodilu se je posebej ustavil ob Ani Karenini in novejsi
kritiki o Tolstem. Prav tako mu je stoletnica Henrika Ibsena dala priliko, da
se je aspomnile treh njegovih del iz prve dobe (Brand, Peer Gynt, Cesar in
Galilejec); dejansko nam je v ¢udovito sklenjeni sintezi in s pesniSsko podobo
oznadéil pisnte{ju in njegovo problematiko. Med temi njegovimi pregledi za-
sluzijo posebno pozornost Se Studija o F. Werflu ob njegovi dramati¢ni
legendi >Paulus unter den Judens« (DS 1928) ter razpravi o romanu Leonida
Leonova »Jazbecic (DS 1927) in »Cementu« Fjodora Gladkova, o katerem nas
je Koblar prvi informiral (DS 1929).

Njegovo slovsiveno delo na podrocju literarne zgodovine se je zadelo
prav za prav ze z ocenami ob izdajah nasih klasikov (Preseren, Juré&i¢, Tav-
¢ar, Maselj-Podlimbarski, Cankar), ob katerih je v marsi¢em odpiral nove
poglede v njihovo delo in problematiko, prav tako pa tudi s prispevki za
SBL; tu sodeluje od ¢rke E dalje (Kette) in je poleg nekaterih starejsih
aviorjev obdelal vse pesnike in pisatelje novejSe dobe,” pa tudi nekatere
glmln{iéke delavce, kar pomeni Ze do zdaj pol stotine gesel. Med temi pri-
spevki so poleg krajSih sestavkov tudi daljSe razprave, izmed katerih naj
kot posebno izrazito in skrbno pripravljena spisa omenim za starejSo dobo
prikaz o Zivljenju, delu in pomenu A, T. Linharta ter Studijo o pesniku
A. Medvedu. To sta dva odliéna zgodovinska in kriti¢na portreta, Sad Koblar-
jevega dela na tem podro¢ju so tudi razne Siudije in razprave v revijah.
Mojstrovina svoje vrste, ki bi jo vzporedil z njegovimi spominskimi govori
ob PreSernu, Cankarju in Zupané¢i¢u, je >Stoletnica Kranjske Cbelice« (DS
1930), sinteti¢en literarnozgodovinski esej, v katerem nam je Koblar na njemu
svojski, zgoSen in hkrati pesniSko spros¢en nadin pokazal kulturno-razvojni
pomen tega naSega pesniskega almanaha in obenem poudaril njegovo vrednost
ne le za tedanji, temve¢ tudi za sedanji in prihodnji c¢as. 1z delavnice za
razlago J. Stritarja, ¢igar delo nam je v naslednjih letih predstavil v veé
zvezkih, in kot prispevek k njegovi osebnosti je v DS (1936) objavil mla-
dostna pisma Josipa Stritarja bratu Andreju, Ob iskanju virov za Zbrano
delo D. Ketteja se je poblize seznanil z >Zadrugo«, o Kkateri obSirneje raz-
pravlja v uvodu in opombah te izdaje. Posebej pa je na osnovi arhivalnega
gradiva napisal razpravo »Delo Ivana Cankarja v Zadrugi‘« ter jo objavil
v glasilu Slavisticnega drudtva S] (1939, 170; 1941, 58). Pisateljev najobsir-
nejsi slovstvenozgodovinski prispevek v reviji pa je razprava »iernej Levic-
nik in njegova pesnitev ,Katoliska Cerkev‘c (Cas 1941). S to iz¢érpno napisano
razpravo o pesnitvi svojega zelezniskega rojaka, PreSernovega sodobnika in
prijatelja, je Koblar ne ic vistveno izpopolnif podobo Jerneja Levi¢nika, Cigar
ime >bo dobilo v naSem slovstvu druga¢no cenos, temved je dal novo osvet-
litev tudi naSemu literarnemu prizadevanju ob PreSernu.

Posebno podrodje slovstvenozgodovinske dejavnosti dr. Franceta Koblar-
ja pa predstavlja urejevanje zbranega ali izbranega dela na$ih pesnikov in
pisateljev stareje in polpretekle du‘i)c. Doslej je v njegovi redakeiji izSlo
petnajst knjig, od katerih je bilo nekaj izdanih Ze pred vojno, vedinoma pa
po osvoboditvi. Te literarno kriti¢ne izdaje so se zacele z fetom 1936, ko je
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Koblar za >Cvetje iz domacih in tujih logove (MD, 10, zvezek) priredil vzorno
komentirano Solsko izdajo Jur¢ievega Desetega brata ter istega leta uredil
XX. zvezek Zbranih spisov 1. Cankarja, s katerim se je ta prva monumentalna
izdaja klasika slovenske Moderne tudi zakljucila. Uvod in opombe v teh dveh
knjigah so napovedovali, da lahko pricakujemo od urednika $e novih, res
skrbno prirejenih izdaj nasih pesnikov in pisateljev. Res je kmalu nato izslo
Izbrano delo Josipa Cvelbarja (MD 1938), s katerim nam je Koblar dejansko
sele odgrnil podobo nedvomno najvecjega talenta med miujéimi slovenskimi
knjizevniki, ki so v prvi svetovni vojni padli na bojis¢u, Tudi »prvi_poizkuse
Zbranega dela Dragotina Ketteja, ¢igar zZivljenje in delo je najprej pokazal
7ze v SBL, je izSel pred vojno (Nova zalozba 1940). Ta izdaja ni samo v veé
pogledih izpopolnila in popravila obeh Aiker¢evih izdaj, temveé je bila sploh
Sele prva krititna izdaja pesnikovega dela. Vendarle se Koblarjevo delo
ob Ketteju s to izdajo e ni zakljuéilo. Pozneje se je Kanjemu vrnil Se dva-
krat. Leta 1946 (1947) je v izboru in deloma v novi ureditvi iz8la miniaturna

izdaja Pesmi pri Slovenskem knjiZznem zavodu. Ponovno je priredil — na
podlagi novega gradiva in z dostavki tistega, ki je moralo pri prvi izdaji
izpasti — tudi Kettejevo Zbrano delo v dveh knjigah, ki sta iz8li v Drzavni

zalozbi Slovenije prav ob petdesetletnici pesnikove smrti (1949), V isti zbirki
Zbranega dela slovenskih pesnikov in pisateljev je izdal doslej dva zvezka
Zbranega dela Simona Gregorcica (1947, 1948), ki bo prav tako prvi¢ prineslo
V80 izvirno in rokqpisno pesnikovo ostalino (razen neznac¢ilnih fragmentov).
Posebej je veljalo Koblarjevo slovstvenozgodovinsko raziskovanje tudi J. Stri-
tarju, ¢igar delo je v vec¢ zvezkih uredil tako, da nam je v izboru pokazal
in pojasnil najprej Izbor mladinskih spisov (1941, Cvetje, 16. zv.), nato Pripo-
vedne spise (Tiskarna MD v Celju 1946), potem Kriti¢ne spise (1948, Klasje,
8, 11—12) ter kon¢no Izbrane pesmi (Tiskarna MD 1949). Po vojni je uredil
tudi Izbrane novele Milana Puglja ter jim napisal spremne besede (SKZ 1948),
V njegovi redakciji — ¢eprav to ni nikjer navedeno — je iz8la tudi zbirka
Kmet in stvari (SM 1947), izbor iz pesmi in proze Toneta Sifrerja, mnogo obe-
tajotega mladega knjizevnika, ki so ga med vojno ustrelili Nemei v Mauthau-
senu. Razen te in miniaturne izdaje Ketteja so vse omenjene knjige opremlje-
ne bodisi z uvodom bodisi z opombami (ali z obojim), ki jih je napisal urednik
Koblar. Priznati moramo, da so njegove oznatbe posameznih literarnih oseb-
nosti ali dob ter njihovih socioloskih osnoy in estetskih prizadevanj dodobra

remiSljene. Pray tako so zmerom zanimivi in novi tudi njegovi literarno-
Eriti(sni pogledi in podrobne vsebinske in oblikovne analize posameznih del.-
Razgledanosti po zgodovinskem gradivu ter strokovni zanesljivosti se pridru-
7ujeta umetniSka intuicija, izrazit kriticen dar ter nenavadna kKultura izraza,
kar daje njegovim spisom tudi na tem podro¢ju poleg znanstvene temeljitosti
Se neko posebno zivljenjsko globino in Zivost.

Pri tem pregledu smo namenoma prezrli knjige, pri katerih Koblar ni bil
urednik, a jim je napisal uvod ali spremne besede. Semkaj spada najprc{
Tiho veselje (MDD 1928), zbirka pesmi Leopolda Turdi¢a, katerim je napisa
Koblar literaren uvod. Predvsem pa zasluzijo pozornost Koblarjevi prispevki
v nekaterih zvezkih :KnjiZnice slovenskega gledalis¢ac (SKZ) ter »Vezane
besede« (SM). Med njimi sta Ze omenjeni uvod k FinZgarjevi Razvalini Ziv-
ljenja (1946) in uvod h Kreftovi prepesnitvi Levstikovega Tugomera (1946)
ter spremne besede ob Zupancitevih prevodih dveh Shakespearovih dram.
Viharja (1942) in Koriolana (1946). Poleg literarnozgodovinskih problemov je
Koblarja tukaj zanimala predvsem dramaturgija igre.

In tako se vratamo znova k drami, zacetku Koblarjeve literarno kriti¢ne
dejavnosti, z njo v zvezi pa tudi h gledalis¢u, to je k tistemu podro¢ju kul-
turnega in umetniSkega ustvarjanja, ki je Koblarja poleg literature vedno
najbolj mikalo in kateremu je posvetil najve¢ svojih mo¢i in sposobnosti.
7 gledalistem se je zacel ze zgodaj ukvarjati, saj je ze kot gimnazijec vodil
uprizoritve na domacem odru v Zeleznikih, kjer so imeli odli¢en, vsestransko
opremljen majhen oder. To koristno ljudskoprosvetno delo je opravljal pet-
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najst let (od 1908—-1925), torej tudi Se kot visokoSolec in profesor. Pod njego-
vim vodstvom so dijaki tu uprizorili najbolj$e slovenske igre, od tujih avtor-
jev pa n. pr. Shakespeara, Hebbla, Grillparzerja. Koblar je bil predvsem
reziser, a tudi igralec in prevajalec (Schiller, Grillparzer). Razen na doma&em
odru pa je sodeloval tudi pri reziji iger, s katerimi je tedanja Slovenska
dijaska zveza s svojimi podruznicami gostovala po raznih krajih Slovenije,
in prav tako pri Ljudskem odru v Ljubljani. Tako ljudskoprosvetno in prak-
ti¢no gledalisko delo je nadaljeval — le da na $irSi osnovi — tudi pozneje kot
literarni in gledaliki referent pri slovenski radijski postaji v Ljubljani
(192932, 1935—41). Pod vodstvom profesorja Koblarja so tatas v radiun, kjer
se je sCasoma osnovala tudi samostojna radijska igralska druZzina, uprizorili
pred mikrofonom skoraj vso izvirno slovensko dramatiko, poleg tega pa tudi
vetje svetovne igre (Shakespeare, Claudel, Shaw, stari klasim itd.). Marsikako
slovensko dramsko delo je bilo celo prvi¢ uprizorjeno v radiu, (Prim, Spo-
minski zbornik Slovenije, str. 320.)

Teh stvari nisem navedel le zaradi tega, ker nam osvetljujejo Sirino
Koblarjevega delovanja v zvezi z gledaliS¢em, ampak tudi zato, da vidimo,
cako je pristopil h gledaliski ‘kritiki naravnost iz prakti¢nega dela za gle-
dalis¢e, Da pa je bil za to delo tudi teoreti¢no dobro pripravljen, dokazujejo
njegove kritike same, ki jih je zacel pisati leta 1919 v Vecerni list, naslednje
leto pa v Slovenca in DS (ako ne Stejemo sem ze ocene Kasije v prejénjem
lctniLu). Prav tako pri¢ajo o tem tudi nacelni in teoreti¢ni ¢lanki o drami in
gledaliséu. Leta 1922 je na primer v DS objavil svoje razmisljanje »O drami,
gledalis¢u in igralcuc (str.338), dve leti nato pa je v isti reviji, kateri je bil
tedaj ze tudi urednik, v ¢lanku »Gledalis¢e« postavil vprasanje o bistvu gle-
dalis¢a. Koblar je svojo literarnogledalisko dramaturgijo strnil v naslednji
stavek: sLiteratura je zvezana z gledaliséem in gledalis¢e z literaturo; njuno
razmerje pa lo¢i fina linija, ki puifa vsakemu svoje bistvo.«c To mu je bilo
vseskozi vodilo tudi pri njegovih gledaligkih kritikah, ki prav tako kakor
njegove dramske ocene vsebujejo — poleg analize dolo¢enega dela — mnogo
tehinih in pionirskih misli o dramskem in gledaliskem ustvarjanju. Te Koblar-
jeve kritike so ne le razlagale in ocenjevale domada in tuja dramska dela
ter njihove uprizoritve na odru ter tako odpirale nafemu gledalii¢u nove
razglede, ampak so obenem utirale pot tudi nadi doslej e nenapisani drama-
turgiji. Koblarjeve ocene in razprave bodo za tako delo nedvomno bogat vir
misli in pobud. Kar zadeva njegove gledaliske kritike, s katerimi je malone
dve desetletji spremljal razvoj slovenskega Narodnega gledaliica, jih kajpada
v okviru tega beZznega in itak nepopolnega pregleda ne moremo izérpneje
navajati, saj je Koblar v tem ¢asu ocenil skorajda sto izvirnih dram, priblizno
enako 3tevilo slovanskih in ve¢ kakor dve sto tujih gledaliskih del. Stevilo
njegovih gledaliskih poroéil je seveda Se mnogo vecje, saj je bilo mnogo del
ponovno uprizorjenih v raznih sezonah, A poleg Ze omenjenih dramaturskih
razprav ob Finzgarjevih dramah, ob Tugomeru, ob Shakespearovih dramah —
v kolikor so izile 1zven okvira gledaliskih porot¢il — naj opozorim le $e na
zanimivo razpravo »>Henri Ghéon: ,gralec in milost’ in sodobno gledalidte«
(DS 1934, 390), ki se dotika problematike tako imenovanega lai¢nega gleda-
lis¢a. Posebno vrsto Koblarjeve gledaliske literature predstavljajo igralske
vodobe ali orisi. Ceprav je igralce ve¢inoma ocenjeval le glede na posamezne
Lreucije v zvezi z doloteno vlogo, torej sproti v okviru gledaliskih porocil,
je vendarle tu pa tam spregovoril o nekaterih obSirneje ter nam pokazal
znaCaj in pomen njihove igre tudi v sinteticnem ocrtu. Tako je pisal posebej
na primer o Danilu (S 1926), o Milanu Skrbinsku (S 1935), o Polonei Juvanovi
(GLLjD 1947/48, 1) ter o Janezu Cesarju (Ljudski igralee, GLLjD, 1947/48, 6).
Bolj v poudarek zivljenja in delovanja so usmerjene kratke biografije gle-
daliskih osebnosti (Levar, Lipah, Podgorska i.dr.), ki jih sestavlja za SJBL. Za
zgodovino slovenskega gledali$¢a v zadnjih tridesetih letih sta nedvomno
vazni njegovi razpravi Narodno gledalisée (Slovenci v desetletju 1918—1928)
in Gledalis¢e (Spominski zbornik Slovenije). Kakor Ze njegove ocene, posebno
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kadar gre za dela starejsih ali klasi¢nih avtorjev, vsebujejo zanimive in dra-
gocene odstavke s podro¢ja zgodovine gledalis¢a, tako je Koblar ne le kot
predavatelj tega predmeta na Akademiji za igralsko umetnost, temveé tudi kot
gledaliski pisatelj obdelal Ze to in ono izbrano poglavje iz zgodovine drame
in gledalis¢a, bodisi domace ali svetovne, V >Gledaliskem listu slovenskega
narodnega gledalis¢ac (1947/48, 1) je objavil, potem ko je Ze poprej napisal
uvod h Kreftovi prepesnitvi, Studijo o prvi slovenski tragediji Tugomer. Se
dalje v zgodovino nase drame in gledalis¢a je segel z razpravami >, Zupanova
Micka® v slovstvu in na odrue, »Garrick-Smole: Varhe in >Kritika ob pred-
stavah ,Zupanove Micke's, ki so izSle v »Gledaliskem listu Akademije za igral-
sko umetnosts (1947, $t.3). Isti list je ze v prvi Stevilki tega letnika (str. 26)
prinesel tudi Koblarjevo razpravo »Nekoliko zgodovine in dramaturgije h ko-
wediji ,Mnogo hrupa za ni¢‘«. A to je le ena izmed njegovih Studij (gl. tudi GL
1930/31, 5t. 1 ter tretji in Cetrti zvezek »Vezane besede<), ki obenem s $tevil-
nimi dramaturSkimi analizami in ocenami ob uprizoritvah Shakespearovih
del v naSem gledalis¢u predstavljajo lep prispevek slovenskega gledaliskega
slovstva o tem najve¢jem dramskem ustvarjalcu vseh casov. Prav tako je
Koblar prvi pri nas muslil na to, da bi priredil sinteti¢en pregled slovenske
drame in zgodovine gledalis¢a (prim. napoved v Mladiki),

Ceprav je knjizevno delo, ki ga je ustvaril Koblar kot literarni in gleda-
liski kritik, predvsem izraz avtorjeve osebne nadarjenosti in usmerjenosti,
»a vendarle ne smemo prezreti njegove zveze s ¢asom, v katerem je nastalo.
Pregled knjizevnosti med obema vojnama nas poudi, da so se v tej dobi ob
leposlovnem ustvarjanju prav moc¢no razvile tudi sporedne slovsivene pa-
noge, kakor kritika, esej in slovsivena zgodovina, ter pokazale ne le silen
razmah na zunaj, temveé tudi velik napredek na znotraj, Mogolen premik
v tej smeri kaZzejo tudi kritike I'ranceta Koblarja, ki ga postavljajo v vrsio
nasih najboljsih kritikov novejSe dobe. Bil je med njenimi pionirji, saj je
kot eden prvih dvignil to panogo naSega slovsiva iz priloZnostnega referata,
analiti¢ne obnove snovi in impresionisti¢énih osebnih vtisov na visino resni¢ne
kriti¢tne analize in vrednotenja. S tem je obenem z nekaterimi drugimi
naSimi kritiki zac¢el prakti¢no dopolnjevati umetnostna teoretika Iv. Prijatelja
in Iz. Cankarja. Posebno je njegov novi kriti¢ni prijem viden na podroéju
gledaliske kritike, kjer Se do danes ni naSel enakovrednega naslednika. Ne le,
da je tudi v teh porotilih prisla do izraza tehina dramaturska analiza nje-
govih dramskih Kkritik, ampak je v njih pokazal zlasti tudi izrazit éut za
posebno bistvo gledaliske umetnosti ter je enostransko literarno dramaturgijo
razsiril v celotno literarnogledaliSko pojmovanje ter na tej osnovi pristopil
tudi h globlji kritiki rezije in igralskega ustvarjanja, kakor pa smo bili tega
vajeni pred njim,

Koblar ne pojmuje umetnosti niti kot zabavno niti kot vzgojno sredstvo,
pa tudi ne kot sredstvo idejne agitacije, temve¢ kot izraz ¢iste in nepotvor-
jene clovednosti. Zato tudi njenith del ne presoja z apriornimi in tudi ne
samo z razumskimi, marveé z osebnostnimi merili dozivetja, Njegova kritika je
tedaj po svojem znalaju oziroma metodi osebnostna ter izvira iz skladnosti
razuma in inspiracije. Vse njegovo delo je izraz spros¢ene osebnosti, ki ne
zajema iz nekih abstraktnih, naucenih pravil, ampak iz bogastva svoje notra-
njosti. To mun omogofa ne samo ndeEvalm) podoziveti sleherno umetnino,
ampak mu hkrati nudi tudi dostojen izraz, s katerim tolmaci duha in slog
njenega ustvarjalea, ugotavlja na nji napake in vrline ter obenem poisée tudi
skrite vzroke, od kod izvira njena sila oziroma nemo¢. To je tudi vzrok, da
so njegove krittke nenavadno zivljenjske in Prcpriécvulnc. Posebna znadil-
nost teh kritik je v¢asih njihova zgos¢enost. Kakor je bila umetnost po prvi
svetovni vojni usmerjena k sintezi, tako se je to prizadevanje nujno moralo
pokazati tudi v slogu sodobne kritike. To je bila njena odlika, a hkrati po-
manjkljivost, saj tuin zgoS¢ena sinteti¢na kritika predpostavlja pri bralcu vse
tisto, kar je bilo v porocilih nekdanjih kritikov, ki so radi ostajali pri obnovi
zgodbe in opisu snovi, preved obiirno, Tudi pri Koblarju v&asih &utimo — in
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najbrz on sam tudi — da bi nekatere preved zgoscéene ozna¢be skorajda po-
trebovale komentarja, Vendarle gre to dostikrat tudi na ra¢un pomanjkanja
prostora, posebno pri poroc¢ilih v dnevnikih. Toda to so malenkosti, V celoti
pa kazejo Koblarjeve kritike veliko literarno in gledalisko znanje, zdruzeno
s §iroko socioloSko in idejno razgledanostjo, prav tako pa tudi ziv psiholoski
in estetski ¢ut. Po Sirini znanja, po globini duha, ki ga razodevajo, ter ne
nazadnje tudi po visoki kulturi izraza so njegove kritike na evropski visini.

V najlesnejsi zvezi s Koblarjevim knjizevnim delom je tudi njegovo
urednisko delovanje pri Domu in svetu. To revijo je urejeval, bodisi kot
urednik za leposlovje, bodisi kot glavni in odgovorni urednik od leta 1923
do leta 1937, z izjemo dveh letnikoy (1931, 1932). Priznati moramo, da je France
Koblar tudi kot urednik izyrsil pomembno kulturno nalogo. Ko se je leta 1922
pojavila pri DS o¢iina kriza, ki je imela ne le slu¢ajne, ampak tudi nacelne
vzroke povod zanjo so dali nekateri spisi Iv. Preglja, posebno Plebanus
Joannes, ki se je zdel mnogim spotekljiv (gl. Slovenci v desetletju 19181928,
650), je bil Koblar zaradi svoje literarne razgledanosti in duhovne Sirine pac
najsposobnejsi, da tej reviji spet vrne ugled, ki si ga je pridobila po letu 1914,
<0 je lzidor Cankar nekdanji druzinski list povzdignil v umetnostno revijo.
, letom 1923, ko je stopil v urednistvo Koblar, se je list — s preureditvijo Mla-
dike — studi formalno oprostil ¢ rahlih druzinsko literarnih tradicij« (o. m.).
Toda ¢eprav je bil Koblar v prvi dobi nominalno pray za prav samo urednik
sza leposloyjes, je bilo podrocje njegovega uredniskega delovanja dejansko
mnogo SirSe; to lahko sklepamo na primer iz prvih dveh Stevilk prihodnjega
letnika (1924), od katerih je ena — poleg leposlovja — vsa posvecena slov-
stveni teoriji, kritiki in literarni zgodovini, druga pa gledalis¢u, Kot urednik
in pisatelj je sodeloval pri oblikovanju sodobnih estetskih nazorov in odpiral
wve razglede v kulturnem misljenju. Izhajajo¢ iz spoznanja, da je sslovenska
slovstvena umetnost samo enas, ne da bi zaradi tega priznaval svetovno-
nazorsko »neviralno umetnost in kulturoe, je poudaril, da tudi pravi katoliski
pisatelj »polaga plasti svojega dela v skupno slovensko hotenje«, V tem duhu
in v tej smeri je urejeval tudi DS, ki se je prav pod njegovim uredniStvom
spostavil v sredo javnega zivljenja zato, da pomlaja in oblikuje slovensko
duhovno raste. Koblar je nedvomno eden izmed tistih urednikov, ki v polnem
obsegu razumejo svoj ¢as in svojo nalogo. Ker je hotel biti s¢lovek neke
dobe, ne samo dedi¢ preteklosti, ampak tudi sejalec prihodnostic, je na stezaj
odprl vrata vsemu, kar se je novega in plodnega porodilo v ¢asu. Popoln pre-
lom s provincializmom, ki je »smrt vsakega napredkae, in z ozkosréno pre-
teklostjo izrazajo naslednje njegove besede: »Nas majhni domadi svet ni ved
dezelica, skozi katero vodijo stezice in pota od domacije do domacije, ampak
je kraj, skozi katerega se prav tako lomi svet v svoji celoti kakor na Sirnih
slanjavah velikih narodov.: (DS 1933, 5.) Te besede niso pomembne samo za
koblnrjevo osebno gledanje, ampak prav tako dobro oznacujejo mesto, ki
ga je DS pod njegovim uredni$tvom zavzel v nafem javnem zivljenju, Njegov
pomen za slovensko Kkulturo je postajal vidnejSi od leta do leta. Lahko re-
¢emo, da nobena druga revija v prvem desetletju po prejSnji vojni ne
razodeva tako izrazito in jasno novih smeri in oblik takratnega slovenskega
duhovnega, zlasti literarnega zivljenja izza prevrata. Resda je pri tem ured-
niku pomagal tudi ¢as. A nobenega dvoma ni, da je temu dejstvu treba
iskati razlage in vzroka ne samo v duhovni usmerjenosti ¢asa, ki je bila
kakor Se nikoli skladna z idealisti¢no-humanisticno smerjo lista, marvec
predvsem tudi v Sirokem razumevanju in sodobni orientaciji urednidtva, Ze
ob DS Izidorja Cankarja je na$ slovsiveni zgodovinar zapisal, ¢ef da tedaj
spostane v nafem slovstvenem zivljenju vodilna dominsvetovska generacija-
(Slodnjakov Pregled, 455), kajti »dominsvetovei so bili po ¢udnem nakljucju
zdaj v umetnosti svobodnejsi nego svobodomiselcic (0. m., 456). Te besede
veljajo Se v vedji meri za revijo v ¢asu, ko je bil njen urednik France Koblar,
vsaj v prvem obdobju. Tako imenovana tretja Jominsvctovsku generacija,
kateri pripada tudi Koblar — ¢eprav mu je vojna za dalj ¢asa onemogocila
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knjizevno delo — ‘ic prav tedaj ustvarjala svoja zrela dela, obenem pa je
v tem casu dozorel tudi mladi rod — rod krizarjev, ki ga je vodil sprva
Anton Vodnik, pozneje pa Edvard Kocbek. Toda Koblar tega rodu ni le :po-
vedel v slovensko kulturo« (Dejanje 1939, 347), ampak mu je kot uredniku
DS pripadla tudi ¢astna zgodovinska naloga, da je stal na ¢elu znamenite
borbe za pisateljsko in ¢lovesko svobodo, zaradi katere je prislo leta 1957 do
ircloma med naprednimi, demokratiéno usmerjenimi katoliki in tradicionalnim
catoliSkim politi¢nim in kulturnim taborom. Tako je s tem revolucionarnim
dejanjem — ki je imelo za posledico ustanovitev kri¢anskosocialisti¢ne
revije Dejanje — potrdil, kar je napisal ob stoletnici Kranjske Cbelice: »Zgo-
|dovinski rezultati iz preteklih dob naj nam zore v zivljenjsko modrost, da
'kultura ne potrebuje varusiva, niti se ne more zaupati v varstvo, ker Zivi
| iz samozavesti in resni¢nosti, nafe ¢loveSke nemirnosti in duhovne borbe-
' nostic (SD 1930, 289).

In tako se nam samo po sebi odpira vpraSanje, ki je za razumevanje
osebnosti in kulturnega dela Franceta Knhfurju bistvenega pomena; to je
vprasanje o smislu kulturnega dela, Postavljam ga v tej zvezi zato, ker se
ga lio pisatelj v svojih kritikah in zlasti v esejih sam tolikokrat dotaknil;
mislim celo, da nam je dal v teh razmiSljanjih klju¢ do samega sebe.

Kakor Koblar na podro¢ju literarne zgodovine not¢e biti samo »stro-
kovnjake, temved mu gre slej ko prej za globlji pomen in smisel slovstvenega
zivljenja in njegovega razvoja, tako tudi v literaturi in gledalis¢u kljub
Emldnrjanjn kvalitete ne gleda ssamo« umetnosti, kajti ni¢ mu ni bolj tuje
cakor od Zivljenja odmaknjeni estetski in vob&e kulturni larpurlartizem.
Resda je ena najvidnejsih potez na njegovi podobi entuziazem za lepoto. To
mu je prirojeno, a je hkrati dedid¢ina njegove mladosti, saj tudi zanj velja,
kar “je napisal ob petdesetletnici Ks. MeSka: »Ce tedaj praznujemo danes
njegov pomen nekoﬁko glasneje, kakor so jubileji pri nas v navadi, praznu-
jemo z MedSkom vred spomin na ¢udovito mladost slovenske knjige, svezost
in lepoto, ki jo ¢asi in dezele poznajo le redko, spomin na ¢as od Cafe
opojnosti do Samogovorov, od Vinjet do Lepe Vide, od Meikovih Slik in
povesti do Matere, na ¢as Kettejeve in Murnove in Sardenkove knjige, na
¢as fantovskega mostva FinZgarjevega in spomin na poetiko od Prijateljevega
predgovora Murnu do Obiskov Izidorja Cankarja. Bil je to &as lepote same,
in kdor jo je tedaj dozivel. jo bo mnosil s seboj do sentimentalnosti starih
let.« Prav tako bi vsaj nekoliko lahko obrnili nanj, kag je o tej dobi in svoji
mladosti napisal le nekoliko mlaj$i Ju§ Kozak: »>Bila so lepa svetla leta.
Polititnemu Zivljenju smo se odtujevali. kultura in umetnost sta nam bila
najvisji izraz Zivljenja in edino merilo narodove bodotnosti, OmreZil nas je
Cankarjev individualizem, podozivljali smo Zupan¢i¢eve simbole, iskali v
naravi Jakopifevih barvnih razodetij in drhteli ob Lajoveevi ,Pod tvojim
oknom.« (Celica, str. 84). In vendarle ni Koblarja nikoli zadovoljevala lepota
sama na sebi, ampak je ob nji Ze zgodaj zacutil globlji ¢loveski nemir. In
prav to je postala ena najznadilnejSih in najpogostnejsih variant njegovega
razmisljanja o umetnosti. In v tem vpraSanju se nam vseskozi v njegovih
estetskih nazorih odkriva zafuda enotno gledanje, Cepray se je nenchoma
razvijalo in poglabljalo. Kakor je 7e takoj v zatetku svoje literarne poti
poudaril Zivljenje nasproti shemi, &ed »temelj umetnosti katere koli litera-
ture je uganka osebnostic (Zora 1913/14) — tako je ob petdesetletnici DS
zapisal: >Ljubezen do ustvarjanja ni igra, ampak najviji smisel duha, ki tezi
iz teme k syetlobi, iz kaosa v urejen svet in preko boja k mirus (DS 1937, 5).
Tako se je opredelil ne samo proti dekadentnemu larpurlartizmu in natura-
lizmu, ampak tudi proti idejnostati¢ni, racionalisticni Mahni¢evi estetiki, Med-
tem ko z ene strani zavraéa naturalisti¢ni ideal >neviralne kulture in umet-
nostic, zagovarja ob Danteju le tako katolitko umetnost, iz katere bo odsevalo
szivljenje kot takoe (Zora o. m.). Konkretno pa_je pokazal tiko Zivljenjsko
Sirino v polemiki ob uprizoritvi Grillparzerjeve »Prababices v svojem prevodu
in reziji, kjer je prvi¢ branil literaturo pred ozkosrénimi merili: »Zalostno,
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da vidimo na odru danes kri¢anstvo le v svetniskih dramah in javen katoli-
-cizem v politicnem klerikalizmu — v problemih sedanjosti in v besedi greh
pa ze bordelsko igro« (Zora 1912/13, 9; prim. DS 1933, 384). Ali ni to ze tisti
Koblar, ki je ve¢ kakor trideset let kasneje zavracal podobne napade ob
Skvarkinovem >Tujem detetuc (S 1935)?

Toda ta zivljenjska Sirina, ki jo Koblar razodeva bodisi v kritikah ali
esejih, nikakor ni le njegova osebna kretnja, ampak je hkrati izraz njegovega
iivfjenjskegu gledanja in svetovnonazorske zavesti, izraz tistega kricanskega
humanizma ali naprednega kri¢anstva, ki izpoveduje in priznava: »Biti ¢lovek
v vesoljstvu bozjega stvarstva se pravi, sprejeti vase vso bole¢ino in veselje,
s popolno tragiko tostranske nedognanosti, z vso duhovno polnostjo in Sirokim
razumom za vse, kar resni¢nega klije in zori iz ¢loveskega srca< (DS 1933, 5).
Od tod izvira njegova velika strpnost in Siroko razumevanje za vse, kar je
resni¢no in dobro, najsi bo pri komer koli in kjer koli, Ta svoboda pa mu
daje obenem pogum, ({u brezobzirno razgalja laz bodisi tu ali tam, pri ljudeh
ali skupinah sistega« nazora ali pri idejnih nasprotnikih ter se bori zoper
nazadnjaske sile, ki so kulturi nasprotne in kvarne za njen razvoj, Zato je
njegov boj vedno ¢ist in pravicen. Koblar se zaveda, da ni kultura vedja
zato, Ker je naslonjena na ta ali oni nazor ali ker ustvarja iz njega, temved
tista, v kateri je ve¢ ¢lovecnosti in ustvarjalne sile. Ni¢ mu ni bolj tuje kakor
idejni apriorizem ali slepo pripadnistvo. Problem, ki ga poleg umetnosti naj-
bolj zanima in ki se k njemu venomer vraca (gl. razprave Oseba in Kultura,
Vrednost javnega dela, NavzkriZja in nasprotja), je ravno vprasanje nravno
in socialno odgovorne osebnosti; kajti tak »osebnostni ¢lovek se odlotuje za
resni¢no in dobro iz notranje svobode, zanj svoboda ni pravica do zmote ali
hudega; nasprotno, svobodna izbira resni¢nega in dobrega je za takega ¢lo-
veka najplemenitejSa resnica in dolZnost: (DS 1930, 538),

Izraz te zavesti je tudi vse njegovo Zivljenjsko in kulturno delo.

France Vednik

Csl. oslvnoti ,esurire”, slov. sla ,fames; cupido, libido*
in snagolten ,avidus®

Csl. oslenQti, ki je izkazan v srbskem rokopisu Antiohovih pandektov 14. sto-
letja, je J. Matzenauer, LF 12, 172 izvajal iz o-sled-nQti in koren slud- je primerial
z germ, sweld-, ki ga imajo dan. sult ,fames“, skand. sultr ,fames“, Sved. svdilta
Jfames“ in stvnem. swelzan, got. swiltan ,mori“. Tako glasoslovno kot pomensko
ti vzporeditvi ni kaj oporekati. H. Pedersen KZ 389, 429 je h germ. sweld- pritegnil
Se armensko k‘af¢ ,fames“, ki izvira iz ide. sul/dsk‘o-; nadaljnje zveze k srdvnem,
swellen .,g’initi, mreti, medleti® ali k lit. svilas, svilti ,Zgati®, ki jih navaja S. Feist,
Got. Wrb.? 853 pa ne drze ker te besede spadajo h korenu siayel- ,svetloba, nebo,
sonce“ gl. P. Persson, Birg. II. 579. Miklo&i¢ Etym. Wrb. je pod geslom slu- 2. osl®nQti
vezal s slov. besedo sla ,esslust“, kar je povzel K. Ostir, WuS. b, 222, ki pa poudari,
da ta zveza drZi le za primer, da je sla nastalo iz selja, psl. *suld-ya. Tako bi bil
koren suld- izkazan v germ., slovaniCini in armen&¢ini in bi obsegal ves skrajni
sev.-vzhodni ide. rob.

V. Machek, Recherches lex. baltoslave 77 pa je iskal zveze med balt. su’a in
slov. sla; csl. oslenQti naj bi pojasnilo veliko pomensko razliko med sula in sla;
balt sula pomeni namreé ,sok, ki se cedi iz drevesnih skorij; predvsem brezov
sok, brezova voda“. Do pomena slov. s/la bi priflo po asociaciji z znanim dejstvom,
da se ob pojavu lakote v ustih nabero sline; izraz ,sline se mu cede® izraZa v
slovensCini resda isto kot sla. Zato se Machek kar s teZavo odreka domnevi, da
je tadi slina nastalo iz *selina, kar se seveda prav z ni¢imer podpreti ne dd
(gl, Zubaty, Studie a &ldnky [, 189). V primeri 8 komparacijami, ki smo jih zgoraj
zabeleZili ob korenu *suld-, je Machkovo vzporejanje tako po glasoslovni, ¢ bolj
po prisiljeni pomenski plati nevzdrzljivo. Lekov, Slavia 13, 314 se zadovoljuje v
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kritiki Machkovih Recherches z odnosom slas/b, kakor da je sk nastalo iz sla(stp);
take vrste okrajSava bi bila morebili moZna le v defektnem otroskem govoru, na
kar se pa opirati ne moremo.

Slov. sla je Ze v PleterSnikovem slovarju dosti dobro dokumentirano, saj
navaja Vodnika, Ravniharja, PreSerna in Levstika. Prvotni pomen je najbolje podan
v ribniskem sla do jedi ali blejskem otroci imajo slo, da bi zid lizali, kjer se zdru-
zuje pomen lakote, slasti in poZelenja. Ti pomeni so splo¥no znani prim. gr8, wewvay,
lat. fames, let. kamét ,laten bili* in lit. kamaras ,poZeljiv, hotljiv*; v tem smislu
je sla tudi pri FinZgarju: mladcem se je budila sla po Radovanovi jezi Zbr. sp.
I, 68. Pomen libido poznajo predvsem novejsi spisi, prim.: Ce se mu nudi trenutek
uZivaoja, hip slé, zakaj bi se odrekel A. USenilnik, Izbr. sp. I, 228; spolna sla.
Cutna sla, tvoja sld, tvoja sli te vlete semkaj ali tjakaj Ozvald, Osn. psih. 178, 185;
Smern. 164; nebrzdana sla ga Zene Brecelj, Ob viru Zivlj. 50; teSenje nagooske sle
ibid. 90; je Zival kakor prevzeta od spolne sle (libido) ibid. 60. Danes mi je znana
beseda predvsem iz goreniskega dialekticnega obmocja: sla na Bledu, v Bohinju,
Brezoica; vsi ti govori so fa razvili v wa, vsi pa govore sla (posebej 3e po sporodilu
FinZzgarja, JoZeta Rusa in J. Plemlja potrjeno), torej je prvolna oblika slja, kar se
sklada s psl. nastavkom *s%/d-ja in obenem potrjuje etimoloske zveze, ki so podane
v zatetnem odstavku; samo slov. sla in srb. os/®nQti sta med sl. jeziki ohranila ta
koren. Z njima pa veZem 35e slov. snagolten ,avidus*.

V ti obliki sretamo naSo besedo najprej pri Rogeriju: fnagoutnim I, 273;
Jnagoutniga |, 810; snogoutnofti Il, 424. Starejsi pisci pa poznajo sonogolten: neshri
Jenogoltnu Dalm. Jes. dirah 160; neshri finogoltnu Dalm. Bibl, II, 168a; sinogolien
Meg.! E1b; finogolten Meg. TP II, 784; [inogolten Meg.” Kib; Senagolinoft Rkp.
pri Hrenovih EL I, 6b; fenogoltnu Jankovitev Rkp. 68a; Senagoltnoft Schinleben
EL 413; [enagoltnoft Japelj, Prid. I. 114, fenagdltnoft ibid. 279, fenagoltni ibid. 224.
V EL 17156 beremo pa Ze Samagdlinoft 398, Tolmadenje po pomenu nas vodi k
besedi sla. Prvi Clen te sestavljenke sano- dolofa adverbialno drugi ¢len in pred-
stavlja pridevni¥ko osnovo; pridevnik bi se glasil *suld-no-, sl. *sulno-, *svln®, torej
slov. sfnogftan ,slastno, poZreSno golten“. Po disimilaciji med obema £ (torej e
pred 16. stol.) je nastalo sanogaftan prim. Hist. gram. II. § 60 (tudi nastavek sItnogotten
ni izkljuen). Sme se domnevati, da je tako nastalo sanogolten, ki je po svojem
prvem ¢lenu bilo brez naslonitve na kako znano besedo in po pomensko razum-
ljivem smislu, da hole zadevna oseba ,vse sama pogoltniti“ t. j. pravzaprav po
ljudski etimologiji izpremenjena v samogolten, ki je sedaj sploZno v rabi; sestavljenke
8 samo- pravijo, da oseba, ¢lovek ,sam, sam iz sebe, sam po sebi, iz svoje volje"
opravlja to, kar drugi &len pove; pri nadi besedi bi bilo fe nekako opravi¢eno
,8am za sebe“ ali pa splosni pomen ,zelo“, kakor na pr. v rus. samodarnyj. Pri
tem je vsekakor treba upo3tevati dejstvo, da je sestavljenka samogolten znana samo
sloven&¢ini (gl. Miklosi¢, Vgl. Gr. 1I, 387). PleterSnikov slovar ima tudi geslo silno-
goltnost ,heftige Gier" in citira MikloSi¢evo slovarsko gradivo iz Trubarja; Ce je
ta beseda pri Trubarju, je morda samo v njegovi postili, ki je 3¢ nimam v celoti
ekscerpirane; verjetno gre pa tudi za nekak popravek, s katerim so ali MikloSi¢
ali pa prireditelji postile skusali si obrazloZiti zapisano in nerazumljeno sinogolinost.

Oblika sanogolten se v skladu 8 pojavi moderne vokalne redukeije v novejsi
dobi izpremeni po akaaju v snagolten (gl. primere pri Rogeriju) ali pa v snagolien
(gorenjski predtoni¢ni a poleg u prim. dama poleg duma gl. Ramovs, JA. 87, 296);
po disimilaciji med obema n je kon&no nastalo: sagolten; tako beremo pri Preglju:
segoltni volciti Pet. Markovi¢ 179; Tajis se, segoltnez BoZji mejniki 78; dalje: Ne
bodi segoltneZ Bonaé¢, Mladika X, 408; slovenski &lovek ... se je moral razvijati,
¢e je hotel ostati pred navalom segoltnega kapitala Ob- I, 181; kaj ne, segoltnezi
so takoj ugenili, da si denar nesla iz hiSe Obisk IV, 7, 103. Iz medijskega govora
mi je znano sagoton; po nadaljnji redukciji predtoni¢nega » nastane zgduton, kar mi
je sporoceno za govor v Gorjah pri Bledu. ¥ Ramons
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Rus. 6pa3na ,brazda“ in 6pasznd ,brzda“

Homonimno rus. 6pasnd razliénega porekla je v obojnem pomenu ne prvotno
rusko, temvec cerkvenoslovansko, ruski le knjiZno in Ze zastarelo. V prvem pomenu
ie brati izraz, n. pr. pri Puskinu v romanu v verzih ,Jevgenij Onegin“, Bpasuu
nymucrbie BapuiBas — Jlett kuOurka ypanas. Domada ruska fonetiCna oblika je
Goposnd, a sploSna predpraslovanska *borzdd. V drugem pomenu, n. pr. pri Puskinu
v drami ,Boris Godunov*®, Tak Gopami#t konb rpuizer csoH Gpasavl, a zlasti v rabi
plurala tantum v zvezi Opasavi npasiéuns v smislu NPABHTEALCTBEHHAS BJACTD,
ynpasaense, pa je v foneti¢éni pisavi zbog akanja za Gpoaad, plur. Gposasi, kakor
n. pr. Kaady za koady i, pod., verjetno tudi pod vplivom prve besede. Ruskocerkveno-
slovansko 6po3sd je nastalo po ruskem izgovoru iz Gpnana (prim. lit. bruzduklas
yuzda®), kar je bila starocerkvenoslovanska beseda in je presla s cerkvenoslovan-
skimi teksti tudi v Rusijo, V starocerkvenoslovan&&ini jo beremo v Sinajskem
psalterju ps XXXI 9 He exmakre kko konn n mhenn invhiie wkern pasoyama :- Bpnspam u
oyaAom umieT Ixh BheTarten : - He npeakaxogmn oa kn Tak 1. Zanimivo je, da se
ta beseda nahaja sicer poleg mrus. dial. 6po3nd (néed. brzda ,zavora“ je tehnoloski
termin novejiega datuma) ls Se v slovenskem jeziku brzda, glagol brzdati i. dr.
S tem pojasnilom naj se izpopolni str. 110, drugi odstavek v moji knjigi ,Ruski
jezik v poljudnoznanstveni luéi“ (V Ljubljani 1946), kjer je to opu¥eno in zato

nejasno. R. Nahtigal

O imenu Kocbl’'s

Bratislavski slavist-slovakist Jdin Stanislav se je v svojem delu ,Slovensky
juh v stredoveku II. diel®, str. 262—3 (Tar&iansky Sv. Martiu 1948, Spisy jazyko-
vedného odboru Matice slovenskej, seria B, sviizok 2) dotaknil razlage imena
panonskoslovenskega kneza Koclja, ki ga izvaja iz podstave koi% ,matek“, pa mu
Je ista podlaga kakor pri tvorbi &eS.-slovas. kocour — kocur (preko fem. *kot-ja).
Pri tem pravi: ,Obecné meno kocel, kocel’ existuje u Slovanov ... dodnes. Pravda,
dnes md preneseny vyznam ... v sloven. slovo kociir, kocire md%e znacil’ aj
»odpadky dreva“...; pri ribani stromov povie sa na nepekné kusy, vielijaké
nedorastené alebo odpadkové . . .“, Kot paralelo navaja lat. Catulus, Catilina. Mogel
bi pa iz Gebauerjevega starofeSkega slovarja po urbarju iz 1. 1410 navesti ime |
Martinus Koczur in slovenski priimek Macek. Moja izvajanja v razpravi ,O imenu
panonskoslovenskega kneza Koclja“ (Slovenski jezik 1989, Il 1—14) o starovisoko-
nemskem poreklu imena zavrala., Za tako poreklo in obratno so primeri. Tu naj |
mimogrede omenim, da je bil Kocljev o¢e Pribina 1. 838 ali kmalu polem pred- '
stavljen bavarskemu kralju Ludviku in na njegovo zapoved nato pouden v veri
in krifen v cerkvi sv. Martina v Traismaueru (M. Kos, Conversio Bagoariorum
et Carantanorum str. 78 sl.). Z njim je bil, kakor je mogote sklepati iz vseh zgo-
dovinskih podatkov, kr&fen tudi sin Kocbl’s, ki je moral biti rojen okoli L 825
(Fr. Grivec, Slovenski kncz Kocelj str. 28) in ki ga je oCe ob begu iz Nitre vzel
s seboj. Ob krstu bi mu bilo tedaj okoli osem let.

Kakor je na prvi videz Stanislavovo razlaganje prepridljivo, vendar ne velja,

Zdi se, da Stanislav mojih izvajanj v razpravi ni dobro razumel ali preveé pre-
hitro preletel. Z druge strani je v njegovi beleZki s staliida slovanskega jeziko-
slovja in slovanske filologije vrsta nepravilnih trditev. Ako je -¢- v Kocb'b slovasko
iz ~tj- (po kaki drugi palatalizaciji ta -c- sploh ni mogo&), potem s tem nimajo
ni& opraviti od Stanislava navedena srbskohrvatska imena Kocelj v Zeti in Sumadiji,
goce[iwiéi pri Dubrovniku, priimek Kocelj v Dubrovniku in Koceljevo v okolici
abca (ne kakor Stanislav piSe ,drdvskej oblasti“). Dalje navaja Stanislav srbsko-
hrvatski izraz kocelj razli¢nega pomena. Pri tem je njegova navedba po zagrebskem
akademi¢nem RjeCniku kocel poleg kocelj nepravilna. Prvo je v Rjedniku le grafitna
oblika, saj srb.-hrv. -/ na koncu ne more biti, a iz podatkov v Rjeéniku tudi sledi,
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da je predpostavljati kocel’. Slovenskih izrazov kocelj Stanislav ne omenja, pa tudi
ne prihajajo kakor ne srbskohrvatski v postev. Ustrezajod CeS.-slovas. kocour-koctir
8 +c- iz ~4j- bi moralo biti namreé srb.-hrv, -¢-, sloven. -¢&-.

Kar se tide sufiksa -pi's, je ta, kakor misli Stanislav, sklicevaje se na K.
Brugmanna Grundriss II 1, str. 368 in W, Schulze ,Zum idg. -Suffix* (Zbornik
u slavu V. Jagica, Berlin 1908, str. 343 sl.), identien z -bl%. To pa je s stalidla
slovanskega jezikoslovja, slovanske besedotvoritve povsem napaéno. Tvorbe kakor
orbl®, kozblw, pétulw i. pod. niso imelé nikdar in nikjer poleg sebe dublete z -bl's.
Ako jaz v razpravi omenjam iz staroruskih tekstov Keusas poleg Keupan, ne navajam
tega kot besedotvorno dubleto, temveé — tega ni Stanislav razamel — kot pisarsko
analogijo, to se pravi, da je ruski pisec pri njemu neumevnem imenu zamenjal
sufiks -b!'p z znanim mu iz svojih besed sufiksom -u/%. To je s slovansko filoloSko
analizo lahko ugotoviti in je pojasnjeno v razpravi, V nekem poznejiem ruskem
tekstu stoji celo potvorjeno Keuwm.

K primerom kakor orble i. pod. dodaja Stanislav Se slovas. vrabel’, (mestno
ime Vrabl'e, priimek Vrdbel’), polj. wrébel ,iz praslovan. *vorbblp” in slovas, sysel’,
&es, sysel. Po MikloSitevem etimoloikem slovarju je tudi sloven. vrabelj (po Ple-
teriniku severnovzhodno), 1uZ. vrobl — robel’, polab, vorbli plur.,, a po Briicknerje-
vem etimolofkem slovarju poljskega jezika polj. susef in po I. Sreznevskega Marepuanni
A8 CAOBapst ipeBHEpyccKaro A3mka strus. eSewan (v Ipatjevskem rokopisu staroruskega
letopisa), sed. cycauk. Razen tega je cmembe vredno, da navaja Fr, Kott v &eZko-
nemikem slovarju ,vrabel, bfa, m. = vrabec. Na Slov. a ve Slez.“ Natisnjeno je s
poljskim znakom velarnega {. Jasno je, da so v navedenem gradivu poleg starejiih
sekundarne oblike. Ogividno je to za sedanje polj. wrdbel poleg starejfega wrobl’,
kakor je to razvideti iz Briicknerjevega slovarja in iz historiéne fonetike poljskega
jezika J. Rozwadowskega v zborniki ,Gramatyka jezyka polskiego“ krakovske
akademije znanosti (W Krakowie 1923, str. 189: _st. wrebl ... dzisiaj przewaZnie
wrobel”). To se popolnoma strinja s sufiksalno tvorbo lit. Zvirblis. Sufiks je torej
tukaj bil -/p in ne -p/‘s. Mislim, da samo po sebi umevno velja isto za oblike sosed-
nih slovanskih jezikov ali nareéij in da ni potrebno to dalje podrobneje dokazovati.
Ravno tako pa tudi pri drugem izrazu Ces. sysel sosedno polj. susef s trdim s, strus.
eSenan kaZe na velarnost sufiksa -of%. V slovad€ini, kjer so nedvomno tudi dia-
lekticne razlike, so oblike, navedene od Stanislava, sekundarne,

Miklo8ié¢ v svojem znamenitem in Se vedno temeljnem delu ,Die Bildung
der slavischen Personennamen* (Denkschriften filozofsko-historiénega razreda du-
najske akademije znanosti X 6, 8 sl.) ne pozna sufiksa -b/‘e-. Poleg tega so osebna
imena pri njem izvedena od imen sledecih Zivali: zvérl, bobril, bilcela, veprl, ga-
vranll, gold@bi, griilica, zmij, kava-cava (corvus moneduls), kosula, kraguj, kuna,
mrena (eyprinus barbus), orilil, osilil, pavil — paunil, plitakll, svinija, sokolll,
srlinlikil, turll, caja (vanellus), sfeng (catulus), jezi, @zi, gtva in najleite wlitkil.
Imen kot® ali *macbk® ni, kar prihaja v poStev, ker sloni MikloZitevo gradivo na
virih starejsih dob. Pozornost vzbuja ,steng catulus®, sloven. 8¢ené, z navedbo imena
(str. 116) rus. wens iz poznejSega ruskega letopisa, kar je jasno peiorativen naziv (prim.
sed. rus. wexok ali cykun coirt), Tu bi omenil, da 8o se z imeni Zivali oznadevali (vedkrat
zasmehujoce) narodi, pa imamo veé takih popisov narodov v cerkveni slovanicini raz-
nih recenzij, n. pr. v srbsko-cerkvenoslovanskem rokopisu s konca XIV. ali zadetka
XV. stol. , prepisu seveda starejSega (prim. P. Safafik, Slovanské staroZitnosti v zbranih
spisih II 732 sl.), kjer stoji med drugim: ... peycnun EHADA , ANTEAHA TOYPh , EANFAPHIA
BWKK . BAAKR KOTKA , COREHHA BARKN . BACPHNA pHek .. . wkmaun cgpaka . .. Neposebno odli-
kujode ime korka ,madka“ je pridano Lahu, kar se tudi sicer Se dandanes veZe.
Tako je tudi Ze brez ozira na besedotvorne razloge skrajno neverjetno, da bi bil
kanezov sin dobil ime po magku, enako nem. Katzlein, in ga Se kot odrasel moZ-knez
imel. Besedotvorno pa sufiksa -»l'v v starejsi slovandéini in zlasti Se v severni
slovaniéini tako rekoé sploh ni, Miklo8i¢ in Vondrdk v oddelku v besedotvoritvi
svojih primerjalnih slovanskih slovnic poznata le obidbl’s kot nomen agens ,qui
iniuriam infert* iz staroruskega komentiranega apostola iz I 1220, V svoji razpravi
(str. 11 sl.) sem pokazal, kako se je sufiks -alj na jugu, zlasti v slovens&ini, po
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vplivu nems¢ine razdiril in postal naravnost produktiven, a nima s staroslovanskimi
razmerami ni¢ opraviti z izjemo primerov s sekundarnim fonetiénim razvojem,
kakor kasalj iz kasl's in to tz *kuds-ljo-, i. pod

Na podlagi vsega reenega ne morem tedaj smatrati svoja izvajanja v razpravi
za ovrZena po Stanislavu, nasprotno so z njegovimi 8 staliséa slovanske filologije
in slovanskega jezikoslovia celo dalje podprta. Edina reitev slovanskosti imena
Kocbl'v bi bila veza s tvorbo in imenom kocén® (prvotno v pomenu nedesa trdega
pri rastlinah kakor storz), kjer more biti -c- produkt druge regresivne palatali-
zac'je (glej v moji razpravi str. 8). Z naslonitvijo na to bi bil s sufiiksom -»/' tvorien

deminutiv; vendar je takino tvorbo s tem sufiksom za tako staro dobo kakor IX.
stol. teZko predpolagati.

Ljubljana 15. septembra 1949 R. Nahtigal

Trubarjevo od mladiu ,a puero*

Pleterinikov Slovar ima s. v. mlad zabeleZene izraze od mladih let, od mladih
nog, iz mlada in iz mladega za ,von Jugend auf‘ in v oklepaju dodaja ,pomni:
od mladiju Trub.* Dodim so oni izrazi v oblikoslovhem pomenu popolnoma jasni,
pa od mladiju z istim predlogom, ki zahteva rodilnik, ni, kajti kako naj bi se
glasil imenovalnik; tudi ¢e bi kdo mislil na tvorbo mladije, ne more pricakovati
v rod. konénice -u, ki je lastna le doloéenim moZkim o-jevskim osnovam, ki so to
konénico nekdanjih u-jevskih osnov mogle sprejeti za svojo. Tudi e bi sprejeli
obéno ime mladije, bi se mogel njegov rodilnik glasiti le mladija ali mladija (kakor
imamo dial. Be veseljd, rojstvd). Predlog od pa nas vendarle sili k rodilniku. Trubar
pise zgornji izraz: od mladiu K50: 3, 76; AB0: 1; Kbb: M6a; TH7: 851, 419;
Reg. 68: DIlla; XIa; X1b; X 1la; Art. 5a; CO: 71b, 72a. 76a, 98a, 138a; Ps.
106a; Pav.b6a, 70a; Kat. 75: 35, 304, 309, 346, 348, 358, 525; T82 I 3; samo
enkrat berem od mladu v Reg. 50: X Ila, kar je ocividno tiskarska pomota. Nikdar
ne beremo od mladyu, kakor bi Trubar vsaj kdaj napisal za govorjeno od mladiju;
takSen zapisek Ze po grafiji ne ustreza Trubarjevim zapiskom, ki jih je treba
brati: od mladju. Ta izraz predstavlja isto, kar pri Megiserju Dict. napisano od
mladesnogu ,von kindswesen auf* T3b, Tu vidimo, da se predlog od veZe z gen.
duala nogu ter ustreza po smislu danaSnjemu od mladih nog; mlades- pa je
spet nerazumljivo. Vendar pa nam ta edini zapisek raztolmaéi Trub. od mladju
8 tem, da nam pove, da je ta izraz Ze okrajSan iz prvotnega od mladju nogu, kjer
je mladju za Trubarjev govor prifakovana doloéna oblika dualnega rodilnika k
mlad : mladuju; njen posttoniéni u, v vsi zvezi najSibkeje artikuliran, je Ze redu-
ciran (v neposredni soseSdini je e sonornik -j-; gl. Ramovs JA 87, 328; Kratka
zgod. 1. 228) kakor pri veryo K B50: 14, 15, 157, 158, 159, 160, 161 itd. iz wérujo.
Do¢im so nam v pronomalni sklanji vsaj delno ohranjeni dualni rodilniki (pri
Trub. nyu: dial. njiju, ju, njuju; tyu, letyu, dalje Se dueyu), ima slovenska sestav-
ljena aﬁlanja povsod in Ze zgodaj v dualu samo mnoZinske oblike. Trubarjevo
od mladju (nogu) predstavlja zato redko starino, sprva zaradi opuifenega nogu
nerazumljivo; tudi izgovor izraza je zdaj jasen; od mlddju (z dolgim rastoéim
poudarkom na osnovi, ki odgovarja novemu akutu, nastalem po metatoniji v
oblikah sestavljene sklanje). Druga starina je dualni rodilnik*nogu, v Trubarjevem
izrazu sicer Ze opuifen, ali pri Megiserju 8e ohranjen; znan nam je Se iz rezijan-
skega naredla nuhi (Baudouin de Courtenay, Opyt 77); njegova akcentuacija se
ujema s slovenskim nogd, &e8. nohou in Stok. nogi. Ostane samo ¥e vpraSanje,
kaj pomeni mlades- v enkratnem Megiserjevem zapisku; najbolj verjetna se nam
Ze zaradi zveze s Trubarjevim od mlddju (nogu) zdi misel, da je mlades- tiskarska
pomota za mladiu-; moZno je 5e — ker vemo, da je Megiser tu in tam &rpal iz
vzhodnih, Btajerskih naredij — da je pomeSal dva izraza z istim pomenom: od
mladezni in zgoraj navedenega,

F. Ramov$



SHAKESPEARE IN HRVATI V 19. STOLET]U

1

Gledalisko* Zivljenje Hrvatske ob koncu 18, in v zaletku 19. stoletja,
kolikor ga je sploh bilo, je bilo tesno povezano s predstavami v nemsini.
Neko vlogo v oblikovanju hrvatskega gledaliskega Zivljenja so imeli zasebni
odri, z njimi so zdruzene tudi prve uprizoritve Sbutcspcurovih dram na
Hrvatskem, vendar so bile to nemske predelave. Na zasebnem odru Johanna
barona Kulmerja' so igrali Macbetha (14.1.1804) in Koriolana (12.1V. 1804).

Tu pa tam so gostovanja nemskih gledaliskih druzin dajala delu zagreb-
Skega obcinstva priloznost, da v nemS¢ini spozna tudi druge Shakespearove
drame. Tako so v ﬁalaéi grofa Amadea ncmﬁﬁ?: druzine igrale tragedije Ham-
let (11.V.1826), Othello, Kralj Lear in druge (med 1826 in 1832)?

Toda vse to je ostalo omejeno na ozji il;rog in ni imelo ne vedjega pomena
ne SirSega vpliva na razvoj hrvaskega kulturnega in knjiZzevnega Zzivljenja v
prvi polovici 19. stoletja. Te nemske uprizoritve sploh niso nasle odziva v
mladi knjiZzevni generaciji ilirskega gibanja, ker so bile navezane na fevdalne
ostanke hrvatskega plemstva. Sele ko je po revolucionarnih evropskih gibanjih
tudi na Hrvatskem prislo do ve¢jih sprememb v druzbeni strukturi hrvatskega
naroda, ko se je na kulturnem in polititnem odru pokazala mlada hrvatska
burZoazija, je dobil Shakespeare vlogo velikega vzornika in ideala napred-
nemu in bojevitemu mlademu gibanju, ki je ustvarjalo novejfo hrvatsko knji-
zevnost. Tedaj se je pokazalo tudi zanimanje za Shakespeara, ki se je odslej
vse stoletje razvijalo v znamenju naprednosti in bojevitosti, kajti »brati Shake-
speara v tej dobi (18. in 19, stol.) je pomenilo, biti napreden< (Bratko Kreft).

Prvikrat se je Shakespearovo ime pokazalo na hrvatskem repertoarju
nasega gledalis¢a leta 1841, a zal je bilo to samo ime, kajti v tej skrajSani
priredbi ni ostalo skoraj ni¢ Shakespearovega knjizevnega dela in duha. Ven-
dar pa to ni prva omemba Shakespearovega imena na Hrvatskem, Ze prej na-
hajamo v hrvatskem tisku zapiske o Shakespearu, nekaj manjsih prevodoy in
znanja o njegovih delih,

2

Med najzgodnejse podatke o Shakespearovem imenu vsekakor spada za-
visek v Krizmani¢evem prevodu Militonovega Izgubljenega raja® iz leta 1827,
k’ Pojasnilih, ki jih je Krizmanié dodal svojemu prevodu (str. 196 rokopisa),
pojasnjuje besedo Ariel in omenja »glasovitog anglianskog pesnika Shake-
spearac, Krizmanié je bil gotovo med prvimi knjizevniki na Hrvatskem, ki so
Shakespeara dobro poznali in njegova dela brali v izvirniku, Zapustil nam je
prvi hrvatski prevm‘i iz Shakespeara, sicer v rokopisu, a pomemben zato, ker
je narejen po izvirniku, To je odlomek o Queen Mab iz Romea in Julije
(I. dejanje, 4. prizor) pod naslovom Flundra Senje zrokujuca polag Sakspeara
najglasovitejega dramatickoga pismenika, od 1564, do 1616. Zivucega, iz An-
glianskoga: Romeo and Juliet: Niirnberg and New York — u horvatsko prene-
Sena 1836.*

To Krizmani¢evo delo je vazno iz dveh razlogov: 1. Krizmanié¢ je prvi
pisatelj na Hrvatskem, ki omenja Shakespearovo ime in prevaja iz enega
njegovih del; 2. v tem ¢asu v Danici Shakespearovo ime prvi¢ omenjajo Sele

* [z rokopisa prevedel Janez Gradisnik.

! Lunacek: Gradja za povijest Hrvatskog kazalista. Obzor, 1922, §t. 236.

? Ogrizovi¢: Pedeset godina Hrvatskog kazaliSta, Zagreb, 1910,

3 Raj zgubljen — Pripovest skladno zyezanim govorenjem yu dyanajsteh
knjigah 1spisana po Ivanu Miltonu iz anglianskoga na hrvatski léezik prene-
sena 1827. Rokopis $t. R 3561 v Vseuciliski knjiznici v Zagrebu, Krizmanic¢ je
prevajal po Paradise lost: a poem in twelve Books, written by John Milton:
a new edition carefully corrected: Alterburg 1783.

* Rokopis §t. R 3151 v Vseudilidki knjiznici v Zagrebu.
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leta 1837 in sicer samo toliko, da je bil Shakespeare sin nekega mesarja,
dve leti pozneje pa neznan, avtor pravi, da je to, kar je »ustvaril veliki Shake-
spearov duh, ravno posebnost Anglezev...<*

3

Ceprav so Shakespeara v Stiridesetih letih dovolj malo omenjali v ilir-
skem tisku in e manj prevajali, so se nadi llirci zasebno vendarle zanimali
zanj in ga Studirali. Najbolje dokazuje to njihova korespondenca. Iz nje
vemo, da sta Vraz in Trstenjak skupaj z Jakobom Soklicem prebirala Shake-
speara v izvirniku, in da je Vraz prvi navajal Hamletove stihe Ze 18407 kar
pomeni, da je tactas Shakespeara Ze dobro poznal. Tudi Ljudevit Vukotinovié
je zapisal® da je Vraz bral Shakespeara v izvirniku, Imbro Tkalac je tudi Ze
v Stiridesetih letih bral Shakespeara in to je naredilo velik vtis nanj, kajti
pozneje pise, da mu »tako s Homerjem, Sofoklejem, Shakespearom in Goethe-
jem v glavi in na ustnicah ni moglo ugajati ¢ebljanje knjizevnosti, ki je bila
v prvi otrogki dobi<.®

Iz tega ¢asa je tudi prva hrvatska uprizoritev Shakespeara, namreé¢ nje-
gove drame Romeo in ]uYiju. ¢eprav je ta Shakespearova samo po imenu. To
je Demetrov prevod zelo svobodne nemske Weissove priredbe. Ob premieri
je zagrebiki casopis v nem3i&ini Croatia (3t.34, 23.XI. 1841) zapisal: »Konec
prejinjega tedna je bila v korist vseh ¢lanov ilirske narodne druzine prvic,
a tudi poslednji¢, uprizorjena tragedija v treh dejanjih Romeo in Julija, "rcd-
stava je dozivela velik obisk in tudi Zivahno 0(Io{)ruvanje, Obzalovati mo-
ramo, da prevod ni bil narejen po izvirniku velikega Britanca, temve po neki
nemski — travestiji (da se tako izrazimo) starega Weissa, ter je tuko nastala
tragedija, ki ni niii za besedo bolj8a od vseh mogo¢ih italijanskih librettov,
kakrine sta Bellini in Vaccai travestirala v glasbo. V tej u{)orni riredbi je
hvale vredna izjema samo prizor v grobniei, ker ga je predelal g. dr. Demeter
sam, in sicer po Shakespearu, ki je zasluzil tako ljubezni polno delo za svojo
prekrasno veronsko ljubezensko zgodbo<!'® KakSen ¢ut je imel Demeter za
Shakespeara, vidimo ravno po tem, da je v tem prevodu prizor iz grobnice
priblizal Shakespearovemu 1zvirniku. To Shakespearovo dramo je Demeter
o¢itno vzljubil, ker jo navaja tudi v svojem >Grobniskem polju«.!* Nekaj let
pozneje govori o tej tragediji in o Shakespearu Antun Nemdéié v »Putositni-

5 Danica 1837, 5t. 10, Rod i starost glasovitih Europejaca.
% Danica 1839, §t.43, O nadinu, kojim se narodnost i kod obladanih na-
roda saluvati moze,

? Vrazovo pismo Rakoveu (Zagreb, 30.1. 1840), v katerem navaja dva stiha
iz Shakespeara. Vraz je prav za prav spremenil izvirna stiha

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy

v There are more things in heaven and earth,
Than are dreamt of in our philosophy.

5 Hrvatski svjetozor, 1878, §t.38, str. 298,

* Obzor 1924, §t. 118,

10 S], Batusi¢: Prva preradba Shakespeara u zagrebalkom kazalistu, Kaza-
lisni list, 1946-47, 5t. 41.

11 Kolo, 1842, str. 23, Pepeo kosti ljubovnika od Verone. Ta stih je pojas-
njen v Grobnitkem polju z zapiskom: >Tragi¢na ljubezen Romea in Julije...
je znana vsemu svetu iz Cudovite Shakespearove tragedije.« Tudi v drami
Teuta je ved shakespearskih reminiscenc. (Franjo Markovi¢ je primerjal ne-
katera mesta iz Teute s Shakespearovim Rihardom Il in Julijem Cezarjem.

Rad Jugoslavenske akademije, knjiga 80. Vladolj(e Dukat je pisal o »Sekspir-
skim reminiscencijama u Demetrovoj Teuti¢, Skolski vjesnik, 1900.)
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cahe, ter tu omenja Se dve Shakespearovi drami, Beneskega trgovea in Othella,
ter daje nekaj zivljenjepisnih podatkov o Shakespearu.™*

Tudi drugi, danes manj znani knjizevniki Stiridesetih in petdesetih let
prejSnjega stoletja so prebirali in navajali Shakespeara.®® V Danici srefujemo
Shakespearovo ime ob raznih priloznostih: ke piSejo o vrednosti prvega tiska
uckc_mnjc'ovc drame,"* o domad¢ih knjiznicah v Angliji,'”® o francoski knjiZzev-
nosti' 1td.

Razlogi, zaradi katerih se je zanimanje za Shakespeara povedalo, utegnejo
biti razli¢ni. Nedvomno je imela pri tem delez tudi (relavnost slovanskih na-
rodov na tem podro¢ju. Danica nadrobneje prikazuje prevode Shakespea-
rovih dram v rus¢ino,’” Kolo pa je natisnilo pismo P. Dubrovskega o prevodih
Shakespeara v rus¢ino®™ in pismo K.V Zappa o prevodih v poljic¢ino. Ta
delavnost Rusov in Poljakov je utegnila dati nasim knjizevnikom neko spod-
budo, da so zaceli prevajati Shakespearova dela,

Urednik Kola (St. Vraz) je dodal bosenski narodni pripovedki Dram je-
zika' zelo zanimiv zapisek, ki kaze, da je dobro poznal Shakespearovo ko-
medijo Beneski trgovee, Tako pravi: »Cudimo se, ker vsebuje dogodbo, ki jo
je proslavil modri Anglez Shakespeare, ker jo je opisal z zivimi barvami v
svoji slove¢i drami The Merchant of Venice.«

Ce zasledujemo knjizevno delavnost nasih pisateljev okoli sredine 19. sto-
letja, nahajamo nove dokaze o Shakespearovi popularnosti na Hrvatskem.
Shakespeara navajajo ob najrazli¢énejSih priloZnostih, njegove stihe pogosto
jemljejo za motto tako v hrvad¢ini® kakor v anglei¢ini,”* omenjajo nove
Studije o njem,* piSejo o zanimivih posameznostih iz njegovega zivljenja* itd.
Shakespeare je v sredini 19. stoletja Ze dobro znan, njegova dela bero, o njem
pisejo 1n razpravljajo z veliko ve¢jim poznanjem kakor poprej. Tehtno nam
to potrjuje Nemdci¢, ki pravi leta 1845: :Kaj bodo storili z mano castilei veli-
kega Shakespeara, ¢e ne zatnem z njegovimi vitezi.<** To je o¢iten dokaz, da
je bilo tactas na Hrvatskem velikoscastileev Shakespeara,

Verjetno je bil Shakespeare med pisatelji, ki sta jih pobratima Bogovié
in Nem¢i¢ preucevala v Moslavini in Koprivnici. To dokazuje tudi nadrobnejsa
analiza Bogovic¢evih del.*®

2 A. Nemdié, Putositnice, 1845, str, 285, 291, 225.

13 Sporer je bral Shakespeara v ¢asu, ko je pisal svoje drame (Ilesic,
O Sporeru. Rad Jug. Akademije, knj. 218). Robert Zlatarovi¢ navaja dva stiha
iz Hamleta v svojem ¢lanku »Prispodoba medju pravom i krivom prosvjetom«
(Danica, 1843, §t.13).

% Danica, 1845, 5t. 4.

15 Danica, 1845, §t. 34.

18 Danica, 1846, 5t.31.

7 Danica, 1841, §t. 47.

18 Kolo, 1843, knj.lIL, str. 111,

1 Kolo, 1847, knj. VI. (prim. J. Pasari¢, Hrvaiska narodna Sala, I, str. IX
do XII, M. H. 1923).

2 [mna PadSim 29. srpnja, Danica, 1848, §t. 32, ima motto iz Macbetha.

2 Tmen-dan (Danica, 1849, §t. 6) ima za motto tri stihe iz Romea in Julije
v izvirniku.

2 Neven, 1852, §t. 4 in $t.29, o Guizotovem delu Shakespeare in njegova
doba. ;

2 Neven, 1853, §t. 10 in $t. 13, o Shakespearovi smrti in nekem njegovem
rokopisu.

# A.Nemci¢, Putositnice, 1845. 1 : ;

% Franjo Markovi¢ primerja Bogovi¢evega Stjepana z Julijem Cezarjem
(Rad Jugoslavenske Akademije, knj. 44), Dukat ga pa primerja z Macbethom
in Rihardom III. (Skolski vjesnik, 1903). A. Barac zakljucuje, da to niso samo
podobnosti in Shakespearovi vplivi na Bogovica, temvee da je hotel Bogovic
v Stjepanu namenoma dati nafega Macbetha (A.Barac: Bogovié. Rad Jug.
Akademije, knj. 245, Zagreb, 1933),
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V petdesetih letih so pisali o Shakespearovih delih s Se ve&jim pozna-
njem: analizirali so vsebino njegovih dram® in jih jemali za primere v ¢lan-
Kih splosnega znagaja.*” Ivan Macun navaja Shuf(espcum v svoji teoriji knji-
zevnosti_kot enega tistih dramatikov, ki se ne drZe pravila o enotnosti kraja
in ¢asa (>... novejdi pesniki, posebno Shakespeare, niti ne mislijo na to
otro¢je pedantstvoc).®®

4

Medtem ko je Shakespeare tako dobro znan v knjizevnih krogih okoli
Kola, Nevena in Danice in mediem ko so njegova dela sestavni del knjizevne
Kulture nasih pisateljev ilirske dobe, pa ga zagrebiko gledalidée ne igra® in
njegovih del takrat ne prevajajo. Edina izjema je Antun Kazali iz Dubrov-
nika, ki je prvi na Hrvatskem prevedel dve Shakespearovi drami iz izvirnika
(1853),% in sicer v neskrajSani o{:liki. Ta njegov prevod tedaj ni zbudil vedjega
odmeva, ker je bil natisnjen $ele pozneje, v gledalis¢u pa ga sploh niso
uprizorili. Pomen tega njegovega dela je toliko veéji, ker je to prvi prevod
celotne Shakespearove drame iz angleSkega izvirnika (nemka predelava
Romea in Julije, ki so jo igrali 1841, ni ohranila skoraj ni¢ izvirnika, druga
celotna Shakespearova drama, prevedena v hrvas¢ino, Julij Cezar, je spet
samo predelava.®® V hrvatskem gledaliséu so igrali Shakespeara v boljsi in
popolnejsi priredbi Sele leta 1863, ko so dajali Ljubezen vse zmore ali Ukro-
¢ena trmo vaka v prevodu Spira Dimitrovi¢a. Ta uprizoritev je bila vsekakor
boljSa in blizja izvirniku ku{:or Romeo in Julija.

Za to prvo uprizoritvijo so sledili prevodi drugih dram: prevajalcev je
bilo veliko. Resda niso prevajali iz izvirnika: to so bile vedidel ingcjlstcd(uvc
adaptacije Shakespearovih dram za moderni oder, prevedene iz nem&cine.
Tako imamo v 3estdesetih letih tri prevode BeneZkega trgovea, a vsi trije so
prevedeni po nem&kih priredbah.®

Shakespeare se je v zagrebSkem gledalii¢u udomadcil v Sestdesetih letih
grejénjega stoletja; tedaj so njegove drame redno uprizarjali vsako sezono.
Stevilo predstav ni rastlo postopoma, temve¢ je bilo nekatera leta veéje, druga
manjSe. ZagrebSka gledahska publika v tem ¢asu ni doumela Shakespeara in
ga ni sprejela tako, kakor je pricakovala uprava. Zato recenzent Narodnih
novin z obzalovanjem ugotavlja, da >Obéinstvo ne ceni prave dramske umet-
nosti, kakor bi bilo treba... ljube so mu vse mogo¢e burke kakor najizvrst-
nejSa Shakespearova ali Schillerjeva dela.«® Toda to ni pomembneje vplivalo
na nadaljnje uprizarjanje Shakespeara v gledalid¢u,

* Tstinita pripovijest o Romeu i Juliji (Neven, 1853, §t.16).

# J. Jurkovié v svojem ¢lanku Basne (Danica, 1853, §t.10—13) kaze, da
dobro pozna BeneSkega trgovca, recenzent Nevena (1854, 5t. 14) pa ugotavlja,
da je nova drama Matija Bana vsebinsko podobna Romeu in Juliji.

* III. Dio dramati¢ni. Kratko krasnoslovlje o pjesnistvu; Zagreb 1852,

* Konec 1. 1853 so imeli Zagreblani priloZnost videti Shakespearovega
Othella v nem&¢ini v interpretaciji Johna Aldridgea,

% Jul Cesar, Dejstvo W. Shakespear’a, ponaSio A. Kazali. Razen Julija
Cezarja je Kazali prevedel tudi Kralja Leara, ki je ostal v rokopisu. Ne vemo
za trdno, kdaj je nastal, a verjetno v istem ¢asu, ko je Kazali najbolj vneto
prevajal,

# Slovinac, 1880, $t. 19—23,

# Julio Cezar, po nemikem prevedel Spiro Dimitrovié, Zagreb 1860.

¥ Prvi je prevod neznanega prevajalca iz 1. 1863, drugi je Sporerjev iz
1867 in tretji Jovana Petrovica 1z istega leta. V gledalis¢u so igrali Petrovicey
prevod,

# Narodne novine, 186., §t. 15.
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5

V Zestdesetih letih je zavzel Shakespeare vidno mesto tudi v knjizevnem
zanimanju mnogih drugih, znanih in neznanih, ve¢jih in manj$ih hrvatskih
pisateljev. Nasi Casopisi neprenehoma priob&ujejo zapiske, prevode in pre-
glede o Shakespearu in njegovih delih. Njegovo ime je zastopano skoraj v
vseh letnikih naSih ¢asopisov in Casnikov v drugi polovici 19. stoletja. Posa-
mezniki ga berejo z ve¢jim ali manjSim navduSenjem, navajujo ga v svojih
delih, navdihujejo se z njegovimi mislimi in stihi,

Vraz je nekajkrat pokazal, kako mu je bil Shakespeare pri sreu, ko je
veckrat navajal Hamleta.® Velimir Gaj ne zaostaja za Vrazom, tudi on navaja
Shakespeara in govori o njegovih znacajih*® L. Svilovi¢ piSe o tragediji na
sploSno in primerja Shakespeara z Voltairom in Alfierijem.*” B. Lorkovi¢ v
svoji daljsi povesti lzpoved™ polaga glavnim osebam na jezik anglesko be-
sedilo iz Shakespeara. lzidor kr.-'mjavi piSe Pisma o prakti¢ni filozofiji*® in
govori v njih o Shakespearovem Kralju Rihardu.

August Senoa je kot velik obozevalee in poznavalec Shakespeara naredil
korak naprej: prevedel je njegov sonet Nauk Zeninu® in drami Mnogo hrupa
za ni¢ ter Romea in Julijo." Ig,rvo so uprizorili v gledaliS¢u 1868, drugo 1870.
Tudi Senoa je kakor njegovi predniki prevajal iz nems¢ine, po Vossovih pri-
redbah, ki se odlikujejo s tem, da se ne oddaljujejo veliko od izvirnikov.
Senoa je zatel prevajati tudi Kralja Leara in Poletni sen, kakor je imenoval
Sen kresne noci, toda oba prevoda sta ostala nedokoncana.** Svoje Siroko
poznanje in razumevanje Shakespeara je Senoa pokazal v gledaliskih poro-
¢ilih, v &lanku O hrvatskem gledalii¢u in v orisu William Shakespeare.®

Prevajanje Shakespearovih dram je gledalis¢e spodbujalo s tem, da je
razpisalo »Natectaj za dramska delae, katerega 5. tocka velja za prevajanje
klasi¢nih Schillerjevih, Shakespearovih, Goethejevih in drugih del. Razen do
tedaj uprizurjuni{l predstay so igrali premiere nemske predelave Macbetha
(1871) v prevodu Dimitrija Demetra, Othella (1875) v prevodu P. Branija in
Veselih Zena (1876) v novem prevodu J. E. Tomica.

Z drugim Shakespearovim pesniskim delom je seznanil hrvaisko bralsko
obéinstvo Vijenac, kjer je Trnski prevedel Sest Shakespearovih sonetov,*
Becié pa enega.®® Tudi v tem ruzdo[;ju so ob mnogih priloZznostih omenjali
Shakespeara, navajali so njegove verze, in to je nov dokaz, da je njegova
popularnost na Hrvatskem v tem ¢asu rastla.

Ilija Sumecanin omenja v svojem sestavku Pustolovi¢ine Shakespeara
in njegovi drami Hamlet in BeneSki irgovec., Pisec uvodnika Hrvatska dra-

% Gusle i tambura, 1864, Zapisek ob pesmi Nepozvani: »... mi pa moramo
spet vzklikniti s Hamletom. ..«

% Shakespearove stihe v angle$¢ini je dal za motto ¢lanku Historicki
aforizmi (Danica, 1865, §t. 13 in 33), v ¢lanku Zemljopisne vijesti o Bosni i
Hercegovini (Danica, 1866, &t.11) pa navaja Shakespeara med besedilom. V
Clanku Turgenjev i Zapadna Evropa (Danica, 1866, 5t.28 in 33) omenja Kor-
delijo in Lady Macbeth,

% Glasnik Dalmatinski, 1864, 5t.81.

% Dragoljub, 1868, &t. 33, 34.

® Dragoljub, 1868, 5t.32,

% NaSe Gore List, 1862, str. 254,

4 Obe sta natisnjeni kot knjigi: prva 1873, druga 1883,

2 Podatke o Senocovem prevajanju teh Shakespearovih del mi je dal
Milan Senoa, ki hrani rokopisa.

% Vijenac, 1876.

M Vijenac, 1873, $t.47, 48, 49.

% Vijenac, 1882, 5t. 26,

 Velebit, Zabavnik hrv. omladine u Bec¢u, 1847, str, 161.
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ma'? obSirno razpravlja o Shakespearu in njegovih delih, neki A.P, pa pise
O hrvatskem romanu® in med Jrugimi pisatelji omenja tudi Shakespeara.
Pisec knjizevnih ocen »Slovinca<* do nadrobnosti pozna Shakespearovega
Beneskega trgovea in navaja mesta, kjer Shakespeare govori o dubrovniskih
ladjah »Argosye.

6

Mnogi vidnejsi hryvatski pisatelji so Se v mladosti brali Shakespearova
dela in si ob njih izgrajevali svoj pogled na Zivljenje. To so izrazili razli¢no:
nekateri v korespondenci, drugi v zapiskih, nekateri pa so to izrecno poudarili
v svo{ih avtobiografijah. Juuiu Jurkovi¢ je dobro poznal Shakespearovega
Beneskega trgovea; to se jasno vidi iz njegovega ¢lanka Basni® Nedvomno
je bral tudi Hamleta in ga dobro poznal, ker je ta Shakespearova drama
zapustila zelo mo¢no sled v njegovi povesti Uniceni ideal.®

Josip Kozarac je kot dijak v gimnaziji »imel srefo¢, da so mu Shake-
speara osvetlili s prave strani. To je storil njegov profesor Pero Brasni¢. »Ta
genialni ¢lovek,« pravi Kozarac,” »nam je orisal krasoto Shakespearovih del
s tako bleS¢ec¢imi barvami, da smo vsi na mah postali bodisi skrivni, bodisi
javni pesnikovalci.« Na Dunaju, pravi dalje Kozarac v svoji Avtobiografiji,
se mu je odprl nov svet: »Shakespeare in Moliére sta lezala na moji mizi.«
Shakespeare je imel pomembno vlogo v oblikovanju pisateljske osebnosti
Josipa Kozarca. Ta sam pravi, da >mu je bilo pogosto dovolj, da je prebral
dvajset do trideset verzov iz katerega koli njegovega (Shakespearovega) dela,
pa Jje nato mogel pisati«.”

Kranjéevi¢ je ze v mladih letih v Senju bral Romea in Julijo, v njegovi
knjiznici v Sarajevu pa so bila skoraj vsa bolj znana Shakespearova dela.”
A% Jl(ralu'(-cviécvi knjizevni zapus¢ini je ohranjen prevod odlomka iz Julija
Cezarja (III. dejanje, 2. prizor).” Ante Kovac¢i¢ je posebno rad bral Shake-
speara,” nedvomno pa ga je dobro poznal tudi Kumici¢, ker je bil v njegovi
knjiznici zastopan s Stevilnimi dramami. O¢e Vladimira Nazora je vse Ziv-
ljenje bral Shakespeara v izvirniku,” sina pa je udil angleicéine, ko je bil Se
dedek, ter mu je prebiral, razlagal in prevajal Shakespearova dela. Kot Sest-
najstleten defek je Vladimir pod vplivom Shakespearovih dram z enakimi
naslovi napisal pesmi Kralj Lear in Macbeth.® Tudi pozneje je Nazor ostal
ob&udovalec Shakespeara in je imel njegova dela — poleg i)uutejcvih — na
mizi. Kadar mu je bila, kakor pravi sam kaka stran izredno pogodu, ni
imel miru, dokler je ni prevedel.

Posebno zanimiv odnos do Shakespeara je imel Lavoslay Vukeli¢. Njegovo
zanimanje za Shakespeara je bilo tako mot¢no, da se je zacel uciti anglescine,
da bi ga mogel brati v izvirniku in za¢utiti vso lepoto njegovega knjizevnega

A Hrvatski Svjetozor, 1877, 5t.3.

* Hrvatski Svjetozor, 1878, 5t. 1,

* Slovinac, 1878, §t.5,

" Danica, 1853, §t. 10, 11, 15,

» Jurkovi¢ev prizor na pokopalii¢u je olitna imitacija Shakespearovega
prizora z grobarjema v Hamletu.

2 ], Kozarac: Autobiografija. Pismo D. N, Plav8i¢u (Zivot, I, 1900, §t.1).

5 M. Nikoli¢: Uspomene na J.Kozarca (Savremenik, I, 1906, str. 245).

° Corovié: Lektira S.S. Kranjceviéa (Gradja za povijest knjizevnosti hr-
vatske, knj. 10),

% Behar, 1909/1910, §t. 5.

® Krefimir Kova¢ié: O Anteju Kovadi¢u. Savremenik, 1920, str. 24,

¥ QObzor, 1917, §t. 157,

% Pray tam.

% Pesmi so natisnjene v zadrski Iskri, 1893/1894.
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dela. Kot Student na Dunaju ga je prebiral no¢ za nocjo, pozneje, ko se je
toliko naudil angleitine, da je lahEo bral v izvirniku, pa je s posebnim
uzitkom dvakrat prebral Hamleta. Prva knjiga, ki si jo je t&upil za Svojo
knjiZznico, je bila Shakespearova drama, njegovi literarni zapus&ini je
prevod odlomka iz Kralja Leara.*

{

V repertoarju hrvatskega gledalis¢éa v osemdesetih letih je obilo Shake-
spearovih dram. Tedaj Ze izhajajo prevodi njegovih dram kot posebni natisi.
Knjizna porodcila, kritike prevodov in gledaliskih predstav spremljajo vsako
uprizoritev na novo nastudirane drame. Pisci teh poro¢il in kritik navadno
zelo dobro poznajo vse posameznosti o Shakespearu in njegovem delu, Razen
tega knjizevni Casopisi redno zapisujejo vsako novo izdajo prevodov Shake-
spearovih dram.

Leta 1882 so uprizorili tragedijo Kralj Lear v prevodu Josipa Miskatovica.
Ob premieri (20.V.) je napisal o drami daljsi ¢lanek Janko Ibler v Vijencu,™
Grlovi¢ pa v Narodnih novinah.” Naslednje leto sta iz§la dva prevoda Othella,
prvi Ivana Trunskega, drugi Josipa Karlovi¢a. Dva prevoda v istem leiu po-
menita velik napredek. Knjizevna kritika je oba zapisala in ocenila, Kritik
splitske Nade piSe: »To znamenito delo prvega angleSskega tragika je bilo
ravno potrebno, da ga nase ob&instvo hitro ugleda v hrvatskem oblacilu, in ko
smo ga navduSeno prebrali, moramo reci, da je Josip Karlovi¢ Othella lepo
pohrvatil, ker je vreden iskrene pohvale tako glede zvestobe izvirniku kakor

lede gladkosti in dovrSenosti stihov.<® V naslednji Stevilki Nade recenzent
vali Ivana Trnskega, ker se je v svojem prevodu drzal mere izvirnika —
jambskega enajsterca. Pasari¢ v Vijencu ocenjuje oba prevoda v ¢lankn
Othello.**

V tem casu, v osemdesetih letih, ne samo navajajo Shakespearove stihe,*
priob&ujejo njegove izreke med »Iskricamic iz tujih knjizevnosti,* prikazujejo
posamezne drame ali predstave v gledalid®u, temve¢ zdaj se pojavljajo tudi
¢lanki o Shakespearu kot pesniku in dramatiku, izhajajo pregledi njegovih
vaznejsih del” in ¢lanki o posebnih vpraSanjih v zvezi z velikim angleskim
dramatikom,

O vprasanju odnosa med Shakespearom in Baconom so razpravljali v
mnogih knjizevnih Casopisih tega ¢asa. To vpraSanje je posebno zanimalo
nase shakespearologe in zgodovinarje knjizevnosti,® vendar je vedina od-

® O odnosu L.Vukelica do Shakespeara gl. B. Budisavljevi¢: Lavoslay
Vukeli¢ (Vijenae, 1880, $t.30) in L. Vukelié: KnjiZevno cvijeée, Zagreb 1852,

% Vijenac, 1882, §t.22—25.

% Narodne novine, 1882, §t. 112, 122,

% Nada, 1883, t. 16.

% Vijenac, 1883, §t.33.

% M. Kusar navaja Shakespeara v anglei¢ini v svojem ¢lanku Arijanski
rod jezika i nadi najstariji pradjedovi (Slovinac, 1883, §t.15). M. Car navaja
dva verza iz Romea in Julije v angles&ini v svoji knjiZevni oceni Svetozara
Nikolajevi¢a (Slovinac, 1883, &t.34).

% Hrvatska Vila, 1883/1884, §t. 27, 29, 30, 32.

9 P, Albert: Vilim Shakespeare (Hrvatska Vila, 1883/1884, St.24),

% a) P.C. Pasari¢: Shakespeare i Baco (Vijenac 1883, 5t.35).

b) Mladen Tuci¢: Pjesnik Shakespeare nije glumac Shakespere (Hr-
vatska, 1889, &t.50—54).

¢) Shakespeare ili Bacon (Narodne novine, 1889, §t. 6).

¢) Vladoje Dukat: Nove knjige o Shakespearu (Narodne novine, 1889,
it. 25).

d) Vladoje Dukat: Shakespeare—Bacon (Narodne novine, 1903, &t. 10S),

e) N.I Spun-Strizié: Povijest Shakespearove tajne (Vijenac, 1897, §t. 46).
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klonila hipotezo o Baconovem avtorstvu. Dukat je bil v svojih &lankih po-
sebno odlo¢en nasprotnik te teorije in jo je imel Ze tedaj za neresno,

Nove izdaje starejsih prevodov Shakespearovih del so v tem ¢asu zZe
dovolj pogostne.” Izhajajo ne samo v ¢asopisih,” temveé tudi v posebnih
knjigah.™ V gledalis¢u se nadaljujejo uprizoritve Shakespearovih dram v
krajsih razdobjih.

8

Medtem ko so recenzenti gledali¥kih uprizoritev Shakespearovih del v
Sestdesetih letih tozili, da gleda‘i‘iﬁka publika ne ceni klasiénih del svetovnih
dramatikov,” na primer Shakespeara, je bilo v devetdesetih letih v tem po-
gledu veliko bolje. Ob uprizoritvi Hamleta piSe Dom i svijet:™ sTudi ob tej
priloznosti je zagrebiko ob&instvo pokazalo, da ima smisel za Shakespearove
drame, ter je oba vetera napolnilo hiSo<; novi uprizoritvi Othella v prevodu
lvana Trnsdcgu in Hamleta v prevodu Augusta HarambaSi¢a so spremljala
poroc¢ila in kritike,” nove izdaje prevodov recenzije.” V tem Casu so ze pre-
vajali iz izvirnika, ¢epray so Se vedno delali tudi po nemskih priredbah, samo
da so zdaj prevodom dodajali komentarje, razlage besedila in uvodne besede
o Shakespearu.

Poznanje Shakespearovih del je zdaj doseglo tako visoko stopnjo, da nasi
pisatelji v ¢lankih in sestavkih povsem svobodno uporabljajo svoje znanje.
S. C.Morski primerja Romea in Julijo (Ill.dejan{e. 5. prizor) z narodno pes-
mijo lzgovor.”™ P. Kasandri¢ v svojem ¢lanku Humor omenja Machetha in
Hamleta,” v karlovikem Svijetlu pa omenjajo Shakespeara v uvodniku,™
v ¢lanku o domoljubju® in celo v Saljivem ¢lanku o pustu® Se en dokaz o
Shakespearovi popularnosti daje Dom i svijet, kjer je natisnjena izvirna
povest Valpovacki Hamlet,

Odmevi Shakespearovih del so posebno pogosini v zadnjem desetletju
prejsnjega stoletja. &’ nadih casopisih je — kakor vy desetletju poprej — obilo
citatov iz Shakespeara v hrva$¢ini in v angles¢ini, pa tudi obilo drugih do-
kazov o njegovi popularnosti in poznanju njegovih del. Zdaj navajajo tudi
drame, ki so bile v prej$njih desetletjih skoraj neznane pojasnjujejo
nejasne fraze® objavljajo izvirne pesmi, ki so neposreden O(Imcv branja
Shakespeara.®™

% Dve izdaji Romea in Julije v prevodu A.Senoe (Zagreb 1883).

7 Hamlet, prevedel A. Harambasié, Balkan, 1887, §t. 1—5; Koriolan (V. de-
janje, 3. prizor), prevedel H.Badali¢, Vijenac, 1888, str. 721,

“ Hamlet, prevedel A.Haramba$i¢, Zagreb, 1897. Koriolan, prevedel H.
Badali¢, Zagreb 1888.

” Narodne novine, 1879, §t. 15.

7 1891, 5t.21: Kazaliste i glazba.

7 Mileti¢ o Hamletu (Hrvatska, 1889, §t.202).

% 1. Pasari¢: Shakespearov Hamlet (O HarambaSi¢evem prevodu), Vije-
nac, 1889, str. 681, 696. Srepel: Shakepearov Korijolan (O Badali¢evem pre-
vodu), Vijenac, 1889, sir.717.

% Shakespeare in neka hrvatska narodna pesem. Iskra, 1885, 5t.3.

7 Jskra, 1885, &t. 1.

7 U zadnji ¢as. Svijetlo, 1889, §t. 44,

™ Razmatranja. Svijetlo, 1890, §t. 25,

% (Osmrinica mesopustu. Svijetlo, 1885, §t. 15.

8 Jz Henrika 1V. Pobratim, 1891, §t. 15,

8 [z Hamleta. Pobratim, 1891, §t.5 in 6. 1z Julija Cezarja. Pobratim 1891,
§t. 23,

8 Vladimir Nazor, Kralj Lear. Iskra, 1894, §t.8.
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V tem Casu je Shakespearov vpliv na hrvaske dramatike zelo mocan.
O tem vpliva razpravljajo in piSejo, in to hkrati dokazuje, da je bil Shake-
speare znan tako knjizevnim ustvarjalcem kakor knjizevnim Kritikom.™

Ob koncu prejSnjega stoletja je Stevilo uprizoritev Shakespearovih del
v hrvatskem gledalis¢u doseglo vrhunec. To dobo v nafem gledalis¢u oznaduje
vrsta premier, pa tudi prvi prevodi iz izvirnika. Zmagoslavje je dozivel
Shakespeare v Mileti¢evi dobi.

9

Knjizevna kultura Stjepana Mileti¢a je bila zelo razsezna. Sestavni del
te njegove kulture je bilo dobro poznanje svetovnih knjizevnosti, med kate-
rimi je imela vidno mesto angleska. Posebno pozornost je namenil Shake-
spearu, Njegova zasluga je, da so Shakespeara na hrvatskem odru nehali upri-
zarjati vNFredclavuh. in da so Shakespearove drame zaeli prevajati iz iz-
virnika. Mileti¢ev Shakespearov ciklus v hrvatskem gledaliséu je priblizal
hrvatskemu ob¢instvu skoraj vsa Shakespearova dela. S Shakespearom se je
Mileti¢ ukvarjal od zgodnje mladosti: za svojo doktorsko tezo je vzel temo
iz Shakespeara (Die dsthetische Form des abschliessenden Ausgleiches in den
Shakespeare'schen Dramen. Agram, 1892), pa tudi v svojem izvirnem dram-
skem delu ga je zvesto sledil. Shakespeare je Miletiéu neprenehoma vzor,
od zamisli same do izdelave znafajev in dramskih zapletov,

Ne prej ne pozneje niso posvecali enemu pisatelju toliko pozornosti, niso
dali toliko premier in toliko predstav kot v tem ¢asu Shakespearovih. Leta
1891 sta dve premieri, Benegki trgovec in Macbeth, obe v IHarambaSi¢evem
prevodu nemskih predelav. Premieri sta izzvali veliko recenzij in kritik,* pa
tudi druge reprize obravnava kritika z velikim poznanjem stvari® Leta 1894
je bila premiera Koriolana (v odli¢nem prevodu Huga Badalic¢a); ta prevod
je bil prvi¢ natisnjen ze 1889,

Shakespearov ciklus je zacel Mileti¢ 1894 s premiero Julija Cezarja v
prevodu Augusta HarambaZi¢a® Ob premieri je Grlovi¢ napisal kriti¢no
porotilo z naslovom Julio Cezar® Uprizarjanje Shakespeara je Mileti¢ na-
daljeval z velikim poletom, V eni sezoni je drama igrala sedem Shakespearo-
vih del. Pomen teh uprizoritev je v tem, da je Mileti¢ opustil navado, da =o
Shakespearove drame dajali v predelavah. Prvi¢ je to uresni¢il v uprizoritvi
Hamleta (1895). 1z istega razloga je zavrgel HarambaSi¢ev prevod Schillerjeve
predelave Macbetha, ter je delo z Andricem prevedel iz izvirnika. Razen re-
prize Kralja Leara, Korio{am\ in nove izvedbe Romea in Julije so v tej sezoni
igrali tudi Ukroéeno trmoglavko (1895), ki jo je go Deinhardsteinovi predelavi
prevedel Stjepan Spani¢® Torej skupno sedem Shakespearovih predstav: ena
premiera, Stiri na novo naStudirane in dve ponovni izvedbi,

Mileti¢ je bil dosleden v svojem prizadevanju, da bi nudil obéinstvu kar
najvet Shakespearovih del v kar najpopolnejsi obliki. Menil je, da mora biti
Shakespearov duh hi%ni duh vsakega gledalis¢a. Naslednjo sezono (v novi
zgradbi) je zalel s Shakespearovimi komedijami, ter je obnovil Mnogo hrupa
za ni&, prvikrat pa je uprizoril Sen kresne no¢i® v prevodu Stjepka Spanica

% H.-V. pife o Knjeginji Dori Milana Senoe in pravi: »Upravi¢eno so gra-
jali, da Senoa v postiranskih osebah (kakor tudi Mileti¢ v Boleslavu) oéitno
posnema Shakespeara.« Nova Nada, 1897, zv. 1.

8 Mletacki trgovac, Hrvatska, 1892, §t. 17; ob izdaji HarambaSi¢evega pre-
voda Machetha je napisal Pasari¢ ¢lanek v Vijencu (1891, sir. 699).

% Otelo. Hrvatska, 1892, 5t. 266, Hamlet. Hrvatska, 1892, §t. 275.

8 Ta prevod je bil istega leta natisnjen v Prosvjeti (1894, str. 227, 260,
292, 324, 356, 388) in kot posebna knjiga.

% Narodne novine, 1894, §t.277.

8 Mileti¢ si je Stel v napako, da je to delo uprizoril v predelavi.

% Ta pesniski prevod je natisnjen v Vijencu 1895,
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in Zimsko pravljico v prevodu Augusta HarambaSi¢a, V naslednji sezoni,
1896/97 je vpeljal Shakespearove zgodovinske drame: Riharda III. (prevedla
Haramba3i¢ in Andri¢) ter prvi in drugi del Henrika IV. (prevedel Milan
Senoa). Mileti¢ je skrbno pazil ne samo na nove uprizoritve, temve¢ tudi na
prej uprizorjene drame (Othello). V njegovi dobi so prvi¢ igrali S¢ Komedijo
zmednjav v prevodu Milana Srabca (t. j. Milana Bogdanovica) 1897 in Noé¢
Svetih treh kraljev v prevodu Miletica, Harambasi¢a, Milana Senoe in
N. Andrié¢a, tako da je bilo Shakespearovih premier osem, stalno pa so igrali
Sestnajst njegovih dram,

Do konca stoletja so dali Se eno Shakespearovo premiero, Perikleja (1899),
ki ga je prevedel August Harambasi¢. V dvajseto stoletje je stopilo {lrvutsku
rledalis¢e s Shakespearovo noviteto Troilus in Kresida (1903) v prevodu Ni-
<ole Andrica.

Bogastvu igranja Shakespearovih dram v gledali¢u usirezajo tudi recen-
zije, kritike in ¢lanki po casopisih in Casnikih." Zdaj ne pisejo samo ob
gledaliskih predstavah in ne samo o dramah, ki so bile igrane ali prevedene,
temved pifejo tudi o mnogih splosnih vpraSanjih, za katera se zanima shake-
spearologija. Florschiitz je objavil razpravico Schiller in Shakespeare,” neki
»—i¢« je pisal o Hamletovi filozofiji,”® neki Raoul poro¢a o Shakespearovi
drami Kakor vam je drago,” Nehajev pa o Komediji zmesnjav;* Hinkovié je
isal o Shakespearu v svojem pismu iz Londona,” neznan avtor v snrujcvs{(i
Nadi pa o Shakespearu kot varcevalcu.™

10

Vladoje Dukat se je zelo zanimal za Shakespeara in ga je marljivo pre-
uceval. O éhnkespenrovih delih je razpravljal z namenom, da bi njegove manj
znane drame uvedel, dobro znane pa Se bolj Pribliiul bralcem. V ¢&lanku
Shakespearov Henrik [V. v modernem gledalis¢u® poroca po angleSkem ¢aso-
pisu Cosmopolis (julijska Stevilka 1896) o uprizoritvi te drame v Londonu in
pravi, da je »zanimivo sliSati, kako sodi Anglez o modernem uprizarjanju
dram svojega velikega rojaka«. Ker je Dukat Shakespeara zelo do]l)ro poznal,
je skudal v svojih prikazih vedno dati popolno podobo dela, o katerem je
govoril, To njegovo delo je zelo vestno in znanstveno osnovano. Literaturo
o Shakespearu je zelo dobro poznal in je napisal porotila o najbolj znanih
delih s tega podro¢ja. Dukat je pisal tudi o tisiih Shakespearovih delih, ki
tedaj niso veljala za najboljsa, tako ¢lanek Shakespearov Troilus in Kresida."
Dukat je vedel, da so to delo po krivici pustili vnemar ne samo pri nas,
temved tudi v Angliji, in ko so mu AngleZi vrnili veljavo, je storil to tudi
pri Hrvatih s tem ¢lankom,

" Posebno so zanimive recenzije in prikazi Shakespearovih predstav, ob-
javljene v Nadi, Sapirografiranem listu zagrebskih srednjefolcev iz 1. 1896/97
(Vseutiliska knjiznica v Zagrebu, signatura R 4444), Vsa porodila — o Hen-
riku IV, (8t.3), o Rihardu III. (5t.9), o Nodi Svetih treh kraljev (3i.10), o Hen-
riku IV., 2. del (§t.18) — se odlikujejo z odliénim poznanjem Shakespeara in
dobro sodbo o njem. Nova Nada (1897, 5t.1) za'pisuje gostovanje Zanonija v
Kralju Learu, Narodne novine pa priobéujejo Iblerjevo porocilo o Henriku IV,
(1897, st.227).

% Narodne novine, 1897, §t.216—217.

* Prav tam, §t.39.

% Prav tam, §t.3.

¥ Nova Nada, 1897, 5t.5.

% Narodne novine, 1898, §t. 100,

9% Nada (Sarajevo), 1899, str. 158,

% Vijenac, 1896.

“ Vijenac, 1899,
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Ce je bilo katero delo pri Hrvatih Zze dobro znano iz gledalis¢a ali iz
prevoda, je Dukat govoril o posebnih vpraSanjih v zvezi s tem delom. Tako
pravi v éfnnku Shakespearov Othello in njegov zgodovinski izvor:'® sKer pa
pri nas Othella dobro poznajo in zelo cenijo, sodimo, da bomo ugodili nasim
bralcem, &e jim na kratko poro¢amo o glavnih momentih Levijeve razpravice.«
Gre namred za Nikolo Querinija, o katerem je Levi ugotovil, da je menda
zgodovinski Othello, in ki je bil posredno preko G. B. Giraldija Cintija Shake-
spearov vzor.

V tem duhu je Dukat nadaljeval svoje pisanje o Shakespearovih delih.
Tako je ob tristof(stnici nastanka drame fulij Cezar napisal >knjizevni spo-
mineke Shakespearov Julij Cezar.'®* V poroc¢ilu Beneski trgovec in njegovi
viri'® govori o virih za dve vzporedni dejanji v tej drami. O Edvardu 1111
enem izmed Shakespearovih apokrifov, je napisal poroéilo, ker, kakor pravi,
pri nas o Edvardu III. niso e nikjer pisali, zato misli, da bo nekoliko vrstic
o njem zanimalo bero¢e ob¢instvo. O nadinu pisanja Shakespearovega imena
in o glasbi v zvezi s Shakespearom govori v élani&u Drobiz o Shakespearu,
o bogastvu shakespearologije pa pod naslovom Nekaj novejsih del o Shake-
spearu.’®* V Narodnih novinah stalno priob¢uje Novice o Shakespearu'® ter
piSe o vandalizmu v Stradfordu in o boju proti moderniziranju Shakespearo-
vega mesta. Bil je nasprotnik Baconove teorije!® in v Legendi o Shake-
spearu'” zanikuje, da bi bil Shakespeare nerazjasnjenega porekla ter v svojem
¢asu neznan ¢lovek; s tem se kot nasprotnik Baconove teorije pridruzuje
tistim, ki zanikujejo, da bi bil Bacon napisal Shakespearova dela. V Shake-
speareani'® piSe o novih Shakespearovih biografijah, o Northumberlandskem
rokopisu in o shakespearskih ugankah, .

}])'0 so glavni Dukatovi prispevki za poznanje Shakespeara. Ti prispevki
kazejo, da je Dukat vodni?(u angleSke knjizevnosti posvetil zares veliko
pozornosti in da ga je znal prikazati v celoti, Ce zberemo vse to Dukatovo
delo ob Shakespearu, bomo dobili dobro podobo o velikem svetovnem drama-
tiku in bomo precej seznanjeni z najvaznejsimi deli o njem. Vsiljuje se misel,
da je Dukata pri vsem njegovem delu gnala Zelja, da f)i Prikaznl neznanega
Shakespeara, ki ga niso poznali njegovi hrvatski sodobniki, ¢ manj pa predniki.

i

Med mnogimi ¢lanki, ki v zafetku dvajsetega stoletja z raznih vidikov
obravnavajo Shakespearova dela, je zaradi svoje izvirnosti vredna najvecje
pozornosti Millerjeva razprava Shakespeare pred forumom jurisprudence.'®®
O istem vpraSanju je Miller razpravljal v predavanju, ki ga je imel 1902 v
Drustvu hrvatskih knjizevnikov z naslovom Hudodelei v umetnosti in knjizev-
nosti.”® Ocenil je Shakespearove drame s pravnifko-psiholoskega stalis¢a ter
si je prizadeval, da bi stolejo krivde glavnih oseb v Shakespearovih dramah
oznatil s pravno terminologijo v posebnih kriminalisti¢nih kategorijah. Po
njegovem pojmovanju je Macbeth rojen hudodelec, Hamlet hudodelec-norec,
Othello pa hudodelee iz strasti. Vredno je omeniti, da je na to staliite in
taka dognanja mo&no vplivala Lombrosova teorija, ki je tedaj prevladovala
v kriminalistiki. ’

100 Vijenac, 1901.

01 Narodne novine, 1901, st. 55,
102 Narodne novine, 1902, §t. 179,
193 Narodne novine, 1902, §t. 257,
108 Nada, 1899, str. 304,

105 Narodne novine, 1904, 5t.9.
106 Narodne novine, 1903, §t. 108.
107 Narodne novine, 1904, §t, 85.
108 Narodne novine, 1904, §t. 85,
109 Vijenac, 1903, str. 11, 52, 89,
119 Narodne novine, 1902, §t. 8.



Hrvatska Knjizevnost je prisla v stik s Shakespearom in njegovimi deli
v zatetku prejsnjega stoletja. Spocetka so se zanj zanimali samo posamezniki,
ki so bolj ali manj po nakljuéju naleteli na kako njegovo delo. Ko se je
razvila naSa novejSa knjizevnost in so se razSirili knjiZzevni in kulturni po-
gledi hrvatskih pisateljev 19.stoletja, se je povetalo itudi zanimanje za tuje
knjizevnosti, s tem pa tudi za Shakespeara. Stevilo bralcev, ki jim je bil
Shakespeare {:ri srcu, in pisateljev, ki so si ga vzeli za vzor, se je od ilirske
dobe neprenchoma vecalo, dokler se ni ob koncu stoletja Shakespearov pomen
pokazal v celotnem hrvatskem knjizevnem zivljenju: v ¢asopisih in ¢asnikih,
v Stevilnih prevodih, vplivih na nekatere pisatelje in naposled v repertoarju
gledalis¢a, kjer je imel Shakespeare v Mileti¢evi dobi vodilno vlogo. Odsev
Shakespeara v naSem' kulturnem okolju je preSel nekaj dob: zacel se je v
tridesetih letih s prevodi odlomkov iz posameznih del, nadaljeval se je s
prevodi nemskih priredb in nemskih prevodov v hrvasd¢ino v zatetku druge
polovice 19, stoletja, ob koncu stoletja pa prihajajo Ze dobri prevodi njegovih
del iz angles¢ine, objavljeni v tisku ali igrani v gledalis¢u, Od prvih omemb
Shakespearovega defu in zelo skopih podatkov o njem in njegovih delih v
ilirski dobi se vzporedno z razvojem hrvatske knjizevnosti Siri tudi krog
poznavalcev Shakespeara, piSejo Ze izvirne prikaze o njem in njegovih delih,
na prehodu v novo stoletje pa vse to izpopolnjujejo zelo izérpni Dukatovi
prispevki k hrvatski shakespearologiji. Skratka, v vsej hrvatski knjizevnosti
19. stoletja je zdaj manj, zdaj bolj ¢utiti Shakespearovo prisotnost; ob njem
so se navduSevali tako romantiki kakor realisti, tako sstarie kakor »mladi«:
Shakespeare je zapustil v razvoju hrvatske knjizevnosti neizbrisne sledove.

Rudoll Filipovic

PRESERNOVA PROSNJA ZA STIPENDI]JO
SOLNINSKEGA FONDA V LETU 1819

Nazadnjagki absolutisti¢ni Metternichovi vladi ni bilo vZeé, da bi se
preve® mladine posvetilo vi§jim naukom,! zato tudi ni dolo¢ila za srednje-
Solske stipendije nobenih zneskov iz svojih izérpanih in zadolZenih drZzavnih
blagajn. Kljub temu pa je imel §tudent ljubljanskih latinskih %ol na razpolago
velje Stevilo rodhins‘:ih Stipendij* in tudi nekaj Stipendij splodnega javnega
znacaja. Seveda so te podeljevali le §tudentom z odli¢nim uspehom in vzornim
vedenjem.

Taka javna Stipendija je bila Stipendija kranjskega Solninskega Stipen-
dijskega fonda (Unterrichtsgelder Stipendiatfond n{i Unterrichtsgelder Fond-
Stipendium). Izplaceval jo je po odobritvi dunajske 3tudijske komisije in
ilirskega gubernija c. k. zdruzeni pla¢ilni urad v Ljubljani na roko, t. j. licej-
skemu ekonomu, ki je potem vsoto razdelil korisinikom Stipendije. éelotna
vsota in tudi Stevilo Stipendijskih mest se je v teku let spreminjalo, ker so
stipendijo izplacevali iz obresti naloZenega kapitala. Tako je n. pr. v Solskem
letu 1819/1820 znaSala celotna vsota Stipendij 1230 goldinarjev konvencijske
(t. j. kovinske ali srebrne) veljave. Omenjena Stipendija je bila namenjena
normal¢anom, gimnazijcem in filozofom ljubljanskega liceja. V letu 1819/1820
jo je premejalo 5 normal¢anov (vsak po 30 gld. konvencijske veljave na leto),
12 gimnazijcev (vsak po 50 gld.) in 6 filozofov (vsak po 80 gld. na leto).?

Glavnica Solninskega Stipendijskega fonda se je vecala vsako leto z
denarjem, ki ga je moralo $tudijsko ravnateljstvo odstopiti $tudijskemu fondn
od prejete vpisnine; ravnateljstvo si je namre¢ smelo pridrzati od celotne
pobrane vpisnine le eno tretjino za upravne izdatke, ostali dve tretjini pa je
moralo oddati.* Del glavnice so nalozili v drzavne obveznice dne 29. oktobra
1816 razpisanega prostovoljnega drzavnega posojila® ki ga je razpisala dunaj-
ska vlada z namenom, da bi vzela iz prometa ¢im hitreje in ¢im najveé nizko
notirajotega papirnatega denarja (dunajske veljave). Ker je bil v takratni
1liriji zaradi francoske denarne reforme icta 1810 v vsem javnem in gospodar-
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skem zivljenju edino le srebrni denar zakonito placilno sredstvo in je imel
dunajski papirnati denar leta 1817 pribliZzno le eno tretjino nominalne vred-
nosti (ki pa se je z dneva v dan slabsala), je jasno, da se je splacalo nalagati
denar v drzavne obveznice, ki so se obrestovale po 5 % in so obresti izplace-
vali v konvencijskem, dobrem srebrnem denarju.®

V letu 1819 je znafal prihranek iz folninskega fonda nakupljenih 3300
v konvencijski veljavi se obrestujo¢ih drzavnih obveznic Ze letnih 255 gol-
dinarjev.” Zaradi tega so lahko razen ze podeljenih Stipendij ustanovili Se
§tiri nova Stipendijska mesta, in sicer letnih 140 goldinarjev za dve filozofski
in letnih 100 goldinarjev za dve gimnnzi)jski Stipendiji; ostalo pa bi tvorilo
rezervo za nadaljnje Stipendijsko mesto. Za ta nova Stipendijska mesta, raz-
pisana dne 1.oktobra 1819, so se mogli potegovati vsi dobro Studirajoéi revni
gimnazijci in filozofi. Kmalu po tej razglasitvi pa je bila dne 22. oktobra 1819
razglasena Se tretja prosta Stipendija® za dijake filozofskega Studija s pri-
glasitvenim rokom do 15. decembra 1819. Se pred zadnjim datumom je biﬁl z
odlokom dvorne Studijske komisije z dne 6. novembra 1819, ki ga je posredoval
licejskemu ravnateljstvu gubernijski intimat z dne 26. novembra 1819, filozof-
ska Stipendija splosno zviSana na letnih 80 goldinarjev konvencijske veljave.”

Studijsko ravnateljstvo je moralo seznaniti dijake z razpisom Stipendije
na dva nac¢ina: s tem Ju. so odredbo gubernija pre{)ruli v vsakem razredu in
s tem da so v vednost vsakomur nabili odredbo Se na zunanji strani licejskih
vrat; razen tega pa je odredbo natisnil tudi ljubljanski lokalni ¢asnik.*®

Pogoji za dosego Stipendijskega mesta so bili povsod enaki: prosilec je
moral vloziti proSnjo na gubernij in jo temeljito dokumentirati, t. j. predloziti
krstni list, §ollsk0 in nravstveno spricevalo za zadnja dva semestra, spri¢evalo
o prestanih osepnicah ali o zas¢itnem cepljenju in seveda tudi ubozno sprice-
valo. Gubernij je posamezne proSnje obravnaval na internih sejah in jih

otem odsto if Studijskemu ravnateljsivu liceja, ki je moralo sestaviti tabe-
arni pregled prosileev in predlagati najbolj vredne kompetente. Ravnateljstvo
je moralo upostevati poleg zakonitih predpisov Se namig gubernija, da naj se
ozira pri predlogih za filozofsko Stipendijo na take Studente, ki Ze uzivajo
gimnazijsko Stipendijo, da bodo le-to pri prestopu v viji razred (t. j. iz dru-
gega humanitetnega razreda v prvi letnik }ilozofije) izpraznili kakemu
gimnazijcu.!* Ocenjevalna lestvica je torej bila: najboljse Solsko in nravstveno
spricevalo, eventualna, Ze podeljena nizja Stipendija in naposled tudi res-
ni¢na potreba.

Se preden je bilo licejskemu ravnateljstvu znano, da je Stipendija Sol-
ninskega fonda poviSana na 80 goldinarjev, je zaprosil za razpisano Stipendijo
med drugimi tudi France Preseren, takrat filozof prvega letnika ali logike.
Preferen je vlozil dokumentirano proSnjo na gubernij Sele dne 19. novembra
1819, t. j. po razglasitvi tretje proste Stipendije, a Se en dan pred skrajnim
priglasitvenim rokom Stipendije, razpisane dne 1.oktobra 1819, ProSnja sama
se nam ui ohranila, pa¢ pa lahko sklepamo, da je bila pravilno dokumen-
tirana, ker je o njej razpravljal gubernij pod predsedstvom gubernijskega
svetnika Mayra dne 26. novembra 1819, Ohranjeni originalni zapisnik seje je
uradno kratek, vendar pa nam navaja, kje moramo iskati podatke dokumen-
tirane PreSernove prosnje: v predlogu kompetentoy, ki ga je sestavilo filozof-
sko Studijsko ravnateljstvo v posvetovanju z licejskim ekonomom, Francetony
Hladnikom.

Ohranjeni originalni sejni zapisnik ima slede¢o vsebino:

Unter[richts] Geld|er] Stip[endium]|
Sitzung am 26. 9¢r 1819
1500/4035 Gubernial Rath Mayr

Franz Preschern Philosoph im 1. Jahr bittet am 19/26 d. M. um ein Unter-
richtsgelder Stipendium.

Dieses Gesuch wiire nebst den friither angelangten in Bureau ruhenden
diesfilligen dokumentirten Gesuchen und zwar sub Ne 13634/34 . ..., der philo-
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sophischen Studiendirection gegen Riickbug zur Verfassung und Vorlage der
Verdiensttabelle und des Besetzungs Vorschlages mit der Erinnerung zu
zumit(t)h(ei)l(e)n, daB in dem Anbetracht, weil

a.) der zur Kompetenz fiir die 2 neu kreirten, fiir die philosophischen
Schiiler bestim(m)ten Unterrichtsgelder Stipendien mit dieBortiger Verlaut-
barung No 12411 am 1. 8br d. J. besti(m)mt gewesenen Termin am 20. d. M.
verstrichen ist und der fiir ein altes Unterrichtsgelder Stipendium mit dieB-
ortiger Verlautbarung Ne 13676 am 22, 8br d. ], anberaumte Kompetenz Termin
am 15. kiinftigen Monats Xbr verstrichen wird;

b.) sich die bis nun eingelangten Gesuche auch auf das erwiihnte 3t
philosophische Stipendium beziehen und

c.) unter den Bittstellern auch einige bereits mit Gymnasial Unterrichts-
gelder Stipendium betheilten Kompetenten erscheinen; von der philosophi-
schen Studiendirection

1. die Verdiensttabelle iiber die dermal zugemitielten Gesuche zu er-
fassen, jedoch solle erst nach Auslauf des zur Kompetenz fiir das 3te philo-
sophische Stipendium besti(m)mten Termins abzuschlieBen und

2. in dem zu erstattenden Besetzungsvorschlage zugleich durch die mit
cinem Gymnasial Unterrichisgelder Stipendium betheilien Kompetenten der
Bedacht zu nehmen seyn werden; und die durch Vorriickung in hiéhere Sti-
‘)endicngcniisse erledigt werdenden Stipendien wieder den Gymnasial Schii-
ern zuzutheilen.

Laibach am 22. 9Vr 819,
Exped. am 22. 9br 819 Kunstl 1.7,

Ko je Prederen vloZil 19. novembra 1819 proinjo za Stipendijo Solninskega
fonda, je vedel, da se zanjo upravifeno poteguje, ker so njegova Solska in
nravstvena spricevala ustrezala pogojem; preskrbeti si je moral le e uboZno
spri¢evalo, kar pa mu gotovo ni bilo tezko, Prefernovo ekonomsko stanje in
rospodarski polozaj njegovih starSev je bil po letu lakote pa¢ tak, da je mladi
ilozof upravi¢eno upal na povoljno resitev prosnje. Kajti »8tipendije Solnin-
skega fonda so po visokem normalnem odloku z dne 18. maja 1784 namenjene
kot podpora odl)i(-no Studirajodim dijakom nepremoZnega sloja, Potemiakem
imajo do nje upravic¢ene zahteve samo odli¢no Studirajo¢i mladeni®i, nikakor
pa ne posebne kategorije« (Gubernijski akti, konvolut A [prim. opombe|
§t. 17512/4556 ad 15600 et 16914, z dne 7. 1. 1820).

Preseren je vlozil prodnjo sicer tik pred skrajnim priglasitvenim rokom
prvega razpisa, a gotovo z namenom, da bi jo obravnavali e pri prosnjah
prvega razpisa — skrajni priglasitveni rok za Stipendijo prvega razpisa z dne
1. oktobra 1819 je bil namre¢ 20. november. Ker pa je bila medtem razglaSena
fe Stipendija z dne 22.oktobra 1819 s skrajnim priglasitvenim rokom 15.de-
cembrom, je Studijska direkcija liceja Se pocakala s sestavljanjem tabele
upravi¢encev'® in je proSnje (Yrvega razpisa, ki jih je vrnil gubernij, obrav-
navala skupno s prosnjami drugega razpisa, kar je seveda reSitev prosenj
prvega razpisa zavleklo. Za oba razpisa se je prijavilo ena in dvajset upra-
vitencev, in sicer 6 filozofov drugega letnika ali fizike in 15 filozofov prvega
letnika, torej 14 PreSernovih sofolcev, med katerimi so bili: Burger JoZef iz
Krasnje, Cuber Jozef iz Raded, Fink Janez iz Poloma pri Ko&evju, von Hiffern
Feliks iz Ljubljane, Laschan Ignac, von Lichtenberg Graf Siegfried iz Novega
mesta, Melzer Anton iz Ljubljane, Nord Alojzij iz Postojne, Oblak Franc iz
Braslové, Petri¢ Janez, Prusnik Franc, Ramutha JoZef vsi iz Ljubljane, Vovk
Simon iz Radovljice in Zuderman Jakob iz Kranja. Za vseh 21 upravicencev
je sestavil verjetno licejski ekonom Franc Hlu(inik dne 26. decembra 1819
szasluzno tabelo« (Verdienst-Tabelle), in sicer po abecednem redu upraviten-
cev. Ta tabela ponavlja pri vsakem prosilcu na kratko bistvene podatke, ki
so pa¢ prepisani iz originaloy dokumentiranih proSenj; podatke navaja v
slede¢em zapovrstju:!*

1. ime in priimek upravi¢enca, 2. rojsini kraj, 3. starost, 4. ime oleta,
njegov poklic in sluzbena leta, 5. premozenje starSev oz. upravic¢enca, ako
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nima starsev, 6. kdo od starSev zivi, 7. Solski uspeh v zimskem in letnem
semestru, 8. vedenje, 9. ali uziva prosilec §tipendijo ali drugo podporo, 10. Ste-
vilo bratov in sester, 11. zdravje, 12. opombe.

Podatki o Presernu so zabelezeni v 13. razpredelku tabelarnega pregleda
in se glasé — prepisani iz originala — slede¢e: 1, Preschern Franz Schiiler
des 1. philosoph. Jahres, 2. Rodain aus Oberkrain, 3. 18, 4. Simon Preschern
Bauer, 5. Ein Grundstiick, 6. nicht verweiset, 7. durchaus 1% Classe mit Vorzug
v zimskem semestru); Durchaus 1te Classe mit Vorzug und 3t¢r Prémiser
|v letnem semestru| zu Laibach, 8. erste Classe mit Vorzug, 9. — 10. 6, 11. Die
natiirlichen Blattern uberstanden, 12, Der Vater ist kriinili('h; die Hube mit
groBen Abgaben belastet; die Nachbarschaft hat heuer der Schauer getroffen.**

Na Podlu i tabele upravi¢encev je sestavil takratni stolni prost in rav-
natelj fi ozofsﬁlcgu Studija, Matevz Ravnikar (Ravnicher), poro¢ilo guberniju'
z dne 26. decembra 1819, kjer navaja upravicence v slede¢em redu, ki ga tudi
utemeljuje: 1. Franc Strohmayer (2. letnik), 2. Jozef Burger, 3. Jakob Jahn iz
Gorij (2. letnik), 4. Vovk Simon, 5. Jakob Zuderman, 6. Janez Petri¢, 7. Fink
Janez, 8. Nord Alojzij, 9. PreSeren France, 10. Ignacij Laschan, 11. Ramutha
Jozel, 12. Anton Mcizcr, 15. Franc Prusnik, 14. Cuber Anton (2. letnik),
15. Mihael Verne (2. letnik), 16, Franc Debelak (2. letnik), 17. Franc Oblak,
18. Von Hoffern Feliks, 19. Siegfried von Lichtenberg, 20. Cuber Jozef, 21, Janez
Gorisek (2.letnik).

V predlogu zapovrstja upravi¢encey navaja Ravnikar malo spremenjene
podatke iz tabelarnega pregleda. Ti podatki pri¢ajo, da so bili na liceju to¢no
poudeni ne samo o obnaSanju in o nadarjenosti prosilcev, temvee da so imeli
tudi to¢no sliko o izvenSolskem zZivljenju kompetentov. Ravnikarjevo porodilo
o Prefernu se glasi: 990 loco: den Preschern Franz, Schiiler des 1tn philo-
sophischen Jahres. Er war dritter Primiser in der 2t® Humanitits-Classe, und
diirfte sich auch an der Philosophie unter den vorziiglicheren Schiilern be-
haupten. Sein Vater ist kriinklich, und muB aus dem mit groBen Abgaben
belasteten Grundstiicke 7 Kinder versorgen.

Gubernij je osvojil le delno Ravnikarjev predlog, V odlokih 17099 in
17512 z dne 7. januarja 1820 je sporoédil filozofskemu Studijskemu ravnateljsivu
imena slede¢ih Stipendistov: 1, Franc Strohmayer, 2. JoZef Burger, 3. Aloj-
zij Nord.

Vsem ostalim prosilcem so proSnje in priloge vrnili z opombo: >Dem
Gesuche des Bittstellers kann fiir dermal nicht willfahrt werden.<’® PreSeren
je torej zaman upal na Stipendijo!

Pri¢anja iz poznej$e dobe pravijo o Prefernu, da je Zivel v gimnazijskih
letih v izobilju.’* Gornji ohranjeni dokumenti kakor tudi vsi dokumenti o
Prefernovi prosnji za Predernovo rodbinsko ustanovo pa jasno kazejo, da smo
imeli doslej o ekonomskih prilikah PreSerna-Studenta (vsaj za leta 1819 do
1821) precej deformirano sliko, kajti dokumenti govoré za to, da finanéni
polozaj mladega filozofa ni mogel biti posebno roZnat, ¢eprav je verjetno,
da trde revsc¢ine ni trpel.

Podatki, ki so vzeti pa¢ iz uboZnega spri¢evala, pricajo, da se je eko-
nomski poloZaj PreSernovega oceta po letu lakote (1817F poslabial. V letu 1819
je bilo majhno posestvo® obtezeno s tezkimi dajatvami; poloiag pa sev]e £9-
slabgal zaradi to¢e, ki je napravila v okolici Vrbe najbrz precej gkode. V takih
okolii¢inah in pri $tevilu sedmero nepreskrbljenih otrok je jasno, da ni mogel
France misliti na podporo od doma, temve¢ da se je moral zanaSati le na
majhno podporo stricev, predysem pa na samega sebe. V Solskem letu 1819/1820
je bil instruktor otrok v domu deZelnosodnega svetnika Jozefa Laurina™
Ze to, da se je moral PreSeren ukvarjati s korepeticijami in indtrukcijami,
govori za mojo gornjo domnevo pa tudi za to, da podpore stricey niso mog!e
biti posebno velike!® Sicer pa je moralo dejstvo, da mladi filozof ni kazal ni¢
kaj prevet veselja za duhovski stan, gotovo tudi vplivati na visino podpor
s strani stricev.?

b
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Finan¢ni polozaj PreSernov je moral biti vsekako tak, da ga je uvrstil
ravnatelj Ravnikar v predlogu za gubernij utemeljeno v prvo polovico upra-
vitencev, Ravnateljstvo pa je bilo toéno pouceno o razmerah posameznikov
in je vedelo celo za take potankosti, kakor n. pr. da Jakoba Zudermana pod-.
pira njegov stric, dekan iz Kranja; da je govorilo o podatkih v ubozZnem
spricevalu lgnaca Laschana kot o preveé¢ nedoloénih; da je opozarjalo na to,
da bi mogel podpirati Antona in Jozefa Cubra njun brat, flr. Anton Cuber itd.
Pri PreSernu pa ni navedenega ni¢ kaj takega, pa¢ pa stoji v opombi to¢na
oznaka slabega ekonomskega stanja PreSernovega oceta. Niti z besedico pa
ni omenjena podpora PreSernovih stricev, katere je Ravnikar vsaj po imenu
moral poznati,

Presenec¢a tudi sama proSnja za Stipendijo. Ako bi PreSeren zivel v
izobilju, gotovo ne bi ¢éutil potrebe prositi za Stipendijo Solninskega fonda,
va¢ pa bi poc¢akal na Prefernovo rodbinsko ustanovo, za katero je E'i*»il pred-
iugun ze leta 1817.% Tudi bi o njegovem blagostanju vedel sam ravnatelj
Ravnikar in bi to vsaj omenil v preﬁlogu za gubernij, saj je v njem navajal
celo tako podrobnost, kakor je n. pr. slede¢a o PreSernovem soSolcu Janezu
Finku: »Sein Armulhszcugnid lautet sehr kliglich; indessen ist es doch zu
unbestimmt, und der @uBere sehr saubere Anzug des jungen Mannes scheint
auf keinen Bettelstab der Mutter zu deuten. Auch befindet er sich dermahlen
in einer guten Kostcondition beym Kaufmann Bernbacher.« Vidimo, da se je
ubozno spri¢evalo pri proSnjah upodtevalo res le nazadnje, toda upoStevalo
se je vendarle — in to precej kritiéno. Vse kaze, da je iskalo ravnateljstvo
tudi po privatni iniciativi podatkov o prosilcih. Ako motrimo sedaj iz tega
vidika podatke o PreSernu, moramo priti do zaklju¢ka, da je PreSernovo
imenovanje na devetem mestu predloga zelo objektivno in pretehtano,

Za presojo PreSernovega finanénega stanja bo morda vazno dejstvo, da
je bil v Solskem letu 1819/1820 osvobojen imatrikulacijskih taks, ki so jih
morali placati tisti, ko so prestopili na filozofski Studij. Ohranjen je namred
izkaz o teh taksah, kjer beremo sledeée podatke: Individueller Ausweis iiber
den Betrag d. v. d. diesjihrigen Horern d. philosoph. Studiums unter dem
18. Februar 1820 eingehobenen Im(m)atrikulationstaxen ... Horer d, ersten

philosophischen Jahrganges als neu eingetretene: . ... .. 53. Preshérn Franz
v. Rodinje in Oberkrain... Vom gcmeiucn Stande: Bauernsohn — Stiftlinge
oder Unterrichtsgelder — befreyt: befreyl.’* Ta podatek bo tehten samo v tem

primeru, ako se bo dalo ugotoviti, ali je bil PreSeren osvobojen zaradi odli¢-
nega uspeha ali zaradi revs$céine. Doslej Se nisem mogel tega ugotoviti.

Vse navedeno Ze precej tofno govori proti izjavi, ki ve povedati o Preser-
novem blagostanju v ljubljanskih Studentovskih letih. Proti tej izjavi pa go-
vori Se zanimivo dejstvo, da je Studijsko ravnateljsivo predlagalo sintaksista
Preserna Ze 30. decembra 1817 za drugo mesto PreSernove rodbinske ustanove
in da je v podatkih podértavalo, da mora PreSernov o¢e skrbeti za osem
nepreskrbljenih otrok.* To so podatki, ki govoré bolj za tezaven kot pa dober
ekonomski poloZaj. Se bolj presenetljivo pa je dejstvo, da je Preferen, ki je
7e bil predlagan za vi§jo Stipendijo (f’ efernova ustanova je znaSala priblizno
100 goldinarjev), kljub temu prosil — ker so Prefernovo ustanovo zaradi
redukcije obresti in nejasnega finanénega stanja zavladevali — za nizjo Sti-
pendijo Solniskega fonda, za katero se je javilo kar 21 {;rosilcev. Pri tako
visokem Stevilu prosilcev je imel gotovo manj i:;sledov. da bo stipendijo dobil,
kakor pri Prefernovi ustanovi, kjer je bilo predlaganih zgolj pet upravicen-
cev, Ako Preferen (ki je gotovo vedel, da je predlagan za PreSernovo usta-
novo — saj si je zanjo preskrbel tudi potreben rodovnik) ni mogel docakati,
da bi bila zadeva s to ustanovo dokon¢no urejena, je jasno, da je videl v
Stipendiji Solninskega fonda zacasen izhod iz neprijetnega finanénega polozaja.

Niti ena sofasna izjava filozofskega ravnateljstva, ki je bilo to¢no po-
ueno o socialnem polozaju ucencev, ne govori o PreSernovem izobilju, Na-
sprotno pric¢ajo vsi ohranjeni podatki teh let, da je veljal celo za revnega
Studenta, ki ga stargi niso mogli podpirati. Da, v zupisnifcu gubernijske seje
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z dne 2. marca 1821 stoji o prosilcih za Presernovo rodbinsko ustanovo do-
besedno tole: »Auch scheint es die Billigkeit zu fordern, daB man diesen
armen Studenten (t. j. Blazu Ureveu, Francetu Prefernu in JoZetu Preiernu),
die auf diese Unterstiitzung schon hart mwarten, ihre Stipendien ... fliiBig
mache. ..

Ker so socasne izjave in podatki Solskih predstavnikov guberniju gotovo
zanesljivi, moramo poznejSe podatke o PreSernovem blagostanju v Solskem
obdobju let 1819 do 1821 jemati s precejsSno rezervo, zlasti Se¢ zato, ker so iz
druge roke in iz veliko poznejie dobe, kakor so folski podatki. O Prefernovem
blagostanju je zvedel Janez Trdina* Zele leta 1857; sesira Lenka pa kakega
izobilja niti ne omenja. Vse torej kaZe, da PreSeren v teh letih ni Zivel v
izobilju, pa¢ pa si je moral ob pi¢li podpori stricev sluZiti denar s kondici-
jami in indtrukcijami ter je videl v PreSernovi ustanovi ali v Stipendiji 3ol-
ninskega fonda izhod iz neprijetnega gmotnega polozaja. Teh brig ga je
odresila Sele PreSernova rodbinska ustanova, podeljena mu z odlokom guber-
nija z dne 2. marca 1821.*

Iz tega vidika bo razumljiva marsikatera ¢ria PreSernovega znacaja in
tudi nekoliko pesimisti¢ni ton njegovih zgodnjih pesmi.

Opombe: Dokumenti o Prefernovi prosnji za &tipendijo Solninskega fonda
niso bili doslej znani. Edini, ki je vedel zanje, je bil pokojni prefernoslovec
dr. Avgust Zigon, ki je nekaj listin izlo¢il iz gubernijskega arhiva in jih
zdruzil neurejene v nov konvolut brez posebne oznake. Toda tudi dr.Zigon
Se ni vedel za pravo vzro¢no zvezo, ker ni imel v rokah vseh podatkov. Te
sem postopoma odkrival v zvezi z dokumenti za PreSernovo rodbinsko usta-
novo, in sicer v arhivu biviega licejskega rektorata (danes v Osrednjem
drzavnem arhivu Slovenije). Citirani Zigonov konvolut sem zafasno oznadil
z A, licejske akte pa z LA, — Originali PreSernove prodnje se niso ohranili,
ker je dobil PreSeren vse dokumente nazaj. Manjkajo tudi toéni prepisi. —
2 Ma{: Zgodovina slovenskega naroda Il., 422, — ? D. Ludvik: Preferen in Pre-
Sernova ustanova (roko&is). 3 LA 8t.272 z 27. 1. 1820 in &t. 1285 z 4. II, 1820, —
* LA No.5423/1816 z 31. V. 1816, — ® Mal 1. c. str. 592, — ® Mal 1. c. str. 588/592. —
" LA 5t.14757/3456 z 11. XII. 1818 in 3t. 12411 z 1. X, 1819, — % LA 5t. 13676/1819
z 22, XI. 1819. Ta &tipendija je bila Ze starejSega datuma, — ? St. 7002 in 15402
z 26. XI. 1819 (citirano po A §t. 144 et 155 z 26, XII. 1819). — ' LA 5t 12411
z 1, X, 1819, — " LA §t. 15600/1819 z 22. XI. 1819, — '* A &t. 1500/4035 z 26. X!I.
1819. — 13 A 5t. 17099/1819 z 24, XII. 1819. Pocakala je na zahtevo gubernija. —
A Bt 144 et 155 z 26. XII. 1819. Napako v podatku 10 je Ravnikar v svojem
predlogu popravil. — ¥ A §t. 17099 et 17512 z 7. L. 1820, — *® Kidri¢: PreSeren I1.,
str. 34, 37. — 17 Kidri¢ L. c. 35. — ' Tudi dr. Kidri¢ navaja (PreSeren 11, 33), da

so strici preskrbovali Franceta le s potrebnim >drobizeme. — ™ LA akti za
leto 1820 ad Nr.18. — * Janez Trdina: Dve ljubici (LZ 1905, str. 12). — *' Glej
opombo 2. Popravi: Kidri¢: PreSeren II., str.34. Dusan Ludpik

CANKARJEVO »OCISCEN]JE IN POMLAJEN]JE:« V FRANCOSCINI

Znano predavanje »O¢is¢enje in pomlajenjes, ki ga je imel Ivan Cankar
v Trstu 20. aprila 1918, je bilo komaj dva meseca potem, ko je bilo objavljeno
v ljubljanskem >Naprejue (27.—29. aprila 1918), prevedeno v francod¢ino, Se
v tasu vojne namre¢ je ob pospeSeni propagandi za ustanovitev Jugoslavije
in v borbi za njeno bodo¢o notranjo ureditev, ki naj bi slonela na demo-
krati¢nih nacelih, prinesla to predavanje julijska $tevilka II. letnika Svicar-
ske revije »Yougoslavie« (1918, 218—19), ki je izhajala od 31. julija 1917 v
Zenevi. Bilo je sicer mo&no skrajfano, toda tako, da je podalo vodilne misli
Cankarjevih izvajanj. Prevod je bil natisnjen v sklopu nepodpisanega &lanka
»Réorganisation ées partis pofitiques slovenese, v katerem je lpisec porocal
0 vpom%aditvi in preosnovi vseh slovenskih politi¢énih strank v letih 1917—(8
in tudi socialno-demokratske. Uvodoma je ¢lankar poudaril velik politiéni
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pomen nastopa socialistiénih >mladinove, ki so si v reviji :Demokracijiz
ustvarili glasilo in zdruzili pod svojim okriljem mlade intelektualce in naj-
vaznejie slovenske pisatelje in pesnike, med' katerimi je tudi Ivan Cankar.
Ob tej priliki ¢lankar identificira stalis¢e revije »Yougoslavie« s stalis¢em
»Demokracijec. V naslednji, avgustovi Stevilki je urednik na uvodnem mestu
revije (str.225—32) ponatisnil >NaSo poslanico« iz 1. Stevilke mladinske socia-
listi¢ne revije »Demokracijec (1918, 1—4) in pod érto dodal opombo, v kateri
ponovno poudarja, da se okoli te revije zbirajo vsi pomembnejsi slovenski
intelektualci, med njimi kot najznamenitejSa Oton Zupand¢i¢ in lvan Cankar.

Od kod in na kak3en nacin je na pozno pomlad 1918 prislo to Cankarjevo
predavanje ¢ez mejo v Svico? Ista julijska Stevilka, ki je prinesla prevod
njegovega predavanja, je na prvem mestu priob&ila (str. 185—88) prevod
¢lanka »Po novi potie, ki ga je napisal za ljubljansko »Demokracijo« dr. Josip
Ferfolja, odvetnik iz Trsta. Ta moz, ki ga »Yougoslavie« imenuje (str. 183)
svoditelja (leader) jugoslovanskih revizionisti¢nih socialistove, je kot pred-
sednik trzaskega >Ljudskega odra« aranziral Cankarjevo predavanje in imel
v rokah rok()?is tega predavanja, ga dal pretipkati in poslati v objavo ljub-
ljanskemu »Naprejuc. Domnevam, da je dr.i)"crfolju poleg revije »Demo-
kracije« po nekem neznanem, ilegalnem kanalu iz Trsta poslal v Zenevo tudi
kopijo Cankarjevega predavanja kot najbistrejsi izraz ideoloskega gledanja
socialisti¢nih smladinove. To svojo domneyo opiram na dejstvo, da so v reviji
»Yougoslaviec prevedena mesta, ki jih ni v objavi Cankarjevega predavanja
v »Naprejue, so pa v rokopisu in se je torej mogel prevod izvriiti samo po
toénem prepisu predavanja, ki so ga napravili v pisarni drja. Ferfolje v Trstu.
Vse to se je gotovo zgodilo s privoljenjem in vednostjo Ivana Cankarja.
Mesta, ki so prevedena iz predavanja, so naslednja (citirano po CZS XIX):
str. 24, 5.—13. vrsta; str. 28, 24.—26., 31.—33. vrsta; str. 29, 6.—10. (po smislu),
13.—19. vrsta; str. 30, 30.—31. vrsta; str. 31, 1.—13., 16.—18., 21.—23. vrsta. Na
dveh mestih je sicer naznadeno, da je predavanje pretrgano, vsi ostali stavki
a so med seboj spretno povezani, tako da v prevodu ni opaziti, da bi bili to
e posamezni odlomki, iztrgani iz celote. To bi bil torej prvi, doslej znani
prevod Cankarjevih del v franco$éino.

France Dobrovoljo

SLOVENSKA POBOTNICA 17 1745

V Mestnem arhivu ljubljanskem hranijo med prilogami k sAusgab-
Bueche za leto 1743, list 63 (5t. 211 v oddelku o platanih obrestih) rokopisno
slovensko pobotnico. Nagel jo je tov. prof. JoZko Prezelj in mi jo Ijubeznivo
prepustil v objavo; lepo se mu zahvaljujem za to kakor za fotografski posne-
tek, ki je danes na razpolago v rokopisnemu oddelku Narodne in univerzi-
tetne knjiznice (inv. §t. 58/49). Pobotnica na listu pisarniSkega formata s
pedatom levo od podpisa ima v veliki in jasni pisavi naslednje besedilo:

Quitenga

Sa steri prauim 4: Guldinarij Nemskega stiuila, Is katerimi meni
sdolei podpifani od 20. 9bra 1742. Inu l'ul(])ct do tega dneua 1743. Leita
od Teh per Lublanskim mestu Leshiozhih 100. Guldinarij Nemskih
o 4. od stu od enga leita pritekaiozhega Interesa na danashni dan
s mestne Camraske Skrine, ali Cale gotou je Plazhén, Letu Skashe
moie podpilanie, inu lastni Pezhat. Danu u Lublani ta 21. 9bra 1745

Anna Maria Pollanka.
Ker so vse druge ohranjene pobotnice, priloZene h knjigam izdatkov, iz
tisto dobe, neméke, ker je iz prve polovice 18. stoletja ohranjenih malo slo-
venskih rokopisov in so, kar jih je, po vecini nabozne ysebine (prim. Kidri¢,
CJKZ 11, 73), je zgornji slovenski akt iz poslovnega Zivljenja toliko zani-
mivejsi, M. Rupel
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE

PRIPOMBE K -SLOVENSKI BIBLIOGRAFI1JI 1945—1947*

Slovenci nimamo mnogo bibliografskih del, zlasti ne veéjega in splos-
nega obsega. Prav tako kakor v nekaterih drugih panogah kulturnega ziv-
ljenja je tudi v bibliografski bogatejSi strokovni in specialni del (razne
strokovne, pokrajinske in pod. bibliografije, bibliografije del posameznih
avtorjey itdl.). medtem ko so splosni pregledi, ki naj bi nam pokazali sliko
celotnega nasega bibliografskega dela, bolj redki.

Prvi poskus take sploSne bibliografije tvori pregled, ki ga je napisal
Matija Cop za Safarikovo »Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
nach allen Mundartene, pripravljeno za leto 1826, in ki je slonel na toénih
opisih do tedaj izdanih slovenskih knjig. Te Copove prispevke je objavil
Jos. Jiretek Sele leta 1864.

Sledile so redne bibliografske objave v sLetopisih ozir, Zbornikih Matice
Slovenskes, ki so jih sestavljali E. . Costa, Tomsi¢ Ivan, PeruSek Rajko in
Slebinger Janko, in so izhajale od 1868 do 1906. V letih 1903—05 je izdala
»Slovenska Maticac« v treh snopicih >Slovensko bibliografijo za leta 1550 do
1900, ki jo je sestavil dr. Franc Simoni¢, a leta 1913 je izSla v isti zalozbi
dr. Janka Slef)ingerju »Slovenska bibliografija za 1. 1907—1912¢, Zatem je bilo
redno izdajanje te vrste del prekinjeno in, ¢e izvzamemo »Slovensko biblio-
grafijo za leto 1929¢, ki je izSla kot ponatis dr. Slebingerjevih objav v reviji
sSlovenski tiske, nimamo za dobo od 1913 dalje v celoti zbruui{l podatkov
o slovenskih tiskih.

1z vseh teh razlogov pomeni izid >Slovenske bibliografije 1945—1947«
za nas vazen dogodek, in to zlasti Se zato, ker zatrjujeta izdajatelj in zaloz-
nik, da bo bibliografija izhajala odslej redno vsako leto, éu vzamemo k
temu Se dejstvo, da je v knjiznem naértu naSe Akademije znanosti in umet-
nosti tudi izdaja slovenske bibliografije za leta 1913—1945 ter nujno potrebnih
dodatkov in izpopolnitev k bibliografijam za leta 1550—1912, lahko upravi¢eno
upamo, da bomo v nekaj letih imeli pred seboj popolno slovensko biblio-
grafijo od prve slovenske tiskane besede do dana3dnjih dni.

f' tej novi bibliografiji sledi za pripombami in spiskom kratic biblio-
grafski Jol. ki je razdeljen na periodiko, knf'ige. muzikalije in dodatek
publikacij, tiskanih v LRS v drugih jezikih. UpoStevani so tudi slovenski
tiski, izidli izven LRS kakor tudi prevodi slovenskih izvirnikov, ki so uvr§ceni
vedno za naslovom izvirnika ozir. na njegovem mestu, e je izvirnik starej-
fega datuma. Ob pomembnejs$ih tiskih so dodani — stuj sicer $¢ manj
popolni — podatki o ocenah in znagilnejSih poroéilih. Bibliografski opis kakor
tml]i sistem skupin, po katerih so tiski razdeljeni, se opirata na pravila za
katalogizacijo, ki so bila objavljena v knjigi »Abecedni imenski kataloge,
in na mednarodno decimalno Kklasifikacijo knjiznih skupin. Zanimivi so
strokovni pregledi, statistitni podatki, abecedna kazala avtorjev in ured-
nikov periodi¢nega tiska kakor tudi stvarni register drugega tiska, razen
koledarjey in leposlovja. Delo vsebuje za dobo od 9. maja 1945 do konca 1947
opis 222 periodik ter 1462 knjig in broSur.

* 3Slovenska bibliografija 1945—1947<, Izdala Narodna in univerziteina

knjiznica v Ljubljani. Zalozila Drz. zal. Slovenije. Sestavila Stefka Bulovéeva,
pri dolo¢anju in kontroli decimalne klasifikacije pomagal DuSan Ludvik.
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Toéne so navedbe v uvodnih besedah, da je potreba po publikacijah te
vrste cedalje vecdja. Take preglede ferjajo nadrinost naSega dela in poleg
znanstvenih in Studijskih knjiZnic, kutorifn gtevilo se je v zadnjih ](‘,ﬁl]l po-
vetalo, tudi neprestano se mnoZece ljudske knjiznice vseh vrst po Sloveniji
in Jugoslaviji ter kon&no vedno Stevilnejdi interesenti, ki jih potrebujejo.
Nujni pa so tudi zaradi naSih stikov s tujino, kajti naloga bil)mgmﬁjc je
tudi, znova rehabilitirati doma in v svetu naSo bibliografsko znanost in knji-
7zevnost, ker sta v letih macehovskega postopanja z njima, zlasti med obema
vojnama, izgubili precej na svojem ugledu.

»Slovenska bibliografija 1945—1947¢< je sestavljena znanstvenih vidikih
in so ji za osnovo zbirke in zapiski o sl(wenski{l tiskih v najbolj za take
namene poklicani ustanovi, t. j. v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljub-
Ijani. Ta nudi te vrste zbiranju znanstveno zanesljivost in popolnost,

Toda, ¢e pregledamo »Bibliografijo« nekoliko natanéneje, ugotovimo
kmalu, da manjka v njej marsikaj do izpolnitve navedenih pogojev. Zaradi
tega se bom pri oceni ustavil malo dlje in opozoril na razne pomanjkljivosti.
ki sem jih ugotovil pri branju knjige, a to zgolj z namenom, da Ze zdaj ob
{)ri(-etku novih izdaj pripomorem k to¢nosti, natan¢énosii in znanstveni zanes-
jivosti takega prizadevanja. Pripombe sem razporedil v posebne skupine
po njih vrsti in znacaju.

1. Ze datum »9. maj 1945« kot datum osvoboditve Ljubljane ni povsem
to¢na prelomnica, po kateri naj bi loc¢ili tisk v dobi okupacije od tiska po
osvoboditvi, v kolikor seveda osvobodilni tisk povsem izvzamemo. V onih
letih so bili Slovenci raztreseni dale¢ po Jugoslaviji in tudi preko njenih
meja. Slovenski izgnanci v Srbiji so bili osvobojeni n.pr. Ze v septembru
in oktobru 1944 ter so takoj priceli s publikacijami, Teh njihovih tiskov
nikakor ne moremo uvrstiti pod osvobodilni tisk, e manj seveda pod oku-
pacijski, marve¢ med objave, ki so iz8le po osvoboditvi, ¢eprav se je ta zanje
izvrsila vet mesecev pred osvoboditvijo Ljubljane in ve¢jega dela Slovenije.
Malo ¢udno bo zvenelo, ¢e bomo nasli v prihanjih bibliografijah med tiskom
iz let okupacije brofuri Borisa Kidri¢a in E. Kocbeka ali slovenska kole-
dartka, kar je konec 1944 in v zaletku 1945 povsem legalno in javno izslo
v Beogradu ozir. Srbiji. Zaradi tega spadajo te objave vsekakor fe v io
bibliografijo.

2. Skupine, ki jih je NUK prevzela na temelju decimalne klasifikacije
za svoje bibliografsko delo, so ponekod preveé¢ strnjene, Navajanje del raz-
licnih panog pod skupnim zaglavjem &éesto moti, kakor n.pr. ssocialne vede
in statistika<. Zokaj taka zveza? Socialne vede lahko S{)ojimn s sociologijo
in pod., medtem ko naj ima statistika, ki jo vendar uporabljamo v vseh pano-
gah, svojo lastno skupino, saj tudi nosi oznako 31, Zakaj torej zdruzevati
s 30? Tudi suprava in vojskae [351—355] naj bosta loeni skupini: v eni
skupine 351—354, v drugi pa 3535. Pray tako je ¢udna povezava razreda [7]":
» Umetnost, umetnostna obrt - film - glasba - igre - §portc in njega skupine >gle-
daligée - zabava - igre< [791—795|. Tu sameva n. pr. Rappaportov slgralski
abecednik< med tremi Sahovskimi knjigami. V bibliografiji je naveden Sah
pod umsko kulturo, nasi $portniki so ga pa uvrstili v telesno kulturo, ki ima
v bibliografiji posebno skupino [796].

3. Razyrstitey tiskov v posamezne razrede in skupine je marsikje nelo-
gi¢na, nedosledna, tudi nepravilna. Glej na primer: (501)* sPravila Hranil-
nice in posojilnice« ne spadajo pod »denarniStvoe [332], marveé pod »zadruz-
niStvo« [334], kjer so ze tako in tako vsa ostala vzorna pravila zadrug ne
rlede na njih vrsto. — (502) sPerko Vencelj: O skladu vodstvac (izdanje
Sindikalne i&n'iinicc) ne spada pod >denarniStvoe¢, marved v skupino »delo-
dcluvslvo-s(rol{ovnc zvezee [331] ali pa kvedjemu pod »narodno gospodarsivoe

* Stevilke v oglatih oklepajih oznacujejo skupine po decimalni klasifi-

kaciji, Stevilke v okroglih oklepajih pa tekoco Stevilko tiska v »Bibliografiji
1945—1947«.
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[33], ker sklad vodstva, dasi se imenuje »>sklad¢, z denarni$tvom nima nikake
zveze. — (539,542) »Pravila Zveze delaveev in names¢encev usnjarsko-prede-
lovalne industrije Jugoslavijec in »Pravila Zveze tekstilnih in obladilnih
delavcev in namestencev Jugoslavije« nikakor ne spadajo szadruznistvo«
[334], marved pod ssirokovne zvezee [331]. — (538, 666) »Predpisi o valoriza-
cijie, ki jih je izdalo Minisirstvo za finance, so pod [338] »proizvodnja, plan-
sko gospodarstvoe, a »Zakoni in navodila za izvedbo te valorizacijes, ki jih
je izda[ Iniciativni zadruzni odbor za Slovenijo, so v skupini »pravo in
ustavac [34]. Tu se je treba odlo¢iti za enotno klasifikacijo, ne pa za dvo-
vrstno. — (729) »Dr. Grosman BoZena: O zdravsiveni za$¢iti matere in otrokac
ne spada v skupino »socialno skrbstvo-zavarovanje-socialne organizacijec
[36), marve¢ pod »zdravstvoe [61]. — (797) »Predpisi o ucencih v gospodarstvue
ne spadajo v skupino svzgoja-Solstvo« l3?J. marved ali v skupino »socialno
skrbsivo itd.c [36] ali v skupino »delo itd.« [331]. — (911) >Lutman Stane:
Borba proti mikrobome, ki je izfla kot 2.zv. >Zdravstvene knjiznicee, ne
spada pod »bioloske vedec [57], marve¢ pod szdravstvoe [61], Kjer so Ze pre-
vodi de Kruifovih sLovcev na mikrobe« in ostalih njegovih del (924—926). —
(914) »>Muha ni samo nadlezen mrées, temveé prenasa nalezljive bolezni«:
za ta tisk veljajo iste opombe kakor spredaj. — (1120) »Porodilo in radunski
zakljutek Kmeiske posojilnice ljubljanske okolice za upravno leto 1945¢ ne
spada pod sknjigovodstvoe [657], pa¢ pa pod »zadruzniStvoec [334], kvecjemu
pod >denarni$tvoe [332], kjer je Ze porodilo Denarnega zavoda Slovenije za
1945 (495). — (1121) Navodila in pojasnila k »Splodnim navodilom za oskrbo-
vanje industrijskih podjetij v letu 1947¢ ne spadajo pod knjigovodstvo, mar-
ve¢ pod sindustrijo na sploS$noc [62] ali pod >trgovsko tehnikoe [65]. —
(1004—1009) >Zacasne norme v graditeljstvue so v skupini »inZenirstvo-teh-
nika-industrijac [62], medtem ko so norme (1134—1142) v skupini »stavbarstvo-
obrt in materiale [69]. Pravilna pa je razporeditey zacasnih norm pod
1013—1015 in 1017—1022 v skupino 62, ker so te za cestna in podobna dela,
ne pa za gradnje in stavbarstvo. Teh razlik je delno kriva tudi decimalna
klasifikacija. — (1241) »Bataljon« Klusovega Joze ni pesnisko delo in ne spada
v skupino >pesnistvoc [8—1], marveé v skupino >pripovednistvoc [8—3].

4. V skupinah »pripovednidtvoe [8—3], bodisi pri izvirnem [886.3—3] kakor
tudi pri prevodnem [8.(Z...03)] je vrsta del, ki niso leposlovna v oZjem
pomenu tega bibliografskega pojma in spadajo zato v skupino sspominov iz
vojnih lete ali pa vsaj v skupino »druga svetovna vojnac (940.53], kjer so ze
nekateri taki spisi, n.pr. (1653—1656, 1669, 1670, 1682), Ta dela so: (1369)
Ob drugi obletnici X)&I. divizije. — (1386) Jurca Branka: Pod bi¢em. —
(1395) Komanova Manica: Rab, — (1424) Miku§ Metod: 1z Dolomitov na Rog.
— (1425) Mohori& Milena: Motivi z Raba. — (1444) Vouk Ivan: Dachau, --
(1432) Seliskar Tone: Zmagali bomo. Reportaze. — (1438) Skraba Matii')a

s. Barjanski: Barjanski puntarji. — (1503) Grosman Vasilij: Pekel v Treb-
inki. — (1515) Komsomol v veliki domovinski vojni. — (1526) Simonov Kon-
stantin: Med jugoslovanskimi partizani. — (1544) Edelman Marek: Ghetto se
bori. — (1545) Fudik Julius: Zapiski izpod vedal. — (1550) Colakovi¢ R.: Za-
piski iz osvobodilne vojne. — (1552) Lalevi¢ DuSan: Zapiski iz Dachaua.

5. Prav tako bi bilo treba dolo¢iti primerno mejo med pripovedniStvom
za odrasle in povestmi za mladino odn. za otroke. V tej rflibliogrnfij_u s0
v posebni skupini spovesti za otroke in slikanice« (brez oznatbe, kje je
meja), medtem ko posebne skupine za mladinska dela ni. Toda med >pripo-
vednidtvome je vrsta del, ki vsekakor spadajo bolj pod >mladinsko knjiZzev-
nosic< kakor pa pod >pripovedniitvoe, N.pr. (1377) Hudales Oskar: Triglavoy
polet. — (1382) Ingoli¢ Anton: Udarna brigada. — (1427) Pahor JoZe: Otrok
érnega rodu. — (1430, 1430 a) Selifkar Tone: Bratovidina sinjega galeba
{v prevodih) itd. 7 "

6. VpraZanje je tudi, ali so Iljinova dela (1504—1509) pripovednifivo ali
poljudno znanstvo, Ce Ze nimamo polf'udne a_znanstva kot posebne skupine,
car bi bilo vsekakor Zeleti Zze zaradi prakti¢ne uporabe ljudskih knjiZni-
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Carjey, spadajo ta dela vsekakor prej v odgovarjajo¢e prirodoslovno-tehni¢ne
skupine ali podskupine kakor pa med >pripovednistvoe, Isto je tudi z delom
J. Sura »Od kresov do radiac (1532).

In kon&no: (1615) Zbornik >Ob desetlenici smrii Maksima Gorkegac< ne
spada pod sbhiografijec [92], ampak v skupino sslovstvena zgodovinac (8],
kjer so Ze zborniki, kakor n. pr. sCankar Ivan< (1210) ter >PreSernov dan,
nas kulturni praznike (1227—1229),

7. Po mojih zapiskih in tiskih, ki so mi na razpolago, vidim, da manj-
kajo v »Bibliografijic tile tiski iz let 1945—1947:

a) Periodika:

"

sResnicae«. Priloga »Novega svetac, Chicago Ill. Uradno glasilo dveh slo-
venskih drustev »Sv. KriZz¢ in »Danica¢, Chicago Ill. Z angleikim delom »Our
Youth«, Po podatkih »>Ameriskega druzinskega koledarjac (ADK) za 1948
je pricela izhajati v sept. 1946.

Isti ADK poroca Se o sledecih slovenskih periodikah:

sSloga«. Glasilo Jugoslovanske Podporne Zveze »>Slogas«. Izhaja Sesto

leto v Milwaukee, Wisc., ZDA.

>Slovenski glase, ustanovljen po skupnem sporazumu ob prenehanju
»Slovenskega lista« v Buenos Airesu in »Pravicee, istotam, Zacel izhajati
septembra 1946. Od sept. 1946 do 10. sept. 1947 je izSlo 24 Stevilk, Urednik je
Ladislay Skof. Izdaja ga Sest slovenskih drudtev in organizacij v Argentiniji.
PrinaSa ¢lanke tudi v gp{m%ini.

sPravicac. Izhajala je v Buenos Airesu do zdruzitve s »Slovenskim listom«
— v »Bibliografijic glej pod (157) — v sSlovenski glase.

»Majski glase. Posvefen 40letnici >Proletarcac. Chicago, 1ll, 1945, Leto
XXV, Izdaja Jugoslovanska delavska tiskovna druZba |[Proletarec|. Izhaja
enkrat letno z mnogimi ilustracijami.

b) Ostali tisk:

V tem seznamu navajam samo glavne oznake tiskov, ki jih ni v »Biblio-
grafiji¢, medtem ko bodo podrobnosti navedene v dodatku »Slovenske biblio-
grafije za 1948¢, ker sem jih dal na razpolago NUKu. .

Lagin Lazar: Oklopnica Anuska. [Prev, Iv. Marin¢i¢.] Trst 1947, Ljudska
knjiznica $t. 1. — Beck Aleksander: Volokolamska cesta. Trst 1947. Ljudska
knjiznica §t. 2. — Bevk France: Morje lu¢i. Trst 1947, Izdala Gregoréiteva
- zalozba. Uvod o Bevku napisal Andrej Budal. — Naj pesem naSa zadoni.

Jesenice 1945, Zalozil Okrajni odbor dF Jesenice, Str.128, — Nemec lvan-
Vojko: Kmetijska zadruga. Il. izd. Lj. 1946. lzdal 1ZOS. — Pravila Zveze
lesnih zadrug z o. j. Izdal 1ZOS. — Pravila Zveze zivinorejskih zadrug z o. j.
Izdal IZOS. — Pravila Okrozne centrale nabavnih in prodajnih zadrug z o, j.
Lj. 1946, Izdal 1ZOS. — Pravila Blagovne centrale nabavnih in prodajnih za-
drug z o. j. v Ljubljani. Lj. 1946. Izdala Blagovna centrala. — Pravila Nabavne
in prodajne zadruge z o. j. Lj. 1945, Izdal 1Z0S. — Pravila Nabavne in pro-
dajne zadruge z o. j. Kriko 1945, Izdala Naproza Kr$ko, Tisk Tiskarne br.
Rumpret. Kriko. — i’ruvila Zivinorejske selekcijske zadruge z o. j. lzpopol-
njena izdaja z novo formulacijo ¢l. 2. pravil. Izdal 1ZOS. — Ué¢ni nacrt za
gimnazije za Solsko leto 1947/48. Priloga k S$tev.12 >Vestinika Ministrstva
prosvete LRSe z dne 15.9.1947, Sir.24, — Predmetnik in uéni naért za ve-
¢erne delavske gimnazije za $olsko leto 1947/48. Priloga $t. 1 k §t. 13 > Vestnika
Ministrstva prosvete LRS« z dne 2.okt. 1947, Str. 10. — Zacasni uéni naért za
slovenski jezik z jugoslovansko knjiZzevnostjo za V. do VIIL razred gimna-
zije. Priloga §t.2 k §t. 13 >Vestnika Ministrstva prosvete LRS¢ z dne 2. okto-
bra 1947. Str.4. — A. Kurski: Socialisti¢no planiranje narodnega gospodarstva.
Vlada LRS-Naé¢rtna komisija. Ljubljana 1946, Str. 86. Cikl. — Revija kulturno
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umetniSskega dela sindikalnih kulturno umetniskih drustev in skupin Slove-
nije, 22. do 27. XI. 1947. Izdal Glavni odbor Enotnih sindikatov Slovenije.
Str. [VIIL]. — Navodila k obra¢unavanju davka na promet proizvodov. Zagreb
1947. Tiskal Hrvatski tisk. zavod. Str. 12. — Zakon o ustavodajni skups¢ini
LRS. Priloga :Ljudske pravice:, 1946, — Zakon o volilnih imenikih. g po-
jasnili, Dn?o izdajo. Zbirka zakonov FLR]J-ZZ &t. 8. Beograd 1947. Str. XIV.
in 74. — Zakon o drugtvih, zborovanjih in drugih javnih shodih, Zakon o
tisku in zakon o izdajanju in razSirjanju mladinske in otroSske knjizevnosti
in tiska. Drugo izdajo. Z7Z §i. 14. Beograd 1947. Str, XIII, in 42. — Zakon o
skrbnitvu in posvojitvi. ZZ §t. 16. Beograd 1947. Sir. XV. in 42, — Temeljni
zakon o prekrdkih. ZZ 3t. 19. Beograd 1947. Sir. X. in 50. — Zakon o narodni
milici. Druga izdaja, ZZ §t. 60. Beograd 1947. Str. X. in 83. — Nova zakono-
daja o invalidih, s komentarjem. Beograd 1947. ZZ §t. 61. Str. X. in 174, —
Zbirka predpisov o sirokah in plac¢ah drzavnih usluzbencev. ZZ &t. 64. Beograd
1947, Str. XVI. in 416. — Predpisi o placah osebja v trgovskih podjetjih in
prodajalnah. Zbirka predpisov iz delovnega prava $t. 5. Beograd 1947, Str. 40.
-— Zakon o petletnem naértu za razvoj narodnega gospodarstva Federativne
ljudske republike Jugoslavije v letih 1947—1951. Beograd 1947. Zbirka pred-
pisov z gospodarskega podroc¢ja §t. 5. Str. LXV, in 108, — Ustava Ljudske
republike S'luvenijc. Lj. [1947]. 4° Str. 32. Luksuzna izdaja. — Navodila za
popis strokovnih kadrov. Bgd. 1946. Izdal DrZzavni statisti¢ni urad, Z uredbo
o razvidu strokovnih kadrov. — Kersni¢ Lojze: Cemu naj varéujemo? Lj, 1946.
Str. 10 [IV]. — Zakaj in kako S&tediti. Uradna izdaja 1947. Izdala Narodna
banka FLR]]. Str. 14 [lI]. — Statut Fizkulturne zveze Jugoslavije. Priloga
sPoletac z dne 12, 5. 1947, Str. 4. — Prebivalstvo Ljubljane v letu 1945, Ljub-
ljana 1946. Cikl. Str. 41 in Il. Sestavil Statisti¢ni odsek M, L. O. — Predavanja
tehni¢nih baz. Skripta. Cikl. Izdalo Ministrstvo za gradnje. Lj. 1946, — Ing.
arch. Marjan Tepina: Po dveh mesecih in pol. Julija 1945, %tr. 16 [1V]. Cikl. —
Navodila za izpolnjevanje obrazca zadruznega statisti¢nega porodila za leto
1946. Glavna zadruzna zveza LRS, — Razstava Spacal. Trst. 1946, — Publika-
cije Mladinske knjige. Lj. 1947. Str. 4. — PreSernova knjiznica 1948 Str. 1V.
1.j. 1947. — KnjiZni naért Tiskarne druzbe sv. Mohorja v Celju za 1947, 8 str.
Dve izdaji z razlitno naslovno stranjo. — »>Slovenijae, 1947, VIII. S slikami.
Izdal »Turisthotele. S prilogo: Pregled letovisé, zdravilis¢ in turisti¢nih gostin-
skih obratov [za 1947{. — Slovenija—Jugoslavija v zimi 1947, Str. VIII. Tzdal
Turisthotel, — Seznam letovisé, zdruvi?iﬁ in turisti¢no gostinskih obratov
Turisthotela in cenik za turisti¢no sezono 1946. Str. 6. — Pregled Zelezniske
sluzbene zveze. FLR]. Drzavne Zeleznice, uprava Ljubljana. Ljubljana 1947,
Es 304, Str. 44. — Oert telefonskega prenosa. FLR]. Drzavne Zeleznice, uprava
Ljubljana. Ljubljana 1946. Es 303. Str. 67. 1700/46.
8. Pri opisu periodik sem ugotovil tele pomanjkljivosti:

(214) »Zadrugare, Trst. Manjka: Leto 24 [1945], ko je iz8la 5t. 268 z dne
10. junija 1945,

Po podatkih pregleda »Slovensko asopisje v Amerikic, ki je izSel v ADK
19:3 l:lu str. 60—65 je treba izpopolniti podatke pri ameridko-slovenski pe-
ry 1K1

(1) »>Amerikanski Slovenecs, ki naj bi po podatkih v »Bibliografijic iz-
hajal vsaj do konca 1947, je prenchal izhajati Ze 3. sept. 1946, Tu lahko nave-
demo tudi podatek >Ref. Ameriski druzinski koledar 1948, str, 60—61¢, kjer
je zanimiv ¢lanek o zgodovini tega slovenskega lista v Ameriki, ki je pre-
nehal izhajati ob svoji 55 letnici,

(3) »Ave Maria¢, Ustanovljen 1925. Torej ni izhajal — kakor beremo v
>Bibliografiji« — leta 1945 ze XXXVII, leto. Last franciskanov.

(61) >Jugoslovanski obzore, ne »Jugoslovenski obzor«, kakor je v >Biblio-
grafijic. Prenehal izhajati v decembru 1946, Urednik Rado Staut, po poklicu
tiskar in tiskarnar. Navesti Se: »Ref.: Ameriski druzinski koledar 1948, str.
61—62¢.
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(147) »Proleiarecs: ustanovljen januarja 1906. Izdaja Jugoslovanska de-
lavska tiskovna druzba, Chicago, Ill. Urednik Frank Zaitz.

(148) »Prosvetac: glavni urednik Anton Garden. PomoZni uredniki Louis
Beniger, Anton Slabe in Milan Medve&cek.

(157) »Slovenski liste: prenehal izhajati v septembru 1946 in je namesto
njega in namesto prav tako ustavljene sPravicec pricel izhajati »Slovenski
glase. Urednik Josip Novine, Dodati: »Ref. Ameriski druzinski koledar 1948¢,
pod »Juzna Amerikae, str. 63.

(215) »Zarja«: urednica Albina Novak.

9. »Bibliografijac pozna samo en ameriski koledar, t. j. Ze omenjani > Ame-
riSki druzinski koledar«. Po podatkih v tem ADK (ADK 1946, str. 153) pa sta
v ZDA izhajala Se dva slovenska koledarja, in to »Koledar Ave Mariae, od
leta 1943 imenovan »Slovenski koledare, in pa »Baragova pratikae.

10. Ni mi povsem jasno, zakaj se v »Bibliografiji« pod 3t. 231 in 235
navajata dve knjigi, od katerih je ena tiskana v fugrcl)u. druga v Beogradu,
a obedve v neslovenskih 'ezikile Ce ti dve bibliografiji navajata tudi slo-
venske tiske, ni to fe dovolj, da bi spadali v seznam slovenskih tiskov. V sta-
tistiki sta navedeni kot prevoda, kar pa dejansko nista.

11. Pri posameznih navedbah v »Bibliografijic so razlitne pomote in po-
manjkljivosti. Tako n. pr.: Na str. 61 manjka tekoCa Stevilka (1096), kar je
tudi jasno iz statistike knjig II. oddelka, kjer bi moralo sicer biti 1463 del,
a jih je samo 1462, — (1323) Kot avtor je naveden Rudolf Branko »Pod
zvezdo« (igra), medtem ko je pri (1449) naveden kot avior Branko Rudolf
»Pod zvezdoe« (otroika povest). V abecednem kazalu avtorjev sta obadva
tiska navedena pod pravilnim: Rudolf Branko, Jasno je, da isti avtor ne
more imeti isto¢asno dveh priimkov: Rudolf in Branko. — (1329) Pri slzbranih
delih Moliera I.« manjkata imeni prevajalcev Vidmarja Josipa in Zupanéi¢a
Otona, — (1490) Kot avtor je naveden Lucianus, medtem ko je na delu samem
naveden Lukian. — (1675): manjka navedba pisca |A. ). P. Taylor|. — (273 do
275): Manjkajo oznache: Natisnila Adria Printing Company, Chicago 14, IlL
Vsi ti tiski imajo po 224 strani z mnogimi slikami, — (352) Pravilno: Zbirka
VI/2, ne pa VII/2, — (213) V pripombi mora biti, da so izhajali pred vojno
letniki I. do 1II., ne pa I. do IQ’. — Pri tiskih (672, 682, 689, 691, 692, 695, 697,
700 in 702) manjkajo dejanski nazivi brour in so broSure registrirane samo
pod podnaslovi. Po gornjem vrstnem redu manjkajo nazivi: sDrzavna kon-
trola Slovenije«, >Finance Slovenijee, »Obnova in izgradnja Slovenije«, »Pravo-
sodje v Slovenijic, »Zdravstvo v Sloveniji¢, »Industrija in rudarstvo Slovenije«,
~Trgovina in preskrba Slovenije¢, »Kmetijsivo in gozdarsivo Slovenije« in
.Socialno skrbstvo Slovenije«. Vsi ti tiski so zabeleZzeni kar pod :Porotilo
o delu Kontrolne komisijee, sPorocilo o delu Ministrstva za finance« in pod.,
kar pa je dejansko podnaslov. Edino broZura L)Od (686) iz te serije »Prosveta
Slovenije« je oznatena pravilno. — (1484) Tisk Aragona Louisa »Smréeke in
sDve ¢rticic je naveden kot 1.zvezek >Male knjiznices, je pa dejansko izSel
kot 18. zvezek sMale knjiznicec Zele leta 1948, Kot 1.zvezek »Male knjiznices«
so iz8le v septembru 1948 ‘Puskinove »Povesti [vana Petrovi¢a Belkinae. Ce
pa ta zvezek morda ni bil dan v prodajo, bi bilo prav, da se to navede.

12. Ker je »Bibliografijac namenjena tudi prakti¢ni rabi in mora biti
zaradi tega ¢imbolj razumljiva in dostopna vsakomur, tudi preprostemn knjiz-
ni¢arju, f)i bilo treba uporabljivost izboljSati z raznimi kazalkami, N.pr.:

a) Avtorji, ki pifejo pod psevdonimi in pod., so navedeni pod pravimi
imeni. Njih psevdonim je razrefen pod pravim imenom ter je abecedno na-
veden samo v skazalu "avtorjeve, Morda ne bi Skodovalo, ¢e bi vsaj pod
spripovedni$tvome v abecednem zaporedju navedli kazalko, kakor n. pr.: »Pre-
7ihovy Vorance glej pod »Kuhar Lovroc — >Brest Vidac glej pod »Peterlin
Majdac« — »Klusov Jozae glej pod >Flander Bogo« itd.

b) Pri prevodih pa je razreSitev psevdonimov nedosledna: pri (1482 in
1483) je navedeno )Igekkor E. D. ps. Multatuli¢, pod (1487) pa »Stendhal
(Henry Beyle)«.
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¢) Marsikateri tisk ima na ovitku druga¢en naslov kakor pa na naslovni
strani. Sicer je ta razli¢nost v tekstu objave v »Bibliografijic obi¢ajno nave-
dena, toda tak tisk se vodi samo pod imenom, ki je na prvi naslovni strani,
ne pa tudi tod onim, ki je na ovitku, Ker to moti marsikoga, ki kak tak tisk
ii¢e, ne bi skodovalo, ¢e bi uvedli kazalko, kakor n. pr.: sHo¢emo Sole, kulturo,
univerzo ...c glej pod (746): >Zbirka ¢lankov o organizaciji srednjedolske
mladine in o organizaciji pionirjeve ali pa »Zdravi gradimo bolj%o bodo¢nost«
glej pod (937) »Cuvajmo svoje zdravje:.

Pri 8t. (953) Musek Vitko »Tuberkuloza« pa naslov na ovitku >Tuberku-
loza je najbolj nevarna dojen¢kom in dozorevajoc¢i mladinic v tekstu zapiska
sploh ni naveden.

¢) Marsikateri periodi¢ni tisk je med izhajanjem izpremenil svoj naziv.
Tudi tu bi bila potrebna kazalka, ker je tak tisk ¢esto bolj znan pod kasnej-
Sim naslovom kakor pa pod pryotnim, s katerim je naveden v >Bibliografijic.
N. pr. (159) >Slovenski tiske je imel dve Stevilki, »Na§ tisk< pa kar 16, in ven-
dar je list objavljen samo pod prvotnim imenom. Tudi tu bi bila vsekakor
potrebna kazalka: »Na$ tiske glej pod >Slovenski tiske (159).

13. Tudi tiskovnih napak ne manjka. »Popravkic na str. 126 3¢ zdale¢
ne popravljajo vseh napak in pomankljivosti. Razne &tevilke, pike, oklepaje
itd. bo popravil vsak sam. Omenjam samo nekatere vefje tiskovne napake:

Na strani 6. med kraticami je v zadnji vrsti druge kolone precej nerodna
pomota, Navedena je kratica »ZZR]JF<¢, kar naj bi po tem tolmacenju znatilo:
»Zbornik zdravstvenih (pravilno znanstvenih) razprav juridiéne fakultete.« —
Pri tisku §t. 197 je navedeno: Vestnik jugoslovanske dechauske, prav dachau-
ske skupine. — Jl’ri tisku §t. 583 je Gutinéi¢ namesto Gustinéi¢, — Pri tisku
§t. 697 je navedeno »lzd. minirstvo, prav ministrstvoe, medtem ko popravki
popravljajo tako napako samo pri §t. 699. — Pri tisku §t. 1684 je navedeno,
da je bilo delo napisano v Istitutu, pray Institutu (narodne osvoboditve pri
predsedsivu vlade i.RS).

V delu, ki naj sluzi kot znansiveno gradivo in temelj za nadaljnje
tudije, naj v bodote izostanejo tudi take, morda navidezno neznatne, tiskovne
in druge pomote.

14. Zdaj Se nekaj nacelnih pripomb in misli,

Ze dejstvo, da smo v tem ¢lanku, ki temelji na sorazmerno skromnih
virih, ugotovili, da manjka v »Bibliografijic 46 tiskov, ki so na ra:ﬁolaﬁ:;)
v Ljubljani, kaze, da sluzba dolZnostnih izvodov ne deluje tako, kakor bi
morala. Med temi tiski so navedeni samo Stirje, ki niso iz§li na ozemlju
FLR]J, torej bi moralo najmanj 42 gornjih tiskov priti po dolZznostni poti v
Narodno in univerzitetno knjiznico v Ljubljani ter s tem v uradno »Biblio-
grafijoc. Nihée ne more re¢i, da so i samo iz leta 1945, ko stvar Se ni bila
organizirana. Med njimi so tiski iz vseh let in lahko izjavim, da se stvar 3e
vedno nadaljuje, ker izhaja Se vedno precej publikacij, ki niso navedene
v bibliografskih zapiskih, ki jih NUK objavlja v >Slovenskem knjiznem
trguc. Potrebno bi Kilo tu, da NUK stori vse tako pri tiskarnah kakor pri
zaloznistvih v Sloveniji in po Jugoslaviji, da bo dobivala dolZnostne izvode
vseh slovenskih tiskov. Samo tako bo ln}lxko >Bibliografijac< popolna, vsaj kar
se tice tiskov na ozemlju FRL].

15. Ce pogledamo preko meje, prav tako lahko ugotovimo, da marsikje
izide ta ali oni slovenski tisk, ki ga »Bibliografijac ne pozna. V Trstu in
Gorici izide marsikaj in samo pogled v »Trzasko bibliografijo« I, ki vsebuje
publikacije od 1. maja 1945 do 30. sept. 1947, nam pokaZe poleg cele vrste
periodik $e okrog 80 tiskov, ki v nadi >Bibliografijic niso navedeni, med njimi
skoraj 50 zvezkov »Nove Talijec iz Gorice. Stvar je jasna: NaSa Narodna in
univerzitetna knjiznica teh objav ni sprejela in jih zato ne omenja, ker se
ravna po nacelu, da navaja samo ono, kar prejme. To je pravilno, vendar
menim, da bi se dalo ta dela nabaviti, kajti v Trstu in v rici imamo $e
toliko stotin na%ih zavednih kulturnih delavcev, ki bi nam jih lahko preskr-
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beli. To je zlasti v danasnjih ¢asih, ko bijejo nasi $e necosvobojeni kraji tezak
boj za narodngsini obstanek in za narodnostno uveljavljanje, e toliko bolj
vzu'c.m). Podoben je polozaj tudi z naSim tiskom na Koroskem, kolikor ga
pat je.

16. Ozreti se moramo Se na slovenski tisk v prekomorskih dezelah, zlasti
v ZDA, a tudi v Juzni Ameriki in morda v Kanadi in Avstraliji. Podatki
o njem so pri nas zelo pomanjkljivi, Narodna in univerzitetna knjiZnica
v Ljubljani ve¢ine tega tiska ne prejema, tudi ne periodi¢nega, odvisna je od
redkih pogiljk nekaterih ¢asopisov, za ostale stvari pa samo od darov posa-
meznikov ali pa usluznosti raznih prijateljev slovenske knjige, ki take tiske
dobijo iz Amerike in jih dajo njejy v registracijo. Potrebno bi bilo navezati
stike z nadimi amerisko-slovenskimi kulturnimi delavci, da bodo skrbeli za
redno dostavljanje vseh slovenskih izdaj v Ameriki, da bomo imeli tofen
oregled nad Knjizevnim udejstvovanjem nasih rojakov, Tu naj bi pomagali
Slovensko-ameriski narodni svet [SANS| v Chicagu, zatem Slovenska Na-
rodna Podporna Jednota [SNP]| ter Prosveina matica JSZ., obe v Chicagu.
Tudi naSe kulturne organizacije v Clevelandu je treba o stvari obvestiti,
saj imajo v tem velikem slovenskem mestu poleg svojega kulturnega parka
tudi svoj kulturni muzej in v njem mnogo tiskov, ki so tu izSh v teku
desetletij.

17. Vtis imam, da je nckaj krivde za pomanjkljivosti tudi v knjiZnici
sami, kajti zaradi prezaposlenosti posameznih referentov ni dovolj samoini-
ciativnosti pri dopolnjevanju slovenskih tiskov z onimi, ki ne pridejo po
dolZnostni poti k nam, temveé jih je treba poiskati in zahtevati od zaloZnikoy
in tiskarn. Ce bo NUK navezana ic na to, kar pride samo po sebi, bo vedno
kaj manjkalo. Treba bi bilo paziti na objave v dnevnem in strokovnem tisku,
pregledovati naSe knjigarne, ki marsikaj dobijo, ¢esar NUK ne pozna, in ni
dvoma, da bo uspeh pomemben in zadovoljiv. Opazil sem tudi, da so neka-
teri tiski, ki so sicer bili navedeni v bibliografskem meseéniku »Na$ tisk«
[1946—47], izpuSceni v »Slovenski bibliografijic, Razumem, da je tezko navesti
kaj takega, ¢esar referent ni videl, vendar bi morala biti tuja objava dela
nekak#no opozorilo sestavljalecu bibliografije, da je treba tufc tisk poiskati
in, ¢e ga ze NUK ne more dobiti za svoje zbirke, vsaj zabeleZiti v svoje
bibliografske zapiske, kajti gotovo je, da >Slovenski tisk< ni teh navedb po-
bral iz zraka. Tudi v raznem ¢asopisju najdemo poroéila o tej ali oni publi-
kaciji, ki je izSla izven LRS ali celo izven FLRJ, zato bi bi{o treba vedno
poiskati tak tisk ali vsaj podatke o njem.

18. Slovenska bibliografija bi morala s€asoma postati zanesljiv, to¢en in
popoln seznam vseh slovenskih tiskov, naj izidejo kjer koli, zatem vseh pre-
vodoy iz slovenskega jezika na tuje jezike, vseh izdaj slovenskih avtorjev
v katerem koli jeziku in kon&no vseh tiskov, ki so izsli na ozemlju LRé v
katerem koli jeziku. Razumljivo je, da iz velike praznine, ki smo jo v biblio-
grafskem udejstvovanju doiivlja{i toliko let, ni mogote &ez no¢ preskociti
v popolnost. Toda storiti moramo vse, da se taki popolnosti ¢imprej in &imbolj
priblizamo. K temu pomagati je glavni namen teh pripomb.

Pripomba: K totki 7.a) navajam Ze: »Gospodarsivoc. Casopis za trgo-
vino, industrijo, obrt in finance. Izhaja dvakrat mese¢no. Trst. Leto I. (5t. 1—9).
St. 1 iz8la 28. avgusta 1947. Odgovorni urednik dr. Mirko Kor$i¢. — >Objaves.
Priloga »Uradnega listac (189). Leto L/IL. 5t.5 lvrav 1] — 50 (1945). Str. 172, —
Leto III., §t. 1-—80. (1946). Str.570. — Leto IV, St.1—53, Str.732. (1947). —
K totki 7.b): sNebo v letu 1948¢. Efemeride za Ljubljano. Priloga »Proteusac
%t. 4/5. 15. decembra 1947, — »Omarica za prvo pomod&e. Ljubljana 1947, Str. [IV.]
»Sodobna ¢eskoslovaika umetnoste. 22, maja do 12. junija 1947, Umetnostna
galerija Skorpijon, Trst. Str. 14 in [XVL]. V. 8% Osem celostranskih reprodukeij.

Cpetko A. Kristan



Jan Stanislap: SLOVENSKY JUH V STREDOVEKU. S mapami. Prvi del

664 str. Drugi del 675 str. lzdala Slovaska Matica (Matica Slovenska). Tur-
ciansky sv. Martin 1948,

Jan Stanislav, univerzitetni profesor v Bratislavi, s filoloskim raziskava-
njem osebnih in krajevnih imen dokazuje, kako dale¢ je slovasko narodno
ozemlje v srednjem veku segalo na jug v danadnje madzarsko ozemlje. Naj-
prej je objavil razpravo o panonskih velikasih kneza Pribina, navedenih v salz-
burski Conversio Bagoariorum el Carantanorum (1. 870).! lzmed (4 slevanskih
imen so mu le tri jugoslovanska: Gojmer (Gojmir), Zistilo (Cistilo), Liutemir
(Ljutomir). Vsa druga so mu zahodnoslovanska, slovaska, med njimi: Witemir
(Vitomir), Chotemir (Hotimir), Siliz (Zilee, Silec), Trebie (Trebee), Briznuz (Pri-
snovee, Prisnec), Zuemin, Crimisin. O imenih Siliz, Trebiz trdi, da sta okrajSani
iz Zilislav, Trebislav po vzoru Rastislavovega imena, ki je v nemskih letopisih
iz iste pisarske Sole zapisano v moravski sirajiuni obliki Rastiz (Rastic). lsta
oblika se ponavlja v starih cksl. virih. Vrh tega mu je pripona -ec za velika&ko
ime premalo dostojanstvena. Kaj pa Briznuz? O tak3ni razlagi imen Siliz, Trebiz
je mogode dvomiti. Madzarski sinvist J. Melich se je odlo¢il za obliko Zilec, ker
med ogrskimi (porabskimi) Slovenci e danes zive ljudje s tem imenom. Stanislav
navzlic tej ugotovitvi (str. 126) vztraja v svojem mnenju. Slovenskih imen, na-
vedenih v Gradivu za zgodovino Slovencev (I, Kos), ne upoSteva. V razpravi o
slovanskih osebnih imenih v Cedadskem evangeliju (Slavin 18, 1947, 87—100) se
opira na $tudijo o panonskih velikadih in trdi, d,u Slovakom morebiti pripada
celd katero izmed tistih treh imen, ki jih je prej priznal Slovencem (str. 8S).

Knjiga Slovaski jug v srednjem veku je velikansko delo také po obsegu
kakor po obravnavanem gradivu. Tolikega obsega je nekoliko kriva razdelitev.
Isto gradivo se namre¢ obravnava pod tremi vidiki. V prvem delu najprej po
znacilnih krajevnih imenih dolo¢a kakovost (narodnost) prebivalstva po posu-
meznih okroZjih (str. 19—176); potem pisec Ze prej navedena imena natancneje
sistemati¢no (iopolnjujo se z drugimi (]str. 177—588). Na koncu so metodic¢ne in
druge opombe (591—604). Dodan je francoski povzetek vsebine (605—634). Drugi
del je abecedni slovar krajevnih imen s kratko jezikoslovno razlago in s podatki,
kdaj je kraj imenovan v listinah. Na koncu je Se preglednejsi register vseh kra-
jevnih imen (609—673) z navedbo strani. S tak$no razvrstitvijo so nujno zvezana
ponavljanja. A z registrom vseh imen je poskrbljeno za preglednost obSirnega
znanstvenega dela. Vrh tega je pisee s pomocjo dr. J. Stolca sestavil 11 dvojnih
ali celo trojnih zemljevidov v razmerju 1 :350.000. Na osnovnem listu so za-
¢rtana sedanja (ve¢inoma madzarska) imena, na drugem prozornem listu so v
rde¢i barvi stara slovanska imena; nekaterim zemljevidom je dodan Se tretji
prozorni list. Vse to skupaj je zares ogromno delo v ponos slovaski znanosti.

Slovaski jug obsega sedanje in nekdanje slovasko ozemlje juzno od Nitre.
Razdeljeno je v: 1. Zadonavsko ozemlje (juzno Donave); 2. Preddonavsko od
Nitre in Bratislave do Peste; 3. Predtisje (desni breg Tise); 4. Zatisje (levi breg).
Slovagko ozemlje je v srednjem veku segalo dale¢ v sedanjo Madzarsko. Slo-
vagka je bila velesila. Velikodrzavna politika knezov Rastislava, Svetopolka in
Koclja je imela stvarno oporo v velikem obsegu slovaskega etnografskega ozem-
lja, kakor pisec ponosno naglafa ma prvi strani uvoda (str. 7). Panonija je le
manj$i del zgodovinskega slovaSkega prostora. Vendar posebej podértava vuz-
nost slovaske Panonije (str. 8—14), Ve¢ina slavistov in_etnografov je doslej
mislila drugate. Za slovaski znacaj Panonije navaja pisec velikega Slovaka
P. J. Safarika. A znano je, da je Safdrik v tem mnenju omahoval in ga nazadnje
umaknil, kakor omenja pisec na str.8 pod érto. V naglaSanju slovaske narod-
nosti srednjeveske Panonije se razodeva pisateljevo slovasko domoljubje, zlasti
v trditvah: »7 na&im $tudijem pridobimo Pribinovo in Kocljevo kneZevanje za
slovasko zgodovino... V jezikoslovju dobimo za slovenski besedni zaklad mnogo
tistih pojavov, ki jih zaznamujejo s po:‘mom panonizmov< (str. 13). Sklicuje se
na porotilo ruskega letopisa, da so poslanstvo v Carigrad poslali knezi Rasti-

t Pribinovi vel'mozi. Linguistica Slovaca I/II (Bratislava 1939/40), 118—150.
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slav, Svetopolk in Kocelj, a glede Koclja brez zadostne opore. Verjetno je, da je
letopisec to posnel po cksl. Zitjih Konstantina in Metodija, a brez natanénega
razlikovanja, kdaj je Kocelj zacel sodelovati z Rastislavom.

Kakor |.Stanislava tako tudi nas zanimajo zlasii izsledki o Panoniji. Do-
kazovanje se v te{ knjigi opira na slovanska (slovagka) krajevna imena, na-
vedena v listinah do 15. stoletja. Velika vecina listin je iz dobe od 13. do 15. sto-
letja, manj iz 12., zelo malo iz 11.stoletja. Starost listin je posebno vazna pri
raziskavanju Panonije. V listinah so slovanska imena glasoslovno zelo nepopolno

zapisana; Se b()lf so pomadzarjena in zmaliena v sedanjem stanju. Velikokrat
se more le priblizno dognati ali ugibati, kakina slovanska oblika se skriva v
starem in v sedanjem imenu. Vse to opominja k previdnosti. Pisec je imel na
razpolago madzarske izdaje srednjeveskih listin (D. Csanki, G. Fejer i. dr.). Slo-
vanska krajevna imena na madzarskih tleh so raziskovali madzarski slavisii
(J. Melich, I. Kniezsa); za nas posebno vazno zahodno MadZarsko je preiskal
II. Moor, Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Orisnamen (Szeged 1936).

Zgodovinarji in slavisti so po vec¢ini dvomili, ¢e je slovasko prebivalstvo
v srednjem veku na zahodu segalo na juzni breg Donave. Pisec po navedenih
virih in po svojem raziskavanju ugotavlja, da so bili Slovaki nuscl{'cni dalec
juzno od Donave. SlovaSka naselja so obdajala NeZidersko jezero. Na zahodu
so segala do Rabice. Ob gornji Rabi so bili Slovenci priblizno tam, kjer so 3e
danes. V severozahodnem slovanskem ozemlju se vetkrat omenja reka Lafnitz.
Nasi zgodovinarji jo imenujejo Labnico. Stanislav na str.24 in 38 piSe Labinca
(po madzarskem imenu); na str. 203 trdi, da je pravilno slovansko ime Labeca
ali Laboc¢a; na njegovem zemljevidu je Labec¢a. NemSka Leitha je na zemljevidu
Lajla, v knjigi (str. 24 in 28) pa Litaoa.

Slovaski slavist nikjer ne razlikuje Gorenje in Spodnje Panonije. A raz-
likovati je treba. Gorenja Panonija ni spadala v slovensko zgodovino. Pribinova
in Kocljeva knezevina je obsegala le Spodnjo Panonijo. Meja med obema je bila
nad gorenjo Rabo in potem ob srednji Rabi, priblizno tam, kjer je Stanislav
zarisal severozahodno mejo med Slovenci in Slovaki. Porabski Sl]uvcnci pre-
bivajo prav v severozahodnem kotu Spodnje Panonije. Stanislay nam je pustil
priblizno sedanje slovensko porabsko ozemlje. Ob srednji Rabi in dale¢ na jug
pa naj bi bila slovaska tla. Na jugozahodu so bili Slovaki naseljeni skoraj do
sedanje prekmurske slovenske meje, le nekoliko kilometrov vzhodno ogrske
Krke, ob spodnji Krki pa skoraj do nje. Potem se je slovaska meja obrnila
na vzhod. 1

Sredis¢e Kocljeve Panonije na zahodnem koncu Blatnega jezera bi bilo
dale¢ naokoli slovasko. Poglejmo, kako je slovaski slavist to dognal. Preis¢imo
nekoliko odlo¢ilnih krajevnih imen. Staro ime Pribinove prestolnice je zapisano
le v latinskih listinah nem8kega izvora — Mosapurch, Urbs Paludarum. Na3
slavist R. Nahtigal sklepa iz rokopisov Hrabrovega spisa o pismenih, da je bilo
slovansko ime Blafbnskw Kostel? Ime Kostel je ohranjeno v madzarskem Kesz-
tely ob severozahodnem bregu Blainega jezera. Stanislav ne omenja, da poznajo
to ime tudi Slovenci. Nahtigal navaja sfovcnski Kostel pri Rogatcu. Se bolj je
znan slovenski Kosfel ob Kolpi; po njem je nastalo razsirjeno oscbno ime Ko-
stelec. Ob severnem in juznem bregu lilutncga jezera je veliko sledov slovanskih
imen; med njimi je malo znacilnih slovaskih oblik. V sredini juznega obrezja
je Se danes nekoliko srbskih naselij iz poznejsih stoletij.

Po ob¢nem mnenju zgodovinarjev in slavistov so bili Slovenci naseljeni
predvsem na zahodnem koncu jezera in dalje proti zahodu. Na tem prostoru je
Stanislav nasel veliko nekdanjih slovanskih krajevnih imen. Med znacilnimi mu
je velika vecina slovaska, slovenska so redka. Kako je to dognal? Prezrl je, da
<0 mnoga njegova slovaska imena z enako ali celé vecjo pravico slovenska. Se
danes ohranjena nafa .imena so mu premalo znana. V nekaterih primerih je
skr)rai otitno, da Slovencem dela krivico.

V krajevnem imenu Gélye v scverozahodni okolici Blatnega jezera in Se
enkrat ob Rabi (I, 39, 44 in 217) vidi slovasko Gafe. Sklicuje se na slovaski

? Slavisti¢na revija [ (1948), 17s.
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palatalni £ (I, 39, 44 in 217). V slovarju imen (lI, 193) je popustljivejsi in pri-
znava moznost skupne slovanske oblike Gatbje. A ni mu znano, da imamo Slo-
venci Gatino in tik nje Blato (pri Grosuplju), torej kakor ob Blatnem jezeru.
Slovenei poznamo: gatiti, zagatiti, zagata. Vrh tega so posebno v Sloveniji
obi¢ajna krajevna imena na -je, -fje: Retje, Ratje, Mozirje, Savlje, Brezje. Staro-
slovenski samostalnik z sp. Gats pomeni nasip ali podobno napravo (most iz
dra¢ja in protja), da je mogoce ho(‘iti po moévirnih krajih. — JuzZnozahodno od
jezera je bil potok Jelesnik in naselje istega imena. Piscu je to slovadka oblika,
ces da bi hrvatska oblika bila Jelasnik, a prezrl je, da se slovenska oblika ujema
s slovasko (I, 44 in 218). — Sedanji Gesztered mu je pristno slovaski Gosfiradz
(11, 192), a brez zadostne opore v srednjeveSskem in sedanjem madZarskem
imenu. — Ko omenja dve panonski Paki (I. 214, 220), ne pove, da imamo Slo-
venci velik kraj in dolgo reko tega imena, medtem ko imajo Slovaki le naselja.
| Razlo¢ek je pomenljiv, ker pisec pripisuje imenom rek ve¢jo stalnost in znadil-
'nost. Isto je prezrl pri slovanskem imenu Sopof (I, 210); v Sloveniji je potok
Sopota (pri Rade¢ah pri Zidanem mostu) in naselje Sopotnica pri Skofji L()'ld —
Dvojo panonsko Rado (I, 215 in 219) prisvaja Slovakom. Sele v 1. zvezku (str. 437)
omenja jugoslovanske kraje tega imena, a slovenske kraje Rade, Racna, Racje
selo je prezrl.

Posebno resen primer je naselje in potok Brnik v sredi domnevnega slo-
vaskega prostora zahodno Blatnega jezera. Pri krajevnem opisovanju (I, 211
in 215) pisec Se ni vedel, da imajo Slovenci nekoliko podobnih krajevnih imen.
Sele v 1‘.2\'. (str. 34) je po MikloSi¢u posnel slovenska krajevna imena: Brnca,
Brnce, Brno. A ni mu znano, da je samo v Sloveniji potok Braik in ob njem
dve vasi istega imena. Tako trden dokaz nas opominja, naj se ne umaknemo
s teh zgodovinskih tal, ko se moremo Sc¢ utrditi na starinskem bliznjem vrhu
Kompa (Kopa), ki s stsl. nosnikom pri¢a za naSo staro pravdo,

Vsi slovenski in drugi strokovnjaki priznavajo, da je bila Panonija Se v
drugi polovici 9, stoletja redko naseljena, da je bilo zelo veliko prostora za nova
naselja in da so se tja priseljevali Slovaki, Taksno slovasko naselje je n. pr.
Prejaslav in vrh istega imena. A prav blizu je DovZa, ki jo Stanislav priznava
za slovensko (I, 211)! Podobno sta osamljeni slovagki imeni Sobeslap in Roklan,
severno od moc¢nega Brnika,

Stanislav je po MikloSi¢u posnel, da imajo Slovenci reko Crefo (I, 213),
medtem ko v Slovaski ni tega imena. Vendar je panonski potok Crefo prisvojil
Slovakom, ¢eprav je ob njem veé slovenskih nego slovaskih krajevnih imen. Za
madzarsko polje Dobonak brez dokaza pie slovaski Dubovnik, ko je verjetnejsi
slovenski Dobovnik. Ob domnevni zgodovinski jezikovni meji je Slovakom
prilastil vrh in kraj Jarsa (I, 211); Sele v 1L zvezku (str. 252) je ugotovil, da
imajo Slovenci dvoje Jarse, Slovaki pa nobenih., Pri Jardi je ob gornji Zali in
potem severno ob srednji Rabi slovaiko zgodovinsko mejo v velikem lokun
pomaknil dale¢ proti zahodu. Také daled preko Crete je segel posebno zaradi
domnevne znacilne slovaske oblike Gredja, ohranjena v madzarskem Gerengyei
(I, 40 in 211; II, 190). A ta njegov dokaz je najbrz napaden ali vsaj zelo dvomljiv.
Opira se namreé¢ na trditev, da se v madzarskem imenu skriva slovaska oblika
Gredja, a da bi Slovenci to izgovarjali Greja po zgledu medja > meja; predja >
preja. Toda to dokazovanje nima \'erieme opore, Stsl. jezik ne pozna besede
grezda, marveé le greda — greda, gred (Z sp.), tram. V Miklo3i¢evem sisl. slovarju
(2. izd., str. 148) je pripomnjeno, da je od tod slovenski gredelj (za plug) in
madzarski gerendely. Madzarsko ime Gerengyei bi v svojem gy res kazalo na
palatalni dj. Toda tak$no dokazovanje pripisuje MadZarom preveliko glaso-
slovno tankotutnost. Slovansko dije > dje so Madzari pa¢ mogli prilagoditi
izreki svojega dj, gy. Nasprotno gm ni mogote dokazati, da je iz dvomljivega
-dja nastalo madz -gyei. Frisinski spomeniki pri¢ajo, da so Slovenci Ze v
10. stoletju stsl. knjizno -ije skré&ili v -je. Verjetna je panonskoslovenska oblika
gredje v zvezi s hrastovim gozdom, ki ga tu ugotavlja Stanislav (II, 190). Tak
gozd je Slovencem in potem MadZarom dajal gredlje za pluge. Slovenci imajo Se
danes polno imen na -je, zlasti za gozde, pa tudi za naselja: Hrastje, Dobje,
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Bukovje, Gabrje, Brezje, Vrbje, Lipje i. dr. Slovaki pa bukove in hrastove gozde
nazivajo buéina, dubina. Zato se nam zdi domnevna slovaska obmejna trdnjava
Gredja na nedokazani najskrajni zahodni meji v Panoniji zelo majava,

Preverjeni smo, da bi mednarodna strokovna komisija priznala pravilnost
slovenske znanstvene tradicije glede Panonije. U¢eni pisec je paé z veliko verjet-
nostjo dokazal, kje so bila nckdanja slovanska naselja. Njegovi dokazi za
slovaski znacaj spornega ozemlja pa so stvarnc in metodi¢no pomanjkljivi ali
vsaj dvomljivi. VpraSanje je zelo zamotano. Noben slovenski zgodovinar ali
slavist ne zanikuje, da so s Pribinom pribezali v Panonijo tudi nekateri slovaski
velikadi in da se je po Kocljevem sodelovanju z Rastislavom pospeSilo priselje-
vanje Slovakov. Strokovnjaki soglaSajo, da je bilo v Panoniji 9. stoletja veliko
prostora za nova naselja. Na koncu 9. in zlasti v zadetku 10. stoletja (po madzar-
ski osvojitvi) je priseljevanje Slovencev prenehalo, slovasko pa se je nadaljevalo:
z juga so prihajali 8¢ hrvatski in srbski naseljenci. Verjetno je, da je v 11, in
12. stoletju, ko so bile zapisane najstarejSe ohranjene listine, bila veina srednje
Panonije ze slovaSka; na jugu Blatnega jezera pa so se mnozila hrvatska
srbska naselja. SlovasSka imena, kolikor so dokazana, torej nikakor ne doka-
zujejo, katera narodnost je prevladovala v 9. stoletju.

V zgoraj navedenem ¢lanku o slovanskih imenih v Cedadskem evangeliju je
Stanislav priznal, da je le pri redkih imenih mogo¢e po glasoslovnih znakih
doloé¢iti, je li slovasko ali jugoslovansko. Zato se ravna po merilu, koliko je
katero ime obi¢ajno pri tem ali onem narodu. Po takem merilu sklepa, da je
velika vedina Cm{adskogu evangelija slovaska ter se sklicuje na svoje dokaze za
slovaski znalaj srednjeveSke Panonije in za slovaSko narodnost Pribinovih
velikaSev (Slavia 18, 1947, str. 87—90). Dozdeva se, da se uceni pisec tu nekoliko-
krat vrti v zmotnem krogu (circulus vitiosus), ker se prevectkrat opira na
rejSnje nedokazane trditve. Pri razsojevanju o narodni pripadnosti imen naj
{)i olj uposteval, da so Slovenci veliko manjsi narod kakor Slovaki, da so
prej izgubili svojo samostojnost in da se je po vsem tem ohranilo le malo starih
slovenskih imen. Ce je torej katero osebno ali krajevno ime pri Slovencih manj
obicajno, tedaj iz tega Se ne sledi, da ni slovensko. Stanislavovo merilo torej ni
dovolj zanesljivo. V razsojevanju med naso in slovaSko zgodovinsko posestjo
naj bi bil obzirnejSi: bolj naj bi naglaSal naSe skupne meje v srednjem veku,
naso sorodnost ali skupnost. i’utcm i bilo dokazovanje metodi¢no pravilnejse
in trdnejse.

Ne bodimo malenkostno ekskluzivni. Vsi priznavamo, da sta bila Pribina in
Kocelj po rodu Slovaka. Saj so tudi Cehi in Poljaki imeli mnoge vladarje tuje
narodnosti; v naSem primeru pa je bila bliznja sorodnost tako velika, da ene ali
druge narodnosti ne smemo preve¢ podértavati. V Panoniji so se namre¢ stikali
in me8ali dve slovanski nare¢ji. Cetudi bi Stanislavova teza deloma obveljala
(v celoti gotovo ne bo), ostane vendar 8¢ velik del Kocljeve Panonije od ogrske
Krke in Rabe do razvodja med Dravo in Savinjo (do tja je segala Panonija v
9. stoletju) danes naseljen s Slovenci, medtem ko je vse slovaiko panonsko
prebivalstvo utonilo v madZarski povodnji. Zive in po svojih prednikih davnejse
pri¢e imajo nedvomno prednost pred poznejSimi in mrtvimi. Sedanje posestno
stanje glasno pri¢a, kako malo utemeljena ali vsaj malo primerna je Stanislavova
trditev, da je Pribinovo in Kocljevo Panonijo osvojil za slovasko zgodovino.
Do danes Zzivi panonski Slovenci niti od dale¢ ne mislijo na kakr$no koli
osvajanje, marve¢ se rajSi spominjajo davne slavne skupnosti, dokazane po
Castni slovenski in mednarodni znanstveni tradiciji.

V tem smislu z bratskim priznanjem cenimo veliko Stanislavovo znanstveno
delo z zeljo, da bi se z obeh strani pospeSevalo znanstveno sodelovanje za
raziskavanje naSe sorodne in deloma skupne zgodovine in kolikor toliko skup-
nega narodopisnega gradiva iz one svetle in bodrilne dobe, ko so slovanski
tlacani, tezaki, kmetje in pastirji kot enakopravni ¢&lani mednarodne druZine
postali delezni &lovedanske prosvete, da so po njej oja¢eni mogli prenesti
muogotere viharje.

a koncu e nekoliko o vsebini II. zvezka s podnaslovom: Slovar imen.
Jezikoslovna in zgodovinska razlaga vaznejsih in spornejsih krajevnih imen je
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natan¢na in deloma obSirna. To je krajepisni slovar sedanjega in nekdanjega
slovaskega juga v najSirSem pomenu. Med tiskom se je primerila nezgoda, au
je polovica 29, tiskovne pole prazna, vsaj v nekoliko izvodih; v mojem izvodu so
prazne strani 450s, 453 s, 4585 in 462s, — jMnoge razlage imen obsegajo nad eno
stran drobnega {iska, razlaga Brafislave celo 10 strani (76—853), povrh pa
Pozsony (madZzarsko ime za Bratislavo) Se posebej 8 strani (424—4532). Zanimiva
je razlaga imena Osfrihom (380—382) iz vo Strihome (Strigonium); nems$ko
Gran pa je predzgodovinsko ime za slovafko reko Hron, ki se tu izliva v
Donavo. O imenu Koczel, Kocelj (str. 262s) skuSa proti R. Nahtigalu (Slovenski
jezik 11, 1939, str. 1—14) dokazati, da je slovansko. Zelo dvomimo. Skoda, da v
preglednem registru ni povedano, katera imena so obSirneje pojasnjena,

W. Steinhauser, Die Ortsnamen des Burgenlandes als siedlungsgeschicht-
liche Quellen (Mitteil. OJG 45, 1931, str. 281—321) pripominja, da so_se
madzarskemu jezikosloveu E. Mooru mnoge razlage krajevnih imen ponesreéile.
Stanislav pa Moora brez pridrzka hvali. %teinlmusor v soglasju z madZzarskimi
zgodovinarji trdi, da so Madzari Panonijo korenito opustosili; ko pa so se v
zahodni Ogrski stalno naselili, so majhnim ostankom domacega prebivalstva
prizanasali, ker so v njih spoznali dragoceno delovno moé& To se ujema z
mnenjem slovenskih zgodovinarjev, ne pa z mnenjem J. Stanislava, ker ga moti
vztrajno dokazovanje, da je bilo sredid¢e Pancnije v 9. stoletju po vecini
slovasko. — Steinhauser zanimivo pojasnjuje slov. ime mejne reke Lafnilz.
Pritrjuje E. Schwarzu (ZSPh 1, 332), da lic slov. ime nastalo iz keltskega
Albantia. Navaja slovensko pri¢o, da so ondotni Slovenci sredi 19. stoletja po-
znali le ime Lavoce, O mu(lli. imenu Lapincs sodi, da je nastalo iz Lafnitz.
A pri tem je prezrl, da v listini 1. 864 beremo Labenza, |. 1144 pa Lomwenzen’
Od tod bi mogli sklepati, da je bilo srednjevesko slov.ime Labendéa, Labeca.
Naj bi nadi jezikoslovei skusali dognati slov, ime te tolikokrat omenjane reke,
ko se zdi, da je ime Labnica dvomljivo.

Moje pripombe k Stanislavovi pomembni znanstveni knjigi, zlasti k izsled-
kom o jedru Spodnje Panonije v 9. stoletju, nikakor ne zmanjSujejo prisateljevih
znanstvenih zaslug, toliko manj, ker sem se dotaknil samo nekaterih in le
najtezjih vpraSanj.

F. Grivec

3 F. Kos, Gradivo 11, 5t. 193; IV, 5t. 169,

POPRAVEK. Na str. 32, v. 3 nam. Slovenie Matej Cigale, skriptor licejske
knjiznice Miha Kastelic in beri: Slovenije Matej Cigale in.
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