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»A linstant qu’ un peuple se
donne des representant, il n'est plus
libre, il n'est plus«

J.J. Rousseau
amen te naloge je potrditi tezo o cikliéni pojavnosti protiparlamentarnih
nj v moderni evropski zgodovini ter opozoriti na reparlamentarizacijo, ki
obdobjem sledijo in smo mu v Evropi ponovno prica.

* Parlamentarizem kot poseben nacin oblikovanja izvrine politiéne mo¢i (»par-
imentarne vlade«) ter razmerja do drugih vej drzavne oblasti (v tem smislu so
cificnosti v primerjavi s partijsko, ljudsko, skups¢insko, nadalje viado narodne
I € itd.) so po svoji historiéni emancipaciji od krone prisli na celino iz Anglije.

‘tem pomenu ga razlikujemo od predsedniskega sistema.!

Tusta lahko zgleda nemski in ameriski politi¢ni sistem, medtem ko je francoski
: »hibridni« sistem.

‘ zmed Stevilnih definicij parlamentarizma se bomo pri orisu geneze protiparla-
entarnih gibanj in paradigem v zadnjem stoletju v Evropi oprli na njegovo SirSe
zumevanje, ki pojasnjuje logiko modernega transferja interesov oz. politiéne
lermediacije civilne druzbe in drzave. To oznacujejo naslednji moderni politi¢nide-
miki: demokrati¢ni volilni mehanizem, strankarski politiéni pluralizem, sistem
prejemanja parlamentarnih odlo¢itev (kompromis in veéina), svobodni mandat,

k ih momentoy:
predsednitka viada(vina)
scheshs and balance« sistem
strukturna lodenost vej oblasti
 izhaja iz pauhmemn (odgovomosx odpoklic) dat je bolj neodvisen od predstavnitkega organa
neznatna vioga politicnih strank

zur politischen Bildung, (1986) 165, s. 15.
' Mag. Milan Zver, asistent na FSPN.
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profesionalizem itd. Po tej Sirsi opredelitvi modernega parlamentarizma uvri¢amo
vanj razliéne predstavniSke demokracije: tako francosko, nemsko kot amerisko.
S tega vidika bi lahko o meSanem sistemu govorili na primeru Svice, za katero so
znatilni nekateri netipiéni elementi konkurenéne parlamentarne demokracije
(oblike direktne zakonodaje, konkordanéni sistem, korporativne strukture).

V politi¢ni strukturi moderne evropske druzbe sta se glede posredovanja intere-
sov iz civilne druzbe na drzavo uveljavljala, si konkurirala, izrinjala, pa tudi
dopolnjevala dva modela: parlamentarno-predstavniski in funkcionalno-plebisci-
rarni.

Parlamentarni predpostavlja oblikovanje in izvrievanje politike v imenu pred-
stavljenih ali v obem interesu (v tem tipu se je uveljavilo natelo svobodnega
mandata ter politi¢ne in teritorialne reprezentance), medtem ko je cilj funkcional-
nega predstavniStva zmanjSati razpoko med vladajo¢imi in vladanimi, ustvariti vtis,
da predstavljani sami krojijo politiko; v izvirnem Rousseaujevem smislu bi lahko
govorili o identiteti med vladajo¢imi in vladanimi (uveljavitev imperativnega man-
data, delegatskega nacela in funkcionalnega zastopstva).

Parlamentarno predstavnistvo s histori¢no razvojnega vidika opredeljujeta dva
procesa, tj. prenos Zaris¢a polititne mo¢i na predstavniska telesa in sprememba
predstavniS$kega mandata iz preteZno imperativnega do pretezno svobodnega oz.
parlamentarnega.

Zgodovina modernega parlamentarizma se za¢enja s fuzijo liberalizma in demo-
kracije. Predliberalni »parlamentarizem« se je oblikoval v dualistitcnem razmerju
med stanovi in fevdalnimi monarhi, med druzbo in drzavo. Tradicionalne srednje-
veSke skupscine, predhodnice parlamenta, npr. nemska Hoftage in angleSka witan-
gemont, so bile $e ohlapne in zgolj posvetovalne, a so se s¢asoma razvile v trdnejse
politiéne strukture. Solski zgled tega je Anglija.

V primerjavi s klasiénim konstitucionalizmom — ki je priznaval osnovne drZav-
ljanske pravice — je ideja demokrati¢nega parlamentarizma z vso svojo moderno
politiéno »opremo« pomenila resni¢en napredek zlasti v smislu politi¢ne moderni-
zacije. Ko je kazalo, da je parlamentarizem primerna in za vse sprejemljiva sistem-
ska reditev naras¢ajoce kompleksnosti in potreb moderne druzbe, so se kmalu po
prvi svetovni vojni pojavile $tevilne teorije o krizi parlamentarizma (in parlamentar-
ne demokracije).

Oglejmo si tipiéne smeri kritik modernega parlamentarizma.

Katoliska kritika politicnega parlamentarizma

Modernizaciji politiénega Zivljenja se je na svoj nacin, najbolj izrazit prav
v srednjeevropskih deZelah, upirala katoliska cerkev. Liberalnodemokrati¢nemu
urejevanju politi¢nega Zivljenja je zoperstavila svojo, solidaristi¢no in organizaci-
sti¢no nacelo, kar je napovedala Ze okroZnica Rerum novarum (1891), in dokong-
no vzpostavila Quadragesimo anno (1931), ko se je uradna cerkvena ideologija
odkrito navezala na stanovski korporativizem, doktrino, ki je temeljila na stanov-
skih korporacijah, osrednjih korporativnih strukturah druzbe, ki imajo glavno
funkcijo v ekonomskem in zlasti politiénem Zivljenju. .

Druzbena harmonija in socialni mir po nacelih socialne vzajemnosti in solidar-
nosti sta bili temeljni moralni naceli modela, ki prav na tej tocki zavraca socialno-
politi¢no konfliktno naravo liberalnega parlamentarizma. Nekatere »samouprav-
ne« koncepcije stanovstva so v tem smislu predvidevale razdrZavljanje dolo¢enih
socialnih funkcij parlamentarne drZave, kot so zaposlovanje, zavarovanje, socialna
pomo¢ delavcem itd. Tudi na ravni gospodarske organiziranosti so uvajali nekom-
petitativni (dogovorni) model. Strukture poklicnih korporacij so v t. i. ¢istih korpo-
rativnih sistemih s prevzemanjem politi¢nih pristojnosti zabrisovale razliko med
politi¢nim in ekonomskim in s tem v temelju zanikale postavke parlamentarizma.
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Integrativni politi¢ni sistemi stanovskega korporativizma so ukinili polititno
arlamentarno reprezentanco, strankarski pluralizem, demokratiéne volitve in
druge demokrati¢ne pridobitve ter uvajali funkcionalni tip predstavnistva, katere-

substanca ni ve¢ teritorialna, marve¢ »dejavnostna«. Z odpravo politi¢nih
ank so hoteli odpraviti posredovanje politiénih interesov in uvesti deputatski
legatski transfer), ki naj bi bil bolj avtenti¢en. V praksi pa je §lo, tudi v primerih,
ko so legitimirali sistem z avtoriteto uradne cerkvene ideologije, v bistvu le za
prikrit sistem diktature ene same politine organizacije in njihovih voditeljev
(Dolffuss, Salazar, Franco). Poleg Ciste koncepcije stanovskega sistema, ki so ga
‘[ »politi¢nega parlamentarizma« razlocevali s pridevnikom »gospodarski ali soci-
Ino-gospodarski«, so se znotraj katolifkega gibanja uveljavijale koncepcije
;ikoeksnstenc: parlamentarno-strankarskega in funkcionalno-delegatskega trans-
erja interesov. To bi bil dvozborniéni oz. mesani sistem, ki so ga predvidevali zlasti
slovenskih stanovsko korporativnih koncesijah (Ah¢in, Jeraj, Aleksi¢, Gosar
idr.). Nekateri so videli funkcijo korporativnih struktur le kot svetodajno viogo
vy okviru »demokrati¢nega parlamentarizmae.?

- Gradnje druzbe po katolisko korporativnih zamislih, to je doloéilih, ki so bila
vsaj do zacetka 40, let onkraj demokrati¢no parlamentarnega sistema, so se v 20.
in 30. letih lotili v Spaniji, na Portugalskem, najbolj odmevno pa gotovo v Casu t. i.
Dolffussove Avstrije (1934-1938). To je bil fundamentalisti¢en projekt, ki je zah-
teval zamenjavo liberalnega politinega sistema z »novo obliko demokracije«.’

~ Voluntarizem teh predstav najbolj ponazori komentar novih oblastnikov
Avstriji, ¢e§ da je s 1. majem 1934 zgodovinsko sklenil ¢as parlamentarizma
linka, 1972, s. 68). Nad politi¢no pragmatiko je bil vzpostavljen katoliski ide-
gem. Vladajo¢a percepcija demokracije je pomenila nasprotje »strankarsko
konkurencni demokraciji parlamentarne republike«. Avstrijski stanovski fenomen
e v mnogih pogledih znatilen za vsa srednjeevropska protiparlamentarna gibanja.
Postavljal je enake zahteve kot druga tovrstna gibanja (npr. slovensk %i idejo
harmonije, identitete med vladajo¢imi in vladanimi (oz. zagotovljen trajni stik med
jimi), socialni mir in nekompetitivnost, enotnost namesto politiénega pluralizma,
ki vodi v konfliktnosti. Funkcionalni oz. konkretneje stanovsko-poklicni transfer
nteresov (delegatstvo) je ohranjal in zagotavljal aveenticnejse posredovanje »stvar-

Feorije elit, identitete in fasizem

Med prvimi ostrimi kritiki liberalnodemokrati¢ne, »mnoZi¢ne« demokratizaci-
litike je bil Gaetano Mosca, ki je sredi 20. let spoznal, da je parlamentarna
va vredna pomilovanja, ¢e Ze ne »nagrobnega govora« (W. Roerich, 1981, s.
. Izrazal je dvom o »upravicenosti« modernega parlamentarnega predstavni-

-2 Pojem sdemokratiénega parlamentarizma« se je uveljavil v 20, letih, ko se je t. i. sgospodarski park i kot

predstavnistvo gospodarskih pokhcmh stanov v nekaterih polititnih gibanjih pojavil ko( alternativa b krizi

ega »polititnega« 0z. »demok (izvolj na lju splodne in enake volilne pravice) parlamenta, ki

bil bil nekompetenten pri redevanju soanlmh in gmpodnnkih vpradanj, ki so med gospodarsko recesijo la e
pereda.

= Na Avstrijskem je bila med obema i j i liti¢na situacija. Za oblast sta se bojevali dve

¥

18 9ohncm gibanji, socialdemokrati in krsanskn xocukl Polmem konocpu obo)l.b so temeljili na zavratanju

ma. Res je, da so socialisti v nekajl bdobju pred k ni vs0 mod branili
tarno ureditev, vendar le v bojazni pred »katolidko diktaturos. Po drugi strani so pm‘huvn{kn avstromarksistiéne
i III svoje radikalnejde in parfamentarizmu nenaklonjene zamisli (»diktatura proletariata«), ki so v nasp m
le strah in P . Napetost med obema lagerjema je bila taksna, da s¢ je protipariamentarni udar maja
) _\'bhvn moral zgoditi. S te all druge strani. O tem glej ved v Anton Pelinka, Stand oder Kl-ae? Wien, 1972 in Milan
jer, Politiena misel slovenskih socialdemokratov (Vpliv ksizma na modele demokracije pri slovenskih socialistih
d obema vojnama,) Ljubljana, 1990, mag. delo, RI FSPN.
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Stva in v razdiriteyv volilne pravice ter ugotavljal, da je imela beseda parlamentari-
zem v Italiji vselej »unerfreulichen« prizvok in pomen. Opozarjal je na oligarhi¢-
ne, zlasti pa na birokratiéne tendence modernega parlamentarizma, ter na
»organsko« nekompatibilnost angleskega parlamentarnega sistema s kontinental-
nim politiénim okoljem. Medtem ko je Mosca priporo¢al konservativno-liberalni
model, v katerem je poveli¢eval in eti¢no utemeljeval vladavino manjsine (!), je
Vilfredo Pareto razvil koncepcijo elitizma — ki ima v zvezi s parlamentarizmom
veliko skupnega s klasi¢no Burkejevo koncepcijo oligarhi¢no-elitisticne narave
parlamentarizma — in na¢elom »racionalne« politike, ki naj bi ga liberalizem izgu-
bil zaradi zlitja z demokracijo. Kot kritiko liberalne drzave je razvil elitisti¢no
teorijo »novega liberalizma«. Njegova zamisel transformacije demokracije je bila
protiparlamentarna in naperjena proti »demokrati¢ni ideologiji vecine«, kjer ni
»racionalne« substance v politiki, ki jo sicer predstavljajo elite (ibid, s. 58-70 in
166-171).

V Nemdéiji je socialna in politicna misel v 30. letih postajala vse bolj v funkciji
afirmacije nacisti¢ne ideologije, za kar so bili v sami nemski zgodovini ideoloski
vzvodi, zlasti v smislu insufience liberalne tradicije. Nem¢ija je namre¢ »proizva-
jala« znamenite »ne«-liberaliste (Hegel, Marx), ne nazadnje pa je prav med
vzponom faSizma nekaj najvidnejsih nemskih intelektualcev (Sombart, Schmitt,
Freyer, Michels, Spann itd.) kazalo afinitete do totalitarnih ali vsaj avtoritarnih
postavk, politi¢nih rezimov ali njihovih voditeljev.

0. Spann je celo trdil, da je funkcija sociologije boj zoper liberalizem in indi-
vidualizem (Spann, 1930, s. 91). Njegova »Sola«, ki je vplivala na ideolosko fizi-
gnomijo fadistinega gibanja, se je iz druzbe preusmerila na nacijo kot predmet
proucevanja primernejse entitete, kot je (diferencirana) druzba. Treba je sicer
re¢i, vsaj za Freyerja in Spanna,* da sta bila prepriana, da konstruirata le svojo
sociolosko teorijo.

Po letu 1935 se je dobrSen del nemske druzboslovne misli spoprijel s spre-
membo pravnega sistema, med njimi tudi najvec¢ja avtoriteta in najprodornejsi
kritik modernega parlamentarizma — Carl Schmit, ki si je prav tako kot pristasi
teorije identitete zastavljal vprasanje o zagotovitvi enotnosti med »Volk«-skup-
nostjo in voditeljem (Fiihrerjem).

Parlamentarizmu, katerega funkcija je bila zagotavljanje javnosti politike in
politi¢nega ravnoteZja, je Schmitt, kakor radikalni katoliski sociologi, pripisoval
zadnjo uro in ga videl le $e kot »znamenje Casa« 19. stoletja. Ko razpravlja
o kriznem, »geistgeschichtlichen« stanju parlamentarizma v 20. stoletju, ki ga
povzrodajo ¢isto pragmatiéni dejavniki razvoja, omenja »naras¢anje vpliva demo-
kracije«. Politi¢na demokratizacija pritiska na vlade, da $irijo svoje delovanje
zaradi zadovoljitve socialnih in gospodarskih zahtev mnozic. Demokracija proti
parlamentarizmu, torej. »Parlamentarizem 19. stoletja« kot vzorec vzdrZnega
sistema napravi v 20. stoletju svoj sdlto mortale. Liberalno parlamentarno nacelo
omejitve oblasti se zaradi narascajocega pritiska ljudstva na vladanje (»demokra-
tizacije«) sprevrze v svoje nasprotje ter povzro¢i nujno krepitev drzave. To ugo-
tovitev je pol stoletja za tem, v »nemirnih« 60. letih na Zahodu ponovila neokon-
servativna t. i. trilateralna komisija (M. J. Crozier et all, 1982). Parlament in nje-
gova vlada sta torej prenasi¢ena, naras¢anje politicne kompetitivnosti med stran-
kami in mnoZi¢na demokracija pa onemogocata funkcioniranje parlamenta po
nacelu javnega dialoga — pogajanj. DrZavi zaradi tega nenehno grozi nestabilnost.

V Schmittovi tezi, da demokracija temelji na nacelu izkljucitve, je zaznavna,
na kar je opozoril J. Kean (1990, s. 144), njegova, milo receno, nekriti¢nost do
protiparlamentarnih gibanj, kot sta fadizem in boljSevizem, saj jih celo ni imel za
nedemokrati¢na. V njih je videl celo prednost v tem, da so sposobna odpraviti

4 O.Spann je bil zelo p tudi v sk ki, zasti kokatoli$ki polititni doktrini, vendar ga je slovenska
P ko-korporativistitna $ola sprejela s kritiéno distanco.
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partikularisticne znacilnosti parlamentarizma, njegovo raznoterost in razdvojenost
med drzavljani in njihovimi predstavniki, ravno to torej, kar ovira uveljavitev
demokracije, ki naj bi predpostavljala istovetnost vladajocih in vladanih. Zato
postane vedstrankarski parlament pri C. Schmittu odveé.

‘Komunisti¢ni ekvivalenti parlamentarizma

Parlamentje bil tistainstitucija vmoderni druzbi, do katere sosocialisti¢ne doktri-
ne oblikovale najbolj nasprotujo¢ odnos. Zgodnja ideoloska diferenciacija sociali-
sticnega gibanja je temeljila prav na razliénih vrednotenjih parlamentarizma.
V interpretaciji odnosa Marxa do parlamentarizma D. Held piSe (1989, s. 130), naj
parlamentarno »masinerijo« liberalne drZzave zamenjala struktura komune.
S tem se zagotovi popolna odgovornost poslancev-delegatov. Najmanjse skupnosti
bi opravljale lastne zadeve, volile delegate v ve&je administrativne enote in tako
paprej v sam vrh »piramidno« strukturirane »neposredne demokracije«, Kjer je
goce vse delegate odpoklicati, ¢e se niso ravnali po navodilih delegantov (impe-
rativni mandat). Postkapitalistitna drZava torej v Marxovi predstavi ni bila podob-
na parlamentarni. Held je opominjal na Marxovo misel, da parlamenti ustvarijo
esprejemljive pregrade med vladami in njihovimi predstavniki; obéasno glasova-
nje ni zadostna podlaga za zagotovitev ustrezne predstavitve potreb ljudi. Zato se
je zavzemal za sistem neposrednega delegiranja, ki poveca stopnjo odgovornosti,
ar nadalje dosega tudi z zdruZevanjem razlicnih vidikov oblasti. Obenem pa naj bi
sistem omogocal kontinuiran nadzor volilnega telesa. S to koncepcijo je vseka-
or skladna Marxova teza o odmiranju drzave in politike.
Marx seveda z opisanim histori¢nim (kar v marksizmu pomeni predvsem min-
im) pojmovanjem »burZoazne masinerije« ni odklanjal parlamentarizma kar
0, tudi, ko lahko 3e koristi delavskemu razredu (ali drugace, ko razmere za
olucijo niso zrele). Tudi Engels je v pozni starosti spostljiveje govoril o parla-
ntarizmu. K. Kautsky je Ze konec prej$njega stoletja zavracal fundamentalizem
ce. Dokazoval je, da je demokratizirajo¢i se parlamentarni sistem najprimer-
i v delavskem boju in da je direktna zakonodaja primernej$a v neurbanih, torej
ieproletarskih obmogjih. Govoriti o moderni demokraciji, je govoril Kautsky,
jomeni govoriti o parlamentarizmu. Ze leta 1893 je pisal, da. .. »Samo politi¢ni
ec danes Se lahko trdi, da predstavniski sistem utrjuje tudi v reZimu splo$ne
e pravice nadvlado burZoazij« (K. Kautsky, 1893, s. 118). Toda argumenti
tskega v delavskem gibanju vendarle niso bili splosno sprejeti; celo Hainfeld-
(1889) in Erfurtski (1891) program, pri pisanju katerih je celo sam sodeloval,
lista zaobsla razredno »instrumentalistiCne«, v bistvu torej negativne percepcije
arlamentarizma.
~ Omenimo najprej parlamentarno kritiko v francoskem sindikalistiénem giba-
u in v anarhizmu. Ne le da so zavracali parlamentarizem kot obliko razrednega
pja— kar je bila sicer kljuéna to¢ka socialisti¢nih kritik parlamentarizma — marve¢
ihova kritika parlamentarizma temeljila tudi na negaciji parlamentarnega
dstavniStva sploh. V svoji sindikalni piramidni in vsedrZavni strukturi, ki ne bi -
le produkcije, so videli zametek celotne druzbe (F. Pelouttier, H. Lagardel-
Briand, G. Sorel).*
socialisticnem gibanju se je zgodaj pojavil koncept druzbene ureditve, ki bi
adomestil parlamentarizem in postal novi »nucleus« (Korsch) civilizacije, sistem
mokracije svetov. Kot veina protiparlamentarnih modelov je tudi ta temeljil na

Sploh je bila za anarhi il pliivost v obstojede polititne institucije. Ko je razpravijal o socialistiéni
ki, je G. Sorel svoje panje v parl i izrazil takole: »Parlamentami socializem govori toliko jezikov,
ROE je tipov njegovih odjemaleevs, v »Premisljevanje o nasiljus, Zbomik Antologija nasilja 2, Ljubljana 1986, s. 456.
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korporativni logiki urejevanja druzbenih zadev; celotna druzbena struktura naj bi
bila vertikalno integrirana po nacelih ekonomske organizacijske strukture.

Najve¢ samoorganizacijskih izkuSenj so imeli ruski delavci. Sovjeti so bili
v zagetku, ko so bili $¢ promartovsko usmerjeni, misljeni kot oblika samoorganiza-
cije delaveev, boljSeviki pa so jih kasneje spremenili v drzavno ureditev — v sred-
stvo boljSeviske diktature in ekvivalent razpustenega parlamenta. Sistem Sovjetov
je tudi v teoriji postal simbol totalne negacije parlamentarizma (leninizem).*

Nasproti tej degradaciji ideje svetov so v nemski weimarski republiki govorili
o »tretji poti« nemske republike, vstran od boljSevizma in Cistega »meS¢anskega«
parlamentarizma.

Idejo demokracije svetov so v evropski socialisti¢ni misli zastopali R. Luxem-
burg, M. Adler, A. Pannekoek, K. Korsch, O. Riihle, E. Dédumig idr. Ti koncepti
so se med seboj razlikovali po stopnji radikalnosti oziroma samozadostnosti, tako
da jih delimo na tiste, ki so miSljeni kot popolna nadomestila parlamentarne demo-
kracije, to so t.i. &iste teorije svetov, in na tiste, ki so dopolnilo parlamentarnemu
sistemu.

Treba je poudariti, da je ta prvotna »nova levica« na vse moderne polititne
institucije, pa tudi na parlamentarizem, gledala skozi optiko razrednega boja.
Zato ne presenecajo teze o parlamentarizmu kot o »arenah razrednega boja«,
»instrumentu diktature burzoazije« itd.

Morda je za slovensko politi¢no misel pomemben odnos avstromarksizma do

lamentarizma. Izmed tistih, ki jih uvri¢amo v t.i. jedro avstromarksisti¢ne
Sole, je bil M. Adler tisti, ki je iskal alternativne variante predstavniskega sistema.’
Parlamentarizem naj bi bil izraz me$¢anske druzbe in njenega sistema vladavine.
Razvita socialna demokracija oz. organska druzba ne moreta temeljiti na sistemu,
ki je sredstvo vladavine me$¢anskega razreda, kajti parlamentarizem je demokra-
cijo zozil le na formo in mehanizem, izpustil pa njeno osnovno obeleZje, enakost in
solidarnost, torej vsebino.*

»Novo« demokracijo predvideva tudi koncepcija gildsocializma. G. D. H. Cole
velja gotovo za najbolj doslednega kritika parlamentarizma znotraj socialistiénega
gibanja, z velikim vplivom na komunistiéne, pa tudi reformisti¢ne smeri. Po Colu se
parlamentarni sistem predstavnitva — kjer je reprezentant najprej voljen na daljsi
rok in brez stalnega nadzora in predstavlja volilce razli¢nih interesov — kaZe ne
samo na nefunkcionalnost, marve¢ na neposredno podvrzenost manipulaciji (»falsi-
ficirana reprezentanca«). Cole je predpostavijal, da demokratizacija zahteva naj-
prej decentralizacijo, ki je temeljni pogoj za uveljavitev funkcionalne demokracije,

% Parlamentarizem je za Lenina diktatura burZoazije in sklepetalnica«, ki bi se morala spremeniti v sdelovnos, tako
zakonodajno kot izvrino telo. Zato Lgnin postavi pred parlamentarizem funkcionaino predstavnisivo k ! Vet glej
V. 1. Lenin, Dr2ava i revolucija, Beograd, 1979, 5. 9-107.

7 O. Baver se je za sistem svetov navdueval tik po 1. i vojni, ko je nanj s svojimi deli vplival G. D. H. Cole. Bil
je kritiden do «bloss« parl demokracije, kajti parl rep -a je zanj predibko merilo demokratiéno-
sti. Trdil je, da je parl i sistem »organsko podvren krizi« in je pri v Zja sil med d
(»organska demokracijas). Kot dopolnilo polititni demokraciji je Baver videl moZn ljavijanja »funkcionalne demo-
Kkracijes, ki naj bi kot sistem gospodarske demokracije »zdrueval in organiziral dr2avijane po njihovih socialnih in ekonom-
skih funkcijahe. Njegovi k peiji proletarske in socialisti¢ne demokracije nista tesno vezani na funkcionalni transfer
interesov, kakor je to pri &stih konceptih demokracije svétov, ampak tudi na polititno reprezentanco, katere v bran se jo
Bauer postavil zlasti tedaj, ko je avstrijski katoliski tabor uveljavijal stanovsko korporativni sistem. Njegove kritike tega
sistema so segale tudi v Slovenijo. Ve o tem glej Milan Zver, ibidem, 1990.

¥ Adierjevim pomisickom o park izmu, ki naj bi pustal vnemar ckonomsko Zivijenje in s tem ckonomsko
enakost. kar je bilo dovolj. da ga je imel za nedemokratiénega, je najbolj nasprotoval H. Kelsen. V zvezi s tem je morda
vredno opozoriti na Leserjevo trditey, da je znana Churchillova izjava, da je parlamentarizem najslabda drfavna forma, da

pa bolj$a ne obstaja, le p i Kel stalis¢e (Norbert Leser, 1974). O Kelsnovem odnosu do parlamentarizma,
glej med drugim v Vom Wesen und Wert der Demokratic, Tuebingen, 1929. Adler, ki je bil sicer v trajnem idejnem sporu
s kol fesorjem Kel je svoj protipari i ijal v okviru svoje teorije socialne demokracije (v delu

Politische oder soziale Demokratie, Berfin, 1926, Die Staatsauffassung des Marxismus, Wien, 1922, Demokratic und
Ractesystem, Wien, 1919 itd.).
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negacije klasi¢nega parlamentarnega predstavniStva, ki ni v stanju izraZati mno-
‘Stva razlicnih interesov. Zato je po njegovem potrebna nova forma posredovanja
druzbenih interesov, Ki bi organsko rastel iz bazi¢nih oblik druzbenega Zivljenja.
Ta sistem naj bi omogocal funkcionalnost predstavijanja, dinami¢nost volitev,
-povezanost in nadzor predstavnikov.®
Na teh postavkah »mehkega« komunizma je temeljila tudi ideoloska struktura
socialistiénega samoupravljanja v Jugoslaviji.

Neokorporativizem, parlamentarna demokracija ali simbioza?

Neokorporativizem pomeni zadnjih 20 let »groznjo« sistemu parlamentarne
strankarske demokracije." Zavraca zlasti privilegiranost politiénega zdruZevanja
'v modernih druzbah in podpira logiko interesnega zdruZevanja in komunikacije.
Neokorporativizem, ki daje prednost funkcionalnim privilegijem, ima v evropskih
drzavah dolocene izkusnje (R. V. Alemann/R. G. Heinze, 1981). Ce smo proces
parlamentarizacije povezovali z modernizacijo politi¢nega Zivljenja, bi lahko to
‘poimenovali proces tradicionalizacije politi¢nega Zivljenja. Elementi funkcionalne-
ga interesnega urejevanja druzbenih vprasanj so zaradi preobremenjenosti demo-
krati¢nega parlamentarizma sistemska potreba razvitih in kompleksnih zahodnih
druzb. Zato je po mnenju mnogih nekonkurencna neokorporativna politika zdravo
nadomestilo za slabe strani konkurenéne demokracije. Demarketizacijo politike, ki
temelji na nejavni, dogovorni politiki, lahko uvrstimo v okvir deparlamentarizaci-
e. Sistemi z mo¢no navzocnostjo korporativne politike (nekateri to dejstvo pojmu-
jejo kot trajno zgodovinsko simbiozo liberalne demokracije in korporativizma),
pretezno tisti z mocnimi socialdemokratskimi strankami, naj bi tudi uspesneje
gotavljali pogoje za akumulacijo (C. Offe, 1986, s. 131). Da je korporativizem
kompatibilen tudi s politi¢no levico, pri¢a tudi sistem socialistiénega samoupravlja-
mja iz 70. in 80. let v Jugoslaviji, ki je pomenil radikalno inadico.

- Toda ¢e smo v Zahodni Evropi pri¢a delnemu razblagovljenju mnoZiéne stran-
karske in parlamentarne politike, je proces v novo nastajajo¢ih demokracijah
brnjen v drugo smer, v smer poblagovljenja politike in reparlamentarizacije. Vse
vecji je namre¢ deleZ politike, ki je zunaj komunisti¢nih vladnih struktur (skups-
¢in, politbirojev itd.) in se seli v demokrati¢no izvoljena predstavniska telesa ter
taja kompetitivna in javna. Zato Offejeva teza o moznosti propada konkurené-
demokracije oz. demokrati¢nega parlamentarizma, ki temelji na spoznanju
se vedji nezaupnici strankam, povetanem obsegu korporativnih politi¢nih odlo-
v, sodi na vrh, a obenem na konec zadnjega cikla protiparlamentarnih paradi-
em in gibanyj, ki jih je ob koncu 80. let mo¢no stresla pragmatika politiénomoder-
ijskih procesov v Vzhodni in JuZni Evropi, pa tudi drugod.

sPredstavijanje Zab v parlamentih« in parlamentarizacija »alterpolitike«

Ko Emil Hiibner razpravlja o sredis¢nih to¢kah danasnjih kritik parlamentariz-
ma v Nemciji, ki je bil vselej ploden politi¢en prostor protiparlamentarnih gibanj
I paradigem, najprej ugotovi, da so radikalne kritike, tj. zahteve po odpravi in
amenjavi parlamentarizma, v 70. letih presle iz mode (1990, s. 25). To seveda ne

* G.D. H. Cole, Guild Socialism Re-Stated, London, 1921; povzeto po Slobodan Samard#ié, Demokratija saveta,

beoprad, 1987, 5. 257 idr.
10 R.G. Heinze v zvezi s tem opozarja na zanimivo dilemo: na eni strani neokorporativistiéne forme politike dvigujejo
tavno davino sposobnost, po drugi strani pa krepijo krizo parlamentarizma in podpirajo nove nepar!
nile ogroziti sistemsko celovitost, v R. G. Heinze, Verbaendepolitik und »Neok i

, Opladen, 1981, 5.

¥
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pomeni, da je iz mode problematizacija parlamentarizma nasploh. Gre za dve
zvrsti kritik.

1. Na eni strani so ponovno »prebujene« ideje o vedji vlogi »ljudstva« (ali
drzavljanov) v politiki. Kot zgled se pri tem veckrat omenja »dobro« funkcionira-
joti Svicarski sistem, kljub temu da nekateri pokazatelji spodbijajo mnenje oz.
enacbo »vet pravic ljudstvu = boljSe politi¢ne odlogitve« (Hibner, 1990, s. 25).

Avstrijski politolog Joseph Marko si je v iziemno obseZni Studiji postavil vpra-
Sanje, koliko lahko direktna demokracija prispeva k legitimaciji sodobnih politic-
nih sistemov (case study Avstrije, Svice in Nemgije). Ugotavljal je, da sluzZi interes-
ni artikulaciji, politiéni pobudi in participaciji, toda tudi pritisku, opoziciji in nad-
zoru, legitimaciji in urejevanju konfliktov, odvisno od politiéne kulture in tradici-
je. Vendar po drugi strani opozarja, da nadaljnje razvijanje in dopolnjevanje siste-
ma z instrumenti neposredne demokracije ne vodita »avtomati¢no« do ve¢ demo-
kracije, ¢e niso zagotovljeni vsi pogoji za sistemsko absorpcijo (J. Marko, 1987, s.
58).

Nadaljnji pregled nekaterih sodobnih tovrstnih diskusij v Srednji Evropi kaZe
na nadaljevanje diskusij o bazicni in komunalni demokraciji, ki se zelo jasno nave-
zuje na t. i. protiparlamentarno oz. protikonvencionalno paradigmo politike. Naj-
novejse razprave so povezane s ponovnim oZivljanjem vrednot individualizma in
avtonomije, vrednot »postmodernega« nacina bivanja. Na temeljni druzbeni ravni-
ni se namre¢ ideje plebiscitarnosti in participacije lazje uveljavijo (K. Simon, 1987,
s. 232).

2. Izjemno teoretsko pozornost pa je pritegnila t. i. paradigma »meje vecinske
demokracije«, ki je reafirmirala tezo o »krizi reprezentativne demokracije«
(B. Guggenberger) in stare ugovore vetinski demokraciji, pri cemer je parlamen-
tarizem v ozadju te kritike.

V okviru te paradigme je v ospredju kritika empiricne vecine kot »tiranu« in
osnovnem razlogu tezav pri legitimiranju politi¢ne ureditve. Pri tem se pogosto
opirajo na Rousseaujevo zamisel »volonte general«. Heidrun Abromeit is¢e razre-
Sitev nasprotja med manjsino in vecino v alternativnem »federativnem principu
politike« kot »plebiscitarni korektiv« parlamentarni reprezentanci (1984, s. 146).
Da bi se izognili heteronomiji vedine, unitarizaciji politike, ki jo uvaja svobodna in
vsesplodna strankarska konkurenca, nekompetentnosti in tiraniji ve¢inskih odlogi-
tev, predlaga vpeljavo »federalnih« mehanizmov, katerih funkcije bomo povzeli
tudi zaradi zanimivosti za na$ politiéni prostor:

1. Federalno naéelo uveljavlja vertikalno delitev oblasti, ki naj dopolni hori-
zontalno v parlamentarnem sistemu.

2. Varuje manjsine in s tem zglajuje strankarskopolititne napetosti. Razdeli-
tev drzavne oblasti na avtonomna telesa razli¢énih podrotij omogoca vsem manjsi-
nam (opoziciji), da izvajajo del drzavne oblasti.

3. Povetanje moznosti uresni¢evanja demokrati¢nih vrednot, tj. moZnosti za
Zeleno participacijo prebivalstva in izboljSanje moZnosti uveljavijanja njihovih
regionalno diferenciranih interesov.

4. Razbremenitev vseh drzavnih centrov odlo¢anja s prenosom nalog in kon-
fliktov na regionalne enote.

5. Varovanje statusa quo pred radikalnimi politi¢nimi spremembami z nado-
mescanjem institucionalne sile s kompromisom na nacin, da se dolo¢ene skupine,
enote, organi itd. »opremijo« z mogjo veta (Abromeit, ibid, s. 137-138; o tem glej
tudi v R. Rémheld, 1987, s. 222-225).

S tovrstnim sistemom — ki naj bi hkrati zmanjsal konfliktne potence konkurené-
ne vedinske demokracije ter ga obogatil z dodatnimi oblikami odlo¢anja in s tem
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varovanja tistih, ki so iz sistema odlo¢anja izlo¢eni (torej delni transfer vladajoce
politiéne kompetence na opozicijo), bi poleg uresnicitve nadela »stroge« decentra-
lizacije zahteval tudi korekturo v smislu druge zbornice — simpatizira tudi sloven-
‘ska opozicija, zlasti liberalni demokrati, ki so tradicionalno blizu t. i. »novi« para-
“digmi politike tudi zato, ker se z »lastno« histori¢no tradicijo ne morejo legitimira-
ti. Nedvomno ima na slovensko levoliberalno politi¢no sceno vpliv tudi D. Held
5 svojo teorijo demokraticne avtonomije, ki je »soft«-kritika parlamentarizma. Tudi
'Held namre¢ predpostavlja dvozborni¢no strukturo parlamenta, zasnovanega na
proporcionalni reprezentanci oziroma t. i. statisti¢ni reprezentanci. Parlamentarno
strankarski transfer je kombiniran z neposrednimi oblikami kolektivne akcije
(zborovanja, referendumi, delegati). Sicer pa Held dobro percepira politiénokul-
turni trend mlade generacije 80. let, ko pravi, da je »svoboda od politike« bistven
“del sodobne politiéne kulture (Held, 1989, s. 273 idr.).

Eden od osrednjih zastopnikov paradigme »meje vecinske demokracije« je Bern
Guggenberger, ki je tako kot vetina somisljenikov problemati¢nost velinskega
‘odlocanja argumentiral s spremembo narave »predmetov« odlo¢evanja oz. vpra-
$anj, ki naravno sodijo med vseob¢a oz. se neposredno dotikajo vseh (jedrska
‘energija, oboroZevanje, itd.). Predstavniki te paradigme, ki zavratajo vedinsko
‘mnacelo iz nasprotnih pozicij kot elitisti, postavljajo tezo, da pomeni »politika iz baze
izziv za parlamentarno-vecinsko demokracijo« (B. Guggenberger/C. Offe, 1984, s.
'8.). Guggenberger in Offe priznavata potrebo vecinskega sistema v modernem
“sistemu polititnega odlocanja. Nikakor pa ga nimata za edinega in edino normalne-
‘ga pri urejanju in poenotenju diferenciranih interesov druzbe. Namre¢ cilj vsake
‘politike je poenotenje politi¢ne volje iz dane razliénosti in vetinska odlogitev je le en
‘od mnogih mehanizmov z vrsto pomanjkljivosti, ki rahljajo legitimnost celotnega
ema vecinske demokracije (ta pojem je za omenjena avtorja sicer pleonazem, saj
se pojma demokracija in vecinska vladavina nikakor ne pokrivata).

~ Usmeritev (post)moderne polititne paradigme na manjsine in na majhne Ziv-
ljenjske enote (»small is beautiful«) se pocasi vraca kot »splosna zavest« (Regine
Roemheld, 1987, s. 229). Po mnenju mnogih so v sistemu odlo¢anja »racionalni«
element. Na to pristajajo tudi nekatere ekonomske teorije federalizma, ki is¢ejo
boljSe resitve sistema odlo¢anja na konfliktnih podrogjih politike, kjer naj bi bil
n od kriterijev dovoljinja majhnost enote odlo¢anja (»by smaller groups of
. minded people«, R, Dahl).

~ Regine Roemheld je predlagala, da bi se mnoZica »demokrati¢énih manjsine«
(majhnih politi¢nih strank) vkljudila v proces politi¢nega odlo¢anja z enakoprav-
nim sodelovanjem v javnih medijskih dialogih, kar naj bi bil dodaten nacin integra-
gije manjsin v proces politiénega odlo¢anja.

~ Pri dosedanji rekonstrukciji najsodobnejsih kritik parlamentarizma se uveljavlja
dvoje: na eni strani gre za porast participativnih teZenj, pri cemer dobivajo prednost
azci mnozi¢ne kolektivne akcije mimo ustaljenih, »konvencionalnih« kanalov
pliticne komunikacije, se pravi mimo strankarsko-parlamentarnega sistema. Ta
razec kolektivne akcije in politi¢ne participacije so v zgodnji fazi prakticirala nova
bena gibanja. Po drugi strani pa je bila njihova politika neparticipativna,
oobrambna, osredotocena na to, da $&iti svoje Zivljenjsko okolje, »geta« in nise
d posegi drzave ali skupnosti in nikakor ni usmerjena v to, da bi njihov interes
al ob¢i. Ta politika se je véasih sprevrgla v politiko rezistence. Tovrstna avtono-
tna ravnanja lahko razumemo kot logi¢no in celo zakonito posledico (J. E. La-
€, 1981, p. 321-349) nezmoZnosti uveljavljanja manjsinskih interesov.

Tudi Beyme je ugotavljal, da nova druZbena gibanja ne zahtevajo reprezentan-
¢, marve¢ avtonomijo (K.V.Beyme, 1982, p.3.), ne svobodo »za«, marved
od«; manjSinska drza da je njihov stil. Do taksne ugotovitve je prisel tudi Offe:
> zahteva po predstavniStvu (ki bi lahko izboljsalo ali zaséitilo njihov poloZaj na
rgu), temvet po avtonomiji« (Offe, 1986, s. 130), se pravi usmeritev v nepartici-

itivno, samoobrambno, za$éitno politiko.
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Po relativno kratkem &asu je bil del novih druzbenih gibanj, pri ¢emer mislimo
na zelene, prisilien spremeniti svojo taktiko in se usmeriti v parlament. Kot
nestrankarska stranka so postali del taiste politike, ki so jo neko¢ zavracali. Res je,
da so v parlament, zlasti nemski zeleni, prinesli nekaj svoje »politi¢ne ekstravagan-
ce«, kot so denimo poskusi prepreevanja »osamosvajanja parlamentarcey od nji-
hove notranjestrankarske in socialne baze« z reafirmacijo institutov imperativnega
mandata in rotacije (B. Zeuner, 1985, s. 14), ki sta po svojem izvoru tradicionalna.
Popolna zamenjava svobodnega oz. neodvisnega mandata — za katerega sicer del-
no drzi Leibholzova ugotovitev, da pomeni v strankarski drZzavi anahronizem
— z imperativnim, bi kljub vsem politiénim krSitvam neodvisnosti poslancev pome-
nilo konec modernega parlamentarizma. Tudi nacelo rotacije ima kljub nekaterim
pozitivnim uéinkom v varianti »Jeder kann Politik machen« negativne ucinke na
parlamentarni sistem.

Zeleni kljub temu niso postali stranka novega tipa. Zapeli so se na t. i. tradici-
onalno paradigmo politike in v ni¢emer niso postali bistvena inovacija modernega
politiénega Zivljenja, kakor so obljubljali. Morda so v tem smislu slovenski zeleni
(ki so 1990. leta vstopili celo v konservativno vladno koalicijo) $e bolj znacilen
zgled kot pa nemski. Znamenita trditev Petre Kelly, da je »predstavnik Zab v par-
lamentu«, je postala zgodovinsko znamenje zacetnega zagona mladega politicnega
gibanja, ki praviloma v svoji vehementnosti podira vse staro pred seboj. Za politi¢-
ne institucije pa je ta usoda $e najbolj znacilna.

Sklepne misli
1. Casovni cikli:

V 20. stoletju so se protiparlamentarna politi¢na gibanja pojavljala cikli¢no. Po
zgodnejiih socialisti¢nih in anarhisti¢nih zavrnitvah (prvi val) sta izrazita dva cikla:

1. obdobje med obema svetovnima vojnama (komunisti¢na in leva socialisti¢na
gibanja, katoli$ka socialna gibanja ter fasizem in nacizem);

2. obdobje 1965—-1985 (protestna gibanja konec 60. let, »gibanje« neokorpo-
rativizma, socialistiéno samoupravljanje, nova druzbena gibanja, vzpon neonaciz-
ma).

2. Tipologija protiparlamentarnih paradigem:

EKVIVALENCNE
a. avtokratske fasisti¢ni korporativizem,
katoliski korporativizem,
diktatura proletariata (boljSevizem)
b. plebiscitarne Cisti sistem gibanja svetov,
socialisti¢no samoupravljanje
c. rezistence neoanarhizem (terorizem), novi populizem,
radikalna protestna gibanja
KOEKSISTENCNE
a. subsidiaristi¢na neokorporativizem
(»ob«-sistemska) ekonomska demokracija
b. korektivisti¢na avtonomisti¢na demokracija (»federalizem«)
(»ve-sistemska) »bazna« in »lokalna« demokracija
dvozborni¢na 3
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Prihodnost protiparlamentarnih gibanj, pa tudi paradigem, je kljub ugotovljeni
icni pojavnosti tvegano dolo¢neje napovedovati. Glede na nekatere nove pro-
v Evropi kaZe, da so se paradigme ekvivalence, ki predpostavljajo totalno
padomestitev parlamentarnega predstavniStva, histori¢no izrabile, kar pa ne more
veljati za t.i. »soft« kritike parlamentarizma, ki i¢ejo dopolnila in reforme obsto-
femu politicnemu parlamentarizmu. Nasprotno, nekatera dopolnila lahko
‘dodatno izpopolnijo demokrati¢ni parlamentarni sistem.
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UIGI GRAZIANO

tranke in lobiji
slek 0 ameri§kem primeru)
Ta razprava, ki jo je treba razumeti kot delovno verzijo, se opira na empiri¢ni

dij lobijev, njen konéni cilj pa je raziskovanje nekaterih vidikov lobizma v Italiji
DA. Raziskava se je doslej nanasala predvsem na ameriski primer, zasnovan
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