popoldne grojzdice jesti, pa samo,
zato ga potresam s cukrom.

kakor je, ji je prekisio,

Jezikoslovne redi.

Dve tri Jugoslavenom v prevdar!
(Konec.)
Kar zadeva nadalje horvascino severnih Horvatov,

se ji tem manj more horvaska obleka in horvaski duh
vzeti, ker ze, hvala Bogu! toliko parodnih stvari imamo

v njej ne le v pesmih temoc tudi v prozi natisnjenih. da
vsak nepristran sodnik, ki dobro pozna ne le duh kajkovskega
temoc tudi cakavskega in stokavskega narecja iz samega
naroda poserkan, se lahko preprica, da se ne da pod jezik
nobenega druzega ndroda razun pod horvaski narvodni jezik
stegniti. Narodni jezik, recem, Kker je knjizevni tako
kranjsko-stirski kakor horvaski na drugi sohi. Le primeri
horvaske narodne peqml ljudstva kajkovskega v Kukulje-
vic-evi zbirki in sem ter tje v ,Neven-u* (IIL teca|) Z
narodnimi Kranjco - Stircev v VleOVl ali pa, ce te je
volja, v Dajnkovi manj autenticni zbirki, pa bos mi kmalo
poterdil moje besede.

To gledé pesem.

V prozi pa nisem se nikjer bral ndrodne proze
kranjsko-sirskega naroda kakor stiroge narodne, ker tisto
,stara prenarejena“, ali pa ,narodna popravljena® ne more
nikoli nikomur nikjer biti autenticen dokaz, in zategadel bi
se se manj moglo z njo kaj proti horvascini kajkovskega
narecja temeljito dokazati.

Koncnica [ v participjin., in predlog ». »a, ru in v
nekterih slucajih ¢ namesto @ so same nebitne reci, ki ne

menjajo nofrajnosti in duha jezikovega, ter nas spominjajo
na severo-slovenscino in na to, da so cakavei in kajkavski
Horvati starini dolgo zvesti ostali. Preobracanje [ v o in

# pa je najberzeje mlajse in novejse od tistega. Sloboden
jezikoznanec se bi dokazal, da je kaj — ca —= s Ker
vemo, da se k v ¢ sprebraca, in da se } kakor digama

jako rado besedam spred in zad pristavlja, kakorsnih primer
v horvaskih klasikih, vzlasti pa v Palmoticu in Gjorgjicu
dovolj najdes, v narodnih pesmih pa se vec¢, naj bode tedaj
en izgled za vse ostale:

»Naj ti Andjo oci Nalbatinove

Neka znades da ih ljubit neces.“ Vuk v II. str. 469.

Kaj nadalje ni nic druzega kakor ca’e, (caj") sta’e
(staj), in zato tudi slisis stokavca: Staj (sta’e) to bilo?
v hitrem govoru; pa tako tudi kajkovski Horvat dostikrat
rece: ka'e ( - kaj v hitrem govoru) to bilo?

Da se je pri severnih Horvatih, vzlasti pa na mejah,
horvascina tako odvergla, vzrok tega se mora iskati v vsako-
jacih ljudstvih, ktere se tukaj, posebno pa okoli Varazdina,
stikajo, pocem se ve, da horvascina dosti gubi. Treba je tudi
vediti, da v Varazdinu, vzlasti na "‘Ollljlh krajih ,Ledine“
zvanih, skoro polovica prebivaveov je iz Stirije. Je li po
tem mogoce. da bi se horvascina v svoji originalni Cistosti
in leposti izderzala tam, kjer Nemec, Madjar in druge
ljudstva v njo tak zatekajo? Al zatega voljo se pametnemu
ni v glavo pihnilo, ondotne Horvate po sili za Nehorvate
imeti ali pa med kake prijelaznike steti. Posebno pa na-
selbine nikoli moci nimajo, ime narodovo po sehi premeniti.

Jedro vsega tega pretresovanja je to, da narod, kteri
ima pravico do zavoda sv. Jeronima v Rimu, se zove samo
v latinscini ,natio illyrica“ in potem njegov jezik ,lingua
illyrica®, al v slovenskih jezikih se mora toti izraz pre-
stavljati na: ,slovinski (slovenski, slovjenski), al pa kar se
bolje, ma ,horvaski.“ 1In da se toti nirod horvaski po je-
ziku deli na troje na: Stokavce, na KaJkavce in na
Lakavce, to je, da jezik horvaski obstaja iz treh narecij:
stokavskega namrec, kajkavskega in cakavskega. In da
kranjsko-stirskemu narodu ime Slovenec (slovenski)
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kakor posebno in vlastno nikakor ne pripada,
naj bi se pravo. vlastno in narodno obinilo.

Naj nihce ne misli, da sem s tem namenil ime
ricam* iz jugoslovenske zgodovine spodriniti,
kakega prepira unetiti in takega kaj. Bog obvari! Le lepo
prosim, in zeleti je, da bi to bolj izurjeni mozje pretresli,
prevdarili in po tem na znanje dali. Dobro bi tudi bilo. da
bi Liburnijo, Japidijo, Panonijo in Illyrik pre-
tresli. in njih meje in narode razodeli.

Na Tersatu. Ksaveri Avgustin Kostovié.

in zategadel

B Hly-
ali pa ogenj

Jezikoslovne drobtinice,
Kaj je pravo pisanje: Svetovid ali Svetovit?
Nekteri ceski in ruski pisatelji, tudi nas uceni rojak,
prof. Terdina, so zaceli pisati Svetovid namesto Sveto-

vit, kar pa je krivo. V vseh izvirnikih se bere: Svan-
tevit, Svatovit, Sventevit: nikjer nisem nasel Sve-
tovid, Svantevid itd.

V zivotopisu sv. Benona nahajamo celo razlago besede
vit, kjer stoji: .Est autemSwanthe in seclavica linqua idem
quod sanctum, wit vero lumen interpretatur.® V san-
skritu po Wilsonu pomenjuje vito tudi svetlo ,light,
lustre®, in v staroperziscini izrazuje vitha pomen ,bog.“
Ze uceni A. W. Schlegel je dokazal, da besede govoriti
in svetiti so iz jednega debla, tako tudi se v sloven-
scini nahajamo vitati ,affari, salutare“, vitija ,orator.”

Imamo tedaj tocne dul\a/,e. da vit pomen]ule ZOVOo-
riti in svetiti. Iz pomena svetlo pa so pomeni: Bo g,
primeri: sansk. bhaga, ime juternega solnca, slov.: bog,
latinski: deus, sansk. deva iz korenike div, glianzen itd.,
tedaj je utegnilo vit nekdaj tudi pomeniti v jeziku starih
Slovanov bog; =zato se nahajete imeni: Svetovit In
Svetboh*) pri starih letopiscih.

Svetovit toraj pomeni svetega ali pa svetlega boga,

Jarovit — jarega boga, Samovit — samega — mir-
nega boga, Ludevit — ludnega boga, Karevit — ka-
rajocega boga, Radovit — radostnega — Dalevit —
daljnegza — Hostivit — gostiboga itd.

Vit toraj se ima razlocevati od vid, tudi od ad-
jektivnega suffiksa vit, na pr. gromovit, silovit itd.
Davorin Terstenjak.

Nolske recl,

Kratek pregled nekterih gimnazijskih letopisov.

Med vsemi letosnjimi letopisi e. k. gimnazijskih sol se
odlikuje letopis marburskega gimnazija. Res! lep spo-
minek je stoletnice tega gimnazija, ktera je bila v ,No-
vicah“ ze popisana. Obsirna knjiga — razun zanimive z g o-
dovine marburskega gimnazija, ktero je popisal gospod
prof. Juri Matijasié, — razun navadnih solskih vesti
v letu 1857/8, sostavljenih po gosp. vodju Ad. Lang-u,
— in razun epilogov o priloznosti slovesne stoletnice, spi-
sanih v nemskem in slovenskem jeziku po gospodu vodju
Lang-u in gosp. prof. Terstenjak-u, obsega ¢vetero
ucenih sostavkov, med kterimi sta dva spisana v latin-
skem jeziku (,,Platoms in Aristotelis de beatitudine hu-
mana doctrina®, spisala gospod prof. Joz. Steger in pa
gosp. prof. Vilh. Biehl), eden v nemskem (,Die Be-
ziehungen der religiosen Weltanschauung zur Kunst®) spisal
gospod prof. dr. A. Svoboda, eden pa v slovenskem
(,O bozanstvih ognja pri starih Slovanih®), spisal g?.:tepod
prof. Davorin Terstenjak. Ker neslovenske reci ne
spadajo v pretres nasega lista, bomo, opustivsi drobneji
pretres ostalih sostavkov, s kterimi so se mariborski gosp.
plOfeHﬂl‘jl kot pisatelji pravega jedra skazali, govorili le o

*) Vv \edclu mitologii se sveti bog (Vasudeva) veli bog luci.
Pis.




