Gledalisce

mentom, saj ga zna utemeljiti in estet-
sko prezentirati. Poleg tega pa ne sme-
mo pozabiti na njeno tehni¢no znanje
— le-to je pogoj, da bo lahko ves svoj

ZAPIS O LETOSNJI GLEDALISKI
SEZONI ALI PRILIKA O IZGUB-
LIJENEM PARADIZU

Zbiranje vtisov,
ki se kritiSkemu
spremljevavcu in
opazovavcu  slo-
venskega gledali-
§kega dogajanja
porajajo ob po-
sameznih vzponih
in padcih neke
pravkar iztekajo-
¢e se gledaliSke
sezone, sintetizi-
ranje teh vtisov v bolj celotno, do-
gnano in domisljeno, $irSo presojo te
sezone, presojo, ki se ne poraja le iz
sprotnih impresij ob posameznih pred-
stavah in po njih, tako kot velja to
vetidel za dnevniSko kritisko pisanje,
nad katerim visi ves ¢as neusmiljeni
Damoklov meé sprotnosti in aZurno-
sti, ampak se poskusSa opreti na natanc-
nejdi, bolj odtehtan razbor kvalitativnih
doseZkov in zablod posameznih gleda-
liskih hi§, vse to sodi gotovo med
opravila, ki terjajo dovolj konciznega
premisleka in zbranosti, hkrati pa tudi
dobrino mero komparacijsko utemelje-
ne in toéne kriti¢ne objektivnosti, saj se
pri tem postopku gledaliSko-izpovedna
orientacija posameznih gledalif¢ v vsej
svoji celotnosti in brez kancka kakrs-
nekoli popustljivosti sooca s pi§Cevo in
dobiva tako nove razseZnosti, ki omo-
gotajo tudi formiranje novega, »vis-
jegac, dokonénejega razgledi¥&a, s ka-
terega se potem tudi Ze obravnavano
gledaliSko dogajanje razkriva v novi
Iuéi, kot nova celota, vse to so povsem
nespodbitna dejstva, ki se z njimi ob
slehernem poskusu, zarisati vsaj obrise
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trud posvecala ideji in formi, morda s
podobno suverenostjo kot Janez Ber-
nik.
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tega, ¢emur pravimo v vsakdanji go-
vorici gledaliSko leto, sreCuje vsakdo,
ki se loteva te naloge.

Poglavitna znacilnost letoSnje sloven-
ske gledaliSke sezone, ki se je iztekla
nekako pred tremi mesci, pa je, da
pravzaprav onemogoca tako pocetje,
da ga skuSa po wvsi sili zatreti Ze v kali
in s tem ukiniti predvsem vrednotenje
lastnega dela, zato da bi se laZe pre-
pustila samovSeéni zaverovanosti v ab-
solutno, nedotakljivo pravilnost tega
dela. Ta stavek se nemara sli§i preti-
rano predvsem zategadelj, ker v resnici
ne velja za vsa slovenska gledaliS¢a,
ampak vef ali manj le za eno med
njimi, za ljubljansko Dramo; vendar
tej trditvi kljub vsemu ne kaZe odvze-
mati veljave predvsem zavoljo tega,
ker so se prav spori in polemike okrog
ljubljanske Drame in njenih biviih re-
Ziserjev, ki so se odrekali delu v nji,
spremenili v poglavitni slovenski gle-
daliski dogodek sezone 1971—72 in s
tem postali Zal tudi njen temeljni pro-
blem, mimo tega pa tudi bujna, socna,
slastna pasa za vedoZeljnost mnoZic, ki
vidijo (ali bolje: holejo videti) v za-
kulisnem gledalifkem dogajanju zme-
rom imenitno toriS¢e za potrjevanje
svoje malomeS¢anske vzviSenosti in ne-
oporecnosti. Vse te re¢i so se prvikrat
povsem jasno in razvidno zaostrile
pred ve¢ ko letom dni, ko je dvanajst
slovenskih reZiserjev in Stirinajst slo-
venskih pesnikov, pisateljev in publi-
cistov podpisalo tisto zloglasno izjavo
(da ne bi bilo kake pomote, avtor tega
sestavka, ki je tudi sam podpisal ome-
njeno izjavo in se s tem uvrstil med
malovredne, dezorientirane in sumljive
kulturne delavce, Spekulante in kli-
karje, moéno upa, da ne bi kdo tudi
zanj ugotovil, kako se je distanciral od




nje, zato ker je v tej zvezi uporabil
besedo zloglasen), v kateri so se reZi-
serji (razen malostevilnih dastnih iz-
jem) odrekli delu v sredi$¢ni narodovi
gledaliSki ustanovi. Prav tedaj so se
vse notranje silnice v slovenskem gle-
daliSkem dogajanju dokon¢no polarizi-
rale, v povsem nedvoumni luéi sta se
pokazali obe temeljni hotenji, obe te-
meljni usmeritvi slovenskega gledali$¢a,
ki dandanes najbrZ ne moreta bivati
druga ob drugi, hkrati pa so pokazali
tudi vsi protagonisti okrog spora med
direkcijo ljubljanske Drame in reZiserji
svoje pravo obli¢je in (kar je Se po-
membneje) svoje prave namene. Izjava
se je po zaslugi nekaterih spretnih ma-
nipulacij in manj spretnih, manj ucin-
kovitih politiénih diskvalifikacij med
sezono zacela pocasi spreminjati v ne-
kaj, kar nikdar ni bila in kar nikakor
ne more in noce biti, v nekaksen kul-
turnopoliticni program, ki naj bi ga
hotela wuresni¢iti podpisni§ka Sestin-
dvajseterica, pocasi je postajala ne-
kak$no kulturniS8ko strafilo, ki naj bi
vsem ni¢ hudega slute¢im Slovencem
naganjalo strah v kosti pred kulturni-
§kim huliganizmom in klikarstvom, vse
dokler ni pred kratkim sam vrh sloven-
skega duba jzrekel nad tem strasilom
dokon¢ne, nepreklicne anateme in do-
kler tudi first man slovenskega gledali-
§¢a ni skuSal kar z enim udarcem raz-
rediti nastalega poloZaja in ga spet
spraviti v red oziroma v tisto, kar ta
beseda pomeni pa¢ zanj; s tem pa se
mu spet ni posreilo prav ni¢ drugega,
ko da je samo prilil olja na ogenj in
spet zatrl vse tiste skromne spodbude
in poskuse, do katerih je priflo po za-
slugi dobre vere nekaterih naivneZev,
¢e§ da je probleme v sporu med ljub-
ljansko Dramo in reZiserji nemara le
mogoce urediti s strpnostjo in uvidev-
nostjo. Circulus vitiosus je s tem dobil
svojo piico na i.

Taka je kratka bilanca poglavitnega
toka dogajanja v letodnji slovenski gle-
daliski sezoni, tistega toka, ki je s svojo
Spektakularnostjo ves ¢as imenitno za-
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senCeval in tudi zasencCil vse zares ust-
varjalne doseZke in spodbude, ki so se
v minuli sezoni porodile v slovenskem
gledalifkem prostoru. In prav zatega-
delj je nemara poglavitna kritikova
dolZnost in naloga, da skuSa vsaj zdaj
registrirati vse te doseZke in spodbude
in jim odmeriti njihovo pravo mesto v
pravkar koncanem gledaliSkem letu,
najbolj seveda predvsem zato, ker je
krizna situacija v ljubljanski Drami v
marsi¢em dolocila tudi uspe$nost ozi-
roma neuspe$nost njenih predstav, ki
nenadoma (kljub izjemnemu igravske-
mu potencialu tega gledaliS¢a) tudi po
profesionalni gledaliSki plati niso bile
ve¢ v samem vrhu naSe gledalidke
umetnosti (tako kot je bilo to doslej za
predstave ljubljanske Drame skoraj
samo po sebi razumljivo), ampak so se
vecidel (z izjemo Moliérovega vecera
v reziji Petra Lotschaka) gibale v var-
nih vodah poprec¢nosti in nevznemirlji-
vosti, zelo velikokrat pa so zdrsnile
celo pod to raven in razkrile inven-
tivno bedo, jecljavo ustvarjalnost in
pomanjkanje slehernega pristnega umet-
nifkoizpovednega utripa (za primer si
vzemimo samo uprizoritvene podobe
Nusiéevih Zalujoéih ostalih, Javoriko-
vega Konca hrepenenja, Sevastikoglou-
jeve Smrti kraljevega javnega tofivca
in Calderonovega Sodnika zalamejske-
ga). Edina predstava, ki je res vredna
ljubljanske Drame in je nemara skoraj
idealna tudi za sam poloZaj v nji, je
pravzaprav le Lotschakov veder Mo-
liera z Improvizacijo v Versaillesu in
Scapinovimi zvijatami: v svoji gleda-
liski govorici je dovolj elokventen in
razviden, po stilni intonaciji dovolj mo-
deren, metafori¢no domisljen in uéin-
kovit (spomnimo se skoraj antologij-
skega uvodnega prizora), hkrati pa
ohranja tudi vse prvine klasi¢nega, tra-
dicionalno pojmovanega gledalii¢a in
jim odmerja njihovo pravo vrednost in
pomenljivost v okviru fenomena gleda-
lifke predstave, iz posameznih kreacij
Zarita zares izjemno vznemirljiva igrav-
ska plasticeta in upodabljalna Ziaht-




nost, povrh vsega pa je tekst, ki je
rabil za predlogo predstavi, e klasien
tekst klasicnega gledaliica, tistega, ki
je docela skrojen po meri in okusu za-
nikovavcev sodobnega umetniSkega
snovanja, tako da je zares jasno, zakaj
se opira izrazito tradicionalisti¢na vod-
stvena politika ljubljanske Drame ravno
na to svojo edino moderno predstavo,
kadar hoce po vsi sili zniciti vse kri-
tiéne pomisieke, ki jih zbuja letoSnja
sezona in ki dvomijo o njeni uspes$nosti
in umetniski mod¢i: s to predstavo sta
namre¢ ubiti kar dve muhi na en mah,
ustreZeno je tistim, ki so za moderno
gledali§¢e (in Drama je s tem le izpri-
¢ala svoje modernisti¢ne intencije), po-
skrbljeno pa je tudi za dne, ki bolj uZi-
vajo v Ze stereotipnem, v minulem de-
setletju preseZenem tipu teatra, saj so
tudi ti iz zgoraj naStetih razlogov s
predstavo kar zadovoljni. Edino, ¢esar
se (razen nekaj osamljenih kritiSkih
glasov) ni nihde spomnil, je dejstvo, da
so prizadevanja take vrste, kakor so
npr. Lotschakova, naletela skoraj zme-
rom na moéan odpor, kadar so jih sku-
ali na odru ljubljanske Drame uresni-
¢iti domaci reziserji (in nemara so bili
le-ti prav zategadelj v zadnjem ¢asu
tako odlotno deklarirani za netivce
zdrah in razdorov v ljubljanski Drami,
kakor se glasi ena temeljnih obtoZb
zoper nje).

A Cas je Ze, da pustimo ljubljansko
Dramo ob strani in se vsaj beZno
ozremo tudi na dosezke drugih sloven-
skih gledali§¢, kjer so se ustvarjalne
spodbude kazale v bistveno drugaéni
podobi, kakor pa je bilo to moé videti
v nafem osrednjem narodnem gledali-
§¢u. Ze koj na zaletku je seveda treba
ugotoviti predvsem dvoje: da kaZejo
drugi teatri v primeri z ljubljansko
Dramo konceptualno jasnost in izdi-
§Cenost, ki postaja najrazvidnejSa prav
pri pretehtavanju njihovih repertoarnih
podob, in da je tako po uprizoritveno-
inovacijski kakor tudi po igravskoust-
varjalni plati v vseh teh gledali§éih (ne-
mara Se najmanj v ljubljanski Drami)
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opaziti pomemben napredek v primeri
s prejSnjimi sezonami, ki tudi s tega
gledi¥¢a odvzema ljubljanski Drami
njeno sredi¢no funkcijo in pomenlji-
vost. Tako se je na primer umetniske-
mu vodstvu celjskega Slovenskega ljud-
skega gledaliS¢a posrecilo sestaviti po
literarnih znacilnostih tehten in zani-
miv repertoar, ki je v marsi¢em po-
pravil nekatere krivice tradicionalnega
slovenskega zamudnistva preteklih let
in desetletij (praizvedba Jovanoviéevih
Norcev, prva slovenska izvedba Elioto-
vega Umora v katedrali, prav tako
prva slovenska izvedba Calderonove
igre Zivljenje je sen); in Ceprav ansam-
bel ni zdrzal celotne sezone in je bil
kvalitativno njen drugi del v marsicem
manj zanimiv, manj umetniSko prepric-
ljiv po svojih uprizoritvenih znacilno-
stih, kakor pa smo pricakovali po iz-
jemno uspeSnem prvem delu, je ven-
dar treba opozoriti na pomembni do-
sezek, ki se je reZiserju Franciju Kri-
Zaju posre¢il s predstavo Eliotovega
Umora v katedrali, kjer je reZiser z
imenitnim posluhom za gledalisé¢e tudi
nekatere pesniSke prvine Eliotove igre
transponiral v gledaliSko nazornost in
s tem ustvaril uinkovito in do kraja
sklenjeno umetnisko celoto, v kateri je
bilo vse podrejeno temeljni ideji Elio-
tovega dramskega oratorija, obracunu
med transcendenco in zemsko resnic-
nostjo, med dejanskim trenutkom in
vednostjo; in prav tako ne kaZe pre-
zreti uprizoritve Jovanovicevih Norcev
v reZiji Zvoneta Sedlbauerja, s katero
je doZivela Jovanoviéeva dramatika

_svojo dokonéno literarno potrditev ter

postala pomembna sestavina sodobnega
slovenskega gledaliSkega izraza, saj (v
marsi¢em prav po zaslugi te predstave)
ni ve¢ ostala omejena samo na strogo
ekskluzivno eksperimentalno gledaliSko
dogajanje, ampak je izpricala svojo ob-
stojnost tudi na doslej ve¢ ali manj
sakrosanktnem tako imenovanem »vé-
likem odru«. Podoben pomemben stil-
no-uprizoritveni premik je bilo zaznati
tudi v Mestnem gledaliscu ljubljan-
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skem, kjer je ob izredno uspesnih upri-
zoritvah Erdmanovega Samomerivea,
Petanove satire Raj ni razprodan ali
reforma v paradizu in Feydeaujeve
Dame iz Maxima (vse tri predstave so
si zavoljo tekstovne udinkovitosti in
zrele profesionalne domisljenosti do-
Zivele izjemen odmev pri obéinstvu)
ustvaril Mile Korun z reZijo Anouilhove
igre Ne budite gospe na mo¢ pomem-
ben gledaliski doseZek, eno svojih naj-
zrelejsih, najglobljih in gledalisko naj-
suverenej$ih uprizoritev, v kateri je s
povsem samostojno in samosvojo izvir-
nostjo dovolj bulvarsko zabavno in tea-
trsko wudinkovito tkivo Anouilhove
trpke komedije transformiral v popol-
noma izvirno gledalisko pripoved in iz-
poved o smislu, pomenu in bistvu cu-
deznih odrskih desak, ki pomenijo svet;
in deske, ki je na njih potekala Koru-
nova postavitev Anouilhove igre, so se
spremenile v sklenjen red sveta, kakrs-
nega Slovenci v povojnem Casu skoraj
Se nismo srecali. Korun je prav v tej
predstavi do kraja razodel svoj odnos
do gledalis¢a, svoje pojmovanje te pro-
tejske umetnosti, ki se nenehoma spre-
minja in postaja Cedalje eksplicitnejsi
prikaz ¢lovekovih najbolj notranjih in
najglobljih slutenj o bivanju in njego-
vem smislu. In &e pridruZimo tej Ko-
runovi predstavi Se njegovo poustvari-
tev zgodnje Brechtove igre Bobni v
noéi (izvedene v Slovenskem gledali§¢u
v Trstu, ki je prav tako ustvarjalno po-
seglo v letosnje gledalifko dogajanje Se
z uprizoritvama Williamsovega Tram-
vaja PoZelenje in Jovanoviéevega Ziv-
lienja podeZelskih plejbojev), kjer je
rahlo ekspresionisticno naravnanost
tega Se dandanes dovolj vznemirljivega
Brechtovega besedila prestavil Korun
s suverenim in umetni$ko upravi¢enim
stilno-izpovednim premikom v becket-
tovski svet absurda, zato da bi nam
sam tekst spregovoril e bolj prepric-
liivo in avtenticno, postane povsem
jasno, da sodita prav ti dve njegovi
predstavi v sam vrh minule sezone in
nemara tudi v enega pomembnih vrhov
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povojne slovenske gledaliSke stvaritve-
nosti in da bo treba o tem vrhu e po-
sebej spregovoriti. Na tej ravni se Ko-
runu pridruZzuje samo Se Jovanovicev
Spomenik G (po motivih igre Spome-
nik Bojana Stiha) v izvedbi eksperi-
mentalnega gledalis¢a Glej, ki je na
Slovenskem uveljavil povsem nov tip
gledalisca, gledalii¢e kot preskuievalni
laboratorij, kot so poimenovali svojo
dejavnost sami protagonisti te mlade
slovenske avantgardne skupine, v ka-
teri se oblikuje nova slovenska gledali-
$ka generacija. In s tem se sklepa tudi
kvalitativha podoba doseZzkov sloven-
skega gledaliS¢a v minuli sezoni: Jova-
noviceva predstava se namre¢ odlikuje
po izjemni artistiéni dognanosti, polna
je intenzitete, ki pa se razkriva dru-
gale, kot smo bili tega vajeni doslej,
ne z besedo, ampak z akcijami inter-
pretovega organizma, s senzibiliteto in
vstvarjalno mocjo edine interpretinje
tega eksperimenta JoZice Avbljeve, raz-
kriva se s povsem samosvojo in izvirno
obdelano funkcionalnostjo telesa in
giba v fenomenu gledalike predstave,
razkriva se v modernosti izraza in ob-
Cutja, ki preoblikuje resni¢nost tega
na$ega sveta v nazorno in zgovorno go-
vorico gledaliSke metafore, gledaliSskega
rituala.

In tako smo se znasli spet pri uvod-
nem izhodis¢u naSega zapisa, le da je
to izhodis¢e zdaj dopolnjeno z izkust-
vom, da ni nujno, da bi obrobne reci
zmerom zasencevale resni¢ne dosezke;
kljub vsej poplavi besedi okrog ljub-
ljanske Drame, ki je resniéno proble-
mati¢nost poloZaja, v katerem je to
naSe osrednje nacionalno gledaliice,
zakrila, s tem da je napihnila povsem
efemerne pojave, ki nimajo prav no-
bene zveze s samo kvalitativno podobo
njenega delovanja, je priflo v letonji
sezoni do nekaterih pomembnih dosez-
kov, ki utirajo nova pota v nasi gleda-
lifki stvaritvenosti. In priflo je Se do
nekega spoznanja, ki pa je nemara
prav tako pomembno kakor vsi ti do-
sezki: da pot nazaj ni ve¢ mogoca, da
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so sredi§¢ne pozicije izgubljeni paradiz,
ki ga je resniCnost po zaslugi ustvar-
jalne mod¢i naSih teatrskih upodabljav-
cev dokon¢no presegla. Minula sezona
ni samo dokon¢no polarizirala glavnih
smeri v nafem gledaliSkem dogajanju,

TIMOTEJ NOC, SVETA BARBARA

Tridelni prozni tekst Timoteja Noca
(Pavleta Zidarja) Sveta Barbara* iSce
katarzo: ubeseditveni lik Zvonko isce
moralno in eti¢no ois¢enje pred drui-
bo in njenimi ustanovami povojnega
obdobja, sorodniki in znanci in zlasti
pred materjo Barbaro; temu konfliktu
se mora Zvonko izogniti, najti mora
opravic¢ilo za vse dogodke svojega uci-
teljskega Zivljenja, ki so se mu sedaj
pokazali kot problemati¢ni. Najti no-
tranjo pomiritev pomeni za u€itelja isto
kot ugledati pravilnost svojega nekda-
njega in neponovljivega ravnanja, ki
pa je nenehno zadevalo ob odpor
druzbe, razlicnih ustanov, matere in
drugih sorodnikov. Potemtakem ne gre
za katarzo neprizadetega bralca, tem-
ved za to, koliko je mogoce ofiScenje
samo na relaciji Zvonko — Timotej
No¢. Kajti Zvonko ni samo uéitelj s
tremi razredi osnovne 3ole, je tudi pe-
snik in pisatelj: avtor Hide, ki je raz-
burila vse sorodstvo. »Prelistujem HiSo,
roman, kjer sem precistil svoje obéutke
in zmote, kjer sem se vrnil k spomi-
nom, h katerim se ne bi nikdar smel.
Zakaj sem se vrnil? Berem samega
sebe, da bi zvedel, zakaj sem to storil?
Zakaj? Berem se? (str.298) »Zvonko
se skozi Hifo bere in predi§¢uje zaradi
spominov, h katerim se je vrnil. Spo-
mini pa ne bremene samo Zvonka, en-
kratkega literarnega lika. Skozi HiSo
nastane aktivni in kreativni odnos
Zvonko — sorodniki, napadalci nedo-

* Timotej Noé&, Sveta Barbara. Opremil
Zvest Apollonio. ZaloZba Lipa, Koper
1972.
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ampak je dokazala tudi, da so pred
nami nove, $e neodkrite moZnosti, ki
bodo slovensko gledaliSko kulturo po-
vzdignile na novo kvalitativno raven.
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takljivosti spominov in kakr$negakoli
poseganja vanje. Zaradi slednjih po-
stane spominjanje problemati¢no, »na-
puh«. Kajti spomini so lahko tudi
zmota, v kateri »ti misli§, da si v uri
resnice in misli§ in Cutis, da se olifcu-
jes lastnega gnoja, je pa le na vrsti
pretkana igra gospoda Heydricha s
tabo. Res je samo zmota in vsak ¢lo-
vek sluzi svoji« (str. 300). Odnos lite-
rarni lik Zvonko — spomini in spomi-
ni —sorodniki nam kar takoj razSiri
problematiko Svete Barbare v novo
vprasanje, ki se imenuje spomini — fik-
tivnost. Oc¢itno je Sveta Barbara literar-
ni tekst, ki ne more imeti narave prave
fiktivnosti, saj imamo opraviti s spo-
mini, ki imajo v literarni vedi drugacno
funkcijo kot fiktivno pisateljevo pripo-
vedovanje. Spomini ne morejo biti ne-
kaj poljubnega, nekaj, kar moremo in
smemo samovoljno spreminjati in sebi
primerno dopolnjevati, odvzemati. Spo-
mini so zavezujo¢i in hkrati odpirajo
vrsto problemov, kakor hitro se jih
kdorkoli dotakne. Literarni lik Zvonko
se jih je dotaknil, z njim pa so se jih
dotaknili tudi sorodniki (ob romanu
HiSa) in kar je e zlasti vaZzno: Timotej
No¢ ali Pavle Zidar.

S tem pa se odpre novo vprasanje,
ki se pazljivemu bralcu takoj zastavi:
¢emu pisati, kaj smem pisati in kako?
To pa so Ze vprasanja, ki pomenijo
problematiko pisatelja, njegovega pisa-
nja in pisateljske snovi. Zvonko je pi-
satelj, ki je pisal v HiSi spomine in se
tudi v Sveti Barbari spominja, s tem
pa izzove odpor. Kaj sme tedaj pisa-
telj pisati? Svojih spominov ne sme,
kajti le-ti ne morejo imeti narave fik-
tivnosti, se pravi nekaj docela izmislje-



