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Majda FRELIH RIBIC, Dusan KRAMBIERGER
Dvojni nacin financiranja
prenove stavbne dediscine in
Ljubljanski grad

V ¢casu, ko je Zelja po celovitih pre-
novah in funkcionalnem oZivljanju
spomeniske arhitekture vedno ved¢,
denarja pa vedno manj, se cedalje
ostreje postavlja vprasanje, na kak-
Sen nacin zas¢ititi kulturne vrednote
pred ozko ekonomsko logiko inves-
titorjev. Tokrat se bomo dotaknili le
moznosti, ki jih ponuja selektiven
pristop k zagotavljanju finanénih
sredstev.

Eden temeljnih interesov druzbe in
posameznikov je, da se €loveSka ma-
terialna kultura ohranja in varuje v
skladu. z normami spomeniske
stroke kot kulturna in civilizacijska
dobrina, namenjena vsem in vsa-
komur, ki je voljan in sposoben
sprejemati njeno govorico in. spo-
rocilo.

Vse drzave, ki so podpisale med-
narodne listine in konvencije o oh-
ranjanju kulturne dedis¢ine, s svojo
finan¢no politiko naceloma $¢itijo
spomenike. Obstajajo samo razlike v
moZnostih in oblikah. Medtem ko so
se v vzhodnoevropskih drzavah za
obnovo spomenikov odmerjala ve-
¢inoma planska prora¢unska sred-
slva, pa se v zahodnem svetu to
podroéje resuje veliko bolj strukiu-
rirano, vklju¢ujo¢ razen proracun-
skih odmerkov Stevilne sklade in
dotacije, samoprispevke, davcne
olajsave in druge ucinkovito dode-
lane finan¢ne instrumente v korist
ohranjanju in razvoju dediséine in
spomenikov.

Medtem ko so nekateére vrste spo-
menikov Ze po naravi omejene samo
na svojo spomenisSko funkcijo (npr.
arheoloski objekti in prezentacije,
razlicne sakralne arhitekture itd.),
pa se drugim vrstam lahko namen-
jajo in dodajajo poleg spomeniSke
funkcije tudi druge vsebine in aktiv-
nejsa vloga. Ze nekaj. desetletij je
aktualna doktrina, po kateri je vklju-
Cevanje spomenikov in kulturne

dedisCine v sodobno Zivljenje naj-
boljSe zagotovilo za njihov prihodniji
obstoj. Kljub nevarnim &erem in
omejitvam ta usmeritev Se vedno ni
preseZena.

Med druZzbenim interesom ohran-
janja in urejanja spomenika in
njegove spomeniSke vsebine ler
usposabljanjem spomenika za kon-
kretno programirano funkcijo se
vzpostavlja obvezujofe zaporedje
"sine qua non". Spomenik mora biti
najprej urejen in prezentiran kot
spomenik, Sele potem se lahko uspo-
sobi za doloten namen.

Med obema komponentama revita-
lizacije poteka tudi lo€nica glede
natina financiranja, lotnica med
skupnim druZbenim vlozkom na eni
strani in investitorskim deleZzem za

- posamezne konkretne programe na

drugi. Tej temeljni zasnovi, ki lahko
seveda implicira Stevilne razlicice
znotraj raznih okolij in sistemov, je
sledila - vsaj v obrisih - tudi domaga
zakonodaja. Prav to zahtevno po-
glavje varstva pa taka v novih raz-
merah na temeljite, u€inkovito raz-
¢lenjene opredelitve.

‘Nadéin financiranja zadnje etape pre-

nove Ljubljanskega gradu je bil
izbran in naértovan natanko v opi-
sani dvojnosti investitorstva za dvoje
razlicnih urejevalskih podrotij na
spomeniku.

Skupna (druzbena, proracunska)

vlaganja so namenjena celoviti sana-
ciji gradu, njegovi spomeniski pred-
stavitvi, nujni komunalni opremi in
tistim servisnim ureditvam v dvo-
etaznem vgrajenem prostoru pod
dvoris¢em in v neposredni okolici
gradu, ki so temeljno ogrodje celotne
zasnove, saj razbremenjujejo zgodo-
vinski in spomeniski grajski prostor
(dvorane in druge prostore znotraj
traktov ter dvorisce) vseh motecih

utilitarnih pritiklin in ureditev in ga

&>
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po drugi strani usposabljajo za brez-
hibno funkcionalno ozivitev. Mesto
Ljubljana tako zadrzi popolno last-
nistvo nad Gradom in suvereno raz-
polaga s povrsinami, ki so vredne vet
zaradi svojih spomeniskih vrednot in
infrastrukturne opremljenosti.

Sele v tej fazi se lahko pojavijo sred-
stva individualnih vlagateljev kot
najemnikov prostorov na Gradu.
Vstop investitorskega denarja za do-
koncanje in funkcionalno realizacijo
programov (muzej, galerija in druge
oblike kulture, prireditveni prostori,
gostinstvo, trgovina) je bil tlorej
tasovno, lokacijsko in operativno
dolocen s celotnim izvedbenim na-
Ertom in njegovo operacionalizacijo.
Finanéni vloZek omogo¢a torej inve-
stitorjevo prisotnost na ozivljenem
Gradu sploh, velikost povrsin, ki jih
zaseda, program, ki ga izvaja, in dol-
Zino najemne dobe, nikakor pa ne
participiranja v-lastniStvu nad spo-
menikom.

Posamezni trakti Ljubljanskega gra-
du so bili oz. bodo stati¢no sanirani
in spomeniSko prezentirani ob raz-
licnih Easih. Spomenik je velik in
problemi so kompleksni. Vendar
znotraj posameznega trakia zgoraj

All use subject to https://about.jstor.org/terms

opisanega zaporedja faz ni mogoce
spreminjati ali nacrtovanega toka
prenove prehitevati brez Skodljivih
posledic za celotni programski kon-
cept.

Obnovljeni peterokotni stolp, delana
traktih J in K, v kapeli, tlakovana
polovica grajskega dvoriS¢a, izjemno
pomembni rezultati arheoloskih raz-
iskav, gradbeno skoraj dokoné¢an
servisni objekt pod dvoristem z la-
pidariji, kvalileta opravljenih del in
zgledna spomeniSka prezentacija so
vidni uspehi zadnjega obdobja pre-
nove Ljubljanskega gradu in dokaz
o pravilnosti dvofaznega financiran-
ja, ki so ga ogrozile Sele resnitno
teZke razmere v zadnjem letu.

J » dipl. - zgod.,
Dusan Kramberger, dipl. inz. arh., Lju-
bljanski regionalni zavod za varstvo na-
ravne in kultume dedi$¢ine, Ljubljana.

Opomba: Obravnavana tematika je na-
vadno skrita v ¢lankih o menedZmentu.
Opozarjamo pa na izvrstno publikacijo
J. Taboroffa Conservation and Mana-
gement of Cultural Patrimony in the
Mediterranean Region, ki jo je leta
1990 objavila Svetovna banka kot de-
lovno gradivo $t. 6 v okviru Programa
za okolje za Sredozemlje.
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