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Pojasnila o oznacevanju

Besedila so oznacena z zacetnicami njihovih avtorjev:
I-  izhodis¢no besedilo (Ibsen)

G - Gestrinov nepopolni prevod

J— Jarcev celotni prevod

H - Hiengov prevod

M - Modrov prevod

C- Cudnov prevod

Posamezni odlomki iz besedila so oznaceni s stevilko dejanja in in stevilko
prizora, kot so zaznamovani v Jar¢evem prevodu. Jezik, v katerem je napisa-
na Nora, v knjigi imenujem norve$¢ina, vendar gre za skrajno konzervativno
obliko bokmila, enega od dveh modernih knjiznih jezikov na Norveskem.
Ta oblika je tako blizu danséini, da jo pogosto poimenujejo danonorveséina
in je vsekakor blize dans¢ini kot danasnjemu bokmalu. Zaradi tega sem pri
svoji raziskavi uporabljala modernizirano razli¢ico drame, ki je pravopisno
in jezikovno usklajena z normami modernega bokmala. Citati iz Ibsenovih
pisem in drugih besedil iz tistega ¢asa pa ostajajo v izvirni razli¢ici.






1 Uvod

Nora (Hisa lutk) je eno tistih knjizevnih in dramskih besedil, za katera se
zdi, da je bilo o njih povedano Ze vse — po podatkih v mednarodni Ibsenovi
bibliografiji obstaja ve¢ kot 3500 besedil, ki jih je napisalo nekaj ve¢ kot
2000 avtorjev, zabelezenih je 3787 uprizoritev, osem nemih in sedem zvoc-
nih filmov, vsaj 25 televizijskih priredb in kup posnetkov na YouTubu. Nora
je skupaj z Medejo, Julijo, Antigono in drugimi med najbolj uprizarjanimi,
debatiranimi in interpretiranimi liki v svetovni knjiZevnosti, dramo so upri-
zorili v vsaj 35 jezikih po vsem svetu, je tudi sestavni del $tevilnih svetovnih
ucnih naértov (Holledge idr., 2016, 1). Norveski raziskovalec Edvard Beyer
o Nori pravi, da »komajda obstaja kaksna vrstica, ki nima dramske funkcije.
[...] In nenadoma vse vsakdanje besede pridobijo dvojni pomen in zlovesce

podtone« (Beyer, 1978, 415, navedeno v Akerholt, 2015, 492).

O slovenskih Norah je bilo povedano manj, posebej malo je bilo povedane-
ga o presenetljivo Stevilnih prevodih te drame v slovens¢ino, ¢eprav je na
slovenske odre prisla razmeroma hitro — prvic¢ je bila uprizorjena Ze spo-
mladi 1892, ko je dramo pod tem naslovom uprizorilo Dramati¢no drustvo.
Pred tem so jo uprizorili le v skandinavskih drzavah, Nemdiji, Angliji (leta

1880), na Poljskem (1882), v Rusiji (1883) in na Nizozemskem (1887).

In prav to prevodoslovno vrzel zapolnjuje ta knjiga, knjiga o Nori med Slo-
venci, o petih prevodih, ki sem jih z nesebi¢no pomodjo sodelavcev na Slo-
venskem gledaliskem institutu pridobila v celoti ali delno, o njihovih upri-
zoritvah ter sprejemu med slovenskim strokovnim in splo§nim ob¢instvom.

Zanimivo je, da smo prvo uprizoritev Nore dobili pred prvo uprizoritvijo
Shakespeara, ki je iz razli¢nih razlogov (odsotnost primernega gledalis¢a in
dolo¢eno oklevanje glede uprizarjanja klasikov) z Othellom prisla Sele stiri
leta pozneje, Ibsen pa je s svojimi deli vplival tudi na slovenske pisatelje in
dramatike, npr. na Cankarja, Alojza Kraigherja in Slavka Gruma, ki je v
Dogodek v mestu Gogi vkljucil cel prizor iz Strahov v svojem prevodu. Eden
od razlogov, da doslej ni bilo obseznejse prevodoslovne razprave o Nori, je
zagotovo ta, da gre za besedilo iz manjse, nekoliko oddaljene drzave, na-
pisano v jeziku, ki ga govori le malo Slovencev, kar je oviralo neposredno
primerjavo med izvirnikom in njegovimi slovenskimi razli¢icami. In prav to,
da je taksna raziskava vendarle mozna, je eden glavnih razlogov za to knjigo.



Monografija je razdeljena na Sest delov. V prvem, uvodnem, predstavim
nekaj posebnosti prevajanja med majhnimi jeziki, to je tema, s katero se s
sodelavkami Ze dlje ¢asa raziskovalno ukvarjam, pa tudi ve¢ina mojih pre-
vajalskih izkusenj sodi v to kategorijo. Ceprav posebej pri klasi¢nih delih
radi prezremo, da gre za prevode, ve¢ino vendarle poznamo v prevedenih
razli¢icah; predhodne raziskave so pokazale, da to, kako znana sta jezik in
kultura izvirnika, vpliva na vse stopnje prevodnega postopka in recepcijo
besedila v ciljni kulturi. Zato v prvem poglavju najprej predstavim razli¢ne
definicije »majhnih« in »velikih« jezikov ter nacine, na katere mesto jezika v
svetovnih sistemih vpliva na ciljno besedilo, slovenski prevod. Ena od stal-
nic prevajanja med manj$imi jeziki je posredno prevajanje, cemur posvec¢am
drugo poglavje uvodnega dela. Gre za Se eno manj raziskano in pogosto
prezrto podrodje prevajanja, ki pa je vendarle neizogibno potrebno, ¢e ze-
limo vzpostavljati stike tudi z manj znanimi kulturami in knjiZevnostmi.
Zato ni presenecenje, da so kar trije od petih slovenskih prevodov posredni,
pripravljeni s pomod¢jo nemskega posredniskega prevoda.

V drugem delu predstavljam nastanek, prve uprizoritve in recepcijo Nore
v njeni domovini, na Norveskem, kjer je ob premieri dvigovala prah prav
tako, kot ga je pozneje povsod drugod, s¢asoma pa je postala eden najbolj
znanih norveskih prispevkov k svetovni dramatiki, knjizevnosti in kulturi,
pa tudi pomo¢ in podpora gibanjem za enakopravnost Zensk po vsem svetu
in sestavni del splosne razgledanosti vsakega Norvezana.

V tretjem delu predstavljam Norino pot z Norveske po svetu, predstavim tri
t. i. jedrne prevode, prek katerih je vecina svetovnega ob¢instva dobila dostop
do norveske drame, vlogo, ki so jo pri promociji Nore na svetovnih odrih igra-
le Zenske, ne le kot igralke, ampak predvsem kot menedzerke svojih igralskih
skupin, ter nekaj primerov recepcije Nore v nekaterih drugih, manjsih kulturah.

Cetrti del je posvecen Nori na Slovenskem: predstavljam slovenske preva-
jalce in prevode, posebej vse izdaje, ki sem jih uporabila pri svoji analizi.
Preostanek tega dela je posvecen podrobni besedilni analizi $tirih celotnih
prevodov, ki zajema jezikovno, leksikalno, pomensko in slogovno raven; do-
dana pa mu je tudi analiza delno ohranjenega prvega prevoda.

Zadnji del monografije se ukvarja z analizo recepcije Ibsena in njegove
drame na Slovenskem. Vkljuceni so zapisi o posameznih uprizoritvah — od
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prve, leta 1892, do najnovejse iz marca 2023. Poleg odzivov na posamezne
uprizoritve predstavljam $e nekatere druge zapise o Ibsenu in Nori — ob
Ibsenovi sedemdesetletnici, smrti, stoletnici rojstva itn. — ter nekaj razprav,
ki so iz§le neodvisno in so vsebovale tudi razprave o Nori. V poglavje o re-
cepciji je vkljuena tudi sekcija o Nori na maturi, na kateri se je kot ena od
knjig za maturitetni esej pojavila kar dvakrat, kar je po stoletju sprasevanja
o tem, ali je Ibsen klasik ali pa je morda vmes zastarel in ni ve¢ relevan-
ten, Noro dokonéno zasidralo v sredisce knjizevnega in dramskega kanona,
hkrati pa Nora na maturi Slovenijo uvr§¢a v pescico drzav zunaj Norveske,
ki Ibsena vkljucujejo v svoj maturitetni izpit.

V sklepu povzemam ugotovitve iz obeh analiz in predstavim sklepe, med
katerimi se najjasneje izrisuje ugotovitev, da je na prevajanje in sprejema-
nje Ibsena in Nore v Sloveniji najbolj vplivalo dejstvo, da gre za avtorja iz
manjse, periferne kulture, da se ta vpliv nadaljuje tudi v sedanjosti ter da
bo morda prav zato prevajanje in sprejemanje Nore vselej bolj podobno
prevajanju in sprejemanju Pike Nogavicke kot Hamleta, Ceprav jo s slednjim
primerjajo pogosteje kot s prvo.

Ker je bila verjetnost, da te knjige nikoli ne bo, veliko vecja od verjetnosti,
da bo kdaj napisana, se na tem mestu zahvaljujem vsem, ki so jo omogo¢ili.
Najprej in pred vsemi Christianu Moeju, ne le za vsakokratno urednisko
in lektorsko pomo¢ ter nenehno pripravljenost poslusati pritozbe nad Hel-
merjem, Noro, Ibsenom, Norvezani na splosno in njihovim vremenom prav
posebej, ampak predvsem zato, ker mi je dal razlog, da se nauc¢im norvesko,
tako da brez njega Nore ne bi nikoli brala v norves¢ini, niti ne bi v norve-
§¢ini brala nicesar drugega. Za odpiranje nestetih vrat v norveski jezik in
kulturo gre posebna zahvala celotni prizenjeni zlahti v Oslu.

Hvala oddelku za prevajalstvo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, ker mi
je omogodil ve¢mese¢no bivanje v Oslu, sodelavcem Znanstvene zalozbe
Filozofske fakultete za vso strokovno in prakti¢no pomo¢, potrpezljivost
in prijaznost, obema recenzentoma, Martini OzZbot Currie in Tomazu
Onicu, za prijazne napotke in zeleno lu¢ ter lektorju Roku Janezicu, ki
je krotil mojo gostobesednost, popravljal vezaje v pomisljaje, premikal
pike na pravo stran navednic in mi e ravno pravi ¢as dal nove, zanimive

informacije o Nori.
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Zahvaljujem se sodelavcem s Slovenskega gledaliskega instituta, posebej
Katarini Kocijanci¢, ki mi je pomagala z rokopisi, tipkopisi, odlomki, reper-
toarji, napotki in usmeritvami ter s svojim navdusenjem nad Ibsenom, da
sem nasla kar najve¢ gradiva. Hvala tudi Maticu Kocijan¢i¢u, ki mi je odprl
vrata v svet slovenskih gledaliskih arhivov, kar je sicer skoraj onemogocilo
nastanek te knjige, ker je bilo zanimivo, tako da sem sedela v knjiznici in
brala, namesto da bi §la domov pisat.

Se posebej se zahvaljujem sodelavcem z Instituta za raziskovanje Ibsena
(Ibsensenteret) na Univerzi v Oslu, ne le za vse gradivo, ki ga lahko najde-
mo samo tam, temve¢ tudi za vse napotke, ki sem jih lahko dobila samo od
njih, za prijaznost in gostoljubje, medtem ko sem gostovala pri njih. Posebej
vesela sem bila njihovega navdusenja in zanimanja za vse, kar je vsaj malo
povezano s Henrikom Ibsenom — njihovo navdusenje je bilo vsaj tako na-
lezljivo kot kovid, zaradi katerega sem del gostovanja opravila na daljavo, in
neskon¢no bolj dobrodoslo.

In konéno $e hvala Simonu, Tanji in Pipinu — prvima dvema zato, ker brez
njiju ne bi poznala moderne norveske najstniske kulture in ne bi vedela, da
je Nora $e vedno aktualna, ¢eprav ji je zdaj ime Noora in ni odsla, ampak je
ostala, zadnjemu zato, ker ima rep, in vsem trem zato, ker so v mojem zZivlje-
nju in ker otrokom in Zivalim ni treba narediti nicesar, da si jim hvaleZen.

Takk, alle sammen!
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»Nora, Nora, du est en kvinde!«

Nora; 1. dejanje






2 Prevajanje med perifernimi jeziki in kulturami

Ibsen v knjizevnosti sodi med »ranljive avtorje« (Rem, 2015, 502), namred
tiste, ki piSejo v perifernih, majhnih jezikih ter so popolnoma odvisni od
medkulturnih posrednikov, njihovega okusa, mnenja, znanja, volje in zag-
nanosti. Na to opozarja Rem, ko govori o Penguinovih britanskih izdajah
Ibsenovih dram:
Ko se avtor, ki izvirno prihaja s periferije, ki piSe v »majhnem je-
ziku« in so ga v kulturnih centrih imeli za provincialnega, pojavi
na seznamih svetovnih klasikov, preveden v jezik, ki je postal vo-
dilni v svetu, morda prvi resni¢ni »svetovni jezik« (Crystal, 2009,
1-71), zagotovo pa je najvplivnejsi in hegemonski, neizogibno

pride do preobrazb (ibid.).!

Pomembni pa niso zgolj prevodi, njihovi prevajalci so se v tem — britan-
skem — primeru odlo¢ili za bolj ali manj podomacevalna ciljna besedila,
ampak tudi spremna besedila, ki se v Penguinovih izdajah niso spreminjala
vse od prvega natisa in so tako od 50. let prej$njega stoletja do zdaj neizo-
gibno zastarela.

O problemu prevajanja iz norveséine v slovenséino je ze leta 1931 pisal
Fran Albreht? (navedeno v Stanovnik, 2013, 284-285), ko je ob izidu svo-
jega prevoda romana Jenny norveske pisateljice Sigrid Undset napisal pra-
vi slavospev Norveski, NorvezZanom in norvescini. Najprej se je dotaknil
majhnosti norveskega naroda, ki »$teje danes okroglo dva milijona dus«, in
bi Sigrid Undset »Ze iz tega razloga mora[la] biti slovenskemu bralcu ne-
kako simpati¢nac, prevajalcu pa »se ob prevajanju [...] in prodiranju v nje-
no materijnicino (sic) odpirajo $e neprimerno $irse in globlje perspektive.
Albreht podobnosti med slovenséino in norve$éino vidi predvsem v zgo-
dovinskih okolis¢inah in dejstvu, da se je obema jezikoma uspelo ohraniti:

Jezik, v katerem pise pisateljica, je v najozjem sorodstvu z dve-

ma tako mogo¢nima, svet ovladujo¢ima jezikoma, kakor sta ang-

losaski in nemski jezik. Pa vendar ta jezik ni podlegel njunemu

vplivu, ohranil je svojo duhovno neodvisnost in samostojnost,

1 Vsiprevodi v knjigi so moji, razen ¢e je oznaceno drugace.
Iz biografskih in bibliografskih podatkov sicer ni razvidno, da bi Fran Albreht znal norves¢ino in
bi roman prevedel neposredno iz izvirnika.
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svojo bitnost in svojevrstnost. Preprost kmetski jezik z lastno
predstavnostjo, lastno metaforiko, samosvojo, ¢esto neprenosljivo
izraznostjo. Ne teman in dvoumen, kakor je nems¢ina pogosto, in
zvoénejsi od angle$éine — €ist, jasen in prozoren, oster in rezek kot
zima nad skandinavskimi fjordi (ibid.).

Kljub vsemu navdu$enju nad manjsimi jeziki in njihovo vzdrzljivostjo pa
vendarle ostaja dejstvo, da ti jeziki v medkulturnih stikih navadno potrebu-
jejo nekaj pomodi, tako pred stoletjem kot danes, saj jih ob malostevilnih
maternih govorcih govori razmeroma malo drugih ljudi in le redki med nji-
mi so se pripravljeni in/ali sposobni ukvarjati s posredovanjem knjizevnosti
novim kulturam. To pomo¢ navadno dobijo od bolj ali manj centralnih
jezikov, v¢asih, tako kot Ibsen, neposredno, ko centralni jezik postane po-
sredniski jezik za posredne prevode, v€asih manj ocitno v obliki jezikovnih

vvvvv

2.1 Center in periferija v svetu

Preden se podrobneje posvetimo temu, kako je Ibsen prodrl na svetovne
in slovenske odre ter kako je na posredovanje njegovih del vplivalo dejstvo,
da je prisel iz manj znane izhodis¢ne kulture, si oglejmo, kaj pomeni, da
so kultura, jezik, avtor in posamezno besedilo centralni oziroma periferni.®

Od druge polovice 20. stoletja so nastali razli¢ni modeli svetovnih sistemov,
v katerih se drzave, kulture itn. razvri¢ajo v hierarhije glede na to, koliksno
(gospodarsko, kulturno ...) mo¢ imajo v svetovnem okviru v danem trenut-
ku. Ti sistemi v veliki meri temeljijo na Wallersteinovem (2004) globalnem
sistemu druzbenih odnosov v kapitalizmu, po katerem se drzave na podlagi
svoje ekonomske mocdi in vpliva v svetu kategorizirajo na centralne, pol-
periferne in periferne. Centralne drzave so v tem sistemu tiste z donosno
proizvodnjo in s panogami, ki zahtevajo vedje kapitalske vlozke in visje
kompetence, npr. visokotehnoloska podjetja. Polperiferne drzave so na lest-
vici nekje na sredini, kar se kaze tako, da manj zahtevne, cenene izdelke
izvazajo v centralne, drazje in zahtevnejSe pa v periferne drzave. Periferne
drzave so vse druge, zaznamujejo jih manj zahtevna industrija, proizvodnja

3 Zapodrobnejio razpravo o razmerjih modi pri prevajanju gl. Zlatnar Moe, Mikoli¢ Juzni¢, Zigon
(2015 in 2019).
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izdelkov z nizZjo vrednostjo ter pridobivanje in izvaZanje surovin v polpe-
riferne in centralne drzave. V vsakem obdobju katera od drzav deluje kot
hegemon, hipercentralna drzava, okoli katere se razporedijo vse druge. Ce-
prav ima ta sistem zelo jasno lo¢ene kategorije, gre za dinamicen sistem, v
katerem se hegemoni menjajo, prav tako pa posamezne drzave prehajajo iz
ene kategorije v drugo. Wallersteinov sistem je podlaga za celo vrsto bolj
specifi¢nih svetovnih sistemov, od katerih so za raziskovanje knjiZevnega
prevajanja najzanimivejsi tisti, ki razvr$¢ajo kulture na podlagi njihovih je-
zikov, knjiZevnosti in prevajanja.

Drugi temelj razli¢nih kulturnih sistemov je Bourdieujeva teorija kulturne
produkcije (Bourdieu, 1986), ki temelji na treh pojmih: kapitalu, polju in
habitusu. Kapital se deli na ve¢ vrst: ekonomskega, kulturnega, druzbenega
in simbolnega, jezik pa ni le sredstvo za sporazumevanje, ampak orodje
modi, saj je doloen z nasim (osebnim ali celotne jezikovne skupnosti) po-
lozajem v hierarhiji mo¢i. Na podlagi tega so nastali razli¢ni jezikovni/knji-
zevni/prevodni/kulturni sistemi, v katerih lahko drzave z ve¢jim kulturnim,
ekonomskim in/ali simbolnim kapitalom svojim jezikom, knjizevnosti, kul-
turi in umetnosti priborijo vi§je mesto v svetovni hierarhiji.

2.2 Center in periferija v knjizevnosti

V nadaljevanju si bomo ogledali nekaj sistemov, ki se dotikajo jezikov, knji-
Zevnosti in prevajanja.

De Swaanov (2001) model svetovnega jezikovnega sistema temelji na ve¢-
jezi¢nosti govorcev in vezeh, ki jih ti ve¢jezi¢ni govorci ustvarjajo med dr-
zavami. Pomembno je torej, katerih jezikov poleg maternega se ucijo ljud-
je v posamezni jezikovni skupnosti in za kak$ne namene jih uporabljajo.
Mesto v hierarhiji je odvisno od stevila vegjezi¢nih govorcev, ki govorijo
dolocen jezik, in vloge, ki jo ima ta jezik. Centralni so torej jeziki z veli-
ko vegjezi¢nimi govorci, ki jih uporabljajo v formalnih okolis¢inah. U¢en-
je jezikov navadno poteka v smeri od centra proti periferiji, se pravi, da
se materni govorci manjsih jezikov udijo vedjih tujih jezikov, manjsih pa
redkeje ali izjemoma. De Swaanov sistem ima obliko piramide: na vrhu je
hipercentralni jezik, ki je trenutno angles¢ina. Hipercentralni jezik pove-
zuje celoten sistem in predstavlja njegovo globalno os. Na stopnji nize je
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12 supercentralnih jezikov (npr. arabs¢ina, franco$¢ina, hindujs¢ina, kitaj-
§¢ina), ki se uporabljajo za komunikacijo na daljavo in mednarodne stike;
med njimi so tudi nekdanji kolonialni jeziki, ki se v nekdanjih kolonijah se
naprej uporabljajo kot eden od uradnih jezikov. Na tretji stopnji so central-
ni jeziki, teh je priblizno sto in so pogosto uradni jeziki posameznih drzav,
uporabljajo se v $olstvu, mednarodni komunikaciji, vojski in drzavni upravi.
Med njimi so tudi jeziki, ki postanejo nekaksna regionalna jezikovna os
med ve¢ jezikovnimi skupnostmi in se jih ucijo materni govorci perifernih
jezikov. Med periferne spada 98 % svetovnih jezikov, ki pa jih govori komaj
kakih 10 % ljudi. Ve¢inoma gre za jezike, ki niso zapisani.

Tako kot jezikovne poznamo tudi literarne sisteme, npr. Even-Zoharjev
literarni polisistem (1990), svetovni literarni sistem, ki ga je predstavila
Pascale Casanova (2010), in Heilbronov svetovni prevodni sistem (2000,
2010). Itamar Even-Zohar je Ze v sedemdesetih letih 20. stoletja razvil teo-
rijo literarnega polisistema, s katero je razlagal odnose med kulturami v
svetovnem okviru, pa tudi odnose znotraj vsake kulture posebej. Svetovni
literarni sistem povezuje vse knjizevnosti sveta z medkulturnim branjem,
prevajanjem, prirejanjem, parafraziranjem itn. Vsaka knjiZzevnost ima v tem
polisistemu bolj ali manj centralno mesto, do izmenjave pa prihaja med
centralnimi in obrobnimi knjizevnostmi, pri ¢emer so obrobne knjizevnosti
praviloma sprejemnice, centralne pa izvoznice, razen v izjemnih primerih,
ko iz tega ali onega razloga nenadoma posko¢i zanimanje za dolo¢eno ob-
robno kulturo. Poleg svetovnega sistema oziroma sistemov obstajajo regio-
nalni sistemi, ki povezujejo knjizevnosti na posameznem geografskem ob-
modju, pa tudi vsaka posamezna knjizevnost je sistem bolj ali manj central-
nih Zanrov s kanoniziranimi besedili v srediscu.

Knjizevni sistem Pascale Casanova temelji na Bourdieujevem pretoku
kulturnega kapitala. Casanova v okviru kulturnega kapitala posebno me-
sto pripisuje knjizevnosti, ker oblikuje lasten sistem razmerij mo¢i, ki se
lahko razlikuje od tistih, opisanih v splosnejsih sistemih, in ni odvisen
samo od politi¢nozgodovinskih okolis¢in posameznih drzav. Koli¢ino
jezikovno-literarnega kapitala meri s $tevilom knjizevnih poliglotov, tj.
ljudi, ki knjizevnost berejo v ve¢ jezikih, in na podlagi $tevila knjizevnih
prevajalcev iz posameznega jezika, saj imajo ti klju¢no vlogo pri kroze-
nju besedil med jeziki. Ker literarni kapital ni porazdeljen enakomerno,
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prihaja do nasprotij med dominantnimi in dominiranimi jeziki. Podreje-
nim, dominiranim jezikom je skupno, da so postali knjizevni jeziki pred
razmeroma malo asa, da imajo malo literarnega kapitala, da niso medna-
rodno uveljavljeni in da iz njih prevaja razmeroma malo tujih prevajalcev.
Dominantni jeziki pa po drugi strani uzivajo dolocen prestiz, ki temelji
na dolgi ali stari knjizevni tradiciji in na velikem $tevilu besedil, ki veljajo
za univerzalno relevantna in so del svetovnega kanona. Prevajanje je v tem
modelu orodje boja za prevlado, saj je za dominirane jezike tako reko¢
edini nacin, da si povecajo literarni kapital, da jih prevedejo in promovi-
rajo na centralnih trgih. Sele s prevodom v centralni jezik si posamezno
besedilo pridobi veljavo in postane legitimno literarno besedilo.

Tudi svetovni prevodni sistem Johana Heilbrona (2000, 2010) opisuje po-
vezave med jeziki in kulturami, ki jih omogocajo vedjezi¢ni govorci z ne-
posredno komunikacijo, za preucevanje prevajanja pa je ta sistem posebej
primeren zato, ker se osredotoca na prevajanje in $e prav posebej na preva-
janje knjizevnosti. Podobno kot v drugih sistemih so tudi v Heilbronovem
jezikovne skupnosti in knjiZevnosti razvri¢ene glede na centralnost, njihov
polozaj in odnose pa Heilbron analizira na podlagi pretoka knjizevnih pre-
vodov med njimi. Merilo za uvrstitev v to ali ono kategorijo ni kulturni
kapital posameznega jezika ali Stevilo govorcev, pa¢ pa delez, ki ga imajo
prevodi iz posameznega jezika na svetovnem knjizevnem trgu. To pomeni,
da niti pretekli kulturni kapital niti veliko $tevilo govorcev ne zado$c¢ata, ¢e
za jezik in njegovo knjizevnost v dolo¢enem obdobju ni zanimanja. V Heil-
bronovem modelu imamo §tiri stopnje centralnosti. Na vrhu je hipercentral-
ni jezik, ki je trenutno anglescina, saj v zadnjih desetletjih npr. v Evropi delez
prevodov iz tega jezika znasa med 50 in 70 %. Na drugem mestu sta dva
centralna jezika z delezem med 10 in 12 %, to sta franco$¢ina in nems¢ina.
Sledijo polperiferni jeziki s svetovnim prevodnim delezem med 1 in 3 %,
med njimi najdemo $veds¢ino, poljs¢ino in rus¢ino. Na Cetrtem mestu so
periferni jeziki, katerih prevodni delez znasa manj kot 1 % knjizevnih pre-
vodov na svetovnem trgu. Ta sistem je izjemno dinamicen, posebej v manj
centralnih kategorijah. Izjemno uspesen avtor ali skupina avtorjev lahko
premakne jezik iz periferne kategorije v polperiferno, nekateri od teh jezi-
kov lahko imajo tudi centralno vlogo v doloceni regiji (npr. $vedscina v no-
rdijskih drzavah ali bosans¢ina/srbs¢ina/hrvaséina/¢rnogorscina na ozemlju
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nekdanje Jugoslavije) ali ¢asovnem obdobju, npr. sloveni¢ina v ¢asu evrop-
skega kosarkarskega prvenstva v Ljubljani (Buri¢ Zorz,2014).

Ne glede na to, kateri model uporabimo, lahko ugotovimo, da slovens¢i-
na in norves¢ina spadata med periferne, manjse, manj razsirjene jezike, v
nadaljevanju pa bomo videli, kako to vpliva na medkulturno posredovanje
knjizevnosti, tudi v primeru, ko je avtor nesporno v sredis¢u svetovne kano-
nizirane knjizevnosti kot eden najve¢jih dramatikov.

23 Iz enega perifernega jezika v drugega

O posebnostih prevajanja med perifernimi jeziki je pisal Ze Fran Albreht

leta 1931, pozval je k ustanovitvi studijskih programov prav za male jezike.

V prispevku o svojem prevodu Jenny je zapisal (Stanovnik, 2013, 284):
Mi vsi smo zaverovani v velike, $iroke geste, v literature velikih
narodov. [...] Pa vendar smo Slovenci tako reko¢ proletarci v
druzbi narodov. Ze zgolj razredna zavest bi nam tedaj morala ve-
levati, da se tesneje oklenemo svojih socialno in kulturno sorod-
nih nam drugov. Finci, Islandci, Norvezani, Leti, Slovaki.
Da, na slovenski univerzi bi se naravnost morala ustanoviti stolica
za kulture in literature malih narodov. Da bi slovenski kulturni
¢lovek spoznal zakonitosti rasti in razvoja teh kultur in litera-
tur ter njih prodor v svet, clovestvo. Da bi v svoji malodusnosti
in malovernosti uvidel, da naposled ni tako prokletstvo, biti ¢lan
malostevilnega naroda, ¢e je le ta narod dusevno in telesno boder,
in zdrav, ¢vrst in zilav. Da se kon¢no v duhovnem svetu narodi
ne dele na velike in majhne, temve¢ samo v duhovno plodne in
neplodne.

Hkrati je pozval k prevajanju knjizevnosti teh »malih narodov«: »Na vsak
nacin pa je potreba Casa, da slovenski prevajalci svoj narod ¢im prej sezna-
nijo z najbolj§imi dusevnimi torbami malih narodov« (Ibid.).

Norveska knjizevnost je torej Ze v tridesetih letih prej$njega stoletja spod-
bujala razmisljanje o posebnostih prevajanja med perifernimi jeziki. Novej-
Se raziskave knjizevnega prevajanja iz norves¢ine v slovenscino res kazejo,
da dejstvo, da gre za prevajanje iz enega perifernega jezika v drugega vpliva
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na prav vse stopnje prevodnega postopka, in to ne le v oZjem smislu, se pravi
na mikroravni, na kateri prevajalec sprejema posamezne odlocitve, ampak
tudi na makroravni izbire in priprave besedila za objavo ali uprizoritev.*

Ena najocitnejsih znacilnosti prevajanja med perifernimi jeziki je, da je vse-
ga manj: izhodis¢na kultura in knjiZevnost sta manj znani, zanju je — razen
v izjemnih primerih nenadnih svetovnih uspesnic, literarnih nagrad ipd.
— manj komercialnega zanimanja, z njuno promocijo se ukvarja manj ljudi,
manj je zalozb, ki izdajajo dela perifernih knjizevnosti, in predvsem je manj
prevajalcev, ki bi lahko ta dela prevajali neposredno, tudi kadar je zanimanja
ve¢. Knjizevne prevajalce iz norvesc¢ine v slovens¢ino lahko prestejemo na
prste ene roke — in zdaj jih je ve¢ kot kadarkoli prej. To pomeni, da uredniki
in zalozniki ne morejo, kot pri centralnejsih jezikih, izbrati prevajalca, ki
se jim zdi najprimernejsi za posameznega avtorja, besedilo ali Zanr, ampak
imajo na razpolago pes¢ico ljudi in so odvisni od tega, ali je kdo od njih
pripravljen prevesti doloceno delo, ali ima ¢as itn. Stvari se dodatno za-
pletejo, kadar je izhodis¢no besedilo napisano v manj razsirjenem od dveh
norveskih knjiznih jezikov, ki ga kot svoj delovni jezik ne navaja noben slo-
venski prevajalec iz norves¢ine (Ceprav kljub vsemu obcasno prevedejo tudi
besedila iz te razli¢ice norve$¢ine), kar se je nazadnje pokazalo leta 2023, ko
je Nobelovo nagrado za knjizevnost dobil Jon Fosse, avtor, ki pise izklju¢no
v novi norvesini, in se je izkazalo, da je bila v slovens¢ino doslej prevedena
le pescica njegovih besedil.

Ce ni na voljo nobenega od manj kot petih prevajalcev, zalozniku ostane na
razpolago posredni prevod, o ¢emer bom govorila pozneje, ali pa besedilo
ostane neprevedeno. Zaradi tega so tudi posredni prevodi sprejemljive;jsi —
do sredine 20. stoletja je bila to edina moznost, da so slovenski bralci nor-
vesko knjizevnost sploh lahko brali v materin$¢ini, pa tudi zdaj so posredni
prevodi pogostejsi kot pri prevajanju iz centralnih jezikov, pri katerih gre
vecinoma za neposredne prevode.

Posredni prevodi pa niso edini nacin, kako se v prevajanje med perifernimi

knjizevnostmi vpletajo centralne kulture in centralni prevodi perifernih iz-
hodis¢nih besedil. Ker dolocen periferni jezik govori le zelo omejeno stevilo

4 Zaprimerjavo med prevodi sredi§¢nih besedil iz centralnega oziroma perifernega jezika glej Zlat-
nar Moe (2024).
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ljudi, vsi drugi udeleZenci v prevodnem postopku do besedila dostopajo s
pomodjo centraln(ej$)ih prevodov, najveckrat angleskih, ceprav se odlo¢ajo
tudi za branje ve¢ prevodov hkrati, ali pa se odlo¢ijo za enega od prevodov
v juznoslovanske jezike (Zlatnar Moe, Zigon in Mikoli¢ Juzni¢, 2021, 27).
Tudi pri sami izbiri besedila je pomembno, kako dobro se je posamezna
knjiga odrezala na centralnih trgih in pri centralnem strokovnem ob¢instvu
(ibid.). Centralni jeziki so pogosto del ozjega prevodnega postopka, dvoje-
zi¢nih jezikovnih ter drugih pripomockov in orodij za periferne jezikovne
pare je namre¢ bistveno manj ali jih sploh ni. Zato prevajalci delajo z eno-
jezi¢nimi pripomocki za oba periferna jezika ali pa uporabljajo dvojezi¢ne
pripomocke za centralno-periferne pare. Prevajalci lahko tudi zgolj za ne-
katere periferne jezike pridobijo formalno izobrazbo. V Sloveniji je to npr.
mogoce za velino slovanskih jezikov in nekatere vzhodnoazijske, za neka-
tere druge jezike so na voljo lektorati (ne pa celotni §tudijski programi) ali
splosni jezikovni tecaji, za vecino perifernih jezikov pa ni mogoce pridobiti
formalne izobrazbe, kar je razumljivo. Vendar pa to pomeni, da se prevajalci
teh jezikov udijo na druge nacine — neformalno zaradi osebnih okolis¢in,
med bivanjem v drzavi perifernega jezika, na poletnih $olah in tecajih ali pa
ga Studirajo v periferni drzavi ali v kateri od centralnih drzav, ki tak studjij
omogoca. Pretekle raziskave tudi kazejo, da je periferni jezik le izjemno
redko najmoc¢nejsi tuji jezik prevajalca, kar vse vpliva na konéno podobo in
kakovost slovenskega prevoda.

Kljub vsemu povedanemu je prevajalec iz perifernega jezika vendarle
navadno veliko bolje seznanjen z izhodis¢nim jezikom, kulturo, avtorjem
in besedilom kot katerikoli drug udelezenec v prevodnem postopku. To
pomeni, da nima podporne mreze, kakr$no ima prevajalec pri prevajanju iz
jezika, ki ga vsaj nekoliko ali tekoce govorijo tudi urednik, morda lektor in
drugi, ki lahko priskocijo na pomo¢. Ceprav je to po eni strani pomanjklji-
vost, saj prevajalec s svojimi morebitnimi prevodnimi problemi ostaja sam,
pa po drugi strani pomeni, da je njegov polozaj v prevodnem postopku
nekoliko trdnejsi, saj med drugimi udeleZenci velja za nesporno avtoriteto
za besedilo, avtorja, jezik in kulturo, s katerimi dela (ibid.), kar med drugim
pripelje do manj pogostih uredniskih in lektorskih posegov v besedilo ter
do vegje pripravljenosti pri urednikih in lektorjih, da sprejmejo prevajaléevo
utemeljitev za posamezne prevajalske odlocitve (ibid.).

22



Kon¢no je treba omeniti, da so pri prevajanju med perifernimi jeziki mo¢-
neje udelezene tudi uradne ustanove — veliko drzav perifernih jezikovnih
skupnosti ima urade, ki so namenjeni prav promociji knjizevnosti v tuji-
ni; ti ponujajo subvencije za prevode, stipendije in rezidence za prevajalce,
podporno mrezo in dostop do prevajalskih pripomockov, pomo¢ pri orga-
nizaciji obiskov avtorjev in promociji prevodov ipd. Tudi v ciljni drzavi pri
izdajanju pogosto pomagajo drzavne institucije, kakréna je Javna agencija
za knjigo v Sloveniji, mehanizme za subvencioniranje prevajanja knjizev-
nosti pa ima tudi Evropska unija. Ker je izid knjige na dolo¢enem trgu vec-
krat odvisen prav od tega, ali bo subvencioniran ali ne, to pomeni, da ima
izhodi$¢na drzava neposreden vpliv na to, kaj bodo prevajali in brali v ciljni
drzavi, Cesar je pri prevajanju iz centralnih in $e posebej hipercentralnih
kultur bistveno manj.

Vidimo torej, da centralnost oziroma perifernost jezikovnega para vpliva
prav na vse dele in ravni prevodnega postopka, od posameznih odlocitev na
mikroravni, ki so odvisne od tega, kako dobro prevajalec pozna izhodis¢ni
jezik in kulturo ter ali je na voljo kdo, ki lahko popravi morebitne napake,
do tega, katera besedila bodo sploh izsla, ali bodo prevedena posredno ali
neposredno in kdo odloca o tem. Ta vpliv se kaze neodvisno od tega, ali gre
za prevajanje umetnostnih besedil, kar kazejo prej$nje raziskave (gl. Zlatnar
Moe, Mikoli¢ Juznic in Zigon, 2015 in 2019), in ne glede na to, kako cen-
tralno je posamezno besedilo (za pregled slovenskega prevajanja Korana gl.
Zlatnar Moe in Moe, v pripravi) ali posamezen avtor, kar bom pokazala v
nadaljevanju knjige (za primerjavo s prevajanjem hipercentralnega avtorja

gl. Zlatnar Moe, 2024).

Ko opazujemo Ibsenovo pot z Norveske po svetu in na slovenske odre,
lahko opazujemo tipi¢no pot avtorja iz periferne kulture, ki se prebija v
ospredje svetovnih odrov: od tega, da se je dramatik moral sam angazirati,
da so o njem sploh pisali, ter njegove vcasih iskrene in v¢asih pragmati¢ne
hvaleznosti posrednikom, prevajalcem, agentom in zaloznikom njegovih
besedil, do neurejenosti podrocja avtorskih pravic, ki je pripeljala do priredb
in piratskih razli¢ic njegovih del, ki so se uprizarjale po evropskih odrih, ne
da bi Ibsen od njih kaj imel, in v¢asih, ne da bi sploh vedel zanje. Ibsen, kot
pisejo Holledge idr. (2016, 110), nikoli ni imel popolnoma zavarovanih av-

torskih pravic, zato so lahko razli¢ni ustvarjalci njegova dela brez vsakr$nih
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omejitev prirejali, krajsali, reorganizirali in jim dajali nove naslove. Kljub
temu da se je trg avtorskih pravic medtem bistveno uredil, se je po letu 1980
Stevilo priredb $e povecalo, tokrat sicer iz nasprotnega razloga — ¢e so v 19.
stoletju Ibsena prirejali, ker je bil sodoben, nezas¢iten avtor iz periferne
kulture, ga v zadnjih desetletjih zato, ker se je »na mednarodnem umetnis-
kem trgu povecalo povprasevanje po priredbah kanoniziranih del« (ibid.,
112), se pravi zato, ker je postal eden osrednjih avtorjev svetovnega kanona,
oziroma »klasik«.

Noro so uprizarjali tako v »osrednjih nacionalnih gledalis¢ih kot na poletnih
odrih v Sahari, na parkiri$¢u v Los Angelesu, v tradicionalnem gledalis¢u
noh in na kmec¢kem sejmu iz 19. stoletja na Novi Zelandiji. Spremenili so jo
v muzikale, plesne predstave in lutkovne predstave, priredili za vse mogoce
elektronske medije, vklju¢no z YouTubom, uprizarjale so jo gejevske, avant-
gardne in Zenske gledaliske skupine, kakor tudi razvojna, izobrazevalna in
druzbenoaktivisticna gledalisca. Ze prve predstave v Evropi so nihale med
naturalizmom in simbolizmom. Ibsenove dialoge so prevedli v 37 jezikov
in jih nestetokrat ponovno napisali, iz nemih filmov so popolnoma izginili,
kakor tudi iz plesnih predstav in fotografskih poustvaritev. Nori so dodali
nesteto prizorov, ko so jih prilagajali neevropskim kulturam in zakonito-
stim prostega prirejanja. [...] Like so preimenovali, jim spremenili spol, jih
izrezali, zdruzili ali podvojili, spreminjali so se njihova razredna pripadnost,
kasta, narodnost in spolna usmerjenost« (ibid., 118). Tako je Nora postala
zenski zbor v predstavi na Kitajskem, dve Nori na Japonskem, v iranskem
filmu Sara je odpadel doktor Rank, v Pakistanu so Ranka in Krogstada
zdruzili v domacega ucitelja, gospa Linde pa je bila Zenska iz varne hise
za zrtve domacega nasilja. Otroci iz nekaterih predstav izginjajo, medtem
ko jih druge predstave postavljajo v sredisce (ibid., 134). Nespremenjeno
je ostalo samo »samo ogrodje seksa, denarja, izsiljevanja in razpadanja raz-

merja« (ibid., 118).

Opazujemo lahko, kako so Ibsenova dela sprejemali v bolj centralnih kul-
turah, jih spreminjali, domacili in prevzemali v novih besedilih, napisanih
po motivih njegovih besedil, ne da bi izvirnega avtorja sploh omenili, ali pa
so njegove drame interpretirali kot znamenje eksoti¢nosti njegove kulture,
divjega, neprijaznega severa, tako druga¢nega od ciljnih kultur, v katerih
so ga zdaj igrali. Najznamenitejsi tak primer je spremenjeni konec Nore v
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nemscini, ki je nastal (o tem ve¢ v 3. poglavju) na podlagi Ibsenovih slabih
preteklih izkuSenj ter na izrecno Zeljo impresarija in glavne igralke, potem
pa je Ibsen, ko je postal bolj znan, ko se je povecal njegov kulturni kapi-
tal, alternativni konec poskusal prepreciti. Ta konec sicer ni dozivel vejega
uspeha, kar pa ne pomeni, da konca njegove drame ne spreminjajo $e zdaj:
v¢asih Noro zapustimo, ko se obotavlja na vratih, v eni uprizoritvi ustre-
li Torvalda, v drugi se zboksata, v tretji se vrne skozi okno, potem ko je
dramati¢no odsla skozi vrata. Druga skupina alternativnih koncev zajema
Noro, ki sicer zapusti Torvalda, a s sabo vzame otroke, taki primeri so npr.
iranski film Sara (iz leta 1993), v katerem Nora (Sara) na koncu s sabo
vzame hcerko, kar je veliko bolj kontroverzen konec, kot ¢e bi preprosto
odsla, saj je Zenska v Iranu v devetdesetih izgubila skrbnistvo nad otroki, ¢e
je zapustila moza; v nigerijski predstavi noseca Nora, sicer mati stirih hce-
ra, zapusti moza, pa Ceprav ugotovi, da tokrat nosi dva decka; v zambijski
predstavi iz leta 2006 pa sicer zapusti moza in otroke, a z jasnim sporo-
¢ilom, da pride po otroke naslednje jutro (Holledge idr., 2016, 143-147).
Ti alternativni konci tako posredujejo kritiko odnosov med spoloma in
njihovega zakonskega okvira v ciljnih kulturah na podoben nacin, kot ga je
izvirna Nora posredovala na Norveskem sredi 19. stoletja, kljub temu da se
Nora v teh primerih skupaj z zakonom ne odrece tudi materinstvu.

Tudi sicer raziskovanje recepcije po svetu kaze, kako pogosto so Ibsenovo
kontroverzno dramo v ciljnih kulturah razlagali in sprejemali s pomodjo
eksotizacije, kar je ob¢instvu in kritikom omogocilo, da so se izognili pove-
zovanju tistega, kar so videli na odru, s tistim, kar so dozivljali zunaj gledali-
§¢a, ter da so se v odnosu do tujega pocutili superiorne in so »odprli prostor,
v katerem so lahko razpravljali o druzbenem polozaju Zensk v Evropi in zu-
naj nje« (Holledge idr.,2016,49). V vzhodni Aziji so eksotizacijo $e okrepi-
li tako, da so igralci v prvih uprizoritvah uporabljali prosteti¢ne nosove in si
barvali lase, da bi bili videti bolj belsko — na Japonskem se je to dogajalo vse
do osemdesetih let 20. stoletja (ibid., 48). Holledge idr. o recepciji drame
med svetovnimi turnejami evropskih gledalis¢ tako pisejo (ibid., 47-48):
Ce lahko govorimo o nekaksnem vzorcu pri sprejemanju vseh
gostujocih uprizoritev, ga lahko najdemo v oglasevanju igre kot
odseva spreminjajoce se politike spola v Evropi in sporov, ki jih
je igra sprozila »domac, v mestih te celine. A kritiki so poudarjali
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svojo kulturno oddaljenost od Evrope in Ibsenovega prikazovanja
politike spolov; stevilni so trdili, da so razmerja modi, ki jih pri-
kazuje drama, tuja njihovi domaci kulturi. V tem smislu evropsko
gibanje za Zensko emancipacijo ni le ustvarilo igralk menedzerk,
ki so uporabile svoj vpliv na svetovni gledaliski repertoar, ampak
so vplivale tudi na svetovno recepcijo Nore.

Kaksna je bila torej videti ta svetovna recepcija norveske/evropske eksotike?

Tipicen primer je kritika v brazilskem ¢asopisu E/ Siglo iz leta 1899, v ka-
teri se je avtor pritozil, da niso spremenili konca, in zapisal, da so »ideje,
ki jih drama predstavlja, sicer primerne za nordijsko ob¢instvo, nimajo pa
nobenega pomena za latinsko ob¢instvo« (von Bergen, 2006, navedeno v
Holledge idr., 2016, 45), medtem ko je drugi brazilski kritik menil, da Nora
ponazarja »blaznost, znacilno za Zenske, ki Zivijo na severu« (Holledge idr.,
2016, 48).Ta ¢ustva so delili tudi prvi francoski in italijanski kritiki (prim.
D’Amico, 2011 in Shepherd-Barr, 2012), kritiki drugje po svetu pa so k
temu pogosto dodali, da je polozaj Zensk v njihovih okoljih neprimerljivo
boljsi. Na Novi Zelandiji je kritik ob Nori polozaj Zensk na Norveskem in
v Nemc¢iji kritiziral z besedami:
Nemske Zenske njihovi »gospodarji« e vedno v veliki meri gleda-
jo zviska in jih obravnavajo kot manjvredna bitja. Omejujejo jih
tudi stevilne konvencionalne ideje, katerih so se njihove angleske
in ameriske sestre Ze zdavnaj osvobodile.

Pri tem doda, da je Norveska ocitno ravno tako zaostala (kritika Janet Ach-
urch v A Dolls* House, New Zealand Herald 1891, 5, navedeno v Holledge
idr., 2016, 48). Tudi na Japonskem so feministi¢ne kriticarke Ze leta 1912
menile, da Nora nima ni¢esar skupnega s svojimi japonskimi gledalkami:
»Nora, Japonke ne morejo verjeti, da si lahko tako popolnoma nagonska in

slepa Zenska« (H', 1912, 133, navedeno v ibid., 49).

Za (periferno) knjizevnost, avtorja in delo je pomembno, da ima podpo-
ro v domaci druzbi in kulturi. Régis Debray pravi, da lahko katerakoli
ideja ali predmet prezivi samo, ¢e za njim stoji ustanova, ki se posve-
¢a ohranjanju, obnavljanju, predelovanju, promociji itn. (2004, 11, na-
vedeno v Holledge idr., 2016, 71). Holledge idr. dodajajo, da skoraj ni

mednarodno uspesnega dramskega besedila, ki ne bi v svoji izhodi§¢ni
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kulturi uzivalo centralnega polozaja. To v vsaj enaki meri velja za gleda-
liska besedila iz perifernih kultur; v primeru Ibsena in njegove Nore so te
ustanove tako osrednja gledali$¢a in mediji kot $tevilna druga gledalisca,
posamezne pomembne gledaliske rodbine, ob njih pa $e cela vrsta oddel-
kov, ustanov in uradov, ki uspesno ohranjajo polozaj besedila, opusa in
avtorja v sredi§¢u svetovne (dramske) knjizevnosti.’ Tako je ob stoletnici
Ibsenove smrti leta 2006 norvesko ministrstvo za zunanje zadeve avtorja
promoviralo kot narodni simbol univerzalnih in norveskih vrednot, npr.
enakosti med spoloma, odgovornega vladanja, demokracije in varstva
okolja, od leta 2001 pa Norveska kulturo uporablja tudi v okviru tako
imenovane mehke diplomacije, med drugim s prireditvami, kot je Ib-
senov festival, na katerega vabijo produkcije Ibsena z vsega sveta, ki jim
lahko pokrijejo stroske gostovanja, finan¢no pomo¢ pa poleg drzavnega
proraduna prispevajo najvecja (drzavna) podjetja. Drug tak projekt mi-
nistrstva za zunanje zadeve je Nora's sisters, v okviru katerega so norveska
veleposlanistva po svetu organizirala seminarje, na katerih so govorili o
vlogi Zensk v sodobni druzbi; na njih so sodelovale pomembne norveske
javne osebnosti — od politikov do umetnikov in celo ¢lanov kraljeve dru-
Zine —, pogosto pa so jih spremljale tudi uprizoritve Nore (Holledge idr.,
2016, 96-102).

Norveska je tako uporabila Ibsena, in $e posebej Noro, za promocijo drzave
v svetu, in sicer z igro, ki kritizira patriarhat, a hkrati prevzema nacional-
no samopodobo Norvezanov kot mo¢nih, neodvisnih ljudi, ki sega vse do
srednjega veka, ko so na Norveskem namesto moc¢nega plemstva imeli ne-
odvisne kmete, lastnike zemlje; Norvezanke pa kot mo¢ne in samostojne,
»kar morda razlozi, zakaj se je Norveska pripravljena promovirati po svetu
z dramo, ki kritizira njeno spolno politiko« (ibid., 104).

24 Posredno in neposredno prevajanje

Podroc¢je posrednih prevodov sodi med manj raziskana podrodja prevo-
doslovja, Ceprav je posredno prevajanje prisotno Ze od samih zacetkov, e
posebej na podrocju knjizevnega prevajanja (Li, 2017, 181), vendar se to v

5  Norveska drzava se tudi sicer o¢itno dobro zaveda pomembnosti domace podpore pri prodoru kn-
jizevnosti v druge kulture in je pri tem izjemno uspesna (gl. Zlatnar Moe, Mikoli¢ Juzni¢, Zigon,
2019).
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zadnjih letih spreminja, saj je izsla vrsta prispevkov, ki se ukvarjajo z med-
kulturnimi stiki med posameznimi perifernimi ali centralno-perifernimi
jezikovnimi pari (npr. Pigta, 2012; Pokorn, 2013; Allwood, 2021; Zhu-
mabekova in Mirzoyeva, 2016; Li, 2017; Ivaska, 2020). Kot pravi Hanna
Pieta (2017, 201), je bila pred letom 2000 na to temo napisana le pescica
znanstvenih besedil, velika vecina ¢lankov in drugih besedil o posrednem
prevajanju pa se je ukvarjala s posrednim prevajanjem knjizevnosti. Geo-
grafsko so tovrstne $tudije najve¢ objavljali v Skandinaviji, na Iberskem
polotoku in na Kitajskem, vecina avtorjev se s to temo ukvarja le enkrat
in ve¢ina ¢lankov ima le enega avtorja. Eden od pokazateljev, da gre res za
manj raziskano podrodje prevajanja, je terminoloska raznolikost, ki vlada na
tem podrodju, tako v svetovnem kot slovenskem okviru. Sama uporabljam
naslednje termine:

e posredno prevajanje v pomenu »prevod prevoda«
e zaletni izhodis¢ni jezik
e zacetno izhodi$¢no besedilo v pomenu »besedilo v jeziku, v katerem

je bilo izvirno napisano«
e posredniski prevod, besedilo, ki ga uporablja prevajalec za svoj prevod
e posredniski jezik, jezik, v katerem je napisano posrednisko besedilo
¢  kon¢ni ciljni jezik
¢ kon¢no ciljno besedilo.

Obstaja ve¢ vrst posrednosti, ki so odvisne od stevila in vrste posredniskih
besedil in jezikov, Stevila kon¢nih ciljnih jezikov, od tega, ali je posrednost
prevoda vidna ali skrita, in od tega, ali zagotovo vemo, da gre za posredni
prevod ali ne (Assis Rossa idr., 2017, 119). Posebna kategorija so prevodi, pri
katerih prevajalec vnaprej ve, da dela posredniski prevod, nekaksen podporni
prevod za nadaljnje prevajanje v kon¢ne ciljne jezike. Za opisovanje pre-
vajanja perifernih knjiZevnosti je posebej aktualen pojem kompilativnega
(neposrednega) prevoda (ibid., 122), pri katerem samo prevajanje besedila
sicer poteka iz zacetnega izhodis¢nega jezika neposredno v konéni ciljni je-
zik, vendar si pri tem prevajalec, predvsem pa vsi drugi udelezenci prevodne-
ga postopka, pomagajo tudi s prevodi v druge jezike (ali s starejsimi prevodi
v konéni ciljni jezik). Glede na to, da, kot sem omenila zgoraj, norves¢ina
ni prvi tuji jezik nobenega od slovenskih prevajalcev Ibsena, isto pa lahko
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domnevamo tudi za lektorje in urednike, lahko ocenimo, da skoraj vsi slo-
venski prevodi Ibsena bolj ali manj sodijo v to kategorijo.

O posebni vrsti posrednosti pise Geraldine Brodie (2018), ko pise o praksi
dramskega prevajanja v Zdruzenem kraljestvu, pri katerem prevajalec prak-
tik najprej opravi prevod iz izhodis¢nega jezika v angles¢ino, potem pa ta
prevod predela nekdo drug, navadno znan dramatik, in to besedilo upri-
zorijo. Ce taksno prevajanje sprejmemo kot obliko posrednega prevajania,
pravi Brodie, je posredni prevod najpogostejsa oblika, v kateri na osrednje
londonske odre pridejo prevedene drame. Ta praksa potrjuje trditev (o ka-
teri ve¢ v nadaljevanju), da je posrednih prevodov ve¢ v kulturah z bolj cilj-
no usmerjeno, podomacitveno prevodno politiko.® Kot pravi Brodie (2018,
336), je uprizorjeno besedilo le redko oznaceno kot »prevod«, ime prevajal-
ca iz izhodis¢nega jezika pa je zapisano nekje ob robu in s karseda majhni-
mi ¢rkami. Namesto tega so prevedene drame oznacene kot »razlicice« ali
»priredbe«, repertoar prevedenih dram v osrednjih londonskih gledalis¢ih
pa je omejen na osrednja imena svetovne klasi¢ne dramatike. Brodie navaja
Gunillo Anderman, ki je Cehova in Ibsena oznacila za »Zastna britanska
dramatikac, ki jima tesno sledita Lorca in Strindberg (Anderman, 2006,
navedeno v Brodie, 2018, 339-340).

Tradicionalno je posredno prevajanje veljalo za manj zazeleno moznost,
za nekaksen izhod v sili, kadar ni mogoce pridobiti neposrednega prevoda,
kar pa se je v zgodovini dogajalo pogosto in se $e vedno dogaja na razli¢nih
podrodjih prevajanja in med razli¢nimi jezikovnimi pari.

Landers (2001) se je ukvarjal predvsem z omejitvami posrednega prevoda,
med katerimi je na prvo mesto postavil moznost napacne interpretacije ali
nerazumevanja v posredniskem prevodu, saj se bo napac¢na resitev neizogib-
no pojavila tudi v kon¢nem ciljnem besedilu in je ne bo mogoce ne zaznati
ne odpraviti. Zaradi tega je konéni ciljni prevod $e manj zvest izvirniku kot
posredniski in pomen se za¢ne razkrajati »podobno kot pri fotokopiranju:
kopija kopije druge kopije izgubi ostrino in podrobnosti vsakokrat, ko gre
skozi postopke fotokopiranja« (Landers, 2001, 134, navedeno v Zhuma-
bekova in Mirzoyeva, 2016, 190). Zato, pravi Landers, se je treba, e je le
mogoce, posrednemu prevajanju izogibati.

6  Za podrobnejso razpravo o tem prim. Zlatnar Moe, Mikoli¢ Juzni¢ in Zigon (2015).
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Kljub splosni tradicionalni nenaklonjenosti posrednemu prevajanju je bil to
vedno eden od nacinov za posredovanje besedil med jeziki in ni¢ ne kaze,
da se bo stanje v bliznji prihodnosti spremenilo, nasprotno, kot so zapisale
Assis Rosa idr. (2017, 113), obseg posrednega prevajanja se bo morda se
povecal:
Posredno prevajanje (PP), ki ga tu razumemo kot prevajanje pre-
voda [...] in ima dolgo zgodovino (npr. Sveto pismo, I Ching,
prevajanje Shakespeara ali delo t. i. toledske $ole), se pogosto
uporablja na razlicnih podrodjih danasnje druzbe (npr. v avdio-
-vizualnem prevajanju in knjizevnem prevajanju, lokalizaciji) in
ima verjetno obetavno prihodnost (npr. zaradi globalizacije in vse
vedjega Stevila delovnih jezikov v mednarodnih organizacijah, kar
pomeni urejanje besedil s pomocjo skupnega jezika).

Avtorice pravijo, da je zgodovinsko gledano posrednih prevodov manj, ka-
dar je ciljna druzba bolj naklonjena izhodi$¢no usmerjenim, potujitvenim
prevodom, in ve¢, kadar prevladujeta ciljna usmerjenost in podomacitveno
prevajanje (ibid., 114). Kot enega od razlogov za krepitev posrednega pre-
vajanja navajajo globalizacijo, z utemeljitvijo, da znotraj mednarodne mreze
razmerij mo¢i medkulturno posredovanje besedil pogosto urejajo domi-
nantni sistemi, zaradi ¢esar prevajanje med perifernimi jeziki pogosto po-
teka s pomogjo posredniskega centralnega jezika. Med razlogi za uporabo
posrednega prevajanja navajajo pomanjkanje prevajalcev in ljudi z jezikov-
nimi kompetencami za posamezne jezikovne pare, tezave pri pridobivanju
izhodis¢nega besedila v geografsko ali strukturno oddaljenem jeziku, visje
cene prevajanja iz oddaljenega jezika, pa tudi razmerja moci med jeziki,
kulturami in udeleZenci svetovnega prevodnega sistema (ibid.). Li (2017,
182) dodaja, da zalozniki pogosto zakrivajo posrednost prevodov, in pou-
darja, da so bili posredni prevodi kljub slabemu slovesu izhoda v sili klju¢ni
pri razdirjanju knjizevnosti, napisanih v manjsih jezikih, kot primer pa na-
vaja $e enega skandinavskega avtorja, namre¢ Hansa Christiana Andersena,
ki so ga, podobno kot Ibsena, prevajali predvsem s pomodjo nemskih in
angleskih prevodov.

Hanna Pigta (2017, 207) navaja Martina Ringmarja (2007), ki pravi, da se
posredni prevodi pojavljajo, kadar je prevladujo¢a prevodna norma ciljnega
sistema sprejemljivost za ciljno kulturo; da je posrednost prevoda skrita,
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kadar ciljna kultura ceni predvsem to¢nost prevoda; da je za posredno pre-
vajanje znacilno veliko prevajalcev, vendar pa vsak prevede le malo bese-
dil; da prevajalec posredniski prevod nezavedno prevaja bolj svobodno kot
zaletno izhodis¢no besedilo in da posredniski prevod zakrije posamezne
jezikovne resitve v za¢etnem izhodis¢nem besedilu, ki bi se sicer pokazale v
kon¢nem ciljnem besedilu.

Cecilie Alvstad (2017, 152) za nordijske drzave pravi, da v svoji kulturni
politiki trenutno nedvomno dajejo prednost neposrednim prevodom pred
posrednimi in da je mogoce dobiti subvencijo za posredni prevod le v izje-
mnih primerih, ter opozarja, da so merila npr. za prevajanje $vedske knji-
zevnosti v druge jezike $e stroZja in izjeme sploh niso mozne (ibid., 153).
Mozna resitev, ki jo zadnja leta uporabljajo tako na Svedskem kot na Nor-
veskem, je, da usposobijo govorce perifernih jezikov za knjizevno prevaja-
nje, vendar pa, kot pravi avtorica, tudi ta resitev sproza Stevilna prakti¢na
in eti¢na vprasanja, kot npr. kdo lahko prevaja koga in katera strategija bo
pripomogla k pogostej$emu prevajanju in izdajanju perifernih knjizevnosti

(ibid., 157).

Kot bomo videli v nadaljevanju, so bili za svetovni uspeh Nore vsaj na za-
Cetku, v dolo¢eni meri pa so Se danes, zasluzni posredni prevodi iz pescice
jedrnih posrednigkih jezikov — nemscine, francos¢ine in anglescine. Slo-
venci smo imeli Ibsenove drame v posrednih prevodih (prek nemscine) vse
do sredine $estdesetih let, ko jih je neposredno iz norveséine zacel prevajati
Janko Moder. Na Kitajsko so prvi prevodi Nore prisli prek Archerjevega an-
gleskega prevoda v zacetku 20. stoletja (Tso in Lee, 2015, 505). Se leta 2004
je He (2004, 79, navedeno v Tso in Lee, 2015, 505) zapisal, da »nobeden
od kitajskih prevodov Ibsena ni narejen neposredno iz norveskega izvirni-
ka. Kot izhodi$¢na besedila za kitajska ciljna besedila so sluzile predvsem
angleske razli¢ice Ibsena.«

V Sloveniji so o posrednem prevajanju sprva govorili prevajalci sami, npr.
Oton Zupan&i¢ (prim. Stanovnik, 2013, 230). Alojz Gradnik, ki je prevedel
antologijo kitajske lirike, je imel razmeroma slabo mnenje Ze o prevajanju
poezije na splo$no (»Vsak prevod je Ze sam na sebi skrumbac, Stanovnik,
2013,268), 0 posrednem prevajanju pa sploh, a je menil, da deluje kot izhod

v sili:
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Zdelo [...] se mi je vendar §koda, da bi kitajska lirika [...] ne kra-
sila s svojimi eksoti¢nimi barvami in vonji tudi skromnih gred
slovenskega pesnistva. Cetudi so ti presajeni cveti dosti bledejsi,
bodo morda vendar pri njih, ki jim je poezija $e vedno sréna po-
treba, vzbudili vsaj slutnjo o lepotah, ki jih je mogla ustvariti samo

kitajska zemlja (Ibid.).

Leta 1928 je Mile Klop¢i¢ takole opisal postopek posrednega prevoda iz

kitaj$¢ine:

Kitajsko liriko prevajajo pesniki ve¢inoma posredno, ker je malo
ljudi, ki znajo kitajski jezik, in $e manj ljudi, ki poznajo kitajsko
literaturo. Zadnjih Slovenci menda sploh nimamo in smo nave-
zani na tuje prevode, ki nastajajo obi¢ajno takole: znanstvenik-
-sinolog prevede kitajski original to¢no besedo za besedo, brez
produktivne fantazije. Te surove prevode prelije pesnik v verze,
ki se mu zde najbolj ustrezni vsebini pesmi. Pri teh pesmih se
gotovo marsikaj zgubi ali tudi pridobi. Ta, recimo, angleski ver-
zificiran prevod dobi v roke nemski pesnik. Navdusi se zanj, ga
prevede, doda nekoliko sebe, izpusti to ali ono in ustvari prost
prevod. [...] Kitajska pesem ni ve¢ kitajska, marve¢ skropucalo
cele vrste prevodov ali pa je povsem originalna pesnitev (Stanov-

nik, 2013, 271-272).

V novej$em ¢asu so pri nas o posrednih prevodih med drugimi pisali Sta-
na Anzelj (2008), Iztok Ilc (2009), Nike K. Pokorn (2013), Samo Rugelj
(2019) in Andrej Blatnik (2017a in b). Poleg tega je na to temo nastalo
ve¢ zakljuénih del, npr. Mesari¢ (2018), Gantar (2021) in Grego (2021),

vendar posredni prevodi $e vedno ve¢inoma veljajo za manj zazelen izhod

v sili:

Prevajanje prek posrednega jezika (in posrednega prevoda) se ve-
¢inoma razume kot izhod v sili, kadar ni druge poti. Kadar je res
ni, na primer takrat, kadar iz dolo¢enega jezika sploh nihce ne
prevaja ali pa vsaj ne prevaja dovolj kvalitetno, da bi bilo sode-
lovanje smiselno, najbrz ni smotrno, da se misel na prevod kar

opusti (Blatnik, 2017b, 92).
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Pokorn (2013, 174) pojasnjuje, da se dandanes »zdi, da je posredno preva-
janje prisotno predvsem pri prevajanju med perifernimi jezikovnimi sku-
pnostmic, in navaja, da se uporablja predvsem takrat, ko je izvirnik napisan
v neevropskem ali katerem od perifernih evropskih jezikov; kot primere na-
vaja baltske jezike, albans$¢ino, maltes¢ino, romunséino, ir§¢ino in turséino
(ibid., 175). Avtorica zavraca pogled, da je posredno prevajanje nekaj »ne-
naravnega, saj je bilo Ze v preteklosti pogosto edini nacin za navezovanje
medkulturnih stikov, v $tevilnih primerih pa je tako $e danes — kot pravi, bi
brez posrednega prevajanja v turs¢ini ne imeli sploh nobenega slovenskega
besedila, v slovenséini pa le dve turski (ibid.). Strinja se z Gradnikom, Al-
brehtom in drugimi, ki so potrebo po posrednem prevajanju utemeljevali
prav z argumentom, da je to pogosto edini mozni nacin.

Andrej Blatnik (2017a, 50) opozarja na vpliv posredniskega jezika — pred-
vsem angles¢ine — tudi pri sicer neposrednih prevodih, »saj se odlocitev
o prevodu nemalokrat sprejme ob branju prevoda v angles¢ino, ali pa se
literarno delo v pomanjkanju prevajalcev iz izvirnega jezika, prek angleske-
ga prevoda celo prevede v ciljni jezik, Ceprav je tradicionalno razumevanje
prevajanja do takega posrednega prevajanja zelo skepti¢no«. Dodaja, da so
med avtorji uspesnic, ki niso izvirno napisane v angles¢ini, zelo pogosto
tisti, ki Zivijo ali so Ziveli v anglesko govorecih okoljih (ibid.).

Samo Rugelj po drugi strani opominja, da pomanjkanje prevajalcev ni edini

razlog za uporabo posredniskega jezika/prevoda, ampak lahko na odlocitev

za posredni prevod vplivajo tudi zunanji (npr. finanéni) dejavniki:
Inflacija prevajalskega poklica je $e posebej vidna pri tistih jezi-
kih, ki imajo v slovens§¢ini manj prevodov (denimo skandinavski
jeziki ipd.), ki je zaloznike postavila pred dilemo, kako izdajati
privla¢ne knjizne naslove, ki so bili izvirno napisani v njih. Zalo-
zniki si pogosto pomagajo z obvodom prek angleskega ali nem-
skega jezika, s ¢imer prihajamo do absurdne situacije, da imamo
na tem podrodju v 21. stoletju slabso situacijo kot v ¢asu socializ-

ma (Rugelj, 2019, 104).

Gantar (2021, 45) navaja besede prevajalcev, npr. Iztoka Ilca, Branka Gra-
di$nika in Mateja Bora, ki potrjujejo, da posredni prevod vidijo kot izhod
v sili, in se zavedajo, da lahko na tej poti pride do $tevilnih premikov, ki
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jih v neposrednem prevodu ne bi bilo. Bor tako pravi: »Razumljivo je, da
se v prevodih, posebno ¢e ne prevajas iz izvirnika, temve¢ preko angleskih
prevodov, izgubi velik del tistega, kar daje ¢as originalu« (M. B.,1962,274).

Ce torej povzamemo, na Slovenskem posredni prevodi tradicionalno veljajo
za »boljse kot ni¢«, vendar vedno kot izhod v sili, kar v veliki meri potrjuje
tudi ta raziskava, zanimivo pa je, da se — vsaj v zvezi z Noro — o dejstvu, da
gre za prevod, skorajda ni govorilo; morda je prav to, da je bila dolgo na vo-
ljo le v posrednih prevodih, eden od moznih odgovorov, zakaj je (bilo) tako.
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3 Nora med Norvezani

3.1 Norina zgodba

Ceprav se celotna drama zgodi v treh dneh in eni sobi, je vsebina Nore za-
pletena, sega dale¢ v preteklost in temelji na resni¢ni zgodbi iz Ibsenovega
prijateljskega kroga. Na kratko gre za to:

Nora je sre¢no poro¢ena mlada Zenska iz razmeroma premoznega mescan-
skega okolja, ima tri otroke in moza, ki je pravkar postal direktor banke.
A ima tudi veliko skrivnost. V preteklosti, med prvo nosecnostjo, je njen
moz hudo zbolel. Da bi dobila denar za njegovo enoletno zdravljenje v
tujini, najame nelegalno posojilo pri oderuhu, ki ga Se osem let pozneje
odplacuje z var¢evanjem pri osebnih izdatkih in s pisarniskim delom, ki ga
opravlja na skrivaj. Ker poro¢ena Zenska v svojem imenu posojila ni mogla
najeti, je Nora ponaredila podpis svojega umirajoc¢ega oceta. Njen zakon s
Torvaldom Helmerjem je na videz sreCen, a njun odnos je bolj podoben
odnosu med odraslim (Helmerjem) in otrokom (Noro). Nora Helmerju
ni nikoli povedala za posojilo, a zdaj jo posojilodajalec Krogstad, ki je za-
poslen v Helmerjevi banki, za¢ne izsiljevati. Krogstad se namre¢ boji, da
ga bo Helmer odpustil, ker je neko¢ v preteklosti ponarejal podpise. Zato
od Nore zahteva, da to prepreci. Nora do tega trenutka ni niti vedela, da
je ponarejanje podpisa kaznivo dejanje, in ko to spozna, za¢ne verjeti, da
je moralno pokvarjena in nesposobna vzgajati otroke, kar ji potrjujejo tudi
Helmerjeve besede o tem, kako laz in pokvarjenost zastrupljata druzin-
sko Zivljenje in kako prav pokvarjenost matere najbolj vpliva na poznejso
pokvarjenost otrok. Nori Helmerja ne uspe prepricati, naj Krogstada ne
odpusti, zato se odlo¢i, da bo prosila druzinskega prijatelja, dr. Ranka, naj
ji posodi denar za odplacilo dolga, za katerega niti natan¢no ne ve, koliko
ga je Se. A ko ji Rank pove, da je Ze dolgo zaljubljen vanjo in umira zara-
di hude bolezni (verjetno prirojenega sifilisa), si premisli. Krogstad napise
grozilno pismo Helmerju, v njem razkrije Norino skrivnost in zagrozi, da
jo bo javno objavil. Medtem ko je pismo Ze v nabiralniku, Nora prosi gospo
Linde, prijateljico iz $olskih dni in Zensko, ki je dobila Krogstadovo sluzbo
in je tudi njegova nekdanja ljubezen, naj ji pomaga. Gospa Linde ji obljubi,
da bo posredovala, pod pogojem, da Nora vso stvar razlozi Helmerju, ker
tako ne gre naprej. Noro strasno skrbi, da bo Helmer prevzel krivdo, ¢e

35



zadeva pride na dan, in si tako unidil kariero, zato resno razmislja celo o
samomoru. Gospa Linde je pri Krogstadu uspesnejsa od Nore, a Helmer
prej Ze prebere pismo. Njegov odziv je nasproten od tega, kar je pricakovala
Nora — namesto da bi ponudil, da se Zrtvuje zanjo, jo obtozi, da je zlo¢inka,
ji prepove, da bi Se vzgajala njegove otroke, in jo obdolzi, da mu je unicila
zivljenje. Ko pride Krogstadovo pismo, v katerem ta razlozi, da ne bo razkril
Norinega dejanja, in prilozi obremenilni dokaz, Helmer takoj popolnoma
obrne plo$co, a Nora je medtem spoznala njegov pravi znacaj in naravo
njunega zakona. Ugotovi, da ne more ostati, saj ni sposobna biti ne Zena ne
mati, dokler sama resni¢no ne odraste, in Helmerja zapusti.

Navdih za Norino zgodbo je Ibsen dobil iz resni¢nega zivljenja: norveska
pisateljica Laura Anna Sophie Kieler je bila Ibsenova druzinska prijateljica,
Ibsenov vzdevek zanjo pa je bil »$krjanceke, ki ga za Noro pogosto upo-
rablja njen soprog. Laura se je porocila z Viktorjem Kielerjem, ki je zbolel
za tuberkulozo. Da bi mu omogocila zdravljenje v Italiji, si je brez njegove
vednosti izposodila denar in upala, da bo s svojim naslednjim romanom po-
sojilo odplacala. Upala je tudi, da bo od Ibsena dobila priporocilo za roman,
a je ta menil, da je besedilo slabo, in ga ni zelel priporo¢iti. Ker posojila ni
mogla odplacati, je ponaredila ¢ek. Ko je njen moz to odkril, je z njo ravnal
kot z zlo¢inko, se od nje lo¢il in jo dal zapreti v psihiatri¢no bolnisnico.
Laura Kieler se je ¢ez nekaj let vrnila k druzini in pozneje napisala ve¢

uspesnih romanov (Byatt, 2009).

Ibsen je leta 1878 o svoji nastajajo¢i drami napisal, da obstajata dve vrsti
duhovnega zakona, dve vrsti vesti, moska in Zenska, ki nista enaki in se ne
razumeta. Druzba deluje po moskih zakonih, se pravi po zakonih, ki jih
zenska polovica ne razume, kakor mogka polovica druzbe ne razume Zen-
sk, ki so jim podrejene. Nora tako na koncu igre nima pojma, kaj je prav in
kaj narobe. Zenska v sodobni druzbi ne more biti, kar je, dodaja Ibsen, saj
zivi v druzbi, ki je popolnoma moska in Zenske sodi po moskih zakonih,
kakor da bi bile mogki, in ne da bi jih vsaj malo razumela. Tako Nora po-
naredi podpis in je na to ponosna, saj je dejanje storila iz ljubezni, Helmer,
s svojimi konvencionalnimi naceli o tem, kaj je prav in ¢astivredno, pa tega
ni sposoben niti razumeti niti sprejeti (Ibsen 1878, navedeno v Holledge

idr., 2016, 4).
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Ko je Ibsen leta 1879 napisal Noro, se je dotaknil temeljnih problemov, ki so
prepredali hierarhi¢no druzbo 19. stoletja, v kateri so imele Zenske, posebej
porocene, bore malo pravic. Norvezanke do leta 1882 niso imele dostopa
do visokosolskega izobrazevanja, vse do 90. let poro¢ene Zenske niso mogle
upravljati s svojim premozenjem, do leta 1913 pa tudi niso imele volilne

pravice (Tso in Lee, 2015, 512-513).

32 Nora v norveskih gledalis¢ih

Norin pohod po svetu se je zacel doma, v osrednjem oselskem gledalis¢u,
ki se je takrat imenovalo Kristiansko gledalisce (Kristiania Theater), od leta
1899 pa Narodno gledalisée (Nationaltheatret), Ceprav je bila drama naj-
prej uprizorjena v Kebenhavnu leta 1879. Odtlej pa do leta 2016 je samo v
nordijskih drzavah doZivela vsaj 825 uprizoritev (Holledge idr., 2016, 72),
ustanove, ki so k temu prispevale, pa segajo od Narodnega gledalisca prek
manjsih krajevnih gledalis¢ in gledaliskih skupin do radia, televizije in raz-
licnih drzavnih ustanov, ki $e vedno finan¢no podpirajo nove uprizoritve in
gostovanja v tujini.

Zakaj je Nora postala tako pomembna? Kot pisejo Holledge idr. (2016,
72-73), del odgovora lezi v politi¢nih in druzbenih okoli§¢inah, v katerih je
drama nastala in se uprizarjala. Norveska je leta 1814 razglasila neodvisnost
(ki jo je sicer uresnicila priblizno sto let pozneje, ko je razpadla unija Nor-
veske in Svedske). Tako kot v mnogih novih in majhnih drzavah, recimo
v Sloveniji, sta jezik in literatura dobila drzavotvorno vlogo oblikovanja
narodne zavesti. Pri Norveski pa je bilo posebno to, da so prav dramatiko
izbrali za najbolj drzavotvorno zvrst. Leta 1854 je Marcus Jacob Monrad,
pomemben norveski filozof, narodno gledalis¢e oznacil za najpomembne;j-
$e pri razvijanju narodne zavesti (Holledge idr., 2016, 72). Kljub vsej tej
drzavotvornosti pa je bilo osrednje norvesko gledalis¢e Kristiania theater v
tujih rokah ter polno tujih (danskih) direktorjev in umetnikov vse do Sest-
desetih let 19. stoletja. Stevilni norveski narodni buditelji, romanti¢ni pe-
sniki in dramatiki, med njimi Henrik Ibsen in Bjernstjerne Bjernson, so si
prizadevali za pristno norvesko gledalis¢e z norveskimi igralci, ki bi govorili
norvesko (ibid.). Nora je bila v Oslu prvi¢ uprizorjena januarja 1880, mesec
dni pozneje kot v Kebenhavnu, »prestolnici kolonialne sile, ki je bila odgo-
vorna za Stiristoletno noc', ki je Norveski odvzela vso druzbeno, kulturno,
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gospodarsko in politicno moc« (ibid.). Reziral jo je Johannes Brun, Noro
pa je igrala Johanne Juell.” Dve leti pozneje je glavna igralka umrla, ven-
dar gledalis¢e drame ni prenehalo uprizarjati, ampak je povabilo igralce iz
drugih gledalis¢, da so gostovali v oselski uprizoritvi, s sabo pa so prinesli
posebnosti in novosti svojih mati¢nih uprizoritev, kar je privedlo do Zivah-
ne izmenjave razli¢nih gledaliskih praks in razvoja realisti¢nega gledalisca.

7 Od leta 1890 je Noro sedemnajst let igrala njena héi, Johanne Dybwad, in to tako uspesno, da je
postala osrednja norveska Nora.



4 Nora na svetovnih odrih

Vprasanje, zakaj je Nora postala svetovna klasika, je na videz preprosto,
odgovor nanj pa je razmeroma zapleten. Avtorji monografije 4 Global Doll's
House (Holledge idr., 2016) so na vprasanje poskusali odgovoriti s pomogjo
digitalnih raziskovalnih orodij ter raziskav dogodkov, prizoris¢, sodelaveev
in odzivov po vsem svetu. Tradicionalno njen uspeh pripisujejo trem vse-
binskim »znacilnostim« drame, in sicer: 1. gre za gledalisko predstavitev
prizadevanja cloveka, da bi dosegel osebno svobodo in samouresnicenje;
2. Nora ima kultni status kot predstavnica nastajajoce Zenske subjektivno-
sti, povezane z modernostjo; 3. drama je prinesla inovacije v dramatiki kot
knjizevni zvrsti in spodbudila razvoj dramskega realizma in modernisti¢ne
estetike (Holledge idr., 2016, 9). Vendar pa po mnenju avtorjev nobena od
teh »znacilnosti« ne pojasnjuje trajne privla¢nosti drame za ustvarjalce in
ob¢instvo po vsem svetu. Eden od pomembnih dejavnikov, pisejo, so bile
turneje in gostovanja gledalis¢ v drugih drzavah — tako v prvem valu sirjenja
Nore po svetu konec 19. stoletja kot v najnovejSem, ki se je zacel okoli leta
1990.V okviru teh gostovanj so posebno pomembno vlogo odigrale igralke,
ki so igrale Noro in ki so bile praviloma tudi menedzerke svojih gledaliskih
skupin. Ko pisejo o prvem valu gostovanj, avtorji pravijo: »Njihove med-
narodne turneje so klju¢ne pri razumevanju globalnega uspeha Nore. Pov-
sod, kamor so prisle, so za sabo pustile zapus$c¢ino, ki je bogatila nastajajoco
zgodovino drame. Njihova vztrajnost je Nori zagotovila mesto v svetovnem
gledaliskem repertoarju« (ibid., 29). Pri turnejah pa je pomembno $e nekaj
— prav Nore, posamezne igralke, ki so dramo uvrstile v svoj repertoar, so po-
magale razsirjati sloves drame po svetu, ¢eprav zasluge za to tradicionalno
pripisujejo drugim, predvsem moskim — posameznim prevajalcem, kot so
bili William Archer, Moritz Prozor in Wilhelm Lange; posameznim kriti-
kom, kot so bili Georg Brandes, George Bernard Shaw in Edmund Gosse;

in posameznim naprednim producentom.

Evropske Nore so sledile ekonomskemu in politi¢nemu vplivu svojih drzav
ter pozneje evropske emigracije. Anglesko govoree Nore so tako gosto-
vale po vsem svetu: v Avstraliji, Novi Zelandiji, Aziji in Severni Ameriki;
nemske uprizoritve so potovale po srednji Evropi, ZDA, Latviji, Tur¢iji
in Grdiji; skandinavske Nore so potovale po nordijskih drzavah, francoske
do Turdije na vzhodu in Urugvaja na zahodu, italijanske po Svici, Rusiji,
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Avstro-Ogrski, Spaniji, Urugvaju in Mehiki; portugalske po Braziliji in
Urugvaju, grske pa po Egiptu in Tur¢iji. Ena od uprizoritev na turneji je
izvirala z Japonske in je gostovala po vzhodni Aziji (ibid., 31). Gostovanja
so gledalica Ze vsaj od elizabetinske dobe uporabljala za Sirjenje svojega
slovesa in iz finan¢nih potreb — s turnejami so ali sluzila denar v ¢asu, ko v
mati¢nem gledali§¢u ni bilo predstav (se pravi v premorih med sezonami
ali, npr. v elizabetinskem gledalis¢u, med vsakoletnimi londonskimi epi-
demijami kuge); ali pa so z njimi financirala drago delovanje mati¢nega

gledalis¢a (ibid.).

Da je Ibsen postal svetovno znan dramatik in klasik, so morala njegova
dela premagati stevilne ovire — tako druzbene in politicne kot kulturne in
predvsem jezikovne —, pri tem pa je bil Ibsen moc¢no odvisen od drugih,
predvsem od prevajalcev. Tega se je zavedal tudi sam. Ceprav je bil prvi
prevod katere od njegovih dram objavljen leta 1870, je svoja dela ze pred
tem promoviral v tujini (D’Amico, 2011, 69). Ze leta 1866 je bratu skla-
datelja Edvarda Griega, Johnu, pisal, da bi bil vesel, ¢e bi njegova dela kdo
prevedel:

Det er mig naturligvis kjeert at faa mit Arbejde oversat; kan det

lofte og gribe nogen udenfor vort eget Land, skal det gleede mig

(HIS, John Grieg).

[Seveda bi bil vesel, e bi bilo moje delo prevedeno. Ce se izka-
ze, da lahko gane in povzdigne koga zunaj nase drzave, me bo
veselilo.]

Njegova dela so na Danskem (kamor je v tistem Casu spadala Norveska)
uprizarjali v izvirni razli¢ici, ki je bila tako ali tako bolj ali manj danska,
na Svedskem pa so jih prevajali za uprizoritve, ceprav prevodi niso vedno
iz8li tudi v knjizni obliki. Naslednje tuje trzisce, na katero je Ibsen Zelel
vstopiti, je bilo nemsko, o ¢emer bom ve¢ povedala pozneje, pri prevodih v
nemscino pa je aktivno sodeloval, saj je tekoce govoril nemsko. Pri prevodih
v angle$éino in franco$¢ino je bil bolj odvisen od prevajalcev in drugih po-
srednikov, saj je ta jezika govoril slabse. V teh dveh drzavah sta tako njegova
prevajalca William Archer in Moritz Prozor postala tudi njegova agenta,
podobno kot v Nem¢iji Wilhelm Lange, in vsi trije so se dogovarjali (ra-
zen v nekaterih primerih) tudi z gledalis¢i in zalozniki. Kot pise D’Amico
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(2011, 70), Ibsen v pismih tem agentom izraza veliko hvaleznost in spod-
budo, kar jasno kaze, da se je zavedal, da lahko samo z njihovo pomocjo
uspe v teh drzavah in si pridobi dodaten kulturni kapital.

Za prodor Nore v svet so bili najpomembnejsi prevodi v tri jezike: nemski,
s katerim so za Ibsena in njegove drame izvedeli celinski Evropejci, ter
francoski in angleski, s katerima je zanj izvedel $e ves anglesko in francosko
govoreci in kolonialni svet. Prevodi v te jezike $e vedno verjetno najveckrat
sluzijo kot posredniski prevodi, se pravi kot izhodis¢na besedila za prevode
v marsikateri jezik, za katerega ni na voljo prevajalcev iz norves¢ine. Zato
Anglija, Francija in Nemdija sodijo med tako imenovane »jedrne drzave«
pri razirjanju Ibsenovih besedil po svetu. V vseh treh je Ibsen dosegel bli-
skovit uspeh, v Angliji in Nemdiji 13 let po prvi uprizoritvi, v Franciji pa e
hitreje (Nyhus, 2020, 35). Izjema so bile ZDA, v katerih so Ibsenova bese-
dila potrebovala dobrih 20 let, da so jih zaceli pogosteje uprizarjati. Takole
so videti prevodni tokovi zacetnega prodora Nore v svet:

Tabela 1: Prevodni tokovi (vir: Hanssen, 2018, 104-105).

IzhodiSéni jezik Ciljni jezik

danscina/norvescina anglescina, fins€ina, francos¢ina, islandséina, Svedscina

nemscina bolgarscina, ¢es¢ina, hrvascina, italijans€ina, latvijs€ina,

(do leta 1900) madzars¢ina, nizozems¢ina, polj$¢ina, romuns¢ina,
ruscina, slovenscina, srbsc¢ina

anglescina arabsc¢ina, bengals€ina, hindij$¢ina, japonscina, kitajscina, tamil-
§¢ina, telugscina, urdujscina itn.

francos¢ina grsc€ina, katalon$¢ina, portugal$cina, Spanscina

drugo® armens€ina, gruzijs¢ina, ukrajins€ina in nizka nems&c¢ina

V prvem valu prevodov so Ibsena prevedli v 27 jezikov — dvanajst prevo-
dov med njimi je nastalo na podlagi nemskih. Pravice za prevode (pa tudi
uprizoritve) v Nemdiji (razen v Miinchnu), Avstro-Ogrski in v nemskih
gledalis¢ih v Rusiji je imela berlinska agencija FBE (Felix Bloch Erben),
ki $e vedno obstaja in je zastopala Stevilne pomembne nemske dramatike.
Do zdaj je Ibsen preveden v vsaj 72 jezikov, vse pogosteje neposredno iz
norvescine, kot posredniski jezik pa se je medtem okrepila anglescina, prek

8  Hanssen sem uvri¢a prevode, za katere ni mogel z gotovostjo ugotoviti izhodis¢nega jezika.
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katere so Ibsenova besedila v prvem valu spoznali po vseh takratnih britan-
skih kolonijah, pozneje pa so prek angles¢ine dobili svoje prevode. Angleski
prevodi so verjetno vodstvo prevzeli tudi kot pomozna besedila za gledalis-
ke ustvarjalce, ki Ibsena uprizarjajo v ciljnih jezikih posameznih kultur, a
angleski prevod uporabljajo kot pomozno besedilo, medtem ko neposredni
prevod $ele nastaja, ali pa za preverjanje ustreznosti prevoda.

Tabela 2: Prve uprizoritve Nore (povzeto po Holledge idr., 2016, 17).

(Danasnja) drzava leto
Danska 1879
Nemcija 1880
Norveska 1880
Poljska 1880
Svedska 1880
Avstrija 1881
ZDA 1881
ZK 1884
Madzarska 1889
Avstralija 1889
Italija 1889
Nizozemska 1889
Slovaska 1889
Romunija 1889
Francija 1891
Slovenija 1892
Gruzija 1898
Brazilija 1899
Japonska 1911
Kitajska 1914
4.1 Nora v nemscini

vevy

Prvo tuje trzisce, na katero se je usmeril Ibsen, je bilo nemsko. Kot pise
D’Amico (2011, 69-70), je nemski prevajalec Peter Friedrich Siebold ze
leta 1869 navezal stik z Ibsenom, ker je hotel prevesti njegovo dramo Brand.
Ker je Ibsen tekoce govoril nemsko, je sam pregledal in avtoriziral prevod,
ki je kon¢no izsel leta 1872. Enako tesno je sodeloval z drugimi nemskimi

42



prevajalci, veckrat je izrazil Zeljo, kateri prevajalec naj doloc¢eno besedilo

prevede v nemscino. Kako zavzeto je sodeloval pri prevajanju svojih del v

nemscino, kaze pismo Cornelisu Honighu, ki mu je leta 1891 pisal:
Jeg haber at De i Deres oversettelse serlig legger an pa at benyt-
te et godt, naturligt og flydende talesprog. Altsd ikke noget stivt
bogsprog. At oversette dramatiske verke er en s@regen og van-
skelig kunst. [Upam, da ste pri svojem prevodu posebej pozorni
na to, da uporabljate dober, naraven in teko¢ govorni jezik. Se
pravi, ne okornega knjiznega jezika. Prevajati dramska besedila je
posebna in tezavna umetnost] (HIS, navedeno v Ahsanuzzaman,

2015, 518).

Najbolj je torej nasprotoval »okornemu knjiznemu jeziku« v prevodih svo-
jih del, saj si je v vsem svojem pisanju zelo prizadeval, da bi na odre privedel
vsakdanji govor.

Ibsenov prvi veliki uspeh v Nemdiji je bila drama Stebri druzbe, ki je do-
segla toliko uprizoritev, ponovitev in gostovanj kot nobena druga drama v
¢asu Ibsenovega Zivljenja. Kljub temu Ibsen na nemsko govorece podrodje
ni vstopil s to igro, ampak Ze z zgodovinskimi igrami v zacetku 70. let 19.
stoletja. S pomod¢jo nemskih prevodov, njihovih avtoriziranih in neavtori-
ziranih razli¢ic je potoval povsod, kamor so se izseljevali Nemci; kot sem
omenila zgoraj, so imela nemska gledalis¢a veliko zaslug za to, da so Ibsena
spoznali v Severni Ameriki. Zanimivo je tudi, da Stebri druzbe kljub veli-
kanskemu uspehu niso pustili trajnega pecata: naslednja Ibsenova drama,
Nora, je bila na zacetku neuspesna in z njo so se zacela »tri leta skoraj po-
polne tidine« (Hanssen, 2018, 18). Ibsenov povratek tri leta pozneje je bil
zmagoslaven, primerljiv z mnozi¢nim navdusenjem nad katerokoli dana-
$njo filmsko ali glasbeno uspesnico. Maximilian Krimer, urednik zabavnega
Casopisa in ¢lan kabareta (Macfarlane, 1991, navedeno v Hanssen, 2018, 1),
je, oitno nekoliko naveli¢an splosne histerije, napisal Pesem o Ibsenu (Das
Lied vom Ibsen), v kateri je napisal, da je celotna zemeljska krogla ponorela
za njim, celo zrak, ki ga dihamo, v oglasih, modji, na cigarah, nakitu, pecivu,
korzetih, vse je polno Ibsenovega imena. Navdusenje se je s ¢asom sicer po-
leglo, a nikoli ni prislo do izrazitejSega obdobja odklanjanja, tako kot se je
zgodilo v ZDA, pa¢ pa je Ibsen v naslednjih desetletjih mirno zdrsnil med

klasike, kjer vztraja e danes.
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Ko se je Ibsen leta 1886 vrnil na nemske odre, Stebri druzbe niso bili ve¢ v
ospredju, tam je tedaj (in poslej) kraljevala Nora, Stebri druzbe pa so ji sledili
s precej manj ponovitvami. V zadnjem desetletju 19. stoletja so uprizoritve
Nore predstavljale dobro tretjino vseh uprizoritev Ibsenovih dram. V tem asu
so lahko igralke na vlogi Nore zgradile svojo kariero in postale zvezde, drama
in njena glavna oseba sta postali ikoni Zenskega gibanja ter prizorice bojev,
povezanih 7 razli¢nimi umetnigkimi, pa tudi druzinskimi in druzbenimi te-
mami. Nora je, kot pise Holledge (2016, 64), igralkam in njihovim agentom
celo omogocila, da so se zoperstavili moski prevladi v gledaliski dejavnosti.

Zanimivo je vprasanje, kaj je povzrocilo zacetno nepriljubljenost Nore in
posledi¢na tri leta brez Ibsena na nemskih odrih (ne pa tudi v knjigarnah
— njegove drame so tudi v tem Casu $e vedno prevajali in izdajali). Hanssen
(2018, 41-63) navaja dva razloga: tradicionalnega, da je bil kriv alternativni
konec; kot drugi razlog pa navaja dogajanje ob prejsnji Ibsenovi uspesni-
ci, Stebribh druzbe. Za uspeh te igre so bili po njegovih podatkih zasluzni
predvsem tisti, ki so si od igre (upravi¢eno) obetali komercialni uspeh. Ko
pri Nori komercialnega uspeha ni bilo (takoj), je tudi njihovo zanimanje
usahnilo. Kaj se je torej dogajalo s koncem v Nori in Nemci?

Alternativni konec

Kot navaja Hanssen, je Ibsen veckrat poudaril, da je dramo napisal prav
zaradi zadnjega prizora; v pismu Guntherju von der Groebnu je denimo
napisal: »To dramo sem napisal prav zaradi konca« (Hanssen 2018, 49),
podobno tudi v nekaterih drugih pismih. Razlog, zakaj je bil pripravljen
sprejeti kompromis pri tako pomembni stvari, je tical v njegovih slabih
izkusnjah z neavtoriziranima razliCicama Stebrov druzbe, ki so ju v Casu
najve¢jega navdusenja uprizarjali po Nem¢iji. Zaradi pomanjkanja zascite
avtorskih pravic so Stebre druzbe v ve razli¢icah brez kakrsnihkoli omejitev
razli¢na gledalis¢a uprizarjala po vsej Nemciji. Zato se je Ibsen pri Nori po-
vezal s prevajalcem Wilhelmom Langejem in zalozbo Reclam. Ta je dramo
izdala kot edino avtorizirano verzijo, ki je vse do novega prevoda Marie von
Borch leta 1890 ostala edina dostopna verzija besedila. Lange za prevod ni
dobil denarja, vendar pa je dobil ves denar od prodaje knjig in del denarja
od uprizoritev, prav tako je deloval kot Ibsenov agent in nosilec avtorskih
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pravic za uprizoritve. Tako je lahko dramo razmeroma u¢inkovito zascitil
pred neavtoriziranimi popacenimi verzijami, vendar so se stvari zapletle
kmalu po izidu. Ibsen je zadevo pojasnil v pismu danskemu ¢asopisu Na-
tionaltidende 17. februarja 1880 (navedeno v Hanssen, 2018, 51): kmalu po
izidu drame ga je prevajalec Lange obvestil, da se bo morda kljub vsemu
pojavila neavtorizirana razli¢ica z druga¢nim koncem. Poleg tega je verjet-
no, da se bodo v ve¢ severnonemskih gledalis¢ih raje odlocili za to razlicico.
»Da bi to prepredil,« pise Ibsen, »sem mu za uporabo v skrajni sili poslal
osnutek spremenjenega konca, v katerem Nora ne zapusti hise, pa¢ pa jo
Helmer odvlece ¢ez oder do vrat otroske sobe. Sledi nekaj vrstic dialoga,
Nora se zrusi in zastor pade.« Ibsen je dodal, da tak konec §teje za »barbar-
ski in $kandalozen« in da bi bila njegova uporaba popolnoma v nasprotju z
njegovimi Zeljami, vendar pa se mu je to kljub vsemu zdelo manjse zlo od
moznosti, da bi alternativni konec napisal kdo drug.

Odlomek je Ibsen poslal tudi Heinrichu Laubu (HIS 14, 26-27), skupaj s
pozivom, naj ga ne uporabi, saj ga ni napisal iz prepricanja, pa pa na Zeljo
impresarija in glavne igralke v enem od severnonemskih gledalis¢. Odlo-
mek se je v nemscini glasil takole:

NORA. [...] Dass ein Zusammenleben zwischen uns beiden
eine Ehe werden konnte. Lebe wohl! (will gehen.)

HELMER.

Nun denn, — gehe! (fasst sie am Arm) Aber erst sollst du deine
Kinder zum letztenmale sehen!

NORA.

Lass mich los. Ich will sie nicht sehen! Ich kann es nicht!

HELMER (zieht sie gegen die Thure links.)

Du sollst sie sehen! (6ffnet die Thire und sagt leise) Si-
ehst du; Dort schlafen sie so sorglos und ruhig. Morgen, wenn sie
erwachen und rufen nach ihrer Mutter, dann sind sie — mutterlos.

NORA. (bebend)
Mutterlos —!
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HELMER.

Wie du es gewesen bist.

NORA.

Mutterlos! (kimpft innerlich, lisst die Reisetasche fallen und
sagt) O, ich versiindige mich gegen mich selbst; aber ich kann sie
nicht verlassen.

(sinkt halb nieder vor die Thiire.)
HELMER (freudig aber leise)
Nora!

(Der Vorhang fillt.)

[HELMER.

Torej — pojdi! (zgrabi jo za roko). Ampak najprej bos Se zadnji¢
videla svoje otroke!

NORA.

Izpusti me. Nocem jih videti! Ne morem!

HELMER (povlece jo levo proti vratom)

Moras jih videti! (odpre vrata in tiho rece): Vidis; tam spijo, tako
brezskrbno in mirno. Jutri, ko se bodo zbudili in klicali svojo ma-
ter, tedaj bodo brez matere.

NORA. (se trese)

Brez matere !

HELMER.
Kakrsna si bila ti.

NORA.

Brez matere! (bije notranji boj, spusti potovalko iz rok in rece): O
joj, gresim zoper sebe; a ne morem jih zapustiti. (napol se sesede
pred vrati)
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HELMER (veselo, a tiho)

Noral!

(Zastor pade.)]’

Na samem zacetku je torej Nora v nemskem prostoru obstajala v dveh al-
ternativnih razli¢icah, kar je povzrocalo nemalo zmede: v obtoku sta bili
obe, gledalis¢a so izbirala eno ali drugo, v¢asih pa so konec zamenjali celo
med tem, ko so predstavo v dolo¢enem gledalis¢u Ze igrali, kar pomeni, da
je bilo tudi uprizarjanje precej spremenljivo. Kar se ni spreminjalo, je bilo
promocijsko gradivo, letaki, oglasi ipd. Vse predstave so oglasevali enako,
tako da gledalec nikoli ni vedel, kaksen bo konec.

Temu ustrezne so bile tudi kritike, posebej $e, ker Ibsenovo mnenje o
alternativnem koncu ni bilo skrivnost. Tako kot povsod je bila tudi na
nemskem podrocju Nora kontroverzna in je izzivala tako kritike kot gle-
dalce, ocene pa so bile v tem zacetnem obdobju na podezelju bolj naklo-
njene kot v mestih. Negativne kritike je Hanssen (2018, 55-57) razdelil
na tri kategorije: kritike, ki so drami nasprotovale iz poetoloskih razlogov
(recimo pomanjkanje »lepote«, »morda je vse res, ni pa lepo, zato tudi ni
dobro«); kritike, ki so kritizirale predvsem ob¢instvo, ker je v gledalisce
prislo iz napac¢nih razlogov (zaradi glavne igralke) in se je Ze tako nava-
dilo razvedrilnega gledalis¢a, da resnih tem ne sprejema ve¢; in kritike,
ki so za neuspeh krivile ustvarjalce uprizoritve. V vseh primerih je bilo
problemati¢no tretje dejanje. Hanssen je v zadnjo kategorijo uvrstil vse
druge, namrec kritike, ki so tezavo videle v sami drami oziroma v njenem
avtorju, vendar pravi, da niti spremenjeni konec ni pomagal: kritiki so se
pritozevali nad turobno komedijo in menili, da tudi spremenjeni, »sre¢-
ni« konec ne pomaga. Kritik casopisa Berliner Borsen-Zeitung je zapisal:
»Nobenemu dramaturgu ne bi uspelo pripeljati te zanimive, intelektualno
pozivljajoce igre do sre¢nega konca.« Tudi Ibsen je bil prepric¢an, da al-
ternativni konec ne pomaga — svojemu francoskemu prevajalcu Moritzu
Prozoru je napisal, da je drama s spremenjenim koncem kmalu izginila
z repertoarja, razli¢ica z izvirnim koncem pa »se $e vedno igra« (Prozor,

1891, navedeno v Holledge idr., 2016, 143).

9 Prevedla Tanja Zigon.
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4.2 Nora v angles¢ini

Za prodor Ibsenovih dram v Zdruzeno kraljestvo, tako na odre kot v knjigar-
ne, si je najbolj prizadeval prevajalec William Archer. A Ze pred tem je Ibsen
navezal tudi stike z gledaligkim kritikom Edmundom Gossom, ki je o njem
objavil ve¢ ¢lankov v britanskem tisku in pozneje postal eden od njegovih
prevajalcev (D’Amico, 2011, 70). Med prevajalcema je bilo kar nekaj tekmo-
valnosti, ki je dosegla vrhunec s prepirom okoli prevoda Hedde Gabler.

Kako pomembno je, da je njegovo delo prevedeno v angles¢ino, se je za-
vedal tudi Henrik Ibsen, ki je leta 1872 v pismu svojemu prevajalcu in
gledaliskemu kritiku Edmundu Gossu izrazil hvaleznost, da bodo njegova
dela docakala prevod v angles¢ino in tako dosegla svetovno anglesko go-
vorece oblinstvo. Zapisal je, kako zadovoljen je, ker mu bo angleski prevod
omogocil, da se »dotakne srca angleskega ljudstva, ki je tako blizu Skandi-
navcem v duhu, razmisljanju in Custvovanju« (HIS, navedeno v Ahsanuz-
zaman, 2015, 518):

Ibsen, ki je bil takrat avtor v Stiridesetih in ga je poznala samo

pescica evropskih drzav, je bil vznemirjen in ponosen, ker so ga

prevajali v linguo franco velikega dela viktorijanskega kolonialne-

ga sveta 19. stoletja (Ibid.).

Med najpomembnejsimi zgodnjimi privrZenci Ibsenove dramatike v Zdru-
zenem kraljestvu je bil skotski pisec in gledaliski kritik Wiliam Archer, sicer
tudi prijatelj in privrzenec angleskega dramatika Georgea Bernarda Shawa,
ta je v eni od predstav celo igral Krogstada (Duncan, 2009). Skandinavskih
jezikov, posebej norvescine, se je naucil med poletnimi pocitnicami pri starih
starsih, ki so se izselili na Norvesko, zato so bili njegovi prevodi neposredni.
Z Ibsenovimi besedili se je srecal tako, da je na sprejemu neko Zensko slisal
govoriti o Ibsenovi »ljubezenski komediji, ¢e§ da je sijajno duhovita. Ker ni
mogel verjeti, da bi lahko karkoli norveskega opisali s temi besedami, je kupil
knjigo in se takoj navdusil nad Ibsenom, ki ga je nekaj let pozneje tudi oseb-
no spoznal (Quinn, 1982, 4). Njegov prvi prevod Ibsenove dramatike so bili
Stebri druzbe, ki so jih uprizorili leta 1880, sam ali v sodelovanju z drugimi pa
je prevedel $e ve¢ Ibsenovih dram, med njimi Noro (1889).

Ibsenove drame je marsikateri avtor oznacil kot sredstvo, s katerim je mo-
dernost vstopila v sicer konzervativna mesta. George Bernard Shaw je tako
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o Londonu zapisal, da ga je »Nora [...] zadela leta 1889 in viktorijanski
domacijski morali prizadejala smrtni udarec« (Shaw, 1931, 198).° Podobno
pise Halvdan Koht, zgodnji Ibsenov Zivljenjepisec, namre¢, da je drama
»eksplodirala kot bomba v vsakdanje Zivljenje in izrekla smrtno obsodbo
druzbeni etiki« (Byatt, 2009). Dramo sta na oder leta 1889 prva postavila
znamenita igralka Janet Achurch ter njen moz in poslovni partner Charles
Charrington, za predstavo pa je Janet Achurch porabila 100 funtov, ki jih
je dobila od Henryja Irvinga, da bi na oder spravila drugo dramo, lahkotno
komedijo Clever Alice, porabila pa sta tudi denar, ki sta ga vnaprej dobila za
prihajajoco turnejo po Avstraliji in Novi Zelandiji. Predstavo sta postavila
v gledalis¢u The Novelty Theatre v Londonu; drama je po juniju 1889 do-
zZivela sedemindvajset ponovitev namesto na¢rtovanih sedmih (in bi jih se
ved, a sta morala na prej omenjeno turnejo).’ Pri uprizoritvi je sodelovala
zvezdniska igralska zasedba (Wolfe, 2015, 480), kritike v najpomembne;jsih
Casopisih po premieri pa so bile razmeroma nenaklonjene. Nora je strokov-
no in splosno gledalisko obéinstvo hitro razdelila na tiste, ki so »novo dra-
mo« o spopadanju mlade Zenske z omejitvami viktorijanske Zenskosti spre-
jemali, in tiste, ki so jo zavracali; ene so poimenovali ibsenovce, druge pa
protiibsenovce [Ibsenites and Anti-Ibsenites] (ibid., 479). Takole je spore,
ki jih je povzrocila Nora, opisal kritik v brightonskem casopisu Zhe Argus:'
Spor med ibsenovci in protiibsenovci se nadaljuje in na obeh stra-
neh sodelujejo vodilna peresa. Padajo tezke besede [...] Mirno
lahko re¢emo, da v zgodovini moderne drame $e ni bilo taksnega
spora v svetu gledaliske kritike, kot divja zaradi predstave v No-
velty Theatru zaradi razli¢ice velike drame Nora Henrika Ibsena
izpod peresa Williama Archerja (Ibid., 483).

A po tem burnem obdobju konec 19. stoletja je Ibsen v Britaniji razmero-
ma hitro dosegel status klasika:
Po zaletni sovraznosti in kulturni vojni v drugi polovici osem-
desetih in prvi polovici devetdesetih let 19. stoletja je Ibsen v

10 »A Doll's House struck London in the year 1889 and gave Victorian domestic morality its
death-blow.«

11  Na njej so potem tudi uprizarjali Noro — hkrati z gledalisko skupino so namre¢ Avstralijo dosegli
odzivi iz Anglije, tako da so turnejo zaeli prav z uprizoritvijo Nore, napisane in uprizorjene po
spominu, saj je besedilo igre ostalo v Londonu (prim. Holledge idr., 2016, 36).

12 'The Novelty Theatre je razmeroma hitro po premieri, Ze junija 1889, z igro gostoval v Brightonu,
ki je bil takrat najvedje letovisce v drzavi.
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Britaniji dozivel razmeroma hitro kanonizacijo. Zbrana dela He-
nrika Ibsena v 12 delih (1906-1929), ki jih je prevedel William
Archer, izdal pa William Heineman, so zacela izhajati v letu Ibse-
nove smrti. Ta in so¢asna izdaja ve¢ njegovih dram v Everyman'’s
Library sta mejnika v tem postopku kanonizacije. [...] Do dvaj-
setih let 20. stoletja je Ibsen dosegel tisto, kar je dr. Johnson rekel
za Shakespeara, namre¢ »dostojanstvo klasika [The dignity of an
ancient]« (de Grazia, 1991, 5; Rem, 2015, 497).

V nasprotju z Zdruzenim kraljestvom je Ibsen ZDA osvajal pocasneje. Ce-
prav so v norveski priseljenski skupnosti o Ibsenu govorili Ze v $estdesetih
letih 19. stoletja in so Ze leta 1882 uprizorili operno predelavo besedila
Otroska nevesta (The Child Wife) (Nyhus, 2020, 38), je Ibsenu preboj uspel
Sele v zacetku naslednjega stoletja, ko se je $tevilo uprizoritev njegovih del
skokovito povecalo, potem pa je po manj kot desetletju spet upadlo, ker naj
bi postal »zastarel« (Nyhus, 2020, 31, 250-262). Kljub kritiskemu mnenju,
da je Ibsenov ¢as minil, je ruska glavna igralka s svojo Noro premagala
odpor in kljub menda nerazumljivemu naglasu jo je na ameriskih odrih
uspesno igrala vse do leta 1918 (Holledge idr., 2016, 43). Leta 1922 je celo
posnela nemi film, ki mu je dodala lasten optimisti¢ni konec (Nora stoji
pred hi$o in z raz8irjenimi rokami stopi v zasneZeni svet). Med letoma 1911
in 1922 je nastalo kar pet nemih filmov Nore, kar je pomagalo utrditi mesto
drame med klasiki (ibid.), to pa jo je »osvobodilo minljivosti okusov in kri-
tiskega mnenjax, saj »v klasiko sodijo besedila, ki se dvignejo nad tekmova-
nje in se iztrgajo Casovnim vezem« (Casanova, 2004, 92, navedeno v Nyhus,
2020, 253). Za Ibsenov pocasen prodor na ameriske odre je ve¢ razlogov,
med njimi pa izstopa izoliranost posameznih uprizoritev: uprizarjali so ga
v posameznih priseljenskih skupnostih, posebej v norveski in nemski, upri-
zarjala so ga tudi gostujoca evropska gledalis¢a, vendar so bili vsi ti dogodki
nepovezani. Ves Cas je bila Nora med najveckrat uprizorjenimi dramami,
tako v ameriskih nemskih gledalis¢ih kot na splosno.

4.3 Nora v francosc¢ini

Ceprav Francija sodi med jedrne drzave pri uveljavljanju Ibsenove drama-
tike v svetu, sprejemanje njegovih del v Franciji ni bilo enosmerna pot od
navdusenja do kanonizacije, ampak veliko bolj zapleteno (Shepherd-Barr,
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2012, 56-80). Avtorica pise, da je bil Ibsenov preboj na francoske odre bolj
strnjen kot v Britaniji, potekal je v nekaj letih zadnjega desetletja 19. sto-
letja, da je do prevodov in uprizoritev prislo bolj ali manj socasno in da so
drame prihajale na odre v bolj ali manj istem zaporedju, kakor so nastale.
Avtorica tudi opozarja, da za razliko od Britanije, kjer je produkeija Nore iz
leta 1889 Ibsena tesno povezala s feminizmom, v Franciji do te povezave
med Ibsenom in feminizmom ni priglo (ibid., 61).

Ze samo prevajanje Ibsena je bilo zapleteno, spremljale pa so ga Stevilne
priredbe oziroma uporaba motivov v izvirnih delih, kar je znacilno za spreje-
manje besedil in avtorjev, ki jih ciljna kultura ne $teje med velike (Aaltonen,
2000, 58—64). Nora (s francoskim naslovom Maison de poupée) je bila prva
Ibsenova drama, prevedena v franco$c¢ino. Izsla je leta 1889, prevedel pa jo
je Moritz Prozor, poljsko-latvijski aristokrat, prvi Ibsenov prevajalec v fran-
co$¢ino. Prozor se je za Ibsena navdusil, ko je leta 1883 v Stockholmu videl
njegove Strahove. V nasprotju z Archerjem in Langejem, za katera vemo, da
sta prevajala iz norves¢ine, pri Prozorju ni povsem jasno, iz katerega jezika je
prevajal. Prozor je pri prevajanju sodeloval s svojo svedsko Zeno, tako da bi
z njeno pomodjo lahko uporabil izvirno besedilo ali svedsko razli¢ico; a prav
tako je morda uporabil nemski prevod. Kljub temu da je bil manj vkljucen v
gledaliski prostor kot Archer in je imel manj jezikovnih kompetenc, mu je
Ibsen kot svojemu francoskemu prevajalcu popolnoma zaupal (Shepherd-
-Barr, 2012, 59-60). Noro so prvi¢ uprizorili leta 1892 v zasebnem salonu
Madame Aubernon de Nerville, v gledaliscu pa dve leti pozneje, leta 1894,
in sicer v Théatre du Vaudeville. Ta uprizoritev je pomenila prvi Ibsenov
popularni uspeh, zanimivo pa je bilo tudi to, da je predstavo reziral Danec
Herman Berg. Berg je reziral tudi druge Ibsenove pariske uprizoritve ter je
s svojim jezikovnim in kulturnim znanjem skrbel tako za jezikovno ustrez-
nost pariskega Ibsena kot za njegovo kulturno natan¢nost (ibid., 63).

Zadnje desetletje 19. stoletja je sicer pomenilo preboj za Ibsena v francos-
kih gledalis¢ih: v sedmih letih, od 1890 do 1897, se je zvrstilo kar 11 raz-
licnih uprizoritev njegovih dram, ve¢inoma v Prozorjevih prevodih, ¢eprav
ni bil edini prevajalec Ibsena v francos$¢ino. Naslednji val prevajanja Ibsena
v francos€ino je sledil na zacetku 20. stoletja, ko je prislo do prizadevanj, da
bi izdali Ibsenova zbrana dela. Leta 1914 je izsla prva knjiga, potem pa se

je projekt zaradi prve svetovne vojne zavlekel vse do leta 1930. Prevajalca
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La Chenaisa so hvalili zaradi »razumevanja in znanstvenosti« prevodov

(Shepherd-Barr, 2012, 58).

Najvedja gledalisca, kot je Comédie-Frangaise, Ibsena v prvih desetletjih
niso uprizarjala, ¢e§ da so njegove teme, zgodbe in tehnike preve¢ nefranco-
ske (ibid., 63). Kritik Sarcey se je tako pritozeval, da »Ibsen na oder postavi
like, ki se potem pogovarjajo, kakor da Ze vemo, za kaj gre. Ne prenesem
tega nacina. Povedati mi morate; to se je zgodilo, zdaj smo tukaj in v na-
daljevanju se bo zgodilo to« (Sarcey 1902, 371, navedeno v Shepherd-Barr,
2012, 63). Comédie-Francaise tako Ibsena ni uprizorila vse do leta 1921,
ko je na njen oder prisel Sovraznik [judstva, so pa, pise Shepherd-Barr,
uprizorili
ve¢ priredb Ibsena, ki so jih ustvarili francoski dramatiki in so
bile dotlej v Franciji Ze toplo sprejete, kar kaze, kako dobro so
podomacili njegove ideje in tehnike ter kako brezobzirno so si
lahko izposojali njegove zgodbe, prizore in like brez kakr$nega-

koli priznanja avtorstva in jih potem preoblikovali v nekaj, kar je
bilo blize francoskemu okusu (Shepherd-Barr, 2012, 63).

To prilagajanje je med drugim vkljucevalo »geometri¢ne zgodbe, enoplastne
like brez odtenkov in individualizma« ter, v sozvocju s prav vsemi stereotipi
in kliseji o Francozih, »premik poudarka od nacel k strasti, ki je znacilen
za vse francoske priredbe Nore: to je bil premik, ki so ga latinci lahko razu-
meli, niso pa mogli razumeti nordijske lucidnosti in brezkompromisnosti«
(Swanson, 1950, 42—-44, navedeno v Shepherd-Barr, 2012, 64). Primer take
priredbe je bila drama Les Tenailles Paula Hervieuja, ki si je izposodil mo-
tive iz Nore in Gospe z morja.

Tako kot v ZDA so tudi Francozi Ze pred Ibsenovo smrtjo zaceli razmisljati
o tem, da je njegova dramatika zastarela, ker naj bi bila povezana z gibanji,
kot so realizem, naturalizem in simbolizem, ki so Ze iz mode (Shepherd-
-Barr, 2012, 69). Tako ga vedji del 20. (od tridesetih do sedemdesetih let)
stoletja sploh niso uprizarjali, do ponovnega odkritja njegovih del pa je pri-
slo Sele v osemdesetih letih. V vmesnem obdobju »odpora, zanemarjanja in
sovraznosti, ki so bili manj povezani s samimi dramami in bolj s posebnimi
politi¢nimi in kulturnimi dejavniki, ki so vplivali na francosko gledalisce in
njegovo ob¢instvo« (ibid., 74), so ga uprizarjali le ob&asno, pa Se to ve¢inoma
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ne v najpomembnejsih pariskih gledalis¢ih. Ponovno ozivljanje Ibsenovih
dram v francoskih gledalis¢ih sta v osemdesetih spodbudili uprizoritvi Pee-
ra Gynta,zaradi katerih v naslednjih dvajsetih letih skoraj ni bilo gledaliske
sezone, v kateri ne bi uprizorili vsaj nekaj njegovih del (Shepherd-Barr,
2012, 73). V teh uprizoritvah so uporabili tudi nove prevode, pa tudi sicer
novi prevodi njegovih del $e vedno spodbujajo zanimanje za Ibsena v Fran-
ciji in ohranjajo njegovo mesto med velikimi klasi¢nimi dramatiki, skupaj
z naklonjenostjo, ki so jo do njegovih dram ves ¢as Cutili reziserji, uspeh
razli¢nih priredb pa dokazuje, da so imeli Francozi Ibsena $e najraje takrat,

ko je bil najbolj podomacen in prilagojen francoski kulturi (ibid.).

44 Nora drugod

Poleg treh jedrnih posredniskih kultur so Ibsena in Noro prevajali tudi
drugod po svetu. Okolis¢ine in postopek medkulturnega prenosa drame
v te manj centralne kulture so pogosto presenetljivo podobni Norini poti
med slovenske gledalce in bralce, ¢eprav seveda obstajajo tudi zanimive raz-
like. V nadaljevanju bom predstavila sprejemanje Nore v Italiji in na Nizo-
zemskem, v drzavah, ki spadata med polperiferne oziroma periferne ciljne
kulture.

V Italiji so Ibsena prvi¢ omenili v osemdesetih letih 19. stoletja, a zares se
je o njem zalelo govoriti $ele v devetdesetih (D’Amico, 2011, 77-78). Prav
tako v osemdesetih so se pojavili prvi neuspesni poskusi, da bi ga prevedli
in postavili na oder. Nora (z naslovom Nora o la casa della bambola) je bila
dvakrat uprizorjena leta 1888 kot dobrodelna predstava za glavno igralko.
Dobrodelne predstave so bile posvecene posameznemu igralcu, ki je dobil
tudi vecino zasluzka od predstave, hkrati pa je lahko predstavo sam izbral,
zato so bile primerne za testiranje novih del (D’Amico, 2011, 84-86). Noro
so komajda promovirali, predstava ni dozivela skorajda nobenih odzivov, se
tisti, ki so prisli, so bili posveceni igralki, gledalis¢a pa drame niso uvrstila
v svoj repertoar. Za predstavo so uporabili prevod italijanskega prevajalca
Gallettija, ki je dramo prevedel iz nemscine, a je bil precej blizu izvirni-
ku, kljub temu pa je prislo do nekaterih sprememb: tako je Galletti npr.
dodal prizore (kakor se je zgodilo tudi v slovenskih starejsih prevodih) in
nekaj didaskalij ter izpustil nekatere replike (npr. »Du est en kvinde« [Si
pa Zenska] iz prvega dejanja, ki je dozivela spremembe tudi v nekaterih
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slovenskih prevodih), kletvice ipd. (ibid.). Naslednji prevajalec Nore je bil
Luigi Capuana, sicilijanski romanopisec, pesnik, dramatik, kritik in eden
najpomembnejsih italijanskih naturalistov. Capuana je leta 1890 dobil pra-
vice za prevod od Ibsena in njegovega francoskega prevajalca Prozora, ki je
bil takrat sekretar na ruskem veleposlanistvu v Dresdenu (ibid., 90), pismo
iz leta 1890, v katerem Capuana pise o tem, pa dokazuje, da je bil za Ib-
senov preboj na italijanske odre pomemben njegov uspeh v centralnejsih
kulturah: »[Nora] je ena od najmogoc¢nejsih in najzanimivejsih iger v mo-
derni dramatiki in navdusen sem nad njo. V Nemc¢iji so jo sprejeli z velikim
navdusenjem in prepri¢an sem, da bo enako uspesna tudi v Italiji.«*3

Kot v Nemc¢iji se je tudi tu pojavilo vprasanje alternativnega konca. Ibsen
mu je silovito nasprotoval tako v pismu Capuani kot v pismu Prozoru, ki je
sodeloval kot posrednik. V pismu Capuani je zapisal:
S tem zahtevam, da se izvirni konec moje igre v uprizoritvi ne
spremeni. Celotna igra vodi k temu koncu. Italijansko ob¢instvo
je zelo inteligentno in obcutljivo. Italijani bodo hitro dojeli moj

namen (HIS, 22. 1. 1890, navedeno v D’Amico, 2011, 90).

Tudi v pismu Prozoru je ponovil, da je bila »drama napisana prav zara-
di zadnjega prizora« (D’Amico, 2011, 91), ter zopet izrazil mnenje, da je
italijansko ob¢instvo popolnoma sposobno prenesti izvirni konec. Je pa se
dodal, da naj Capuana, ¢e bi se izkazalo, da ni tako, uporabi Prozorjevo
priredbo zadnjega prizora, a je ne bo avtoriziral. V istem pismu je Se enkrat
razlozil, zakaj je do alternativnega prizora sploh prislo; razlaga zveni kot
povzetek tezav, ki jih ima periferni avtor pri prodoru v svet:

Ko je bila Nora $e precej nova, sem moral privoliti, da so spre-
menili zadnji prizor zavoljo Frau Hedwig Niemann-Raabe, ki
naj bi igrala Noro v Berlinu. Takrat nisem imel nobene izbire.
Zakon o avtorskih pravicah v Nem¢iji me ni §¢itil, tako da nisem
mogel narediti prav nicesar, da bi tak konec preprecil. Poleg tega
je bila igra nemskemu ob¢instvu dostopna tudi v izvirni, nepopa-
¢eni nemski razlicici, ki je bila Ze natisnjena in objavljena. S spre-
menjenim koncem je imela le kratko Zivljenje. V nespremenjeni

obliki jo igrajo $e danes (Ibid.).

13 Pismo Luigija Capuana Cesareju Rossiju je navedeno v D’Amico, 2011, 90.
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Sode¢ po pismih se je stvar uredila in so dramo uprizorili z izvirnim kon-
cem, saj je Ibsen medtem pridobil dovolj slovesa na nemskih in francoskih
odrih, da so ga upostevali. Je pa zanimivo, da je Ibsen, Ceprav spremembe ni
hotel avtorizirati, vendarle dopustil, da bi jo uporabili, ¢e bi bilo nujno, se
pravi, ¢e drama z izvirnim koncem ne bi bila uspesna.

Capuanov prevod so prvi¢ uprizorili leta 1892 v Milanu, Noro pa je igra-
la Eleonora Duse, ki je bila takrat v Italiji Ze velika zvezda. Prav ona je
bila zasluzna, da so dramo postavili na oder z naslovom Hisa za lutko
(Casa di bambola). Prevajalec je namrec Zelel naslov spremeniti v Bambola
— pod tem naslovom je drama izhajala kot feljton v rimski reviji Car-
tro di tespi, in sicer s pojasnilom, da Nora Torvaldu o¢ita, da dela z njo
kot z lutko (ID’Amico, 2011, 103). Tudi kritike te predstave, enako kot
v drugih centralnejsih kulturah, pogosto poudarjajo (poleg oznalevanja
Ibsena kot »filozofa« in likov iz njegove drame za »simbole«) avtorjevo
skandinavskost in eksoti¢nost. Tako neki kritik razlaga, da je imelo mi-
lansko ob¢instvo tezave z razumevanjem koncepta Zenskih pravic, ker se
te »tukaj niso prijele« (D’Amico, 2011, 100); drugi pa je razlagal, da je
Ibsen sicer velik avtor, vendar Norvezan oziroma Nordijec, zaradi Cesar
predstavlja ljudi »svoje vrste«, ki se ne obnasajo kot Sredozemci in jih zato
ti le tezko razumejo (ibid., 102).

Na Nizozemskem se je, kot pise Janke Klok (2015, 445-446), zgodilo nekaj
podobnega kot v Londonu. Nora je Nizozemsko zadela istega leta kot Bri-
tanijo in pretresla tamkajs$nje konzervativno pojmovanje moskih in Zenskih
vlog ter moderne umetnosti, kar je v romanu opisala nizozemska avtorica
Ina Boudier-Bakker (1930). Klok primerja njene odzive s Shawovimi in
pravi, da sta oba Ibsenovim dramam pripisala vlogo, kakrsno navadno pri-
pisujemo mestom, namre¢ vlogo prinasalke modernosti v konzervativno
okolje, sprejemanje njegovih dram pa je tako postalo merilo modernosti
evropskih mest in pokrajin:
Zanimiva podobnost med primeri Ine Boudier-Bakker in G. B.
Shawa je, da simbolno funkcijo, ki jo ima moderni obstoj mest,
oba prenadata na Ibsenove drame: mesto — Amsterdam, London
— je konzervativno; Ibsenova dela predstavljajo novo in moderno.
Gre za spremembo perspektive, zaradi katere lahko na temelju
Ibsenovih dram razmigljamo o stanju modernosti v evropskih
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mestih — in tako v evropskih drzavah — od konca 19. stoletja na-
prej (Ibid., 446).

In to sprejemanje nikakor ni potekalo gladko. Kot pise Klok (2015, 448),
je bilo uprizarjanje Ibsena na nizozemskih odrih sprva povezano z veliko
prilagajanja in tveganja za vse udeleZene, z njim se niso ukvarjala uveljav-
ljena gledalis¢a in ustvarjalci, ampak tisti, ki so bili bolj ob strani, problem
pa ni bila toliko vsebina kot realisti¢ni slog besedila in dramaturgije. To
se je spremenilo z uprizoritvijo Nore v Amsterdamu, kjer so jo za svojo
prvo uprizoritev izbrali v novem gledalis¢u De Toneelvereeniging, ki so ga
ustanovili napredni literarni teoretiki in novinarji, da bi v njem uprizarjali
drame, ki so jih uveljavljena gledalis¢a le redko izbirala. Leta 1889 so dra-
mo postavili v novem gledalis¢u — dozivela je velikanski uspeh in pomenila
Ibsenov preboj na nizozemske odre. O njej so pisali v vseh casopisih in
revijah, nekateri so Ibsena poimenovali moderni Shakespeare (ibid.), do
novembra 1889 pa so predstavo uprizorili kar petdesetkrat.

Odtlej je Nora (kot se drama imenuje tudi na Nizozemskem), skupaj s Hed-
do Gabler, med najbolj priljubljenimi Ibsenovimi deli. Zanimivo je tudi, da
so Ibsenove drame med letoma 1930 in 1970 razmeroma malo uprizarjali,
konec 20. stoletja pa so spet postale uspesnica, kar nekoliko spominja na
ritem uprizarjanja na Slovenskem, kot bomo videli v nadaljevanju.

Vendar pa sprejemanje Nore ni potekalo povsem gladko: kritikom je tezave
povzrocala predvsem Ibsenova karakterizacija Zenskih likov, posebej Nore.
Ceprav so izrazali odpor do Helmerjevega odnosa do Nore kot ljubkega
kosa pohistva, so tezje sprejemali njen razvoj od naivne otroske neveste
v odlo¢no in osamosvojeno Zensko (ibid., 450) in so ta razvoj nazadnje
razlozili s tem, da gre za tipi¢no norvesko prvino (Boshouwers, 1980, 55,
navedeno v Klok, 2015, 450). Tudi to se je s ¢asom spremenilo — spolne
vloge, posebej Zenske v Nori, so postale eden najpomembnejsih dejavnikov
velike priljubljenosti Ibsenove dramatike na splosno in drame, ki je celo
prispevala novo nizozemsko besedo za feminizem, namrec noraizem.

V zadnjem obdobju, od leta 1990 naprej, je na Nizozemskem najve¢ za-
nimanja za Ibsenove Zenske — Nora in Hedda Gabler sta uprizorjeni
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najveckrat, vse pogosteje jih rezirajo Zenske,'* aktualnost tematike pa po-
trjujejo tudi veckulturne predstave, npr. Noura/Nora iz leta 2002, ki je bila
uprizorjena z maroskimi igralci v arab$¢ini in z nizozemskimi podnapisi,
prizorisce pa je bilo postavljeno v okolje premoznih maroskih priseljencev

na Nizozemskem.

14 Zenske pa Noro od zacetka 20. stoletja tudi prevajajo (gl. Klok, 2015, 456).
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5 Slovenski prevodi

5.1 Kdo je prevajal Noro

Hisa za lutke sodi med tista dramska besedila, ki so v slovenséini dozivela
veliko prevodov. Po podatkih Slovenskega gledaliskega instituta je dramo
prevajalo Sest prevajalcev: Fran Gestrin, Miran Jarc, Andrej Hieng, Janko
Moder, Darko Cuden in Hinko Nuci¢. Nugi¢ je z uprizoritvijo Nore leta
1934 gostoval v Mariboru, ¢eprav je takrat sicer deloval v Zagrebu. Kateri
prevod so uporabili, ni znano, e je bil prevod nov, je za zdaj izgubljen. Na
gledaliskem portalu Sigledal.Si je navedena tudi radijska priredba drame, ki
so jo leta 1954 posneli na Radiu Ljubljana, kot prevajalka, avtorica priredbe,
reziserka in glavna igralka je navedena Mihaela Sari&, s vendar besedila nima
ne Slovenski gledaliski institut, niti ni navedeno v COBISS. V nadaljevanju
bom predstavila prevajalce, katerih prevodi so se vsaj delno ohranili.

5.1.1 Fran Gestrin

Fran Gestrin je bil pesnik in prevajalec, ki se je rodil leta 1865 v Ljubljani,
umrl pa je prav tako v Ljubljani, komaj leto po prvi uprizoritvi svojega pre-
voda Nore, leta 1893. Studiral je pravo na Dunaju ter zgodovino in zemlje-
pis v Gradcu, a $tudija ni koncal. Kljub temu je postal uditelj ter je delal v
Gorici in Mariboru, dokler sluzbe zaradi tuberkuloze ni opustil. Pisal je po-
ezijo, ki je blizu moderni, in realisti¢no, skoraj naturalisti¢no prozo. Prevajal
je knjizevna besedila iz ¢es¢ine, rus¢ine, nemscine in francoséine. Najvec je
prevajal za Dramati¢no drustvo v Ljubljani (okoli 30 dram in oper), nekaj
njegovih prevodov je izslo tudi v knjiznih izdajah.

5.1.2 Miran Jarc

Miran Jarc je bil slovenski pesnik, pisatelj, dramatik, publicist in preva-
jalec. Rodil se je leta 1900 v Crnomlju, umrl pa je leta 1942 v Pugledu
pri Starem Logu. Po maturi v Novem mestu je v Zagrebu zacel $tudirati
slavistiko, franco$¢ino in filozofijo, po ustanovitvi ljubljanske univerze pa
je $tudij nadaljeval v Ljubljani. Zaradi oetove smrti je pustil $tudij in se
zaposlil v banki. Umrl je kot partizan leta 1942 med rosko ofenzivo. Pisal

15 Na ta podatek me je opozoril Rok Janezi¢, za kar se mu najlepse zahvaljujem.
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je pesmi, prozo, dramatiko, kritike in eseje, kot igralec, violinist in vodja je
deloval v Slovenskem marionetnem gledalis¢u, sodeloval je z razli¢nimi ¢a-
sopisi in revijami. Prevajal je iz rus¢ine, angles¢ine, srbohrvaséine in pred-
vsem francos¢ine. Poleg tega je pisal kritike in poro¢ila o angleski, ameriski,
flamski, ¢eski, nemski, francoski, norveski, ruski, srbski, hrvaski in slovenski
knjizevnosti.

5.1.3  Andrej Hieng

Andrej Hieng je bil slovenski dramatik, pisatelj, reZiser, scenarist in drama-
turg. Rodil se je leta 1925 v Ljubljani, kjer je leta 2000 tudi umrl. Na Aka-
demiji za igralsko umetnost je $tudiral rezijo, delal je kot reZiser v razli¢nih
slovenskih gledalis¢ih. V osemdesetih letih 20. stoletja je bil umetniski vod-
ja celjskega gledalisca, nato ljubljanske Drame. Leta 1971 je dobil Zupan-
Cicevo nagrado, za svoj dramski opus je leta 1988 dobil Presernovo nagrado,
za roman Cudezni Feliks pa leta 1994 nagrado Kresnik. Leta 1995 je postal
izredni ¢lan SAZU. Pisal je novele in romane, pozneje tudi dramatiko, pri
kateri se je osredotocal na zgodovinsko alegori¢nost.

5.1.4  Janko Moder
Janko Moder se je rodil leta 1914 v Dolu pri Ljubljani. Studiral je slavistiko

na ljubljanski univerzi, pozneje pa je delal kot gimnazijski profesor, v 70.
letih 20. stoletja tudi kot profesor za odrski jezik in prozodijo na Fakulte-
ti za gledalisce, radio, film in televizijo v Ljubljani. Vecino ¢asa je delal v
svobodnem poklicu. Prevajal je iz ve¢ kot 20 jezikov, vse knjizevne vrste, Se
posebej dramatiko, pa tudi humanisti¢na in poljudnoznanstvena besedila.
Za svoje prevajalsko delo je dobil dve Sovretovi nagradi. Umirl je leta 2006
v Ljubljani.

5.1.5  Darko Cuden
Darko Cuden se je rodil leta 1961 v Ljubljani, zaposlen je kot izredni pro-

fesor na Oddelku za germanistiko s skandinavistiko in nederlandistiko.
Prevaja iz norves¢ine, danscine, svedi¢ine, nemscine in angles¢ine (za gle-
dalisce tudi iz $pans¢ine in portugals¢ine). Leta 2016 je bil za svoje prevode
iz skandinavskih jezikov nominiran za Sovretovo nagrado.

60



5.2 Predstavitev posameznih izdaj

V raziskavo sem vkljucila modernizirano izvirno besedilo v norves¢ini in
pet razli¢nih prevodov drame, trije so v celoti ali delno ohranjeni v rokopi-
sih, dva pa sta iz8la v knjizni obliki oziroma v gledaliskem listu. Vse prevod-
ne razli¢ice sem pridobila kot slikovno datoteko (pdf).

5.2.1 Henrik Ibsen: Et dukkehjem (Vigmostad & Bjgrke 2004,
ponatis 2016)

Besedilo je 3. ponatis izdaje iz leta 2004 in je iz8lo v knjizni obliki. Za
modernizirano obliko sem se odlo¢ila, ker je to oblika, v kateri Noro pra-
viloma uprizarjajo v norveskih gledalis¢ih. Modernizirano izdajo sem pred
zaletkom analize primerjala z nemodernizirano (Ibsen, 2005). Primerjava
je pokazala, da sta izdaji enaki — spremenjen je zapis besedila in nekatere
besede, ki so modernemu bralcu postale nerazumljive. V teh primerih je
modernizirana verzija opremljena z opombami, ki navajajo zamenjano be-
sedo. V primerih, ko so prevodne spremembe nakazovale, da gre za premik,
ki je nastal na podlagi vmes zastarelega pomena, sem $e posebej preverila
nemodernizirano razli¢ico.

Platnice norveske izdaje Nore so Zivo roznate barve. Na sprednji platni-
ci sta ime avtorja (Henrik Ibsen) in naslov (E¢ dukkehjem [Dom za lut-
ke]), poleg tega pa $e fotografija odhajajoce Zenske z nakupovalno vrecko
ter ime zaloznika (Vigmostad & Bjerke) in prodajalca (Ibsen-museene i
Norge [Ibsenovi muzeji na Norveskem]). Na zadnji platnici se ponovi del
fotografije, na kateri je zapisano ime zbirke (Norske klassikere [Norveski
klasiki]), objavljena sta tudi posvetilo zaloznika z naslovom En klassiker!
[Klasika!] in lastnoro¢nim podpisom (Arno Vigmostad, forlegger [zalo-
znik]) ter kratka predstavitev drame in njenega pomena za norvesko in
svetovno knjizevnost. Na dnu so $tevilka ISBN, ¢rtna koda in spletni naslov
zaloznika. Notranji zavihki so prazni.

Na prvi strani knjige je $e enkrat zapisan naslov drame (E# dukkehjem). Na
tretji strani so zapisani ime avtorja (Henrik Ibsen), podrobnejsi naslov dra-
me: Et dukkehjem: Skuespill i tre akter [Dom za lutke: igra v treh dejanjih]
in letnica izida: 1879. Spodaj je naveden avtor spremne besede (»Etterord
av Bjern Hemmer« [spremna beseda: Bjorn Hemmer]). Na dnu strani se
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ponovi ime zaloznika in prodajalca. Na Cetrti strani je kolofon s podatki
o avtorskih pravicah in bibliografskim zapisom. Na peti strani najdemo
kazalo, na sedmi seznam oseb. Glavno besedilo drame obsega 133 strani,
od osme do stostiridesete. Besedilo je opremljeno z opombami pod ¢rto, ki
razlagajo tezZje razumljive ali zastarele besedne zveze. Glavnemu besedilu
sledi spremna beseda z naslovom »Et dukkehjem — et drama om likeverd og
menneskeverd« [Hisa lutk — drama o enakovrednosti in ¢loveskem dosto-
janstvu], ki obsega 20 strani, na koncu pa najdemo $e opombo o jezikovnih
posodobitvah te izdaje drame in tabelo najpomembnejsih Ibsenovih Ziv-
ljenjepisnih podatkov. Na zadnji strani je oglas za druge knjige zaloznika.

5.2.2 Helmer. 4 34

Ta prevod hrani Slovenski gledaliski institut v mapi s prevodom Mirana
Jarca. Ohranjenih je ve¢ vlog, vendar je Helmerjeva najpopolnejsa. Platnica
zvezka z rokopisom je vijoli¢aste barve. V zgornjem levem kotu je signatura
(4 34.), v zgornjem desnem kotu pa je zapisan priimek igralca (Borstnik).
Ime avtorja ali prevajalca ni zapisano nikjer. Na sredini je bel okvir, v ka-
terem je naslov (1. Helmer.). Rokopis obsega 68 strani. Na drugi strani so
navodila za Helmerjev videz v posameznih dejanjih in rekviziti, ki jih bo
potreboval (oblacila). Drugih podatkov (o seznamu oseb ali prizoriscih)
ni. V glavnem besedilu so oznacena dejanja in Helmerjevi nastopi (npr.
1. dejanje, 1. nastop). Zapisane so izto¢nice za Helmerja (konci prejsnjih
replik). Besedilo je ob¢asno precrtano, na nekaterih mestih tako, da je tezko
razbrati, kaj je napisano spodaj, v¢asih je kaj dodano s svinénikom. Veéino-
ma so dodane didaskalije, nekaj je tudi jezikovnih sprememb (npr. »preden
mine prvi obrok«: »mine« je pre¢rtano in namesto tega dopisano »dobimc).
Vecina sprememb, tako kaze, se dotika konkretne uprizoritve, pri kateri je
bil rokopis uporabljen, véasih so pre¢rtani vedji deli besedila (npr. Helmer-
jeva razlaga prednosti vezenja pred pletenjem za Zenski videz), za katere so
se po vsem sode¢ odlodili, da jih bodo v uprizoritvi izpustili.

523 Nora. Igra v treh dejanjih. Spisal Henrik Ibsen.
Poslovenil Miran Jarc. 1920.

Tudi to besedilo je ohranjeno v rokopisni obliki. Na prvi strani so signatura

(Ra 181), zig (Narodno gledali¢e v Ljubljani, Arhiv) ter na sredini naslov
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(Nora. Igra v treh dejanjib.), avtorjevo ime (spisal Henrik Ibsen), prevajalce-
vo ime (poslovenil Miran Jarc) in letnica (1920). Na drugi strani je seznam
oseb. Glavno besedilo se zacne na tretji strani in obsega 136 strani. Bese-
dilo je polno popravkov, vedji deli so bili dodani pozneje in so zapisani na
prej praznih straneh. Veliko je oznak prestavljanja delov besedila in drugih
oznak, ki so bile verjetno dodane med vajami. Imena oseb so bila najpre;j
spremenjena v skladu s prevodom, s pomo¢jo katerega je nastala sloven-
ska razlicica, pozneje pa popravljena v norveska imena, kakr$na je uporabil
Ibsen. Imena je prevajalec sproti popravljal skozi celotno besedilo. Opisu
prizori§¢a na tretji strani je dodana skica (tloris). Opis prizori§¢a je precej
podrobnejsi od tistega v izhodis¢nem besedilu. Rokopis se konc¢a z zadnjo
repliko in nima dodanih spremnih besedil.

Ob celotnem rokopisu Jarcevega prevoda sem pridobila tudi tipkopis Hel-
merjeve vloge. Poleg dodanih rokopisnih opomb na strojnem rokopisu ima
ta razli¢ica dodan alternativni konec, v katerem Nora ne odide, ampak se ob
pogledu na spece otroke odloci, da bo ostala s Helmerjem. Ta dodatek ima
naslov Varijanta in je prertan, kar kaze, da se ga niso odlo¢ili uprizoriti.

Jarcev prevod Nore je z nekoliko spremenjenim naslovom v knjizni izdaji
iz8el leta 2022 pri zalozbi Intelego. Besedilo je opremljeno z »Urednigkim
pojasnilom«, v katerem urednici/lektorici pojasnjujeta, da so naslov prila-
godili zaradi »skladnosti z razpisom tematskega sklopa iz knjizevnosti za
izpit splosne mature iz slovenséine«. Iz istega razloga so Nori v oklepaju
dodali Hisa lutk.

Iz pojasnila je razvidno, da je knjizna izdaja nastala na podlagi Jarcevega
rokopisa, objavljenega na spletni strani Slovenskega gledaliskega instituta.
Kot podporno izdajo za necitljive dele besedila sta urednici/lektorici upo-
rabili razli¢ico Modrovega prevoda iz leta 1996.

Urednici/lektorici navajata, da v besedilo nista posegali, razen tam, kjer je
bil rokopis necitljiv, da pa sta ga prilagodili modernim slovenskim pravopi-
snim pravilom (Ibsen, 2022a, 5).

Tudi pregled besedila je pokazal, da vedjih intervencij resni¢no ni bilo, tako

recimo v besedilu ostaja daljsi dialog med Noro in njenimi otroki v prvem
dejanju, ostala je tudi delitev na prizore (omenjeni dialog je iz 9. prizora)
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ipd., je pa med drugim poenoten zapis varuskinega imena, in sicer kot
Ane-Marija.

Drugih spremnih besedil v knjizni izdaji ni.

524  Henrik Ibsen »Nora« (»Dom punck«)

Tretji prevod je ohranjen v tipkopisu, ki ga prav tako hrani Slovenski gleda-
ligki ingtitut. Na prvi strani tipkopisa najdemo ime avtorja (Henrik Ibsen)
in — prvi¢ — dva naslova drame: tradicionalnega, ki ustreza nemskemu pre-
vodu, namre¢ »Norag, v oklepaju pa Se naslov, ki ustreza naslovu izvirnika
(»Dom puncke«). Na drugi strani je seznam oseb, glavno besedilo se zacne
na tretji strani in obsega 69 strani. Tipkopisu so dodana ro¢no napisana
naglasna znamenja na naglasenih zlogih besed, z rde¢im svin¢nikom pa
¢rte, ki so verjetno nastale med vajami in morda oznacujejo premike ali za-
okrozene enote pri uprizoritvi. Celotna Norina vloga je podértana z rde¢im
svin¢nikom, kar nakazuje, da je izvod uporabljala igralka, ki je igrala vlogo
Nore. Z modro so delno podértane tudi replike Gospe Linde(n) in ob¢asno
deli drugih replik. Rokopisnih popravkov besedila je malo, kar kaze, da
se na tej tocki ni ve¢ bistveno spreminjalo. Rokopisni dodatki, zapisani s
svinénikom, so ve¢inoma dodatne didaskalije. Besedilo se konc¢a z zadnjo
repliko in mu niso dodana spremna besedila.

5.2.5 Henrik Ibsen. Hisa lutk (Nora). Igra v treh dejanjih.
Besedilo je iz8lo pri DZS (Mladinska knjiga) v zbirki Klasje. Klasje je

zbirka »klasi¢nih in sodobnih leposlovnih del za Solsko rabo — z uvodi,
opombami in drugim gradivom« (Ibsen, 1996, zavihek), primerna pa je za
»sodobn[i] knjizevn[i] pouk v visjih razredih osnovne $ole in v srednjih $o-
lah [...] V tej obliki prinasa tista literarna besedila, ki sestavljajo obvezno
Solsko branje in so s tem nepogresljiv del knjizevnega pouka« (Ibid.). Na
sprednji platnici so avtorjevo ime in oba naslova: Hisa lutk (Nora). Prevaja-
lec ni naveden. Na zadnji strani je fotografija Henrika Ibsena. Na zavihkih
sta predstavitev zbirke in seznam dotlej izdanih del. Na prvi strani se po-
novijo avtorjevo ime in oba naslova. Dodani so ime avtorja spremnih be-
sedil (Samo Koler), ime zaloznika (DZS) ter kraj in letnica izida (Ljublja-
na 1996). Izdaja vsebuje obsezna spremna besedila: »Kronoloski pregled
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Ibsenovega zivljenja in dela«, »Henrik Ibsen in njegov ¢as« ter »Uvodne
opombex, vkljuéno z vsemi izdajami in uprizoritvami njegovih del do leta
1996. Sledi seznam bibliografije in slike s predstave. Avtor vseh spremnih
besedil je Samo Koler, ki je izbral tudi fotografije. Besedilo drame se zacne
na 43. strani, prevajalec $e vedno ni naveden, naslov pa se tu glasi Hisa
lutk (Nora). Igra v treh dejanjih. Na 44. strani sta navedena seznam oseb in
prizorisce. Glavno besedilo se za¢ne na 45. strani in obsega 76 strani. Be-
sedilo je opremljeno z opombami pod ¢rto, ki razlagajo nekatere kulturno
vezane prvine (npr. koliko so vredne posamezne denarne enote, omenjene
v besedilu). Glavnemu besedilu sledijo »Sodbe o Ibsenovi hisi lutk (Nori)«.
Na 130. strani je seznam vprasanj, povezanih z dramo, na 133. strani pa
seznam tem za razpravo/esej. Na zadnji strani je kolofon, v katerem je
omenjen tudi prevajalec.

5.2.6 Henrik lbsen. Nora ali Hisa za lutke.
Prevedel Darko Cuden. 2016. Sezona 2016/17

Besedilo je izslo v gledaliskem listu Slovenskega ljudskega gledalis¢a Celje.
Na platnicah sta v zgornjem levem kotu navedena ime (Slovensko ljudsko
gledalis¢e Celje) in znak gledalis¢a, v desnem kotu pa $e naslov programa
(Mali oder). Na sredini so navedeni avtorjevo ime (Henrik Ibsen), naslov
dela (Nora ali Hisa za lutke), prevajalec (Prevedel Darko Cuden), letnica
(2016) in sezona (Sezona 2016/17). Na drugi in tretji strani je fotografija
s predstave, na tretji strani sta navedena seznam oseb in prizoris¢e. Glavno
besedilo se za¢ne na Cetrti strani in obsega 41 strani, na vsaki strani sta dva
stolpca besedila. Na koncu je Se nekaj fotografij z uprizoritve (dve strani).
Zadnja platnica je prazna. Platnice so modre barve. Besedilo ni opremljeno
s spremnimi besedili.

Tudi ta prevod je, tako kot Jarcev, leta 2022 izsel v knjizni obliki v okviru
mature 2023. Besedilo je iz8lo pri zalozbi Mladinska knjiga. Tudi v tej izda-
ji je naslov prilagojen razpisu za esej na maturi in se glasi Nora (Hisa lutk).
Krajsi pregled besedila kaze, da gre za bolj ali manj nespremenjeno razli¢ico
besedila iz gledaliskega lista. Knjizna izdaja vsebuje samo besedilo drame
brez spremnih besedil.
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53 Spremna besedila

Samo dve razli¢ici besedila vkljucujeta spremna besedila, in sicer izhodis¢-
no besedilo in Modrov prevod iz leta 1996. Obema je skupno, da sta izsli v
¢asu, ko je Ibsen Ze dobil mesto najvecjega v norveski knjizevnosti in enega
velikih v svetovni, kar se je, glede na opremo izdaj, zgodilo v priblizno sto
letih. Za Cudnov in Jar¢ev prevod so leta 2022 spremna besedila izila v
priro¢nikih za maturo, o cemer ve¢ pozneje.

Norveska izdaja poleg besedila drame vsebuje obsirno spremno besedo, ki
jo je napisal Bjern Hemmer, profesor na Univerzi v Trondheimu in Viso-
ki Soli v Agderju ter eden vodilnih norveskih strokovnjakov za Ibsenovo
dramatiko, pojasnilo glede jezikovnih posodobitev v tej izdaji in tabelo z
Ibsenovim Zivljenjepisom. Spremna beseda ima naslov »Hisa za lutke —
drama o enakovrednosti in ¢lovekovem dostojanstvu« [Et dukkehjem — et
drama om likeverd og menneskeverd], naslovu pa sledi citat iz drame: »Zdi
se mi, da sem najprej ¢lovek, jaz sama, ravno tako kakor ti — ali da moram
vsaj poskusati biti clovek« (Ibsen, 2004, 141). Besedilo obsega 20 strani in
je razdeljeno na pet poglavij. V prvem govori o odzivu na prvo uprizoritev
drame ter o Ibsenovem mestu v norveski knjizevnosti v Casu, ko je Nora
prvic¢ iz§la. V drugem poglavju se naveze na Ibsenovo izjavo, da se Nora ne
ukvarja s pravicami Zensk, ker sam sploh ne razume, kaj to je (Ibsen, 2004,
145). V nadaljnjih poglavjih se ukvarja s samo dramo in zgodovinskimi
okoli§¢inami, ki jih je treba razumeti (recimo ekonomska odvisnost Zenske
od moza v 19. stoletju), na koncu pa $e s tem, ali je konec drame za Noro
sreCen ali ne, in s pomenom drame v danasnjem casu, ko je polozaj Zenske
precej drugacen kot v 19. stoletju.

Pojasnilo o jeziku v tej izdaji (Ibsen, 2004, 162) sta napisala Kirsten in Bjern
Hemmer, vsebuje pa razlago, zakaj so se odlocili za jezikovno posodobitev.
Dramska besedila hitro zastarevajo in v norveskih gledalis¢ih Ibsenov jezik
ze dolgo modernizirajo. Modernizacija zajema zamenjavo zastarelih ter vse
bolj nerazumljivih besed in besednih zvez z modernimi, oziroma sta jih
lektorja opremila z opombami, kjer to ni bilo mogoce. Poleg tega sta po-
pravila nekatere tiskovne napake iz starej$ih izdaj, vsi popravki pa temeljijo
na znanstveni izdaji Ibsenovih zbranih del. V besedilu je jasno doloceno
tudi ciljno obéinstvo izdaje — »vir tids yngre publikum« [danasnje mlajse
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ob¢instvo] (ibid.). Avtorja spremembe utemeljujeta tudi z Ibsenovimi be-
sedami o dramskem jeziku, ki naj bo pristen in resnicen, ter z njegovo Zeljo,
da bi imelo gledalisko ob¢instvo obcutek, da je pri¢a resni¢nemu zivljenju.

Podobno kot v norveski izdaji je tudi v slovenski izdaji isti avtor napisal vsa
spremna besedila, ki pa jih je precej ve¢, saj obsegajo skoraj polovico knjige.
Avtor spremnih besedil je Samo Koler, avtor $tevilnih beril, u¢benikov in
maturitetnih priro¢nikov za knjizevnost na srednjih $olah. Prvo spremno
besedilo je kronologki pregled Ibsenovega Zivljenja in dela, podobna tabela
z Zivljenjepisnimi podatki kot v norveski izdaji, le da je slovenski Zivlje-
njepis podrobnejsi od norveskega. Sledi tabela »Ibsen in njegov ¢as«, ki
vzporedno prikazuje Ibsenovo Zivljenje, pomembne kulturne dogodke (npr.
rojstvo drugih pomembnih knjizevnikov) ter zgodovinske dogodke v svetu
in na Slovenskem. Uvodne opombe so obsirne in govorijo o izhodis¢ni kul-
turi, druzbenem polozaju Zensk in gledalis¢u v 19. stoletju, Ibsenovem delu,
nastanku drame in prvih uprizoritvah. Del opomb so tudi interpretacija be-
sedila (motivi, teme, ideje, notranja forma, zunanja forma), literarnozvrstna
in slogovna uvrstitev drame ter podatki o Ibsenu pri Slovencih.

Besedilu drame sledi $e eno obseznejse spremno besedilo, »Sodbe o Ibse-
novi Hisi lutk (Nori)«, v katerem so zbrane ocene drame, tako slovenske
kot tuje. Najstarejsa ocena je povzetek prispevkov ob prvih uprizoritvah, ki
so bili objavljeni v slovenskem tisku, $e preden je drama prisla na slovenski
oder (leta 1889), sledijo pa ocene Georga Bernarda Shawa ter kritiki iz S/o-
venskega naroda in Slovenca ob krstni uprizoritvi v Slovenskem narodnem
gledalis¢u v Ljubljani. Zatem najdemo odlomke iz kritik razli¢nih sloven-
skih in svetovnih strokovnjakov, zadnja navedena je ocena Bjerna Hem-
merja, ki je opremil tudi norvesko izdajo, uporabljeno pri analizi. Ob na-
vedenih odlomkih ni komentarja, prav tako kritike niso navedene v celoti.
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6 Besedilna prevodna analiza stirih celotnih slovenskih
prevodov

6.1 Nora v stevilkah

Od vseh celotnih besedil (se pravi brez Gestrinove razliice) je najdaljse
izhodis¢no besedilo, ki — skupaj z opombami — obsega 25.743 besed, sledi
mu Modrov prevod z 23.686 besedami, tretji po dolzini je Hiengov prevod
z 21.464, nekoliko krajsa je Cudnova razli¢ica z 21.207 besedami, najkrajsi
pa je najstarejsi celotni prevod, Jarcev, ki ima 20.977 besed. V vseh besedilih

so pristete tudi morebitne opombe.

Pri prestevanju prevodnih sprememb sem izlocila kategorijo »arhaizmix,
saj za najstarej$i prevod ni mogoce dolo¢iti, kdaj gre za namerno upo-
rabljene besede, ki so Ze v Casu nastanka veljale za zastarele, kdaj pa za
sodobni knjizni/gledaliski jezik z zacetka 20. stoletja. Za to sem se od-
lo¢ila iz dveh razlogov: 1. Ibsenova izvirna drama ni vsebovala arhaiz-
mov, Ibsen je znan po tem, da je v norvesko gledalis¢e pripeljal moderen
jezik, kakrsen se je takrat govoril; in 2. v novejsih prevodih, kjer je bilo
laze dolociti, ali je doloena beseda ali besedna zveza res arhaizem, jih je
bilo razmeroma malo, najmanj prav v najnovejSem prevodu, kar kaze, da
se tudi slovenski prevajalci za uporabo arhaizmov niso zavestno odlocali

(ve¢ o arhaizmih gl. spodaj).

Vseh prevodnih sprememb je bilo skoraj 5.000 (4.979), najvec v najstarej-
$em prevodu (J), 1.640, ki mu sledi H s 1.402 spremembama, blizu mu je
M s 1.096 spremembami, v C pa je sprememb manyj, le 764. Za te stevilke
so verjetno odgovorni trije dejavniki: 1. novejsa prevoda sta bolj ali manj
neposredna, kar pomeni, da vmes ni bilo Se enega prevajalca in njegovih
sprememb; 2. s ¢asom se je poveCevalo poznavanje ne le zacetnega izho-
di§¢nega jezika, ampak tudi izvirne druzbe in kulture (je pa res, da se je s
¢asom izgubljalo poznavanje evropske druzbe in kulture v drugi polovici
19. stoletja, kar se vidi npr. pri tezavah z izrazi iz ban¢nistva in nasla-
vljanju znotraj gospodinjstva); 3. vse bolj se je uveljavila teznja po ¢im
bolj izhodi$¢no usmerjenih, potujitvenih prevodih, kar neizogibno pripe-
lje do manjsega $tevila prevodnih sprememb. Ne smemo pa pozabiti, da
sta samo najnovej$a prevoda objavljena, kar med drugim pomeni veliko
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uredniskega in lektorskega dela (tudi prevajalcevega), ki ga v rokopisih, ki
so jih uporabljali za uprizoritve in sproti spreminjali, ni bilo.

Ce si stevilo sprememb ogledamo po kategorijah, se pokaze, da je bila
najpogostej$a sprememba izpust — vecinoma je $lo za manjse izpuste,
obseznejsih, o katerih ve¢ pozneje, pa je bilo v vseh prevodih skupaj 7.
Druga najpogostejsa sprememba je nadomes¢anje posamezne besede ali
besedne zveze s sinonimom ali izrazom z zelo podobnim pomenom, tre-
tja pa sprememba lo¢il. Razmeroma veliko je bilo tudi dobesednih, kalki-
ranih prevodov, dodajanja in oblikoslovnih sprememb, ki jim sledijo spre-
membe formalnosti (vedinoma gre za zvianje formalnosti) in skladnje.
Zanimiva je kategorija gostobesednosti — sprememb, kjer so prevajalci
porabili ne samo ve¢ besed kot avtor, ampak tudi ve¢, kot bi bilo slogovno
zazeleno. Tudi naslednje tri kategorije so zanimive in priblizno enako po-
goste, gre pa za nenormativne reitve v slovens¢ini (se pravi za namerno
ali nenamerno krSenje norm in pravil slovenskega knjiznega jezika) ter
za pomenske napake pri prevajanju, ki jih je skoraj toliko kot pomen-
skih sprememb, ki so verjetno namerne. Stevilo izposojenk je pri¢akovano
glede na prizorisce in like v drami, manj pricakovano pa je povzemanje
vsebine z manj besedami, se pravi, da gre za kategorijo, ki je nasprotna go-
stobesednosti. Preostale kategorije so manj zastopane, posebej zanimivo
je, da je bilo razmeroma malo nadomes$¢anja kulturno vezanih prvin, torej
podomacevanja in dodatnega razlaganja.

V nekaterih kategorijah je bilo sprememb manj kot dvajset in so v tabeli

zajete pod kategorijo »drugo«. Med njimi je najzanimivejsa kategorija ljub-
kovalnic, ki imajo pomembno vlogo pri karakterizaciji in sporo¢ilu drame.
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Tabela 3: Kategorije sprememb po $tevilu pojavitev.

Kategorija Stevilo
sprememb

Izpust 613
Nadomescanje (J/L) 585
Logila (J/S) 381
Kalki 343
Dodatki 334
Oblikoslovne spremembe 316
Spremembe formalnosti 292
Skladnja 283
Gostobesednost 269
Nenormativne resitve v slovenscini 237
Namerne pomenske spremembe 229
Pomenske napake 223
Izposojenke 169
Povzemanje 120
Izrazi z nasprotnim pomenom 98
Spremembe kulturno vezanih prvin 81
Razlage 73
Opuscanje ponavljanja 71
Drugo 67
Premiki 63
spremembe metaforike 45
Vzkliki/kletvice 45
Spremembe pri naslavljanju 38

Tabela 4: Kategorije z manj kot 20 pojavitvami (Drugo).

Masila 19
Ljubkovalnice 18
Osebna imena 1
Neologizmi 7

Besedne igre

Modernizmi

WO

Krajevna imena
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Stevilke seveda ne povedo veliko o tem, kaj se je dogajalo pri prevaja-
nju, nekaj informacij pa lahko iz njih vendarle potegnemo: veliko $tevilo
pravopisnih sprememb in napak lahko delno pripisemo dejstvu, da gre v
treh primerih za roko- oziroma tipkopis, veliko $tevilo kalkiranih prevo-
dov, nenormativnih resitev v slovenscini, oblikoslovnih in skladenjskih
tezav ter pomenskih napak in sprememb, pa tudi primerov leksikalnega
nadomescanja pa je verjetno posledica tega, da je $lo za (v treh primerih
posredni) prevod iz jezika, ki ni prvi tuji jezik nobenega od prevajalcev
(niti slovenskih niti posredniskih nemskih), da gre za besedilo iz kulture,
ki je vecina slovenskih bralcev in gledalcev $e danes ne pozna posebej
podrobno, pa tudi dejstva, da gre za ¢asovno vedno bolj odmaknjeno in
zato tujo druzbo.

Malo modernizmov, neologizmov in sprememb lastnih imen po eni strani
kaze na potujitveni pristop k prevajanju in po drugi strani na modernost
izvirnika, ki si je prizadeval za uporabo ¢im bolj sodobnega jezika.

6.2 Naslov

Naslov izvirnega besedila — E# dukkehjem [Dom za lutke] — je, kot razlaga
Frode Helland (2006, 136), oksimoron. Obicajna beseda za to igraco je »et
dukkehus«, hisa za lutke. Zamenjava besede tako nakazuje protislovje, saj
lutke ne morejo imeti doma, ampak le hiSo. Ibsen je svojemu $vedskemu
prevajalcu leta 1880 pisal, da je naslov drame neologizem, nova besedna
zveza, ki si jo je sam izmislil, in izrazil zadovoljstvo, da se je v $vedskem
prevodu ohranila (HIS, navedeno v Holledge idr., 2016, 2). V nasprotju
s $vedséino se ta oksimoron v prevodih v veliko jezikov ni ohranil, tudi ¢e
pustimo ob strani, da je igro dobrsen del Evrope spoznal kot Noro, kar je
bil naslov prvega nemskega prevoda. Angleski prevod in prevodi, ki so ga
uporabili kot posrednika, so se izvirniku bolj priblizali, vendar pa v naslovu
A Doll's House [Hisa za puncko] umanjka prav ta, tako pomemben oksimo-
ron. Da res ne gre za nakljudje, vidimo, ker Nora ni edina Ibsenova drama, v
kateri pride do nasprotja med hiSo in domom. V njegovi zadnji drami Ko se
mrtvi zbudimo (Nir vi dode vigner, 1899) se glavni osebi Maja in profesor
Rubek pogovarjata, ali bi se lahko imela lepo v svoji novi hisi ali v svojem
novem domu (Ahsanuzzaman, 2015, 521).
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Zadrege z naslovom so opazali in omenjali tudi slovenski avtorji, ki so pisali
o drami. O tem piSe npr. Mirko Zupanc¢i¢ (1979, 73): »Hisa za lutke (ali
Hisa lutk) je pravi naslov drame, ki je po svetu zaslovela po imenu glavne
junakinje Nore.« Samo Koler (1996, 18) tezavo razlozi v opombi: »Origi-
nalni naslov drame je Ef dukkehjem, kar dobesedno pomeni Hisa lutk. V
slovenski tradiciji se je uveljavil naslov Nora. V spremnih besedilih je upo-
rabljena zveza Hisa lutk kot naslov, Nora pa le kot glavna oseba.«

Slovenski prevodi so naslovljeni kot Nora, vEasih $e v kombinaciji s prevo-
dom izvirnega norveskega naslova:

Gestrin: Naslov ni ohranjen
Jarc: Nora. Igra v treh dejanjih
Hieng: NORA (Dom punck)
Moder: HISA LUTK (Nora)
Cuden: Nora ali Higa za puncke

Kot vidimo, noben prevajalec/izdajatelj ni izbral samo norveskega naslova,
ampak je vedno v kombinaciji z iz nems¢ine prevzeto Noro. Razlog je naj-
brz v tem, da je drama postala znana pod tem imenom in je bila kot Nora
tudi kanonizirana. Se je pa o¢itno po drugi svetovni vojni vendarle okrepilo
zavedanje, da to ni izvirni naslov besedila, tako da se je v oklepaju pojavil
$e izvirni naslov. V prvi knjizni izdaji (M) je izvirni naslov glavni in je v
oklepaju stari naslov, v prevodu iz leta 2016 pa sta oba naslova enakovredna,
Ceprav je Nora $e vedno na prvem mestu.

Oksimoron, o katerem sem govorila, je ohranjen samo prvikrat, ko se je
pojavil tudi izvirni naslov — v Hiengovem prevodu (»dom lutk«), pozneje
pa sta prevajalca izbrala bolj idiomatsko prvino, namre¢ »hisa (za puncke/
lutke)« in se tako pridruzila mnoZici prevajalcev (ali njihovih naro¢nikov)
po svetu, ki so se odlo¢ili Ibsenovo odstopanje od uveljavljene besedne zve-
ze prezreti.

V slovens¢ini dodatno tezavo pomeni druga beseda naslova, namrec
dukke (igraca puncka, lutka). Ceprav imata tako puncka kot lutka v SSKJ
na tretjem mestu navedeno definicijo »igraca, ki predstavlja deklico, se
v pogovornem jeziku za to igraco uporablja predvsem prvi izraz. Je pa
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res, da se isti izraz uporablja tudi za deklice, tako da bi v naslovu morda
lahko povzrocil dvoumnost, vsaj na zacetku Norine poti na Slovenskem.
Danes, ko drama sodi med velike klasike svetovne dramatike, je to manj
verjetno, bi pa bila izbira besede »puncka« namesto »lutka« tudi v skla-
du z Ibsenovimi Zeljami in navodili glede Zivega, vsakdanjega jezika v
gledaliscu, saj so v splo$ni rabi v Sloveniji »puncke« igrace, »lutke« pa

gledaliski rekviziti.

Do zanimivega dogajanja je pri naslavljanju drame Et dukkehjem v slo-
vens¢ini prislo leta 2022, ko je Ibsenova drama ze drugic¢ postala eno od $ti-
rih besedil na seznamu maturitetnega eseja za leto 2023. Ob tej priloznosti
sta v knjizni obliki izsla Cudnov in Jaréev prevod — oba s spremenjenim
naslovom, in sicer Nora (Hisa lutk). V novi izdaji Jar¢evega prevoda je doda-
no »urednisko pojasnilo, v katerem izrecno pise, da je bil naslov prilagojen
razpisu za maturitetni esej (gl. zgoraj), kar pomenti, da je leta 2022 po 130
letih dilem glede naslova vmes posegla drzava (maturitetna komisija) in
sama dolo¢ila naslov — ki se razlikuje od vseh, ki so jih predlagali prevajalci,
pa tudi od izvirnika. Leta 2023 so dramo uprizorili v Mestnem gledalis¢u
ljubljanskem. Naslov, ki so ga izbrali, je bil Nora — brez dodatka (Hisa lutk),
ki ga je dolocila maturitetna komisija, pa tudi brez drugega dela naslova,
ki ga je leta 2016 izbral prevajalec (namre¢ »a/i Hisa za puncke«). Vse torej
kaze, da se bo kljub posegu drzave slovenski naslov »druge najbolj predvaja-
ne drame na svetu, takoj za Shakespearovim Hamletom« (Rakovec Kurent,

2023), $e naprej spreminjal.

6.3 Seznami oseb in prizoris¢a

V novejsih prevodih lastna imena ostajajo v izvirni norveski obliki, pri sta-
rejsih prevodih pa je nekaj ve¢ zmede. Razlog za to je v nemskem posredni-
$kem prevodu. Kot pise Hanssen (2018, 106-110), je zgodovina prevajanja
Ibsena tudi zgodovina domacenja imen njegovih likov. V nemskih prevo-
dih so do leta 1898, ko so zacela izhajati Ibsenova Zérana dela, v katerih
so ohranili norveska imena, imena ve¢inoma domacili. Nora je bila dotlej v
veliko evropskih jezikov prevedena prav s pomocjo Langejevega prevoda, v
katerem so bila imena podomacena. V Langejevem prevodu so bile osebe
poimenovane takole:
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IBSEN

LANGE

Advokat (Torvald) Helmer

Robert Helmer, Advocat

Nora, hans hustru [njegova zena]

Nora, seine Frau [njegova Zena]

Doktor Rank

Doctor Rank

Fru (Kristine) Linde
[gospa (Kristine) Linde]

Frau (Christine) Linden

Sagfarer (Nils) Krogstad
[Odvetnik (Nils) Krogstad]

(Heinrich) Glnther

Helmers tre sma bgrn (lvar, Bob, Emmy)
[Helmerijevi trije majhni otroci (Ivar, Bob,
Emmy)]

lhre drei kleinen Kinder
(Erwin, Bob, Emmy)

Anne-Marie, barnepige hos Helmers
[varuska pri Helmerjevih]

Marianne, Kinderfrau bei Helmer
[varuska pri Helmerjevih]

Stuepigen (Helene) sammesteds [Sluzkinja

(Helene) prav tam]

Helene, hausmadchen bei Helmer
[sluzkinja pri Helmerjevih]

Et bybud [postrez&ek]

Ein Bote [postrezéek]

V slovenskih prevodih se seznami oseb nekoliko razlikujejo:

Jarc Hieng Moder Cuden
Torvald Helmer, odvetnik Helmer, Advokat Advokat Helmer
advokat Helmer

Nora, njegova zena

Nora, njegova
Zena

Nora, njegova
Zena

Nora, njegova zena

Ivar Gospa Linden Doktor Rank  Doktor Rank
Bob njuni otroci  Dr. Rank Lindejeva Gospa Linde
Notar .
Emmy Krogstadt Krogstad Odvetnik Krogstad
" . Helmerijevi trije mali otroci,
Trije mali L . N -
. o Helmerjevi Anne-Marie, varuska pri
Zdravnik Rank Helmerjevi » . L i
el trije otroci Helmerjevih, Sluzkinja pri
otrocCicki L ox
Helmerjevih, Postrezéek
) Ana-Marija, Anne-Marie,
Gospa Linde estunia pestunja pri
P J Helmerjevih
Krogstad Sluzkinja Sluzkinja,
ravno tam
Ane-Marija
estunja —
% Helmerjevih Postrezéek
Helena hidna
Postrescek
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V rokopisu J so bila imena na zacetku nekoliko bolj mesana: ob zgoraj na-
Stetih imenih v oklepajih najdemo nemske razlicice, ki so sicer precrtane:
Robert za Torvald, Ervin za Ivar, Gospa Linden namesto Linde, Krogstad
pa ima dodano $e osebno ime Giinther. Jezikovno me$ano je ime varuske,
in sicer Ane-Marija. Jarc je tudi edini, ki je otroke navedel po imenih (je pa
tudi res, da imajo otroci samo v tej razlicici replike). Otroci so navedeni ta-
koj za Noro (z opisom njuni otroci — kar verjetno pojasnjuje njihovo mesto
na seznamu). Zanimivo je tudi, da se je Helmerja samo Jarc odlo¢il opisati s
slovenskim terminom za njegov poklic (»odvetnik«), vsi drugi so se odlo¢ili
za izposojenko »advokat.

V prevodu H prav tako opazimo sledove nemskih imen: Gospa Linde ob-
drzi konéni -n iz starejsih nemskih prevodov, ime varuske, Ana-Marija, pa
je poslovenjeno. V prevodu H vidimo tudi, da je seznam oseb organiziran
po nekoliko druga¢nem vrstnem redu: Gospa Linde je navedena pred Dok-
torjem Rankom.

Seznama oseb v M in C sta si precej podobna, vendar pa je mogoce opaziti
tudi nekaj razlik: Moder je Gospo Linde poimenoval »Lindejevac, kar ne-
koliko zniza formalnost vseh delov besedila, v katerih se oseba pojavlja, po-
leg tega pa »postrezcka« na seznamu sploh ni. Cuden otroke oznaci z »Hel-
merjevi trije mali otroci«, Anne-Marie poimenuje z modernej§im izrazom
»varuska« (drugi trije »pestunjac), poleg tega pa vse stranske like zdruzi
v skupino. Oba, Cuden in Moder, sta Krogstadu pripisala poklic, vendar
razlicen. Krogstad v M je »notar«, v C pa »odvetnik«. To morda razlo7i tudi
uporabo tujke »advokat« za Helmerja — Helmer in Krogstad imata razli¢na
poklica tudi v norve$¢ini, eden je »advokat«, drugi pa »sagterer«.

Se ena od zanimivosti je navajanje »sluzkinje« brez kakr$negakoli imena,
Ceprav se njeno ime pojavi v prvem stavku drame, v J in C celo kot prva
beseda. To verjetno nakazuje status sluzkinje v ¢asu pisanja in dogajanja
drame, prevajalci pa so na tem mestu ocitno v celoti sledili svojim izhodis¢-
nim besedilom.

Vse razli¢ice imajo dodano tudi prizorisce (opis pa sledi na zacetku prve-
ga dejanja). Pri prizoriicu najdemo zanimivo razliko med C in drugimi
prevodi: prvi trije prevodi pripisejo stanovanje Torvaldu (»v Helmerjevem
stanovanju«), C pa druZini: »v stanovanju Helmerjevih.
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6.4 Didaskalije

Besedilo je bogato opremljeno z didaskalijami, najpodrobnejse so na zacet-
ku igre, ko je zelo natan¢no opisano prizorisce, podrobnejse didaskalije naj-
demo tudi na zacetku vsakega dejanja. V slovenskih prevodih so se didas-
kalije precej spreminjale, spreminjalo se je tudi njihovo mesto.

6.4.1 Opis prizorisca

Prizorisce je zelo podrobno opisano Ze v izvirniku, gre za dnevno sobo, ki je
opremljena »lepo, a ne drago« (»smakfullt men ikke kostbart«). Navedeno
je, kam vodijo katera vrata, kje stoji pohistvo, katero pohistvo je v sobi, kaj
visi po stenah itd., vse do tega, kako so vezane knjige, ki stojijo na policah.

V slovenskih prevodih so opisi prizoris¢a razlicno dolgi in podrobni: naj-
podrobnejsi je v J, kjer so zraven skica odra in podrobna dodatna navodila,
npr. »a in b vrata morajo imeti kljucavnice s kljuci, da se lahko zaklenejo,
ter natancen opis sobe za vsa tri dejanja, pa tudi oznake ¢asa za posamezna
dejanja: »1. dejaj. [sic] se vrsi dopoldne pred obedom na dan svetega vecera. 2.
dej. popoldne (proti veceru) na sveti dan; 3. dej. zvecer sledecega dne.« Zna-
menje svojega Casa so tudi podrobne opombe o tem, da so na odru elekzricne
svetilke. Prav tako so dodana navodila, kako mora viseti postni nabiralnik, da
ga obcinstvo lahko vidi, in kako visoko mora biti bozZi¢no drevo (2 metra), ter
da mora biti papir za darila nov. V navodilih sta predvidena tudi dva instru-
menta (»pianino na odru. Za odrom glasovir, pravi«). Navodila za glasbo se
nadaljujejo: »Potreben je tudi igralec na glasovir, ki bo v II. dej. igral tarante-
lo. V III. dej. se mora slisati godba iz gornjega nadstropja ,Klavir in violina
ali ,kvartet.« Dodana so tudi navodila za oblacila nastopajocih, ki naj bodo
oble¢eni »zimsko« in »po dana$nji modi, toda ne pretirano moderno, otroci
pa naj bodo obleceni »enako«, »zimsko, z volnenimi kapami, sali, plasci itd.«.
Podobno podroben je opis Helmerja v ohranjenem Gestrinovem prevodu.

Odtlej so se uvodne didaskalije prizoris¢a in prvega dejanja skrajsale, preva-
jalci so prenesli Ibsenova navodila, svojih pa niso dodajali. Prevodi se razli-
kujejo tudi po tem, kam vodijo desna vrata: v M, ] in C vodijo v »vezo«, v H
(in izvirniku) pa v »predsobo«. V' M se »veza« pozneje v besedilu ob¢asno
spremeni v »vezico«. M je opisu prizoris¢a dodal se didaskalije na zacetku
1. dejanja, drugi so jih zapisali lo¢eno.
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6.4.2  Druge didaskalije

Didaskalije so tisti del besedila, ki se je v prevodih najbolj spreminjal, in
edini del, v katerem sem opazila premike besedila: ti premiki so skorajda
neopazni, navadno gre za to, da so didaskalije umescene k razli¢nim za-
porednim replikam (v izvirniku je didaskalija npr. uvod v novo repliko, v

prevodu pa zakljucek prej$nje).

Ibsen

Jarc

Hieng

N: Der er en krone. Nei,
behold det hele.

(Budet takker og gar. Nora
lukker daren. Hun vedblir &
le stille forngyd mens hun
tar yttertgyet av.)

N: (tar en pose med
makroner op pav lommen
og spiser et par, deretter
gar hun forsiktig hen og
lytter ved sin manns der.)
Jo, han er hjemme. (nynner
igjen, idet hun gar hen til

N: Tu imate krono. Ne

— obdrzite vse skupaj
(postrescek se zahvali

in odide. Nora zapre

vrata za njim. Medtem ko
odlaga plas¢ in klobuk se
zadovoljno tiho smehlja.
Nato vzame zavojcek
bonbonov in jih nekoliko
poje, potem gre previdno k
vratom svojega soproga in
prisluskuje): Da, doma je.
(na tiho prepeva dalje in gre

N: Tu imate dvajsetak ... Ne,
kar obdrzite! (Postrezéek
se zahvali in odide. Nora
zapre vrata. Tihi, zadovoljni
smehljaj ostane na njenem
obrazu, medtem ko odlaga
plas¢. — |1z zepa vzame
zavojcek slaséic in jih nekaj
poje. Potem stopi previdno
do vrat svojega moza in
prisluskuje). Doma je, da.
(Priéne znova polglasno
prepevati in gre do desne

bordet til hgyre.) k mizici na desno) mize.) [napisano z roko:

mhm, mhm]

A tudi do teh premikov prihaja samo v dveh starejsih prevodih, v novejsih
pa ne.

Zanimive spremembe lahko opazujemo pri imenih oseb: poleg ostankov
ponemcenih imen v prevodih je zanimiva izbira Jarca in Hienga, ki sta
varusko in sluzkinjo v didaskalijah oznacevala z imenom in ne s funkcijo,
kakor je v izhodidénem besedilu in novejsih prevodih. Ceprav bi lahko to
spremembo razlozili tudi z ideolosko izbiro (tudi ljudje iz nizjih druzbenih
razredov si zasluZijo, da jih oznacujemo z lastnimi imeni), gre verjetno za
prakti¢no odlocitev — osebna imena so preprosta in nedvoumna.

Veliko didaskalij je izpus$¢enih, najve¢ja skupina izpustov je prav v tej ka-
tegoriji. V 1.8 npr. Jarc izpusti navodilo za Noro, naj otrokom slece plasée,

Moder pa v istem prizoru didaskalijo za Noro, po kateri zleze izpod mize
in strasi otroke.

Didaskalije so prevajalci tudi dodajali, najopazneje v rokopisnih razli¢i-
cah, kjer lahko razvoj didaskalij spremljamo $e po kon¢anem prevodu, saj
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so nekatere dodane s svinénikom in ocitno pozneje v Casu pripravljanja
uprizoritve. Zanimive so dodatne Jar¢eve didaskalije za glasbo v 3.1: »Pazi!
Godba v II. nadstropju utihne«; »Godba (II. nadstropje) zaigra tarante-
lo«, ter na koncu prizora: »godba utihne«. Vse te didaskalije so dodane na
posebnih listih, se pravi verjetno Ze med vajami. J je dodal tudi posebne
didaskalije za elektri¢ne luci, kar predstavo lepo ¢asovno umeséa v ¢as ele-
ktrifikacije na Slovenskem, v poznejsih prevodih pa ni bilo ve¢ pomembno
zapisati, da so lu¢i elektri¢ne.

V didaskalijah prihaja $e do drugih sprememb, ki vplivajo na dogajanje
na odru: v 3.2 Helmer v J npr. dvakrat vstopi, v 3.5 so v J in H vrata, ki bi
morala biti na desni, na levi, tako da gre Nora v Helmerjevo delovno sobo
namesto v svojo spalnico; do razhajanj prihaja tudi pri tem, koliko razli¢nih
stvari je v Krogstadovem pismu Helmerju: v Ibsenu gre za tri dokumente
— zadolznico in dve pismi —, v ] ni dolo¢eno, v H je samo zadolznica, v M
eno pismo in zadolznica, enako v C. Samo v ] preoble¢ena Nora iz svoje
sobe prinese tudi klobuk. Nora v J »mece« Helmerjev domino, ki ga v iz-
hodis¢nem besedilu samo »primex, nasprotna je tudi didaskalija za nacin,
kako govori: v ] $epece »narahlo«, v izhodis¢nem besedilu pa ravno naspro-
tno: »hurtig, hest og avbrutt, se pravi hitro, hripavo in odsekano. V¢asih
sprememba dejanja v didaskaliji za sabo potegne $e ve¢ drugih sprememb: v
J_2.7 se je navodilo, naj sluzkinja prinese »luc«, spremenilo v »drvax, zato je
prevajalec dodal $e eno didaskalijo, s katero sluzkinja prizge e (elektri¢no)
lug, zatem pa $e eno didaskalijo za drugo (elektri¢no) luc.

Tudi tezave, s katerimi so se prevajalci sicer spopadali v besedilu, se kazejo
ze v didaskalijah: veliko je nenavadnih kolokacij: tako Nora v H »burno od-
pre vrata« (3.5); v 2.7 Nora v treh prevodih (J, H in M) »enostavno« name-
sto »mirno« vstane (gre za prevod besede »jevnt« (enakomerno, umirjeno)).
Tezave z izbiro ustrezne slovenske besede se v¢asih pokazejo na nenamerno
zabavne naéine: v 3.5 imamo tako v dveh prevodih (J in C) navodilo, da je
Nora »na pol oblecenac, v drugih dveh (H in M) pa »na pol slecena« (kar
ustreza IB). V¢asih didaskalija na dialog vpliva samo v nekaterih prevodih:
v 2.7 didaskalija sporoca, da se zunaj mraci, Nora pa kljub temu pozdravi
z »God dag« (Dober dan). V dveh prevodih je pozdrav ostal »Dober dan«
(M in C), v drugih dveh (J in H) pa se je spremenil v »Dober vecer«. Ta

primer je zanimiv tudi na ravni kulturne specifike: didaskalija sicer sporoca,
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da se mraci, kar bi narekovalo drugi pozdrav, vendar se okoli bozi¢a zmraci
ze sredi dneva (e se sploh zdani), zaradi Cesar bi bil primernejsi prvi.

2.11 je prizor z najve¢ spremembami pri didaskalijah: na samem zacetku
prizora najdemo v ] dodatne didaskalije za svetilke: »Helena vzge elektri¢ni
lestenec, ki visi s stropag, »Oder popolnoma razsvetljen« in »Pazi (glaso-
vir za odrom). Prvo takti tarantele -> glasba neha.« V naslednji didaskaliji
(»gir mot forstuederen« [gre proti predsobi]) se pojavi tezava, ki jo sicer
najdemo tudi v dialogih, namreé kaj je »forstue« [predsoba]. V.J, M in C
pise, da vrata vodijo v »veZo« (torej gre za vhodna vrata), v H pa, da gre za
vrata v predsobo. ] in H didaskalijo »Helmer spiller, og Nora danser, Dok-
tor Rank stér ved pianoet bak Helmer og ser pé [Helmer igra, Nora plese
in doktor Rank stoji pri klavirju za Helmerjem in opazuje]« prestavita k
prejsnji Norini repliki, ki ima Ze svojo didaskalijo: »Griper tamburinen ut
av esken og likeledes et langt broket sjal, som hun hastig draperer seg med,
derpd stir hun med et spring fremme pa gulvet og roper [pograbi tamburin
iz 8katle in pisan $al, v katerega se zavije, potem pa sko¢i na sredo sobe in
zakli¢e]«. Ta didaskalija se v H in J spremeni v »vzame tamburin in vadi
udarce — se okrasi potem pa pocasi spredaj na oder«, v M pa se spremeni
Norino glasbilo: namesto »tamburina« Nora uporabi »bobencek«, medtem
ko v C sicer uporabi tamburin, se pa v $al zavije »ihtavo, ne le hitro. Tudi
naslednje didaskalije za igranje klavirja (ko se zamenjata Helmer in Rank)
Jarc in Hieng pripneta na prejsnjo repliko (Helmerjevo), Jarc pa poleg tega
velik del didaskalije izpusti, med drugim navodilo, da se odpne Norina la-
sna sponka in ji lasje padejo ¢ez ramena, ter navodila za Helmerja, naj Noro
objame.

6.5 Dialogi

V naslednjem razdelku bom predstavila spremembe, do katerih je prislo v
osrednjem besedilu drame, in sicer najprej posamezne najpogostejse prevod-
ne strategije, potem pa $e spremembe, do katerih je najpogosteje prihajalo.
6.5.1 Dodajanje

Ce izvzamemo didaskalije, je dodatkov razmeroma malo, kar se vidi tudi
pri skupni dolzini: Ibsenov izvirnik je najdaljsi od vseh celotnih razlicic
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besedila. Do dodajanja je prihajalo iz razlinih moznih razlogov, eden je
denimo skladenjski: vsi §tirje prevajalci (pravzaprav vseh pet — isto resitev
je uporabil tudi Gestrin) so dodali predmet v Helmerjevo zacudenje nad
tem, da Nora takoj po koncu enega plesa v maskah Ze misli na naslednjega:

Du lille lettsindige Gestrin  Ti mala lahkomiselnica, ali Ze zdaj misli§ na prihodnji ples?

—tenker duna alt Jarc Ti mala lahkomi$ljenka, Ze sedaj misli§ na prihodnji ples?

1
251 G675 Hieng  Lahkomiselnica mala — Ze zdaj misli§ na prihodnjo maskarado.

[Ti mala
puhoglavka — ze Moder Ti mala lahkomiselnica — kaj ti gre po glavi Ze prihodnji ples
zdaj mislis na v maskah?

naslednjegal) Cuden  Ti mala lahkomiselnica ... Ze na drugo maskarado mislig!

Z.a obseznejse dodatke je teZje ugotoviti, kaj jih je povzrocilo. Pri posrednih
) Jetezje ug jjjep p
prevodih je mozna razlaga, da je do spremembe prislo Ze v posredniskem
prevodu, pri neposrednih pa gre verjetno za slogovne in interpretativne od-
lo¢itve posameznih prevajalcev.

p preva

Najobseznejsi je Jarcev dodatek dialoga za otroke v 1.8.

[1Paziti. Otroci: (tekst)

O (vsi): Ah smo se zabavali!

Ivar: Jaz sem Emmy in Boba peljal na saneh!
Emmy: Mama, plesi z menoj!

Bob: Z menoj tudi.

Ivar: Pa kepali smo se!

Ane Marie: (hoce otroke sle¢i)

Ivar: Velik pes je letel za nami.

Otroci (vsi): Ne, ne - - -

Ivar: (stika okoli paketov na mizi)

Ivar: A kaj je tu notri? (hode pogledati v en paket)
Ivar: Mama, igrajmo se!

Otroci (vsi): Skrivalnico

Bob: Mama naj se prva skrije!

Ivar: (bojee) Mamica, jaz se bojim - - -
V izvirniku slisimo samo Noro, ki se odziva na otroke, ki govorijo drug

ez drugega, vendar nimajo vnaprej napisanega besedila, v tem prevodu
pa so otroci dobili predlogo. Kaze tudi, da ni bilo miljeno, da govorijo
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drug ¢ez drugega. Po pregledu starejsih nemskih prevodov (Langejevega
in M. von Borsch) ter francoskega prevoda Alberta Savina iz leta 1906
ugotavljam, da gre zelo verjetno za izvirni Jaréev dodatek in ne za dodatek
iz vmesnega izhodis¢nega besedila.

Drugi dodatki so manj izstopajoci, vendar vsi zanimivo vplivajo na slog in
karakterizacijo oseb ter na odnose med njimi. Tako Nora v C_1.6 pravi, da
g. Linde ni mogla vedeti, da je Torvald sladkarije prepovedal njej: »saj nisi
mogla vedeti, da mi jih je Torvald prepovedals, kar okrepi neenakost v nju-
nem odnosu, v ] pa Nora, ko jo Linde v J_2.3 vprasa, ali Rank prihaja k njim
vsak dan, odgovori z »vsak ljubi dan«, kar v njen odnos z Rankom vnasa
naveli¢anost, ki je v izvirniku ni. Zadnji tak dodatek najdemo v 3.5, ko Hel-
mer vprasa Noro, ali bo $e kaj mislila nanj po odhodu, Nora pa mu odgovori:

I: »Jeg kommer visst ofte til 4 tenke pa deg« [verjetno bom res
velikokrat mislila nate]

H in J pa dodata e »morala«:
»Gotovo bom morala misliti natec,

kar spet nekoliko spremeni odnos med zakoncema — Nora postane bolj
odklonilna kot v izvirniku.

V M_1.7 dodatek »ne bi rekel« spremeni pomen replike oziroma vanjo
vnese dvoumnost, ki je v izvirniku ni:

I: Jo, det var slett ikke umulig [To res ni nemogoce]
M: Ne bi rekel, da ni nemogoce.

Medtem ko je v izvirniku in drugih prevodih popolnoma jasno, da bo Hel-
mer gospe Linde verjetno lahko priskrbel sluzbo, se v M gospa Linde in
bralec, Se bolj pa gledalec, nekoliko zbegano sprasujejo, kaj to¢no je Helmer
sploh obljubil.

V naslednjem primeru se pomen sicer ne spremeni, vendar pa je izrazen
na nekoliko dvoumen nacin: v C_2.7 Nora rece »nikoli tudi za hip ne bi
okleval, da ne bi dal Zivljenja zame« s pomenom »brez oklevanja bi dal Zi-
vljenje zame« (I: »aldri et oyeblikk ville han betenke seg pi 4 gi sitt liv for
min skyld.« [niti za trenutek ne bi pomisljal, da bi dal svoje Zivljenje zame]).
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Podobno dvoumna je resitev v M: »nikoli si ne bi niti za trenutek pomi-
§ljal, da ne bi dal Zivljenja zame«. H in J sta tu izbrala nedolo¢nik, zaradi
katerega je trditev lazje razumljiva: »Niti trenutka ne bi pomisljal dati svoje
Zivljenje zame.«

Dodatki lahko tudi nekoliko spremenijo ideolosko podobo besedila, ki je v
Nori $e kako pomembna in obcutljiva. V 1.10 se Nora pohvali pred Krog-
stadom, kako je pomagala g. Linde, da je dobila sluzbo, in uporabi besede
»om man er kvinne« [Ceprav si Zenska]. V vseh slovenskih prevodih so se
prevajalci odlodili ta stavek obogatiti z ojacevalcem:

J: Ceprav si /e zena

H: ¢eprav samo Zenska

M: tudi ¢e sem samo Zenska

C: kajti tudi e sem samo Zenska

Dodatek sicer ne spremeni pomena besed, vendar pa spremeni Norino do-
jemanje sebe, poudari njen ob¢utek manjvrednosti v primerjavi z mozem.
Podobno spremembo povzro¢i dodatek prislova »vednos, do katerega prav
tako pride v vseh stirih prevodih; ko Anne-Marie v 2.1 rece, da so otroci
navajeni, da imajo mater pri sebi, pomena ne spremeni bistveno, vendar pa
spremeni odnos Nore do otrok — Nora postane za svoj ¢as in poloZaj nena-
vadno predana mati, Anne-Marie pa je odvec.

S prevodoslovnega stalis¢a je zanimiv dodatek iz 1.2., zaradi katerega v J in
H Nora sluzi denar s »prevajanjemc, ne s »pisanjem« (»arkskrift« — prepiso-
vanje, pisanje), ki za trenutek povzrodi ve¢jo vidnost slovenskih prevajalcev,
vendar oba prevajalca dodata, da to po¢ne »anonimnox, kar bi morda lahko
nakazovalo druzbeni status (knjiZzevnega) prevajanja v ciljni kulturi.'®

6.5.2 Izpusti

Vecina izpustov gre na racun didaskalij, oznacevalcev govorjenega jezika
(masil, retori¢nih vprasanj, nagovorov in ljubkovalnic), prav tako izginja
ponavljanje blizu stojecih prvin.

16 Kljub drugacni resitvi v Cudnovem prevodu, vkljuéenem v analizo, Nora »prevaja« tudi v uprizo-
ritvi iz leta 2023.
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Posebej zanimivi so izpusti zaimkov — $e posebno osebnih in kazalnih, kot
je prikazano v spodnjih primerih. Posledice taksnih izpustov so razli¢ne —
od oteZenega razumevanja besedila (sploh v gledali$¢u) in zmanj$ane kohe-
rence besedila do bolj ali manj opaznih sprememb pomena.

V 3.5 H in M izpustita del stavka v Helmerjevem pritozevanju nad Nori-
no podedovano nemoralnostjo, kar nekoliko zmanjsa koherenco replik, saj
lahkomiselna nacela Norinega oceta dobijo funkcijo vzklika.

Ibsen Hieng Moder

Jeg burde ha ant at noe slikt Moral bi slutiti, da se bo  Moral bi slutiti kaj takega.
ville skje. Jeg burde ha forutsett kaj takSnega zgodilo. Moral bi bil Ze vnaprej
det. Alle din fars lettsindige Moral bi bil videti pri¢akovati. Vsa
grunnsetninger. — Ti! Alle din naprej. Lahkomiselno lahkomiselna nacela
fars lettsindige grunnsetninger  nacelo tvojega oceta. tvojega oceta. Nobene
har du tatt i arv. [Vse oCetove Brez religije, brez vere, nobene morale,
lahkomiselne nazore si morale, brez obc¢utka nobenega obcutka za
podedovala] Ingen religion, ingen  dolznosti. dolznost ---

moral, ingen pliktfglelse —.

Izpusti zaimkov lahko pomembno vplivajo na pomen in funkcijo delov be-
sedila. V naslednjem primeru je izpadel kazalni zaimek »det« [to] v H in C.
Taksnih primerov izpustov je v prevodih ve¢ iz slogovnih in skladenjskih
razlogov ter pogosto ne vplivajo na besedilo, tu pa je bilo drugace:

Ibsen Hieng Cuden
Nei, ikke sant, De har ikke mot til Da, kajne? Nimate Kaj takega? Tudi vi
det, De heller? [ne, kajne, tudi vi poguma ... Vi tudi ne? nimate poguma?

nimate poguma za to, ni res?]

»Det« v izvirniku se nanasa na samomor, ki ni nikoli omenjen z besedo,
ampak prvi¢ z opisom (»nekaj hujsega kot zapustiti dom in druzino«), po-
zneje pa samo $e s kazalnim zaimkom. Krogstad pravi, da vsi, ki se znajdejo
v podobnem polozaju, pomislijo na samomor, vendar na koncu ne zberejo
poguma, na kar Nora odgovori, da ima prav in da tudi ona nima poguma
za to. Zgornja replika je izraz Krogstadovega olajsanja, ker se Nora ne na-
merava ubiti. Izpus¢eni kazalni zaimek je na odru mogoce nadomestiti z
nebesedilnimi prvinami, za bralca pa je sporocilo manj jasno.

V 2.10 pa izpust osebnega zaimka spremeni vprasanje iz defenzivnega, pre-
straSenega, v navadno vprasanje:
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Ibsen Jarc Hieng Moder Cuden

Hva vil du meg? Kaj hoce$ od mene!? Kajhoces§?  Kaj bi rad? Kaj bi rad?
[Kaj ho¢e$ od mene]

Kot vidimo, je samo Jarc ohranil obrambno drzo, medtem ko lahko v
vseh drugih prevodih vprasanje razumemo tudi kot navadno vprasanje po
informacijah.

Zaradi taksnih drobnih izpustov — zaimkov, ¢lenkov, medmetov, masil in
nagovorov — lahko v interpretacijah pride do velikih razlik; te besede na-
mre¢, kot smo videli, pogosto sluzijo kot nekaksna navodila igralcu, kaj je
dolocen del besedila. Gre za navadno vprasanje ali morda retori¢no? Ali lik
sprasuje, ocita ali grozi?

Druga kategorija, v kateri prihaja do pogostih izpustov pri prevajanju, so
omejevalci, se pravi besede, ki relativizirajo povedano, npr. naklonski glago-
li. V I_1.7 Helmer rece, da bo gospe Linde »najverjetneje lahko priskrbel
sluzbo« (det er hoyst rimelig at jeg kan skaffe Dem en ansettelse), v ] in C
pa »lahko« izpade in obljuba postane bolj zavezujoca: »No potem vam bom
pa najverjetneje priskrbel sluzbo.« V 1.13 izpust omejevalca nekoliko ublazi
Helmerjevo ogorcenje, da je bila Nora pripravljena pomagati Krogstadu:

Ibsen Jarc Hieng Moder Cuden
Nora, Nora, og det Nora, Nora, Nora, Nora, Nora, Nora, Nora, Nora,
kunne du innlate deg in v kaj in na kaj in v take redi v kaj si se
pa? [Nora, Nora, in v takega se taksnega si se spuscas? spustila!

to se lahko zapletes] podajas? pristala --?

Do te spremembe je prislo v prav vseh prevodih, ki sem jih pregledala, tudi
v Gestrinovem, kar morda nakazuje, da je $lo za spremembo iz jezikovnih,
skladenjskih razlogov. Podoben primer najdemo v 2.3, ko Nora pravi, da
ji nikoli ne bi moglo priti na misel, da bi si denar izposodila od Doktorja
Ranka, in omejevalec »kunne« spet izpade v vseh prevodih:

Ibsen Jarc Hieng Moder Cuden
Det har aldri et gyeblikk  Niti za hip Nikoli mi ni niti  NikolimiSev  TomiSev
kunnet falle meg inn nisem nikdar za trenutek sanjah ni priSlo  sanjah ni
—. [kaj takega mi nikoli ~ pomislila, prislo na kaj takega na  priSlo na
niti za trenutek ne bi da-. pamet, da bi— misel. misel ...

moglo priti na misel]
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Kot vidimo v tem primeru, sta dva prevajalca omejevalec nadomestila z
mocnej$o Casovno oznako — »nikoli $e v sanjah«. Tezava se ponovi nekaj
replik pozneje, ko Nora ponovi, »det kunne da aldri falle meg inn 4 be
doktor Rank [Nikoli mi ne bi moglo priti na misel, da bi prosila doktorja
Ranka]«; v tem primeru je omejevalec nadomestil samo Moder, in sicer
s »Se tega bi se manjkalo, da bi bila naprosila doktorja Ranka«. Drugi so
omejevalec izpustili.

Za nekatere izpuste je tezje najti razloge, kljub temu pa lahko bistveno vpli-
vajo na sprejemanje besedila pri bralcu/gledalcu. Tak je primer v H_1.10,
ko Krogstad prvi¢ namigne, da bi Helmerju lahko povedal za Norin dolg,
in je gledalec popolnoma prepuscen igralCevi interpretaciji, bralec pa same-
mu sebi:

I: Hm, hva hvis jeg na fortalte ham det? [Kaj pa ¢e mu povem
za to]

H: Hm, hm, hm — e —? ...

Vedji izpust v M_1.10 kar neposredno vpliva na dogajanje. Gre za to, da
sta izpuséena Krogstadov opis zadolznice in Norin odgovor. Bralci/gledalci
ne dobijo razlage, o katerem datumu in podpisu govorimo in kako je sploh
mogoce, da je Nora podpis ponaredila, saj bi lahko upravi¢eno sklepali, da
je zadolznico podpisala v Krogstadovi prisotnosti.

Ibsen Moder  Cuden

Krogstad. [...] KROGSTAD Datum sem pustil

Jeg hadde satt datum in blanco, det odprt, se pravi, vas o€e bi moral sam
vil si, Deres far skulle selv fare pa navesti, katerega dne je podpisal
hvilken dag han underskrev papiret. dokument. Se spomnite?

Nora. [...] NORA Ja, mislim, da se ...

Ja jeg tror nok —

Podoben je izpust, ko Rank razlaga, da je njegova bolezen posledica oce-
tovega razvratnega zivljenja v mladosti. Ibsen je tu uporabil besedno zvezo
»loytnantdager« in tako z omembo najnizZjega vojaskega ¢ina nakazal, da
gre za dogodke v ocetovi mladosti. To ¢asovno umestitev sta ohranila C in
H, prvi z besedami »moj razposajeni o¢e poro¢nike, drugi pa »ocetovi veseli
lajtnanski dnevi«. M in ] sta »poro¢niski« izpustila.
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Izpusti ob¢asno vplivajo tudi na karakterizacijo oziroma odnose med liki. V
2.11 je ve¢ taksnih primerov, enako velja tudi za vecje izpuste, opisane spo-
daj. Prvi primer je, ko Nora re¢e Helmerju, naj se vsekakor za¢ne ukvarjati z
njo in njenim plesom. Besede, ki jih uporabi, so: »ja, ta deg endelig av meg,
Torvald« [ Ja, Torvald, res poskrbi $e zame]. »Endelig« pomeni »konéno«, v
dolo¢enem kontekstu pa lahko opravlja samo funkcijo ojacevalca in pomeni
svsekakor, absolutno«. Od vseh prevodov je samo v C beseda uporabljena
v pomenu »konénox, zaradi ¢esar je Cudnova Nora nekoliko manj potrpe-
Zljiva in manj zavzeta za vaje kot v drugih prevodih: »Ja, Torvald, zavzemi
se kon¢no zame.« V drugih prevodih je beseda izpuséena, Nora pa bolj
ravnodusna.

Nekaj replik pozneje pridemo do drugega Norinega vprasanja, in sicer »hva
vil du se der ute« [kaj bo§ gledal tam zunaj], v katerem je v treh prevodih
izpuslen glagol se »[videti]«, kar zmanjsuje Norino Zivénost. Iz izvirnika
je jasno, da so vse njene misli osredoto¢ene na nabiralnik in pismo v njem,

slovenski prevajalci so to nekoliko posplosili: »kaj hoc¢es/bos tam zunaj«.

Tudi tretji primer iz istega prizora je iz Norine replike: Nora Helmerju
rece, naj jo spremlja na klavirju, vodi, in popravlja »som du pleier« [kot po-
navadi]. V Hiengovem prevodu ta »tako kot ponavadi« izpade, nadomesti
ga »Ce bom —, ki ni povezan s sobesedilom. Nacin, kako povemo ta »kot
ponavadi«, lahko izrazi marsikaj — Nora je lahko vesela, hvalezna, navelica-
na ali jezna, da jo vedno popravlja, in vse to v tem prevodu manjka. Malo
pozneje | in H izpustita e »Cesar sem te naucil« v Helmerjevem tarnanju,
da je Nora vse pozabila: »Du har jo glemt alt hva jeg har lert deg [saj si
pozabila vse, Cesar sem te naucil]«, tako da ostane le »vse si pozabila, kar,
tako kot zgornji izpust, usmerja odnos med njima iz odnosa, ki se priblizuje
odnosu med star§em in otrokom, v bolj obi¢ajen odnos med zakoncema.

Najve¢ pomembnih izpustov je v tretjem dejanju, posebej v Jaréevem prevo-
du, vendar jih najdemo tudi v drugih. Ze v 3.1 pride do prvega izpusta, ko
gospa Linde rece, da nima nikogar, »da bi za njim Zalovala, in nikogar, da
bi skrbela zanj« (ingen 4 serge over og ingen 4 sorge for). V H je ta stavek
izpuscen, v ] pa je izpuscen samo njegov prvi del, ¢eprav prinasa pomembno
informacijo — gospa Linde ne Zaluje za svojim mrtvim soprogom. V M in J
je ta informacija ohranjena, vendar je v M napacna: »Nikogar nimam, da bi
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skrbel zame, in nikogar, da bi sama skrbela zanj.« Mozen razlog za ta izpust
bi lahko bil, da gre za dva frazna glagola z isto prvo sestavino (»serge«), zaradi
Cesar so prevajalci mislili, da gre za ponovitev, ne za dva razli¢na pomena.

Vecji izpusti

Kot vedje izpuste sem stela tiste, ki so presegali eno repliko. V nasprotju z
manjsimi izpusti, ki ve¢inoma vplivajo na slog in karakterizacijo, manj pa
na samo dogajanje, vecji izpusti neizogibno vplivajo na celotno besedilo.
Razlogi za vedje izpuste so lahko stevilni — od tega, da prevajalec preprosto
prezre del besedila, do Zelja naro¢nikov, osebnih preferenc in (samo)cenzu-
re, kadar gre za posredne prevode, pa je lahko razlog tudi v tem, da je bil
del besedila izpuscen Ze v posredniskem prevodu. Ker tako mo¢no vplivajo
na kon¢no podobo ciljnega besedila, ve¢jih izpustov navadno ni veliko, zato
bom predstavila vse.

V H_1.3 manjka del dialoga med Noro in g. Linde, ko jo Nora vprasa, ali
nima otrok, kar nekoliko vpliva na karakterizacijo Nore (na pomen, ki ga
pripisuje materinstvu, kar jo delno motivira v zadnjem dejanju):

Nora: Og ingen barn? [In ni¢ otrok]
Linde: Nei. [Ne.]

V istem prizoru sta J in H izpustila tudi razlago, koliksen je bil znesek
njenega posojila v starem in novem denarju, verjetno zato, ker podatek ni
posebno pomemben za razvoj drame, poleg tega pa je bil prevajalsko zah-
teven in je, kot bomo videli pozneje, tudi prevajalcem, ki ga niso izpustili,
povzrocal precejénje tezave. ] izpusti e del replike, v katerem gospa Linde
pripoveduje o svoji potrtosti:

Ibsen Jarc Cuden

Kjeere Nora, veer ikke du sint L: Ne, jaz moram tebe Draga Nora, ti ne zameri

pa meg. Det er det verste ved prositi odpuscanja, meni! NajhujSe v mojem

en situasjon som min at den draga Nora. [...] Ko polozaju je to, da rojeva
avsetter sa mye bitterhet si mi pripovedovala toliko grenkobe. Za nikogar
i sinnet. Man har ingen a o sre¢ni spremembi ne delas, pa vendar si
arbeide for, og likevel blirman  vajinega polozaja — prisiljen, da ujames vsako
nedt til & vaere om seg pa alle veruj mi! —semsete  priloznost. Ziveti je pa¢
kanter. Leve skal man jo, og vesti bolj razveselila treba in potem postanes
sa blir man egenkjarlig. Da radi sebe, kot paradi  sebi¢en. Ko si mi povedala,
du fortalte meg om den lykkelige  tebe. kako se vam je obrnilo na
forandringen i deres liv — vil du bolje ... mi bo$ verjela? ... se
tro det? — jeg gledet meg ikke sa nisem toliko veselila zate kot
mye pa dine vegne som pa mine. pa zase.
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Tudi tu izpust vpliva na karakterizacijo, tokrat gospe Linde. Eden od razlo-
gov, zakaj sprejme Krogstada, je namre¢ tudi ta, da bo »zdaj imela za koga
delati« — delo, razdajanje za druge, je ena njenih pomembnih znacajskih
lastnosti.

V istem prizoru je izpuscen $e en vedji del replike, v katerem Nora razlaga,
zakaj Helmerju ne pove za posojilo in svoje tezave, tokrat sprememba vpli-
va na odnos Nore do Helmerja. V izvirniku ima Nora dva razloga, da mol¢i:
prvi¢, Helmer ima jasno izoblikovano mnenje o izposojanju, za katero iz-
vemo Ze na zacetku drame, in drugi¢, Nora misli, da bi njegov moski ponos
trpel, ¢e bi mislil, da kaj dolguje svoji Zeni. V J ostane samo prvi razlog, kar
utrdi Norino otroskost in podrejen polozaj v zakonu, medtem ko v izvirni-
ku vidimo, da se bolj, kot pokaze, zaveda dinamike svojega zakona in da jo
je pripravljena Se naprej sprejemati, da ga ne bi ogrozila.

Ibsen Jarc Cuden

Nei, for himmelens skyld, hvordan  N: Za bozjo voljo, NORA Ne, sveta nebesa,

kan du tenke det? Han, som er kako si more$ kaj pa misli§?! Njemu, ki je v
sa streng pa det omradet! Og misliti! — On, ki je v teh zadevah tako strog? In
dessuten — Torvald med sin tem pogledu tako razen tega ... Torvald s svojo
mandige selvfglelse — hvor natancen in strog. mosko samozavestjo ...
pinlig og ydmykende ville [...] kako mucno in ponizevalno

det ikke vaere for ham a vite
at han skyldte meg noe. Det

ville ganske forrykke forholdet

imellom oss, vart skjgnne

bi bilo zanj, ¢e bi vedel,
da mi kaj dolguje. To bi
posteno omajalo najin
odnos, najin lepi, srecni

lykkelige hjem ville ikke lenger dom ne bi bil nikoli tak, kot
bli hva det na er. je zdaj.

V C_3.3 je prevajalec v opisu Helmerjevega vedenja na plesu izpustil nje-
govo fantazijo o tem, da je Nora njegova skrivna ljubica, in je ohranil samo
zaroCenko, izpustil pa je, zanimivo, tudi Helmerjeve besede, da si to samo

domislja:
Ibsen Cuden
Det er fordi jeg da innbiller meg at du er min [...] Ker si moja mlada skrivna

hemmelig elskede, min unge hemmelig forlovede,  zaro€enka, in ker nihée ne sluti,
og at ingen aner at det er noe imellom oss to. [Ker  da se med nama nekaj plete.

si domisljam, da si moja skrivna ljubezen, moja

mlada skrivna zaro€enka, in da se nikomur niti ne

sanja, da je kaj med nama]
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Jarc nekoliko pozneje izpusti prvi del Helmerjevega opisa vedenja na plesu,
v katerem pripoveduje, kako si predstavlja, da se ne poznata in da jo vidi
prvi¢. Noben potencialni posredniski prevod tega dela ne izpusca, zato gre
oditno za Jaréev izpust, moznih razlogov zanj pa je spet ve¢ — od tehni¢nih,
da je bilo treba besedilo nekje skrajsati in da ta odlomek o Helmerju mor-
da res ne pove nicesar, Cesar nismo Ze prej vedeli ali vsaj slutili, do razlo-
gov spodobnosti — morda se je opis Helmerjevih ob¢utkov prevajalcu zdel
preve¢ neposreden ali nesprejemljiv iz drugih razlogov, vsekakor pa omili
njegov gospodovalni odnos do Nore in mu odvzame eroti¢no motivacijo za

zgodnji odhod s plesa.
Ibsen Jarc Cuden
Helmer. HELMER In ko bova Sla

Og nar vi sa skal ga, og
jeg legger sjalet om dine
fine ungdomsfulle skuldre
— om denne vidunderlige

in ti bom s Salom pokril
lepa, mladostna ramena
... ez to cudovito zatilje
... predstavljam si, da si

nakkebgyning — da forestiller
jeg meg at du er min unge
brud, at vi nettopp kommer fra
vielsen, at jeg for forste gang
forer deg inn i min bolig — at jeg
for forste gang er alene med
deg — ganske alene med deg, du
unge skjelvende deilighet! Hele
denne aften har jeg ikke hatt noen
annen lengsel enn deg. Da jeg sa
deg jage og lokke i tarantellaen —
mitt blod kokte, jeg holdt det ikke
ut lenger — derfor var det jeg tok
deg med meg hit ned sa tidlig —

Ves vec€er sem
koprnel po tebi.
Ko sem te gledal
kako si med
tarantelo zapeljivo
divjala — vzkipelo
je v.meni,

nisem se mogel
premagati in radi
tega sem te tako
zgodaj odvedel
domov.

moja mlada nevesta, da
ravnokar prihajava s poroke,
da te prvi¢ peljem v svoje
stanovanje ... da sem prvi¢
sam s tabo ... Cisto sam s
tabo, ti mlada, drhteca lepota!
Ves vecCer sem hrepenel le po
tebi. Ko sem te gledal, kako se
zenes in kako mami$ v taranteli
... zavrela mi je kri, nisem ve¢
zdrzal ... zato sem te tako
zgodaj pripeljal dol ...

Zanimivo je, da je Jarc ta del replike najprej prevedel, zatem pa precrtal.
Besedilo je izpusceno tudi v knjizni izdaji iz leta 2022.

Posebej veliko izpustov je v ] v zadnjem delu (5. prizoru) 3. dejanja, prav vsi
izpusti pa pomembno vplivajo na to, kako vidimo odnos med Noro in Hel-
merjem ter kako razumemo, zakaj je na koncu prislo do razhoda. Predvsem
Helmerjevi monologi so tudi v drugih prevodih obcasno nekoliko povzeti
in skrajsani.

V prvem primeru je izpuscena Helmerjeva ponudba, da Noro Se napre;
resuje, vodi in ji pomaga v njeni Zenski nemoci. Helmer neposredno izrazi
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svoj odnos do Zensk na splo$no, ne le do Nore, in tako potrdi tisto, kar je do

zdaj s svojim vedenjem in ravnanjem le nakazoval.

Ibsen

Jarc

Cuden

Helmer

Du har elsket meg som en hustru
bgr elske sin mann. Det var kun
midlene som du ikke hadde innsikt
nok til & demme om. Men tror du
at du er meg mindre kjaer fordi
du ikke forstar a handle pa egen
hand? Nei, nei, stott du deg bare
til meg, jeg skal rade deg, jeg skal
veilede deg. Jeg matte ikke vaere
en mann hvis ikke nettopp denne
kvinnelige hjelpelgshet gjorde
deg dobbelt tiltrekkende i mine
oyne. Du skal ikke feste deg ved
de harde ord jeg sa deg i den fgrste
forferdelse, da jeg syntes alt matte
styrte sammen over meg. Jeg har
tilgitt deg, Nora, jeg sverger pa det,
jeg har tilgitt deg.

Helmer: Ti si me
tako ljubila, kot mora
ljubiti Zena svojega
moZza. Le sredstev
nisi znala presojati.
[...] Ne oziraj se na
trde besede, ki sem
jih izrekel v prvem
strahu, v trenutku,
ko sem mislil, da

se zruSi vse to na
mojo glavo. Nora,
prisegam ti, da sem ti
odpustil.

HELMER Ljubila si me,

kot bi zena morala moza.
Le sredstev nisi prav
presodila. Ampak mislis,
da si mi manj draga,

ker ne znas ravnati
samostojno? Ne, ne,

le name se nasloni,
svetoval ti bom, vodil

te bom. Ne bi bil moski,
¢e ne bi bila zaradi

te zenske nemoci v
mojih o¢eh dvakratno
privlaéna. Ne misli na trde
besede, ki sem jih izrekel
ob prvi grozi, ko se mi je
zdelo, da se mi podira
svet. Odpustil sem ti, Nora,
prisezem ti, odpustil sem ti.

Tudi naslednji izpust je s konca 3. dejanja, zaradi pomembnosti pa je zelo
nenavaden, saj razlaga sam naslov drame. Naslov Jaréevega prevoda je bil
Nora, zato je prevajalec morda presodil, da ni relevanten. Vendar tako kot
prejsnji tudi ta odlomek ponuja razlago, motivacijo za Norino odlocitev, da
zapusti Helmerja in otroke ter tako preseka skodljivi vzorec.

Cuden
HELMER Nora, kaj pa govoris?!

Ibsen Jarc

Helmer.
Men, Nora, hva er dette for ord?

NORA Ja, Torvald, tako je to. Ko sem
bila doma pri o€¢ku, mi je povedal vsa
svoja mnenja in potem sem imela ista
mnenja, in ¢e sem imela drugacna,
sem jih skrivala, ker mu to ne bi bilo
vsecC. Klical me je puncka in igral se
je zmano, kot sem se jaz igrala s
svojimi punckami. Potem sem prila v
tvojo hiSo za puncke ...

Nora.

Ja, det er na sa, Torvald. Da jeg var
hjemme hos pappa, sa fortalte han meg
alle sine meninger, og sa hadde jeg de
samme meninger, og hvis jeg hadde
andre, sa skjulte jeg det, for det ville han
ikke ha likt. Han kalte meg sitt dukkebarn,
og han lekte med meg som jeg lekte med
mine dukker. Sa kom jeg i huset til deg —

Helmer. HELMER Kaksen izraz pa uporabljas
Hva er det for uttrykk du bruker om vart za najin zakon?
ekteskap?
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Ibsen Jarc

Cuden

Nora (uforstyrret). [...]
Jeg mener, sa gikk jeg fra pappas hender
over i dine. Du innrettet all ting etter din
smak, og sa fikk jeg den samme smak
som du, eller jeg lot bare som, jeg vet
ikke riktig — jeg tror det var begge deler,
snart det ene og snart det andre. Nar jeg
na ser pa det, sa synes jeg jeg har levd
her som et fattig menneske — bare fra
hand til munn. Jeg har levd av & gjere
kunster for deg, Torvald. Men du ville jo
ha det slik. Du og pappa har gjort stor
synd imot meg. Dere er skyld i at det ikke
er blitt noe av meg.

NORA nemoteno Ho¢em redi, iz
ockovih rok sem presla v tvoje. Ti

si uredil vse po svojem okusu in jaz
sem dobila enak okus, ali pa sem

se samo pretvarjala, ne vem to¢no
... mislim, da je $lo za oboje, enkrat
eno, enkrat drugo. Ko zdaj gledam
nazaj, se mi zdi, da sem zivela tukaj
kot reveZ ... iz rok v usta. Zivela

sem od tega, da sem uganjala vse
mogoce norcije zate, Torvald. Ampak
tako si ti hotel. Z ockom sta mi storila
velik greh. Vidva sta kriva, da ni bilo
iz mene nic.

Prav dobro materinstvo je mocan razlog za njen odhod tudi v naslednjem

izpus¢enem odlomku, v katerem Nora izrazi mnenje, da ni sposobna vzga-

jati otrok v tak$nem stanju, v kakr$nem je sama in v kakr$nem je njun dom.

S temi izpusti se tako oblikuje vzorec, po katerem je prevajalec skozi vso

dramo (kot smo videli Ze v prvem dejanju) materinstvo kot Norino moti-

vacijo postavljal ob stran oziroma jo izpuscal.

Ibsen Jarc

Cuden

Nora. [-]
Sa du det ikke selv for en stund siden —
den oppgaven torde du ikke betro meg.

NORA Nisi tega rekel malo prej ... da
mi te naloge ne zaupas?

Helmer.
| oppbrusningens gyeblikk! Hvilken vekt
vil du legge pa det?

HELMER V trenutku razburjenja!
Kako se more$ obregati ob to?

Nora.

Jo, det var meget riktig sagt av deg. Jeg
makter ikke den oppgaven. Det er en
annen oppgave som ma lgses forst. Jeg
ma se a oppdra meg selv. Det er du ikke
mann for & hjelpe meg med. Det ma jeg
veere alene om. Og derfor reiser jeg na
fra deg.

NORA No, to si zelo prav povedal.
Tej nalogi nisem kos. Najprej moram
reSiti drugo. Poskusiti moram vzgojiti
sebe. Ti nisi moski, da bi mi pri tem
pomagal. Sama moram poskrbeti za
to. In zato te bom zdaj zapustila.

Helmer (springer opp).
Hva var det du sa?

HELMER poskoci Kaj si rekla?

Nora.

Jeg ma sta ganske alene hvis jeg skal fa
rede pa meg selv og pa all ting utenfor.
Derfor kan jeg ikke bli hos deg lenger.

NORA Postaviti se moram na lastne
noge, €e si Zelim biti na jasnem o
sebi in drugih. Zato ne morem veé
ostati pri tebi.
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Helmer. HELMER Nora, Nora!
Nora, Nora!
Nora. NORA Jutri bom odpotovala domov ...

ho€em reci, v svoj domaci kraj. Tam
se bom Se najlazje znasla.

| morgen reiser jeg hjem — jeg mener,
til mitt gamle hjemsted. Der vil det veere
lettest for meg @ komme inn i et eller
annet.

Helmer.
A du forblindede, uerfarne skapning!

HELMER O, ti zaslepljeno,
neizkuseno bitje!

NORA Izku$nje si grem nabirat,
Torvald.

Nora.
Jeg ma se a fa erfaring, Torvald.

Najvec izpustov je v naslednjem delu, ne manjkajo cele replike, pa¢ pa vecji
deli znotraj njih.

Prvi izpust izbrise Norin upor ne le proti zakonu, ampak tudi proti druzbi
in njenemu formalnemu (kar pide v knjigah) in neformalnemu (kar govo-
rijo ljudje) sankcioniranju. Zato je razumljivo, da izpadejo tudi deli dialoga,
v katerih se diskusija preseli s konkretnega zakona na bolj abstraktno raven
religije in morale. Prevajalec se je ocitno odlo¢il, da bo besedilo osredotoceno
na konkretno druzinsko dramo, konkretno zakonsko zvezo, ne pa na splosno
druzbeno razpravo o naravi zakona ter polozaju Zenske v njem in v druzbi.
Zanimiv je tudi zadnji vecji izpust, del besedila, v katerem Nora izrecno odve-
ze Helmerja vseh obveznosti do sebe, kakor tudi sebe vseh obveznosti do nje-
ga. Kar ostane, je druzbena norma, Norina osebna odlocitev pa je izpuscena.'”

Ibsen

Jarc

Cuden

(1Nora.

Det tror jeg ikke lenger pa.
Jeg tror at jeg er farst og
fremst et menneske, jeg, liksa
vel som du — eller iallfall at
jeg skal forsgke pa a bli det.
Jeg vet nok at de fleste gir
deg rett, Torvald, og at det
star noe slikt i bokene. Men
jeg kan ikke lenger la meg
ngye med hva de fleste sier,
og hva det star i bokene.
Jeg ma selv tenke over de
tingene og se a fa rede pa
dem.

N: V to ne verujem ve¢. Jaz

mislim, da sem predvsem

Clovek — kakor ti, ali vsaj

poizkusim, da to postanem.

Vem, da bo vecina ljudi

na tvoji strani. indaje-

Toda zame ne more biti

to ve¢ merodajno. mene-
& zadovoriiti

' Fvedinatiudi

il iSeiovtniaah

Jaz moram sama o tem
razmisljati in priti na jasno.

NORA Tega ne verjamem
ve€. Mislim, da sem v
prvi vrsti lovek, prav
tako kot ti ... oziroma
vsekakor poskusam

to postati. Dobro vem,
Torvald, da ti bo vecina
dala prav in da tako pise
v knjigah. Ampak mene
ne zadovoljuje vec, kaj
pravi ve€ina in kaj pise
v knjigah. Sama moram
premisliti stvari in si priti
na jasno.

17 Preértani deli so precrtani v Jaréevem rokopisu.

93



Ibsen

Jarc

Cuden

Helmer.

Du skulle ikke ha rede pa
din stilling i ditt eget hjem?
Har du ikke i slike spersmal
en usvikelig veileder? Har
du ikke religionen?

H: [...] Kaj ti nimas vere?

HELMER Ti ni jasno, kje
ti je mesto v lastnem
domu? Nimas v takih
vprasanjih zanesljivega
vodnika? Nimas vere?

Nora.
AKk, Torvald, jeg vet jo slett
ikke riktig hva religionen er.

N: Ah, Torvald, jaz sploh ne
vem toc¢no, kaj je vera.

NORA Ah, Torvald, sploh
ne vem zares, kaj vera je.

Helmer.
Hva er det du sier!

H: Kaj pravis?

HELMER Kaj pravi§?!

Nora.

Jeg vet jo ikke annet enn hva
presten Hansen sa da jeg
gikk til konfirmasjonen. Han
fortalte at religionen var

det og det. Nar jeg kommer
bort fra alt dette her og blir
ensom, sa vil jeg undersgke
den saken ogsa. Jeg vil se
om det var riktig hva presten
Hansen sa, eller iallfall om det
er riktig for meg.

N: Jaz ne vem drugega,

kot to kar je rekel pastor
Hansen, ko sem bila pri
birmi. [...] Prouciti ho¢em,
Ce je resnicno kar je
govoril, ali bolje: ¢e je zame
resnicno.

NORA Vem samo to, kaj
je rekel pastor Hansen, ko
sem $la k birmi. Povedal
je, da je vera to in to. Ko
se bom otresla vsega
tega in bom sama, se
bom posvetila tudi temu.
Rada bi vedela, ali je

res, kar je povedal pastor
Hansen, oziroma vsaj, ali
je prav zame.

Helmer.

A, slikt er da uhert av en s&
ung kvinne! Men kan ikke
religionen rettlede deg, sa
la meg da ryste opp i din
samvittighet. For moralsk
fglelse har du da? Eller, svar
meg — har du kanskje ingen?

H: Nezaslisano, da tako
govori mlada zena. [...]

Ali — moralno ¢ustvo vendar
imas? Odgovori, ali ga
nimas?

HELMER O, tole je
nezasliSano za tako
mlado Zensko! Ampak
Ce te Ze ne vodi vera,
bom potrkal vsaj na
tvojo vest. Kajti obcutek
za moralo najbrz imas?
Oziroma, odgovori mi ...
ga mogoce nimas?

Nora.

Ja, Torvald, det er ikke godt &
svare pa det. Jeg vet det jo
slett ikke. Jeg er ganske i
villrede med de tingene. Jeg
vet bare at jeg har en ganske
annen mening om slikt noe
enn du. Jeg harer jo ogsa na
at lovene er annerledes enn
jeg tenkte, men at de lovene
skulle veere riktige, det kan jeg
umulig fa inn i mitt hode. En
kvinne skal altsa ikke ha rett til
a skane sin gamle dgende far,
eller til & redde sin manns liv!
Slikt tror jeg ikke pa.

N: Torvald, tezko je nato
odgovoriti. [...] Vem
samo to, da imam o tem
popolnoma drugo mnenje
kakor ti. Sele sedaj sem
sliSala, da so tudi zakoni
drugacni, kot sem mislila,
toda da so ti zakoni dobri,
mi ne gre v glavo. HEi

bi torej ne imela pravice
prizanesti svojemu
umirajo¢emu ocetu, niti
Zena resiti Zivljenje svojega
moza: tega ne verjamem.

NORA Ja, Torvald, na

to tezko odgovorim.
Sploh ne vem. Te

stvari mi sploh niso
jasne. Vem samo, da o
tem razmiSljam povsem
drugace kot ti. Zdaj tudi
sliSim, da so zakoni
drugacni, kot sem mislila,
ampak da so ti zakoni
pravi, mi ne gre v glavo.
Zenska naj torej ne bi
negovala svojega starega,
umirajocega oceta ali
resila zivljenje mozu! V
take stvari ne verjamem.
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Ibsen

Jarc

Cuden

Hear, Torvald — nar en hustru
forlater sin manns hus, slik
som jeg na gjer, sa har jeg
hart at han etter loven er
lgst fra alle forpliktelser imot

henne. Jeg loser deg iallfall

fra enhver forpliktelse. Du
skal ikke fole deg bundet

ved noe, like sa lite som jeg

vil vaere det. Det ma veere
full frihet pa begge sider. Se

N: Cuj, Torvald; &e Zena
zapusti dom in svojega
moza, kot jaz sedaj,

potem je on, kolikor vem,

po zakonu odvezan vseh
dolznosti do nje. [...] Na
obeh straneh mora biti
popolna svoboda. Tako — Tu
ima$ svoj prstan, vrni mi
tudi ti mojega.

NORA Poslusaj, Torvald ...
Ce Zena zapusti mozevo
hi$o, tako kot jo zapu§€am
jaz, potem, tako sem
sliSala, moz po zakonu
nima nobenih obveznosti
do nje. Vsekakor te
odvezujem vsakrsne
obveznosti. Ne imej
obcutka, da si mi kaj
dolzan, kakor ga tudi jaz

noc¢em. Svoboda mora biti
popolna na obeh straneh.
Na, vra¢am ti prstan. Daj
mi mojega.

her har du din ring tilbake. Gi
meg min.

Poleg teh vegjih izpustov je v Jarevem prevodu zadnjega prizora $e veé
manjsih, ki pa prav tako pomembno vplivajo na karakterizacijo in odnose
med liki. Vsi Jarcevi izpusti so povezani med sabo ter zadevajo naravo
odnosa med Helmerjem in Noro ter odnos do Zenske in zakona na splo-
$no, zato verjetno ne gre za nakljucje, ampak za zavestno odlocitev in
osredinjenje na zasebno druzinsko dramo, ne na vprasanje Zenskih pravic
v druzbi.

6.5.3 Pravopis: Locila, velike zacetnice, crkovanje

Preden se podrobneje lotimo pravopisnih sprememb v prevodih, ne sme-
mo pozabiti, da sta dva od stirih prevodov v rokopisu, se pravi, da nista sla
skozi postopek lektoriranja in urejanja, kakrsen je v navadi, ¢e je besedilo
namenjeno javnosti. Medtem ko lahko pri novejsih prevodih z vecjo go-
tovostjo pri¢akujemo, da so pravopisne spremembe nastale namerno, je
pri rokopisih mogoce oceniti samo splosne tendence prevajalcev. Nekoli-
ko podrobneje si bomo ogledali rabo lo¢il in velikih zacetnic, kjer je bilo
sprememb najve¢, nekaj pa najdemo tudi drugih sprememb, predvsem
arhai¢nih zapisov v Jar¢evem prevodu, kjer se npr. pojavljata zapisa »Ska-
tlja« in »laznjive matere«.

Locila v dramskih besedilih sluzijo tudi kot nekaksne didaskalije, saj ustvar-
jalcem pomagajo dolo¢iti, kje so premori, kako dolgi so in kaj izrazajo. V
Nori je znacilna pogosta uporaba pomisljajev, ki v prevodih veckrat izginejo
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ali se spremenijo v kaj drugega. O rabi pomisljajev v kitajskih prevodih
drame, pa tudi v angleskih prevodih, ki so sluzili kot izhodis¢na besedila za
kitajske prevode, sta pisali Tso in Lee (2015). V svoji raziskavi sta ugotovili,
da pomisljaji pogosto izginjajo, kar spreminja karakterizacijo likov, posebej
Nore, ki tako zveni veliko bolj gotova vase in preracunljiva. Tso in Lee
(2015, 513) pravita:
S pomodjo monologov in dialogov med Noro in Helmerjem v
Nori (1879) nam Ibsen razkriva druzbeno in druzinsko prevla-
do, boj za premoc¢ in zlorabo, pa tudi osvoboditev uma. Vodijo
nas k notranjim mislim obeh in njunim sporom skozi analizo
diskurznih sredstev, kakr§no so lo¢ila. Pomagajo nam, da z do-
misljijo posezemo v preteklost, in nam utrejo pot do vprasan;:
Na koga se bo lahko obrnila, ko bo odsla od doma? Od kod
bo dobila denar za najemnino ter Zivljenjske potrebe in hrano?
Od ¢esa bo zivela? [...] Lahko si predstavljamo, da se bo Nora,
ker se je odlocila oditi, srecala s hudim pritiskom. Sprememba
lo¢il, npr. pomisljajev [...], pa napoveduje nasprotno: Ponosno
in veselo lahko zapusti svoj dom, brez obotavljanja in notranjih
bojev.

V slovenskih prevodih je spreminjanja lo¢il manj, najve¢ pri Hiengu, ki
pomisljaj veckrat nadomesti s piko. V novejsih dveh prevodih oznaka za
oklevanje in negotovost ve¢inoma ostane, vendar ni zaznamovana s pomis-
ljajem, ampak z bolj navadnim tropi¢jem. Spremembe lo¢il v slovenskih
prevodih so najpogosteje spremembe od nevtralnejsih lo¢il k bolj ekspre-
sivnim: z vejice na podpicje, s pike na klicaj itd. Za ponazoritev si oglejmo
nekaj primerov iz prizora 2.8, pogovora med Krogstadom in Noro, v kate-
rem ji pove, da je s ponaredkom storila kaznivo dejanje, in ji zagrozi, da bo
vse razkril Helmerju.
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1)

Ibsen Jarc Hieng Moder Cuden
Krogstad. K: No, najbo ... K: No, najbo K: No, kar najbo. KROGSTAD:
Na, la ham det. No, pa naj bo.
Nora. N: Torej hitro, N: Samo - N: Potlej pa hitro. NORA Pohitite!
Sa skynd Dem. kaj je? pohitite! Za kaj  Za kaj gre? Za kaj gre?
Hva er det? gre?

)
Krogstad. [...] K: Ljubi bog, K: Oh ne, saj mi KROGSTAD
A nei, jeg tega tudi nisem  sploh ni priSlona O ne, nisem mislil
tenkte det na mislil. Toliko misel. Mojemu tega. Mojemu
heller ikke. moskosti, dobremu Torvaldu dobremu Torvaldu
Det lignet slett poguma, tega bi pares Se malo ni  Helmerju sploh
ikke min gode mojemu vrlemu  podobno, da bi si  ni podobno, da
Torvald Helmer Helmerju ne upal pokazati kaj  bi pokazal toliko
a vise sa mye mogel prisoditi.  prida moskega mozatosti ...
mannsmot — poguma ...

©)
Krogstad. K: Seveda! K: Seveda - K: Seveda, vse KROGSTAD
Bevares, all Vsa ¢ast mu! vsa Cast! Toda, spostovanje, ki Bog

skyldig aktelse.  Toda ker vse ker milostljiva mu gre. Ker pa obvaruj, vse

Men siden fruen
holder dette her
sa engstelig
skjult, sa ter
jeg vel anta at
De ogsa har
fatt litt bedre
opplysning enn
i gar om hva

De egentlig har
gjort?

to tako bojece
skrivate,
milostiva
gospa, potem
lahko sklepam,
da ste danes
malo bolje
pouceni o
tem, kar ste
pravzaprav
storili?

zadevo tako
plasno prikriva,
bi si pa tudi
mogel misliti,
da ste zdaj
bolje pouceni
o tem, kaj ste
pravzaprav
zagresili.

tako prestraSeno
skrivate, gospa,
smem najbrz
upati, da se

vam je malo bolj
posvetilo kakor
veeraj, v kaj

ste pravzaprav
zabredli?

spostovanije,
ki mu gre. Ker
pa tole tukaj
tako bojazljivo
prikrivate,
smem najbrz
domnevati, da
se bolj zavedate
kot v&eraj, kaj
ste pravzaprav
storili?

(4)

Nora.

A nei, ikke sant,
det visste jeg
nok.

N: Ah, ne, kaj
ne? To sem
vedela.

N: Kajne? Saj
sem vedela ...

N: Kajne da ne;
saj sem vedela,
da ne.

NORA Ne,
kajne, vedela
sem.
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(5)

Krogstad (lettet). K [olajSano]: K (si oddahne): K olajsano: Ne, KROGSTAD

Nei. ikke sant Kaj ne? Tudi Da, kajne? kajne; tudi vi olaj$ano Kaj

De ‘har ikke m’ot vi nimate zato Nimate nimate zadosti  takega? Tudi vi

. poguma! -...  poguma ... poguma za kaj nimate poguma?
?

til det, De heller? i vi net Vi tudi ne? takega?

Nora. N:Ne...ne... N:Jazga NORA Nimam

Jeg har det ikke, nimam, jazga  ga, nimam ga!

jeg har det ikke. nimam.

Razen drugega primera, v katerem sta Jarc in Hieng piko iz izvirnika zame-
njala z vejico, in tretjega, v katerem je v H pomisljaj zamenjala pika, lahko
vidimo, da so vse spremembe usmerjene od sibkejsih k mo¢nejsim loc¢ilom.
V Cetrtem primeru tako Hieng in Jarc vejice nadomestita s klicaji, oziroma
s pomisljajem in klicajem, potem pa $e vprasaj s piko. Zadnja sprememba
je nastala zaradi skladnje, saj v resnici ne gre za vprasalni stavek, ampak za
trdilni (»kaj ste zagresili« je predmetni odvisnik, ne vprasanje). Enaka je
tudi struktura te povedi v JarCevem prevodu, vendar se je prevajalec kljub
temu odlodil za vprasaj, kar je lahko napacno, lahko pa gre za custveno
rabo vprasaja za izrazanje negotovosti. V petem primeru gre za razbijanje
povedi, ki je sicer sestavljena iz cele vrste masil, pri Jarcu in Hiengu, Moder
pa je masila samo moc¢neje loc¢il od preostanka. Raba lo¢il v tem primeru
narekuje ZivahnejSo interpretacijo, vejice pa bolj monotono. Enako velja
za naslednji primer, v katerem se zgodi nekaj podobnega: vejice nadome-
stijo vprasaji ali podpicje, v H in J je dodano tropidje, v J pa se Krogstadov
odgovor konca s klicajema, kar nakazuje moc¢nejse Krogstadovo olajsanje
kot Ibsenov vprasaj. V zadnjem primeru Hiengova Nora bolj okleva pri
odgovoru na njegovo vprasanje in tako napoveduje svojo poznejso odlo-
Gitev za samomor, medtem ko Cudnova Nora s klicajem zavzeto potrdi
Krogstadovo olajsanje.

Zanimiva je tudi Hiengova uporaba narekovajev v naslednjem primeru

(3.5):

Ibsen Hieng
Hva ville det nytte meg at du var ute av verden, Kaj pa bi mi koristilo, ¢e bi tebe —
som du sier? [In kaj bi imel od tega, €e tebe ne bi »ne bilo vec«?

ve¢ bilo na svetu, kot pravi§?]
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Prevajalec se je v tem primeru z narekovaji odloc¢il nadomestiti besed »som
du sier« [kot pravi§] iz izvirnika. Uporaba narekovajev namesto besed v
tem primeru pri uprizoritvi deluje, Ce je prevajalec prisoten na vajah (kar
se je v tem primeru seveda zgodilo), in lahko pove, kaj natanéno je mislil z
narekovaji. Vendar se njihova sporo¢ilnost zmanjsa Ze, ¢e ga ni zraven, za
morebitnega bralca pa se popolnoma izgubi: narekovaji bi lahko pomenili
»ne verjamem ti, da se bos ubilac, ali »delala se bo§, da te ni ve¢, v resnici pa
bos nekje zravenc, se pravi, da v besedilo vnasa dvoumnost.

Se eno podrodje, ki je pomembno pri prevajanju Ibsena, je zapisovanje po-
udarkov. Ibsen je v svojih izvirnikih posamezne besede pogosto poudaril s
posevnim ali razprtim tiskom in tako nakazal, kaj je najpomembnejsi del
stavka, npr. v naslednjem primeru (1.10):

Nora: Hvordan kan De tillate Dem & utsporre meg, Herr
Krogstad, De, en av min manns underordnede? [Kako si lahko
Vi dovolite, da sprasujete mene, gospod Krogstad, Vi, eden od
podrejenih mojega moza?]

Jarc Hieng Moder Cuden

Gospod Krogstad, = Kako se me drznete Kako si drznete, Kako si upate,
kako se predrznete zasliSevati, gospod  gospod Krogstad, da me takole
mene izpraSevati krogstadt; vi, da mene vpradujete zasliSujete, gospod
o tem? Vi, podrejen uradnik take reci? In vi, ki ste  Krogstad. Vi,
poduradnik mojega mojega moza? podrejeni mojemu eden od mozevih
moza? mozu? podrejenih?

Kot vidimo, so se ti poudarki v prevodih ohranili v vedji ali manjsi meri:
Prvi poudarek je v vseh stirih prevodih izginil (kako si vz, Krogstad, drznete
spradevati mene), je pa Jarc Krogstada prestavil na zacetek povedi, kar mu
da dolo¢en poudarek; drugi poudarek je v J in M zaznamovan z naglasno
obliko zaimka (»mene«), v rokopisu J pa je tudi podértan; v H in C je iz-
ginil; tretji poudarek so vsi §tirje prevajalci zaznamovali z uporabo zaimka,
ki sicer ni potreben (»vi«). Nobeden od njih pa poudarka ni zaznamoval s
pisavo oziroma tiskom.

Drugi primer je s konca drame, ko Nora Helmerju razlaga, da v resnici ne
ve, kaj je vera:
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Nora: Jeg vet jo ikke annet enn hva presten Hansen sa da jeg

gikk til konfirmasjonen. Han fortalte at religionen var def og

det. Nar jeg kommer bort fra alt dette her og blir ensom, sa vil

jeg underseke den saken ogsa. Jeg vil se om det var riktig hva

presten Hansen sa, eller iallfall om det er riktig for meg. [Saj
vendar ne vem drugega kot to, kar je rekel pastor Hansen, ko
sem $la k birmi. Govoril je, da je vera fo in fo. In ko bom odsla
od tu in bom sama, bom tudi to raziskala. Ugotovila bom, ali

to, kar je govoril pastor Hansen, drzi, ali pa vsaj, ali drZi zame. ]

Jarc

Hieng

Moder

Cuden

N: Jaz ne vem
drugega, kot
to kar je rekel
pastor Hansen,
ko sem bila

pri birmi. [...]
Prouciti ho¢em,
¢e je resni¢no
kar je govoril,

N: Ni¢esar drugega
ne vem, kakor tisto,
kar mi je rekel pastor
pri prvem obhajilu.
Religija, je rekel, je to
in to. Ce se bom iz
vsega tega izkopala in

bom navezana le nase,

bom preiskala tudi

N: Ne vem pac¢ nic¢
drugega kakor tisto,
kar je dejal pastor
Hansen, ko sem bila
pri birmi. Dejal je, da
je vera to in to. Ko
pridem iz vsega tega
in bom sama zase,
bom tudi o teh stvareh

NORA Vem samo
to, kaj je rekel pastor
Hansen, ko sem $la
k birmi. Povedal je,
da je vera toin to.
Ko se bom otresla
vsega tega in bom
sama, se bom
posvetila tudi temu.

ali bolje: ¢e je
zame resnicno.

to vpraSanje. Videla
bom, Ce je resni¢no,
kar je rekel pastor
Jacobi, odnosno: ¢e je
resni¢no zame.

Se premislila. Videla
bom, ali je imel prav
pastor Hansen in ali
S0 njegove besede
vsaj zame pravilne.

Rada bi vedela, ali
je res, kar je povedal
pastor Hansen,
oziroma vsaj, ali je
prav zame.

V tem primeru je prvi poudarek izginil v prav vseh prevodih, v Jaréevem
pa je izpuscena tudi celotna poved. Drugi poudarek je z besednim redom
ohranjen v H in C, vendar ni zaznamovan, je pa zaimek »zame« tudi tokrat
podértan v Jarcu.

Tudi Hieng je, tako kot Jarc, z razprtim tiskom ob¢asno zaznamoval to-
vrstne poudarke, v M in C pa so iz zapisa popolnoma izginili. Kot lahko
vidimo iz zgornjih primerov, teh poudarkov ni mogoce, ali pa se prevajalci
za to niso odlo¢ili, vedno prevesti preprosto s skladnjo, besednim redom
oziroma obliko posameznih besed (npr. z naglasnimi oblikami zaimkov).
Zato sta starej$a prevajalca nekatere vendarle oznacila z zapisom, v novejsih
prevodih pa so ti poudarki izginili in tako pustili ustvarjalcem uprizoritve
prosto pot pri interpretaciji.
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Velike in male zaletnice sluZijo za oznacevanje lastnih oziroma vrstnih
imen, v¢asih pa lahko izrazajo tudi odnos piSocega do napisanega (kadar
npr. z veliko zacetnico piSemo besede, ki niso lastna imena, Mati, Svoboda
itn.), pa naj bo to spostovanje ali ironija. Velike zaletnice pri dolocenih
besedah lahko odsevajo tudi odnos druzbe do dolo¢enega pojma, pri zapi-
sovanju besed s podrodja politike, religije, ideologije ipd. V prevodih najde-
mo malo zaznamovane rabe velike zacetnice. Zdi se, da so imeli prevajalci
Se najved tezav s poimenovanjem Helmerjevega delodajalca: razen Cudna
besedno zvezo »akcijska/delniska banka« (»Aksjebanken«) vsi zapisejo z
malo zaletnico, kot da gre za vrsto banke, v izvirniku pa je zapisana z ve-
liko zacetnico, saj gre za lastno ime to¢no te banke. Nekaj neskladij med
prevajalci se pojavi tudi pri zapisu imena praznika, bozi¢a. Jarc in Cuden ga
piSeta z malo zacetnico, Hieng in Moder pa z veliko. To je $e posebej zabav-
na podrobnost zato, ker sta Hieng in Moder dramo prevajala v ¢asu SFR
Jugoslavije, tako da bi bilo verjetno bolj pri¢akovano, da bi bilo obratno. Pri
zapisu besede »bog, ki se ponavlja predvsem v vzklikih, je stanje nekoliko
bolj zapleteno, vendar e vedno ni mogoce potegniti jasne vzporednice med
¢asom prevajanja in izbrano prevodno strategijo. Jarc »Bog« dosledno pise
z veliko, vendar le v samostalniski obliki, pridevniska »za bozjo voljo« je
vedno zapisana z malo zaletnico. Hieng in Cuden »bog« dosledno piseta
z malo zaletnico, po normi, da se Bog z veliko zacetnico pise le v konfe-
sionalnem besedilu, sicer pa ne. Moder pri zacetnicah ni dosleden, veliko
zaletnico vefinoma uporablja za samostalnisko obliko, vendar ne vedno,
vasih je bog v vzklikih zapisan z malo zacetnico:

Ibsen Moder

Herregud, jeg vet jo nok at det gar en hel del  Moj bog, saj vendar vem, da je treba za
med i et hus i juletiden. Bozi¢ toliko nakupiti.

Na, herregud, den smule handarbeid og slikt ~ Oh, ti moj Bog, tisto drobno ro¢no delo
noe —. Du er et barn, Nora. in podobne reci. Cel otrok si $e, Nora.

To lahko kaze na to, da se je v ¢asu, ko je prevod nastal, ali pa morda v ¢asu,
ko je izsla izdaja, ki sem jo uporabljala pri delu, norma glede zapisovanja
vzklikov, ki omenjajo boga, spreminjala, lahko pa gre tudi za nenamerne
napake pri zapisu.
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6.6 Jezikovne spremembe

6.6.1  Oblikoslovne spremembe

V stirih prevodih sem nasla presenetljivo veliko oblikoslovnih sprememb,
ki nakazujejo, da so prevajalci imeli tezave z jezikovnimi normami v ciljnem
jeziku. Vecina teh sprememb in tezav, ki so jih povzrocile, je tako ali drugace
povezana z vplivom izhodi$¢nih jezikov, npr. tezave pri prevajanju glagolov;
nekatere resitve odrazajo razvoj in oblikovanje slovenske jezikovne norme,
ki ni povezana z izhodis¢nim jezikom (npr. sprememba rabe nedolo¢nika/
namenilnika po glagolih premikanja, morda raba prislovov za kraj oziroma
smer (notri/noter, naprej/spredaj)); sem sodi tudi Jarceva pogostejsa upo-
raba deleznikov na -¢, solzeCe, prizanasujoca itn., ki so pozneje iz prevodov
bolj ali manj izginili. Tretji tip odmikanja od slovenske knjizne norme kaze,
da se nekatere tezave, ki jih v slovenskih besedilih, tako izvirnih kot preve-
denih, opazajo lektorji in uredniki, vlecejo Ze vsaj od zacetka 20. stoletja. V
to kategorijo spadajo tezave s svojilnimi in povratnimi svojilnimi zaimki,
z zanikanim rodilnikom in s sklanjanjem posameznih samostalnikov, npr.
»héi«. Zadnja skupina oblikoslovnih sprememb pa je v prevodih pogosta
tudi sicer, gre za tezave z ujemanjem. Do njih navadno prihaja, ker prevaja-
lec spremeni eno besedo, pozabi pa spremeniti $e vse, kar se nanasa nanjo.
Tak primer je v M »[...] $e neka stvar popolnoma onemogoca Krogstadu,
da bi ostal v banki, dokler sem jaz njegov direktor«, ali v C »To je eno tistih
prenagljenih poznanstev, ki so ti pozneje v Zivljenju tolikokrat nadlezni.«
V to skupino sodijo tudi primeri, ko so prevajalci zaimek vezali na razlicne
odnosnice, kar je dalo razli¢ne resitve, ki so morda nekoliko vplivale na
pomen, eprav vecinoma niso bile napacne, npr. v 3.5, ko Helmer odpre
nabiralnik. V slovenskih prevodih, ¢e ocenjujemo po osebnih zaimkih, naj-
demo tri razli¢ne odnosnice:

Ibsen Jarc Hieng Moder Cuden

Hm, hm —na, der Hm ... hm;-no Hm, hm ... na, No, pasemjo Hm, hm...no,
fikk jeg denopp ... pasem jo vendarle sem  le odprl. pa sem ga
allikevel. [no, pa  menda izvlekel. ga odprl. vendarle odprl.
sem ga vendarle

odprl]

102



Glede na sobesedilo lahko sklepamo, da je Helmer v J izvlekel lasnico, v H
inC odprl nabiralnik, v M pa verjetno klju¢avnico.

V zvezi z nedoslednostjo pri slovni¢nem spolu naj omenim $e nenavadno
izbiro v C, v katerem je prevajalec za Noro na zacetku uporabljal ljubkoval-
nico »8krjancek«, potem pa ji je na sredini spremenil spol, tako da je Nora
nekaj casa »Skrjancica«, od 3.3 naprej pa je spet uporabil zacetno resitev.
Taksna resitev vpliva predvsem na slog, manj na pomen — Helmerjevo po-
imenovanje je manj ustaljeno in tako manj sestavni del njunega odnosa.

Do napak pri ujemanju véasih pride zaradi nekoliko bolj zapletenega pre-
gibanja ali vezave, ker gre npr. za ne$tevni samostalnik, ki ga je kljub temu
treba Steti: »med obema vrati« (J) oziroma »med obema vratoma« (H) v
1.1; ali zaradi nekoliko bolj zapletene skladnje, kot v naslednjem primeru
iz 1.1 (C): »Tukaj je konjicek in trobenta za Boba. In tukaj je puncka in
posteljica za Emmy« (nam. sta).

Se bolj zapleteno je ujemanje med dvema povedma s konca drame, 3.5, s
katerima so imeli tezave prav vsi prevajalci:

Alle din fars lettsindige  Moral bi Ze Moral bi bil Moral bi bil Moral bi
grunnsetninger. — Ti! vnaprej videti  videti naprej.  Ze vnaprej predvideti. Ta
Alle din fars lettsindige  lahkomiSljene  Lahkomiselno pri¢akovati. lahkomiselna
grunnsetninger har du  nazore nacelo Vsa nacela tvojega
tatti arv. Ingen religion, tvojega oCeta tvojega oCeta. lahkomiselna oceta ... mol&i!
ingen moral, ingen si podedovala. Brezreligije, nacela Podedovala si
pliktfelelse —. Mol&i! Nobene brez morale, tvojega vsa oCetova
[Vsi lahkomiselni vere, nobene  brez obCutka  oceta. lahkomiselna
nazori tvojega oCeta. — morale, dolznosti ... Nobene nacela. Nobene
Tiho bodi! Vsa oCetova nobenega vere, nobene vere, nobene
lahkomiselna nacela Cuta dolznosti. morale, morale,

si podedovala. Brez nobenega nobenega
vere, brez morale, brez obcutka za obcutka
obcutka za dolznost ...] dolznost --- dolznosti ...

Zaplet je v tem, da Helmer Nori Ze v izvirniku o¢ita, da je podedovala vse
ocetove $ibkosti, v naslednji povedi pa nasteje stvari, ki ji manjkajo — se
pravi, da je podedovala pomanjkanje nastetega. Zaplet so prevajalci resevali
razli¢no. Najvec tezav je v H in J, ki sta izpustila glagol »si podedovala, ker
ta del besedila izgubi kohezivno sredstvo, ki bi nam pomagalo razumeti, da
gre za podedovane pomanjkljivosti.
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Slovnicno stevilo

Pri prevajanju je v zvezi s slovni¢nim $tevilom spremembe povzrocala samo
ena kategorija, namre¢ dvojina, saj so prevajalci pogosto ohranili mnozino,
ko bi iz dogajanja sklepali, da je potrebna dvojina. Ta teZava se pri preva-
janju iz jezikov brez dvojine pogosto pojavlja, hkrati pa je prevajalec med
prevajanjem pogosto niti ne opazi, opazi se Sele v reviziji. Zato ne presene-
¢a, da je najvec taksnih primerov v starejsih dveh prevodih, ki sta ohranjena
v roko- oziroma tipkopisu, najve¢ jih je v H. Obc¢asno lahko raba ali neraba
dvojine povzrodi nejasnost: v 1.3 gospa Linde v vseh stirih prevodih o po-
tovanju Helmerjevih v Italijo govori v dvojini, ¢eprav iz izvirnika ni jasno,
da sta §la sama, in tega, glede na podatek, da sta imela novorojenega otroka,
niti ne pricakujemo. Nekoliko pozneje pa Nora pove, da je denar za poto-
vanje prisel od njenega oceta, v dveh razli¢nih stevilih: v J in C v dvojini
(»Ja, dobila sva ga od oceta«), v H in M pa v mnozini (»]a, dobili smo ga
od ofeta« oziroma »Ja, saj ti kar povem, dobili smo ga od oceta«). Gospa
Linde tudi najprej govori o dveh bratih, kar je v vseh stirih prevodih ohra-
njeno, verjetno zato, ker je Stevilo omenjeno tudi v izvirniku »mine to yngre
brodre« [moja dva mlajsa brata], nekaj replik naprej pa so bratje v mnozini
v vseh prevodih razen C. Prav tako se skozi dramo ves ¢as spreminja spo-
rocilo o tem, ali se govori o zakoncih Helmer ali o druzini Helmer v pri-
merih, kot sta »najin denar/nas denar« in »Helmerjevi plesejo/Helmerjeva
pleseta«, v H_2.9 pa Helmer pozabi, da je Nora v njegovo delovno sobo
zaklenila tudi doktorja Ranka: »Ne morem noter.«

Raba mnozine namesto dvojine posebej izstopa v 2.10, ko Nora gospe Lin-
de pove, da je Krogstadovo obremenilno pismo Ze v nabiralniku, in ponovi
vzklik izpred nekaj replik »Vi er redningslese« [Ni nam(a) resitve]. Vzklik
je prvi¢ v vseh stirih prevodih v dvojini, drugi¢ pa ne ve¢: tako v J kot v
H najdemo »Izgubljeni smox, se pravi vsa druzina, ne samo oba zakonca.
Zadnji primer je morda najbolj izstopajo¢, saj ga najdemo na zelo izposta-
vljenem mestu besedila: V' 3.5, ko pride $e drugo Krogstadovo pismo in
je Helmerjevih tezav na videz konec, v H Helmer vzklikne: »Re$eni smo,
Noral«, ¢eprav je iz sobesedila jasno, da bi bila tu primernejsa dvojina.

Ce povzamem, uporaba mnozine, kjer bi pri¢akovali dvojino, ne vpliva bi-
stveno na vsebino drame, vendar pa fokus kljub temu nekoliko premakne s
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para, zakoncev Helmer, na druzino Helmer, ob¢asno pa lahko povzro¢i tudi
manjse nejasnosti glede $tevila vpletenih.

Casi
Prevodne strategije pri ¢asih, posebej pri dovr$nem sedanjiku, so v prevo-
dih povzrocile kar nekaj manjsih, pa tudi ve¢jih pomenskih sprememb. Za

drugo tezavno kategorijo se je izkazal prihodnjik, ki je prav tako povzrocil
vrsto sprememb.

Sedanjik, dovrsni sedanjik, preteklik

Dovrsni sedanjik (presens perfektum) se v norveséini uporablja tako za
dejanja, ki so se zgodila v preteklosti in so Ze koncana (1. primer), kot za
dejanja, ki so se zacela v preteklosti in Se trajajo (2. primer):

1. Har du skrevet brevet [Si napisala pismo]?

2.Jeg har aldri veert i Russland [Nikoli $e nisem bil v Rusiji].

Dovréni sedanjik za dokoncana pretekla dejanja uporabljamo, kadar nas
bolj zanimajo posledice dejanja kot ¢as, ko se je dejanje zgodilo:
3. De har ofte hjulpet oss [ Velikokrat so nam pomagale/Veliko-
krat nam pomagajo].
Dovrsni sedanjik za $e trajajo¢a dejanja uporabljamo, kadar Zelimo poveda-
ti, koliko ¢asa dejanje traja:
4. Hun har sovet i itte timer [Ze osem ur spi].

Za katero rabo dovrsnega sedanjika gre, se vidi iz sobesedila, oziroma je ta po-
datek dostopen s pomodjo zunajbesedilnega znanja in splosne razgledanosti.

Za slovenske prevajalce je prevajanje dovrsnega sedanjika pogosto tezavno,
ne le pri norveséini, ampak tudi pri anglescini. V tezavnih primerih se naj-
veckrat zgodi, da je v slovenski razlicici kaj, kar bi moralo biti v sedanjiku,
prevedeno s preteklikom. Tudi v $tirih prevodih Nore je tako.

Tipicen primer najdemo v 2.8, ko Krogstad Nori rece, da Ze ves dan misli
nanjo:

Jeg har gitt og tenkt pi Dem hele dagen [Ze ves dan mislim na vas].
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Vsi stirje prevajalci so se odlocili za preteklik, ¢eprav bi bil tudi sedanjik
povsem primeren:

Jarc Hieng Moder Cuden
Ves dan sem mislil Ves dan sem mislil Ves €as sem Ves dan sem mislil
navas. na vas. premisljeval o vas.  navas.

V 3.1 gospa Linde govori o tem, da Ze vse Zivljenje dela za druge:

Alle mine levedager, sa lenge jeg kan minnes, har jeg arbeidet,
og det har vart min beste og eneste glede. [ Vse Zivljenje, od-
kar pomnim, delam, in to je moje najvedje in edino veselje.]

Cuden

Vse Zzive dni, odkar
pomnim, delam, in to
je moje najlepSe in
edino veselje.

Jarc Moder

Vse Zivljenje, do
koder mi seze
spomin, sem delala
in to je bilo moje
najvecje in edino
veselje.

Hieng

Zamlada sem Se
delala: bilo je to moje
edino in najvecje
veselje.

Ze od mladosti,
sem delalain to je
bilo moje edino in
najCistejSe veselje.

V tem primeru so bili prevajalci manj enotni: trije so se odlo¢ili, da je zdaj
s tem nehala, eden pa, da njenega dela Se ni konec. Hieng je tu napravil
$e korak dlje in je neprestano delo gospe Linde v preteklost umestil $e s
prislovom »zamlada«. Iz sobesedila se vidi, da ne gre za preteklo dejanje,
ampak bolj za znacajsko lastnost gospe Linde, ki v delu in razdajanju za
druge vidi najvisjo vrednoto, zato bi bil sedanjik, ki ga je izbral Cuden,
primernejsi.

Zanimiv je tudi primer s konca drame: v 3.5 Nora govori o svojem zakonu
v dovr$nem sedanjiku:

Helmer.

Nora, hvor urimelig
og utakknemlig du
er! Har du ikke

H: Kako nespa-
metna in nehva-
lezna si [<-precr-
tano] Ali nisi bila

H: Kako si ne-
spametna in
nehvalezna! Ali
nisi bila sre€na

H: Nora, kako
si brezglava in
nehvalezna! Kaj
nisi bila tukaj

HELMER Nora,
kako si nepravic-
na in nehvalezna!
Nisi bila sre€na

veert lykkelig her? tu sre¢na? tu? sre¢na? tukaj?

Nora. N: Ne, nikoli. N: Ne, [zal ji je] N: Ne, sre¢na NORA Ne, nikoli

Nei, det har jeg Zdelo se mi je, da  nikoli, Mislila nisem bila nikoli. nisem bila. Misli-
aldri veert. Jeg sem, toda bila sem, da je sre€a, Upala sem, da la sem Ze, bila pa
trodde det, men nisem nikoli. pa ni bila. bom, pa nisem nisem nikoli.

jeg har aldri veert
det.

bila nikoli.
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Helmer.
Ikke — ikke lykkelig!

H: Nisi bila sre¢-
nal ne -

H: Nisi bila srec¢-
na --! Nisi! --

H: Nisi — nisi bila
srecnal

HELMER Nisi bila
... bila sre¢na!

Nora.

Nei, bare lystig. Og
du har alltid vaert
sa snill imot meg.
Men vart hjem har
ikke veaert annet
enn en lekestue.
Her har jeg vaert
din dukkehustru,
liksom jeg hjem-
me var pappas
dukkebarn. Og
barna, de har
igjen vaert mine
dukker. Jeg
syntes det var
forngyelig nar du
tok og lekte med
meg, liksom de
syntes det var
forngyelig nar jeg
tok og lekte med
dem. Det har vaert
vart ekteskap,
Torvald.

N: Ne, - le vesela.
In ti si bil vedno
napram meni
tako ljubeznjiv.
Toda najin dom
ni bil drugega
ko otroska soba.
Papanu sem bila
mala lutka, tebi
velika, a otroci
so bili, zopet
moje lutke. Ko
si se ti z menoj
igral, me je prav
tako zabavalo
kakor otroke,

ko sem se jaz z
njimi igrala. To je
bil najin zakon,
Torvald.

N: Ne, samo
vesela. In
zmerom si bil
tako prijazen z
menoj. oda, nas
dom ni bil ni¢
drugega kakor
soba za otroske
igre. Doma, pri
ocetu so ravnali
z menoj kakor z
majhno puncko,
tu kot z veliko.
Otroci spet, so
bili moje puné-
ke. Bilo mi je
prav vsec, e si
se igral z me-
noj, prav kakor
je bilo otrokom
vsec, ko sem
se jaz igrala z
njimi. To je bil
najin zakon,
Torwald.

N: Ne; samo
dobre volje. In ti
si bil zmeraj tako
ljubezniv z me-
noj. vendar je bil
najin dom samo
igralnica. Tukaj
sem bila tebi za
zeno lutko, kakor
sem bila doma
ocetu za puncko
lutko. In otroci
so bili moje lut-
ke. Zdi se mi, da
je bilo zabavno,
kadar si se igral
z mano, kakor se
je otrokom zdelo
kratko€asno,
kadar sem se jim
pridruzila in se
igrala z njimi. To
je bil najin za-
kon, Torvald.

NORA Ne, samo
dobre volje. In
vedno si bil
tako prijazen z
mano. Ampak
najin dom ni

bil drugega kot
hiSka za puncke.
Za zeno si imel
puncko, tako kot
sem bila doma
puncka za oc¢ka.
In otroci so bili
spet moje punc-
ke. Zdelo se

mi je zabavno,
kadar si se igral
Z mano, in otro-
kom se je zdelo
kratko¢asno,
kadar sem se
igrala z njimi. To
je bil najin za-
kon, Torvald.

Vsi slovenski prevajalci so se odlo¢ili za preteklik, ceprav v tem trenutku
zakona $e ni konec, Nora $e ni niti povedala, da odhaja, zato bi bil morda
bolj upravicen sedanjik, preteklik pa deluje kot kvarnik, saj sporoca, da je
zakona konec, $e preden to storijo osebe na odru.

Presenetljivo veliko je primerov, ko so prevajalci navadni sedanjik iz izvir-
nika v prevodih zamenjali s preteklikom. V prvem primeru (2.3) se je to
zgodilo v vseh $tirih prevodih:
Jeg mi ut av det andre, det er ogsa bak hans rygg. [Izviti se
moram iz tiste druge stvari, tudi ta je za njegovim hrbtom.]

Cuden

Moram iz te kase,
tudi tisto sem mu
naredila za hrbtom.

Moder

Moram se reSiti

Jarc Hieng

Iz one stvari se
moram resiti, in ta
se je tudi vrsila za
njegovim hrbtom.

Izonega sevendar
moram izkopati! iz le-onih drugih
Nazadnje, se je tudi Skripcev; tudi tisto
takrat vse dogajalo za je bilo za njegovim
njegovim hrbtom. hrbtom.
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Primer je zanimiv zato, ker sprememba ni le na slovni¢ni ravni, ampak tudi
na pomenski: »druga stvar«, namre¢ Krogstadovo izsiljevanje, na tej tocki se
ni preteklost, ampak zelo o¢itno dogajanje v sedanjosti.

Pomen se spremeni tudi v 2.8, ko Nora Ranku rece

Jo jeg tror nok at De i grunnen hygger Dem ganske godt hos

oss. [ Ja, se mi zdi, da se imate pri nas kar lepo.]

in sta tako Hieng kot Moder uporabila preteklik:

Moder

No, upam, da vam je bilo pri nas
pravzaprav Cisto prijetno.

Hieng

Da, mislim, da ste se pri nas vedno kar
dobro pocutili.

Ker se pogovarjata takoj zatem, ko Rank Nori zaupa, da misli, da umira, izbira
preteklika (posebej v M, v H je preteklik vendarle ublazen s prislovom »vedno«)
zanika Norin izrazeni optimizem glede Rankovega zdravja, kar Se podkrepi
Norina izjava, da »upa, da se je Rank pri njih dobro pocutil, ne da »misli«.

Prihodnjik

V norvescini se prihodnjik tvori na razli¢ne nacine, najve¢ pomenskih spre-
memb pa je nastalo v primerih, ko je Ibsen uporabil prihodnjik, tvorjen s po-
moznim glagolom »ville« (hoteti), ki se uporablja, kadar »za dejanjem ni odlo-
¢itve ali namena, in »skulle«, ki se uporablja, kadar »se nekdo odloci, da se bo
nekaj zgodilo« (Golden, MacDonald in Ryen, 2017,214-215). Do sprememb
je prislo predvsem takrat, ko so prevajalci ta dva glagola prevajali kot polnopo-
menska, ne kot pomozna, npr. v 2.7. Gre za dialog med Noro in Rankom, ko
Norino nedolzno spogledovanje izzove Rankovo razkritje ljubezni:

Ibsen Jarc Hieng moder Cuden

Veer na snill, Bodite dobri Bodite zdaj Ce dovolite, Prosim lepo,
doktor Rank, i doktor. Jutri pametni, doktor: doktor Rank; doktor Rank,
morgen skal De boste videli, jutri boste jutri boste boste videli,
fa se hvor vakkert kako lepo videli, kako videli, kako kako lepo bom
jeg skal danse, pleSem. lepo pleSem; in  lepo bom jutri plesala,
og da skal De In potem potem si lahko zaplesala; in predstavljajte
forestille Dem at si morate domisljate, potlej si boste si, da delam
jeg gjer detbare  domisljati, da  da pocnem to lahko mislil, da to samo zaradi
for Deres skyld pleSem le radi  samo zaradi pleSem samo vas [...]

[...] vas [vam][...] vas][...] zavas [...]
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Kot vidimo, v prvem delu stavka ni bilo tezav, saj so »skal« vsi prevedli kot
pomozni glagol, v drugem primeru, kjer je namen mocneje prisoten, pa so
resitve segale od »si morate domisljati« (]J) prek »si lahko domisljate« (H)
in »predstavljajte si« (C) do Modrovega »si boste lahko mislili«, v katerem
je poskusil izraziti tako prihodnjisko kot naklonsko funkcijo glagola.

Tudi drugi primer je iz istega dialoga: vzdusje med Noro in Rankom posta-
ne ob njegovi ljubezenski izjavi napeto, zato Rank pravi, da bi bilo morda
najbolje, da za vedno odide, Nora pa mu odgovori: »Nei, det skal De da
riktignok ikke gjore« [Ne, tega pa Ze ne boste storili]. Od vseh prevodov
je isti prihodnjik uporabljen samo v C (»Tega pa 7e ne boste storili«), vsi
drugi so se odlo¢ili za polnopomenski »ne smete« (kar bi bil obicajen pre-
vod za drug zanikan naklonski glagol, namre¢ »ma ikke«).

Razlike so se pojavljale pri pomoznem glagolu »ville«, ki so ga prevajalci
tudi interpretirali razli¢no, npr. v primeru iz istega dialoga, kjer »ville« sicer
oznaluje pogojnik, a se $e vedno rabi kot pomozni in ne polnopomenski

glagol:
Ibsen Jarc Hieng Moder Cuden
Rank. R: Torejme R:Resbime R:Kajmeres RANK Bi me
Ville De virkelig for en  hoCete vsaj  hoteli enkrat  hocete vsaj res radi enkrat
gangs skyld gjgre meg enkrattako  tako osreciti? enkrat osreciti? za spremembo
sa lykkelig? osreciti? osrecili?

Samo Cuden se je odlocil za nekoliko §ibkejo razlicico »bi me res radi
osrecili«, medtem ko imajo vsi drugi »hocete« (M in J) oziroma bi hoteli
(H).

Zadnji bolj izstopajo¢ primer za razlino prevajanje »ville« najdemo na
koncu drame, ko Nora odhaja, ker ne verjame ve¢ v »ono ¢udovito«,'® kar
bi se moralo zgoditi, pa se ni. Helmer ji odgovori: »Men jeg vil tro pa det!
[Ampak jaz pa hocem verjeti v to!]« V tem primeru je iz sobesedila razvi-
dno, da gre za polnopomenski glagol »hoteti« in ne za pomozni glagol. Slo-
venski prevodi se na tej tocki razlikujejo predvsem v silovitosti izjave, glede
na to, ali so se prevajalci besedo odlo¢ili interpretirati kot polnopomenski

ali pomozni glagol:

18 Tudi pri »det vinduderlige« so bile med prevajalci razlike, vendar so vsi skozi vso dramo dosledno
uporabljali svojo izbrano obliko, kar je najpomembnejse: ] in H sta se odlocila za »ono ¢udovitox,
M in C za »tisto ¢udovito«, Hieng pa je poudarek oznacil tudi s sirokim zapisom.
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Jarc Hieng Moder Cuden
Toda jaz verujem. Toda jaz hoCem verjeti! Jaz pa bom Se naprej Jaz pa bi rad
verjel. verjel.

Norvescina ima $e tretji nacin za tvorjenje prihodnjika, in sicer z glagolom
»bli« [postati]. Tudi ta je slovenskim prevajalcem obcasno povzrocal tezave
in ga prevajajo na razli¢ne nacine. V 1.10 vsi uporabijo prihodnjik, v 3.5 vsi
sedanjik, v 2.11 pa so resitve mesane. V vseh treh primerih ima »bli« funk-
cijo pomoznega glagola, ne polnopomenskega, se pravi, da gre v izvirniku

za prihodnjik (ki pa vkljucuje nekaj sedanjega namena).

Hvis det blir Ce bo treba, K (bolj K bolj KROGSTAD
nedvendig, sa se bom boril obvladano): obvladano: bolj obvladano
kommer jeg tila na zZivljenje Poslusajte Tak poslusajte Poslusajte me,
kjempe liksom in smrt ge- me, gospa me, gospa. Ce  gospa! Ce bo
pa livet for a skrajnosti, da helmer. Ce bo treba, se treba, se bom
beholde min lille  obdrzim svojo  bo potrebno, bom bojeval boril na vse
stilling i banken.  malo sluzbo na se bom do na zivljenje pretege, da
banki. skrajnosti boril,  in smrt, samo obdrzim svojo
da obdrzim da obdrzim sluzbico v
svoje mesto v sluzbico v banki. banki.
banki.
H: Det blir dog H: To je H: To je vendar H: Pabile H: Pa bi
nodvendig. pa vendar potrebno. morala malo ... morala ...
N: Ja, det potrebno. N: Potrebno je, N: Ja, prav N: Ja, seveda
blir aldeles N: Da, seveda Torwald gotovo bo bi morala.
ngdvendig. je potrebno. potrebno
Jeg vet bare det Jaz samo vem, Vem samo, Vem samo, Vem samo,
blir nedvendig da je to zame da je zame da je taka pot da je to zame
for meg. potrebno. potrebno. zame potrebna. nujno.

Glagolski vid

Vidimo lahko, da je na oblikoslovni ravni najve¢ razlik pri prevajanju gla-
golov, kar je pri¢akovano zaradi norveskih glagolskih ¢asov, predvsem do-
vrénega sedanjika, ki v prevodih navadno vsem povzroca tezave, in razli¢-
nih prihodnjikov, kjer je vsakokrat posebej odvisno od sobesedila, ali so
naklonski glagoli pomozni ali ne. Dodatno tezavo povzroc¢a glagolski vid,
predvsem pogosta uporaba dovr$nih glagolov, kjer bi pri¢akovali nedovrsne,
in dobesedno prevajanje fraznih glagolov, npr. »std og se« [»stati in gleda-
ti«], ki pogosto izrazajo samo nedovr$nost, ne e dodatnega poudarka. Pri
drugih besednih vrstah je bilo tezav manj, oziroma jih, razen neuporabe
dvojine, ki je vplivala na vse pregibne besedne vrste, ni bilo. Med obliko-
slovnimi napakami je najpogostejse neujemanje v slovni¢nih kategorijah.
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6.6.2  Skladnja

Do skladenjskih sprememb je najveckrat prihajalo iz treh razlogov: prvic,
zaradi uporabe drugih veznikov kot v izvirniku so se spreminjali odnosi
med deli povedi, v¢asih tudi med celimi povedmi. V nekaterih primerih so
bile te spremembe dovolj velike, da se je nekoliko spremenil pomen pove-
danega ali pa so vplivale na karakterizacijo oseb. Drugi¢, zaradi besednega
reda se je spreminjala ¢lenitev po aktualnosti, informacije, ki bi morale biti
najpomembnejse, so se izgubile, v jedro pa so postavljene druge informacije.
In tretji¢, v prevodih je razmeroma veliko prenosa osebka z ene osebe na
drugo ali pa so namesto konkretnih osebkov uporabljeni neosebni formalni

osebki.
Nekaj je primerov dodajanja zaradi skladenjskega izpopolnjevanja povedi,

pa tudi reorganizacij povedi, oboje lahko ponazorimo s spodnjo Norino

repliko v 1.2 (]):

Nora. N: tako dolgo se nisva videli?

Er det sa lenge siden vi sa hverandre? Ja, det er det  Pag, res je! Ah, zadnjih osem let
jo ogsa. A, de siste atte ar har veert en lykkelig je bila zame sre¢na doba! veruj
tid, kan du tro. Og na er du altsd kommet hit inn til mi. Torej si priSla v prestolnico?
byen? Gjort den lange reisen ved vinterstid. Det Sredi zime si se podala na tako
var tappert. naporno pot. To je bilo hrabro.

[Se Ze tako dolgo nisva videli? Pa se res nisva. O,
zadnjih osem let je bilo sre¢nih, verjemi. In zdaj si
torej prisla v mesto? Opravila tako dolgo potovanje
pozimi. To je bilo pogumno.]

V tretji povedi (»Ah, zadnjih osem let je bila sre¢na doba) je Jarc poved
razdelil na dve in prvo izmed novih povedi spremenil v vzkli¢no. Posledica
teh sprememb je, da Nora na papirju zveni bolj razburjena kot v izvirniku.
Za izpopolnjevanje povedi pa si oglejmo zadnji del replik (»sredi zime si
se podala ...«). V izvirniku povedi manjka osebek (»du«), ki je omenjen eno
poved prej, pa tudi glagol (»har gjort«) je precej splosen, pomeni »naredi-
ti, storiti, opraviti«. Slovenska poved je skladenjsko popolna, noben glavni
stavéni ¢len ne manjka, v povedku pa je uporabljen glagol s precej bolj na-
tan¢nim pomenom (»si se podala na pot«).

Véasih pride do skladenjskih tezav zaradi vpliva izhodis¢nega besedila.
Tak$en primer najdemo v 3.5, kjer Helmer o Ranku re¢e »Han vil lukke
seg inne og de« [zaprl se bo noter in umrl]. Vsi prevajalci so to besedno
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zvezo pustili tako reko¢ nedotaknjeno, ¢eprav bi bilo najbrz bolj obi¢ajno
reci »skril se bo«, »nekam se bo zavlekels, ali vsaj dodati prislovno dolo¢ilo,
kam se bo zaprl.

Podoben je primer iz 1.6, le da tu ne gre za odnose med deli povedi, ampak
med povedmi. Oseba, ki govori, je Rank, govori pa o tem, da bi rad ¢im dlje

zivel:
Saelendigjegenn Cepravje moje Ce sem $e Naj se mi $e Ce zivim ge
er, vil jeg likevel zivljenje bedno, tako pri kraju, tako slabo godi, tako klavrno,
gjerne blived a vseeno bi rad, vendar bi se bi vendar rad bi se vseeno
pines i det lengste.  da bi to trpljenje  hotel pustiti videl, da bi se rad Se ¢im
Alle mine pasienter ¢im dlje trajalo.  ¢im dlje Se ne vem kako dlje mudil.
har det pa samme  Tudi vsi moji mugciti. In moji ~ dolgo mucil. Vsi  Tako so
vis. [Ceprav mi gre  pacijenti goje bolniki goje moji pacienti so  prepri¢ani tudi
slabo, bi vendarle isto Zeljo. vsi isto zeljo. priblizno istega  maoji pacienti.
rad ¢im dlje trpel. mnenja.

Tudi z vsemi mojimi
pacienti je enako.]

Rank bi se rad ¢im dlje mucil, njegovi pacienti pa tudi. Vendar se v prevodih
odnos med povedima spremeni: Rank bi rad ¢im dlje Zivel in tudi njegovi
pacienti Zelijo, da bi Rank ¢im dlje Zivel.

Zadnja skupina skladenjskih sprememb so skladenjske napake in okor-
nosti, ki jih v izvirniku ni in jih zato ne moremo Steti za del sloga izvirnika.
Taksne primere najdemo pri vseh prevajalcih na razli¢nih mestih, ve¢inoma
ne vplivajo niti na dogajanje niti na slog, saj niso na izpostavljenih mestih.
Navadno gre le za to, da osebe zvenijo nekoliko bolj okorno in obcasno
manj koherentno kot v izvirniku. Dva taksna primera sta: »Gre tudi zaradi
tebe samega« (M_2.3) in »Storila sem vendar iz ljubezni« (M_1.11). V Jar-
¢evem prevodu najdemo tri razli¢ne moznosti, s katerim sklonom se veze
»usligati«: »Uslisal bi ji/je/jo«, kar ocitno kaze, da prevajalec ni bil prepri-
¢an, kateri je pravi. Zanimivo je, da ima z »uslisati« in skladnjo tezave tudi
Cuden, &eprav druge vrste, saj sredi povedi spremeni osebo: »Ce bi te tvoja
vevericka prosila, bi me uslisal?« (2.4)

Posebna skupina so razlike med prevodi, ker se del besedila naveze na raz-
licne dele predhodnega besedila. Tak primer najdemo v 2.6, kjer dva pre-
vajalca Norino repliko navezeta na odpoved, eden na Heleno, eden pa na
pismo (ali pa morda na Krogstada). V izvirniku se iz spola zaimka nedvou-
mno vidi, da se replika veze na pismo:
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Kall det tilbake, Vzemi jo Zadrzi ga, Pokli¢i jo nazaj, Prekliéi jo,

Torvald! Det er enna nazaj, Torvald! Torwald! Torvald! Se je Torvald!
tid. A, Torvald, kall det Sejec¢as.O0  Seje ¢as! ¢as. Joj, Torvald, Se je ¢as.
tilbake! Torvald, vzemi O, Torwald, pokli¢i jo nazaj! O, Torvald,
[Zadrzi ga, Torvald! jo nazaj! zadrzi ga! preklici jo!

O, Torvald, zadrzi ga!]

V naslednjem primeru je razdalja med zaimkom in odnosnico tako velika,
celih 30 replik, da je oteZeno razumevanje, na kaj se zaimek sploh veze (v
izvirniku se na Helmerja):

Jeg har ham jo Jazgaimam Sajgaimam  Kljub vsemu jo Imam jo kljub
like fullt i lommen. vseeno vendar prav bom namre€ imel temu v Zepu.
[Vendar ga imam popolnoma tako v oblasti. v zepu?

enako v pesti] Vv Zepu.

Poleg velike razdalje med zaimkom in samostalnikom, na katerega se veze,
naletimo $e na dve tezavi. Prva je, da je zaimek v izvirniku »hame, se pra-
vi predmetni osebni zaimek za moskega, kar pomeni, da se lahko nanasa
samo na Helmerja. Druga tezava pa je, da gre za frazem: »Jeg har ham jo
like fullt i lommen« [tako ali tako ga imam v Zepu] namrec¢ ne pomeni, da
ima Krogstad Helmerja v Zepu, ampak da ga ima »v pesti«, kar je priblizno
prenesel samo Hieng. V tem primeru je torej razlog za skladenjski problem
nepoznavanje norveskega frazema.

Vezniki

Spremembe veznikov lahko korenito spremenijo odnose med deli besedi-
la, véasih pa prispevajo samo nekaj nenamerne zabave. Tako se Helmer v
M in C zdi bolj vdan v usodo vsakodnevnih Rankovih obiskov, saj pravi,
naj mu povejo, »ko« pride Rank, kar se ujema z izvirnikom, v J in H pa
»Ce« pride. Podobno v 2.1 Nora sprasuje Anno-Marie, ali bi jo otroci
pozabili, ¢e ne bi bila ve¢ pri njih (»hvis hun var ganske borte« [¢e bi
popolnoma izginila]), ta »¢e« Moder prevede s »ko« (»ko je ne bo ve¢ ob
njih«). To ni edini premik med »¢e« in »ko«, podobnega najdemo $e v 3.3
v]in H,v H pa tudi premik med »¢emu« in »zakaj«; v 3.4 pa Se med »Ce«
in »da«, ko Helmer izrazi skrb, da bo imel Rank naslednji dan macka, z
besedami: »bare du ikke kommer til & svi for det i morgen« [samo da ti
ne bo jutri al], kar v ] in C postane: »Ce le ne bos delal jutri pokore/Ce

113



se jutri ne bo§ zaradi tega kesal«. H in M sta ohranila »da«. V 5.3 je M
oziralni zaimek »ki« zamenjal z dopustnim veznikom »Ceprav«: »[av] oss
to som har elsket deg hoyere enn alle andre mennesker?« [[od] naju, ki
sva te ljubila bolj kot kdorkoli drug/kogarkoli drugega]: »[pri] naju dveh,

Ceprav sva te imela rajsi kakor ne vem kdo drug na svetu?«

Osebek

Do sprememb osebka obcasno prihaja v vseh prevodih. Glede na to, da se
to v vecini prevodov dogaja na istih mestih, gre verjetno za razlike med nor-
ve$¢ino in slovenscino, Ceprav je treba povedati, da je to v novejsih prevodih
bolj dosledno. Najveckrat gre za premik osebka z neosebnega na osebnega,
tako kot v naslednjem primeru:

Nora. N. Kako prijazna si. N: Kakolepo  N:Joj, kakosi NORA Kako
A sa snilt det er od tebe ... dobra. si prijazna!l
av deg. [kako

prijazno od tebe]

Podobno je v primeru na koncu drame, pri katerem so se prevajalci veci-
noma odlo¢ili trpnik zamenjati s tvornikom, kar je pripeljalo do premika
osebka z brezna na ljudi, vendar pa so razlike pri tem, kdo vse je osebek:

A, men, Nora, Toda, Nora, ali Toda; Nora, ali Nora, misli§, da Ampak, Nora,
skulle den ganemorem  biganemogla gani mogoce ga ne bi mogla
[avgrunnen] ikke premostiti? premostiti? premostiti? premostiti?

kunne utfylles?
[oh, Nora, ali se to
brezno ne bi moglo
napolniti]

V izvirniku je torej brezno osebek, v M osebka ni,v H in C je premos¢anje
brezna skupna naloga, v ] pa samo Helmerjeva.

Veasih se osebek premika tudi v drugo smer: pri prevajanju povedi »Skulle
jeg ikke ta meg en lystig aften etter« [si naj potem [jaz] ne bi privos¢il
prijetnega vecera] se je H odloc¢il za vprasalni zaimek: »Kdo bi si nato ne
privoscil veselega vecera?« Podobno v 3.5, kjer Helmer obupano vzklikne:
»A hvor forferdelig er jeg viknet opp« [kako straino sem se prebudil], se
je v ] in H osebek s Helmerja premaknil na prebujenje: »O kako strasno
prebujenje« (J) oziroma »O kaksno stragno prebujenje« (H).
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Kdaj pa kdaj kak osebek umanjka in tako spremeni pomen besedila. V 3.5
Helmer pride v sobo s Krogstadovim pismom in Nora zavpije. Helmer se
na njeno vpitje odzove z »Hva er det [kaj je]?«, kar so vsi slovenski preva-
jalci prevedli kot vprasanje o vsebini pisma (J, H in C: »Kaj je to?«), kot
da se Helmer ni posebej odzval na »glasen krik« iz didaskalij. Verjetneje
gre za Helmerjev odziv na Norino vpitje: sled te reakcije lahko najdemo v

Modrovem »Kaj pa je?«

Besedni red

Prvi opazen premik poudarka najdemo v 1.2, ko Nora razlaga, da je samo
ona vedela za resnost Helmerjeve bolezni:

Det var til meg Le meni sami Samo meni Zdravniki so Zdravniki
legene kom og sa so povedali so zdravniki pac prihajali so mi prisli
at livet hans stod i zdravniki, zaupali, da k meni in mi povedat, da
fare, at intet annet da je njegovo je njegovo ponavljali, je njegovo
kunne redde ham Zivljenje v Zivljenje v da je njegovo Zivljenje v
enn et opphold i nevarnosti, da nevarnosti; da  Zzivljenje v nevarnosti,
Syden. [Zdravniki so je zanj edinain  ga lahko resi nevarnosti; in da ga lahko
povedali meni, daje zadnja pomo¢ le bivanje na daganemore reSile

v nevarnosti njegovo bivanje na jugu. jugu. nobena druga odhod na
Zivljenje in da ga re¢ resiti, kakor  jug.

ne more resiti ni¢ bivanje na jugu.

drugega kot bivanje

na jugu.]

Pomembna informacija v oznacenem stavku je »meni« — se pravi, zdravniki
so samo Nori povedali, kako resno je Helmerjevo stanje. Zato je v izvirniku
ta informacija dobila lasten stavek, »det var til meg«, z zaimkom v jedru,
kjer najbolj izstopa. V slovenskih prevodih pa se je ta poudarek s ¢asom
vedno bolj izgubljal. V J in H je poudarek zaznamovan s ¢lenkom (»le«
oziroma »samo«) in mestom na zacetku stavka, ki je sicer manj opazen kot
konec stavka, a $e vedno opazen; v M je ohranjena dolga oblika zaimka,
vendar brez poudarjalnih ¢lenkov in na nobenem od izpostavljenih mest, v
C pa se je poudarek z zaimka popolnoma prestavil na glagol — »zdravniki
so mi prisli povedat«.

Spremembe ¢lenitve po aktualnosti so $e bolj opazne v 2.8, ko se pogovarja-
ta Krogstad in Nora. Spodnja poved se vlece skozi ve¢ Krogstadovih replik,
zaradi jasnosti sem jo tu zdruzila:

115



Krogstad. Ce se mogoée K:Cesetorej K: Ce bi KROGSTAD

Hvis De derfor pripravljate na ukvarjate s namre¢ hoteli Ce se zato

skulle ga her med kak obupan kako obupano zaradi tega ubadate s

en eller annen sklep -/ ¢e odlogitvijo/ delati kaksne kaks$no obupno

fortvilet beslutning/ mogoce - Ce imate brezupne odloditvijo...

— hvis De skulle nameravate, morda namen  sklepe, potlej /... €e slucajno

tenke pa a lgpe da bi zapustili  zapustitimoza .../... e mislite razmisljate

fra hus og hjem/ moZa in in otroke --/- pobegniti od o tem, da

——eller De skulle otroke-/-ali Alipaceste domainod bi zbezali

tenke pa det som ¢e imate v se mogoce moza .../ ... ali zdoma /ali

verre er —/—sa la mislih Se kaj odlocili Se za ¢e vam hodi ce slucajno

slikt fare. hujsega -/ kaj hujSega./ na misel, da bi razmisljate
Tedaj opustite  Pustite vse storili Se kaj o Se hujsem
take misli. sli¢ne misli! hujSega .../... ... / ... potem to

potlej opustite  misel opustite.
take nacrte.

Nora. -Vime ne -Ne boste me  -Ne boste me -Ne bojim se

De skremmer meg prestrasite! zastrasili. prestrasili. vas.

ikke. -Vi tudi ne. -Vimene tudi  -Tudi mene -Tudi jaz se

Krogstad. ne. ne boste vas ne bojim.

De skremmer heller prestrasili.

ikke meg.

[Ce bi zato torej
razmisljali o taki ali
drugacni obupani
odlogitvi ... e bi
hoteli pobegniti od
doma ... ali ¢e bi
pomislili na tisto,
kar je Se hujse ...
pozabite na to.

N. — Ne boste me
prestrasili.

K: - Tudi vi ne boste
prestrasili mene.]

V prvem primeru nas zanima predvsem srednji del, v katerem Krogstad

namiguje na samomor. V izvirniku je ta del zelo poudarjen: namesto pre-

prostega »noe enda verre« [kaj Se hujsega] se je Ibsen odlo¢il za mocnej-

§i frazem »det som verre er« [to, kar je Se hujse]. Ta poudarek ni docela

ohranjen v nobenem slovenskem prevodu, vsi so poudarek zaznamovali s

¢lenkom, ne pa tudi s skladnjo.

V drugem primeru (v istem dialogu) pa se poudarek najmanj ohrani v no-

vejsih dveh prevodih prav zaradi ¢lenitve po aktualnosti: Krogstad Nori

rece, da se tudi on ne boji nje. Starejsa prevoda sta na tem mestu skladenjsko

zelo blizu izvirniku, v novejsih prevodih pa se ta kljubovalnost izgubi zaradi
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zelo nezaznamovanega besednega reda, celo pomen se nekoliko spremeni:
»Tudi mene ne boste prestrasili/tudi jaz se vas ne bojim« namiguje na to, da
se je nih¢e ne boji, vkljuéno s Krogstadom, ne pa, kot v drugih treh besedi-
lih, da se Nora in Krogstad ne bojita drug drugega (pri ¢emer tako ali tako

vsaj eden od njiju laze).

Najve¢ tovrstnih sprememb najdemo v C, poleg omenjenih e: »Sele danes
sem izvedela, da vas bom zamenjala na banki«, namesto »da bom na ban-
ki zamenjala vas« in »vasi otroci mater potrebujejo« namesto »potrebujejo
mater, oboje iz 3.1, v dialogu med gospo Linde in Krogstadom.

Druga kategorija sprememb, pri katerih sta besedni red in skladnja spre-
minjala pomen posameznih povedi ter vplivala na odnose med osebami,
karakterizacijo, informacije o svetu in dojemanje likov, so primeri, kjer so
se retori¢na vprasanja ali vprasanja, s katerimi liki is¢ejo potrditev svojih
besed, spremenila v vprasanja, s katerimi i§¢ejo nove informacije. Taksnih
primerov je veliko, vplivajo pa na karakterizacijo (ali osebo resni¢no nekaj
zanima ali samo sarkasti¢no sika; koliko Ze ve, za kaj potrebuje potrditev
in o Cem se ji niti ne sanja) in odnose med osebami. Tak primer najdemo v
1.5, ko nastopi Krogstad. Iz vedenja gospe Linde v didaskalijah (osupne, se
zdrzne in se obrne proti oknu) razumemo, da ji Krogstad ni neznan, kljub
temu da vprasa Noro, kdo je to. Njeno naslednje vprasanje je o njegovem
zakonskem stanu:

Fru Linde. L:Injezdaj L:Je zdaj L:Injezdaj GOSPA LINDE
Na er han jo vdovec? vdovec? vdovec? Je potem vdovec?
enkemann?

[Saj zdaj je vdovec?]

V izvirniku, kot vidimo, gospa Linde izrecno i§¢e potrditev informacije. To
se v slovenskih prevodih ni ohranilo, v H in M gospa Linde sprasuje po
informacijah, v ] in C pa najdemo sled potrditvenega ¢lenka jo, vendar gre
$e vedno za vprasanje, ne za potrjevanje.

V 1.8 otroci Nori razlagajo, kaj se jim dogaja, vendar mi slisimo samo No-
rine odzive (razen v J, kjer so dodane replike otrok). O¢itno ji otroci pri-
povedujejo, da so srecali ogromnega psa, potem pa Nora rece: »Men den
bet ikke?« [Ampak ni grizel?]. V vseh slovenskih prevodih dobimo vtis,

da Nora sprasuje po informacijah, najbolj poudarjeno v H »Pa vas menda
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ni ugriznil>« in M »Pa ni nobenega ugriznil?«, v C in J pa najdemo bolj
iskanje potrditve: »Toda vas ni ugriznil?« (J) oziroma »Ampak ugriznil vas

nir« (C)

6.7 Leksikalne spremembe

Pri leksikalnih spremembah gre za prevajalske odlocitve na mikroravni, na-
tan¢neje, na ravni besed in besednih zvez. Do sprememb na tej ravni prihaja
pogosto, iz razli¢nih razlogov, od tega, da se prevajalcu zdi kaksna beseda ali
besedna zveza morda preve¢ kulturno vezana za ciljnega bralca, ¢eprav je ne
bi mogli uvrstiti v kategorijo kulturno vezanih prvin, do razli¢nih interpre-
tacij izhodi¢ne prvine v besedilu. Postopki, ki jih prevajalci najpogosteje
uporabljajo na leksikalni ravni, so razlaganje, povzemanje in nadomescanje,
pri zadnjem pa se lahko odlo¢ajo preprosto za sopomenke in besede z zelo
podobnim pomenom ali za protipomenke v zanikani obliki, za arhaizme,
neologizme ali modernizme v odnosu do izhodis¢nega besedila. V sloven-
skih prevodih Nore so prevajalci na leksikalni ravni najveckrat uporabljali
strategijo nadomescanja, razlaganja in povzemanja pa je bilo manj.

6.7.1  Razlaganje

Pri razlaganju gre navadno za to, da je beseda oziroma besedna zveza v
prevodu bolj podrobna kot v izhodis¢nem besedilu. Tak je primer iz Mo-
drovega in Cudnovega prevoda v 1.2:

Jeg var jo ogsa den Sajseje Saj to je bila Sicer pa sem bila  Sicer pa sem
som var naermest Vv prvi vrsti moja zadeva. tudi najbolj dolzna bila to dolzna.
til det. [Saj sem tudi tikalo mene. to storiti.

bila najblize.]

V tem primeru sta se Moder in Cuden odlocila za besedo, ki ne samo pove,
da je bil to njen problem, kakor sta naredila Hieng in Jarc, ampak tudi,
zakaj.

Vec razlaganja je $e v 3.5, v prizoru, v katerem tudi sicer najdemo najvec
prevajalskih intervencij. Tako v vseh stirih prevodih oba lika postaneta bolj
koherentna kot v izvirniku, kar prevajalci dosegajo na razli¢ne nacine, ne le
na leksikalni ravni, npr. z izpopolnjevanjem povedi in izogibanjem pona-
vljanju. Tak primer je, ko Nora veckrat ponovi isto besedo »nikoli, nikoli,
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nikoli«, Hieng pa menja »nikdar« in »nikoli«. Nekaj je tudi pravih razlag:
tako Nora, ko gre Helmer po pismo, rece: »N4 har han det« [Zdaj ga ima],v
Jin H pa izvemo, kaj to¢no ima in tudi, v H, kje ga ima: »Pismo ima v roki«
oziroma »Sedaj ima pismo.« Se bolj zanimiva je izbira besede v didaskalijah,
kjer je Ibsen pisanje poimenoval z besedo »falskskrivning« [ponaredek], kar
ni ohranjeno v nobenem slovenskem prevodu —J ima dolzno pismo, H in C
zadolznico, M podpis. V treh primerih gre za razlago, za kaksen ponaredek
gre, za Modrovo resitev pa je tezje najti razlog.

Zadnjo razlago najdemo na koncu drame, in to v vseh §tirih prevodih. Nora
Helmerju re¢e, da odhaja in da bo po preostalo prtljago poslala pozneje.
Za to uporabi besede: »Det vil jeg ha sendt etter meg« [to bo poslano za
mano]. Noben slovenski prevajalec se ni odlo¢il za neosebno obliko. V treh

prevodih bo prtljago poslala Kristina, v C pa Helmer.

6.7.2  Povzemanje

Povzemanje je postopek, nasproten razlaganju: daljso besedno zvezo ali sta-
vek povzame z besedo ali nekaj besedami. Tudi teh primerov je v prevodih
razmeroma malo, npr. v 2.3, ko Nora rece: » Torvald sier jeg ber gjore det«
[Torvald pravi, da bi morala narediti tako], kar v vseh prevodih postane
»Torvald tako Zeli«, enako so okles¢ene Norine prosnje v 3.2; znacilen pa
je tudi primer, ko se Nora gospe Linde pohvali s Helmerjevim napredo-
vanjem — povzetek v J_1.3 se popolnoma osredoto¢i na materialne plati
odvetnistva, moralne pa izpusti:

A veere advokat, det er jo s& usikkert & leve av, Redek je odvetnik, ki mu dobro gre.
iseer nar man ikke vil befatte seg med andre

forretninger enn de som er fine og pene.

[biti odvetnik, to je tako negotovo Zivljenje,

posebej ¢e se noce ukvarjati z drugimi

zadevami kot s tistimi, ki so lepe in Ciste.]

6.7.3 Nadomescanje

Nadomescanje je med najpogostejsimi prevodnimi strategijami v vseh $ti-
rih prevodih. Najveckrat gre za premike na ravni besede in besedne zve-
ze, ko se prevajalci odlocijo za uporabo sopomenke ali besede/besedne
zveze z zelo podobnim pomenom. Tako v 1.10 kavarno vsi nadomestijo
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z restavracijo, kar je sicer tudi vprasanje prevajanja kulturne specifike, ker
norveski »café« res bolj ustreza slovenski gostilni ali restavraciji kot kavarni;
v 1.13 »lahkomiselnost« [ubesindighet] zamenjajo z »nepremisljenostjo«; v
1.13 H prevede »kostyme« [pustni kostum] kot »kostim« (tudi kalk), M pa

kot »masko«.

Razlogi za nadomescanje so razli¢ni, lahko gre recimo za besedo, ki bi jo
bilo treba v ciljnem jeziku razvezati v besedno zvezo ali celo v stavek, ven-
dar pa kontekst zahteva krajSe poimenovanje. Tak primer najdemo v 2.5,
v katerem Rank Krogstada oznaci kot »vinkelskriver«, kar pomeni prav-
nika, ki se ukvarja s sumljivimi posli. Slovenski prevajalci so se znasli vsak
po svoje. Ve¢inoma so se oprli na Pletersnikovo (sicer netocno) ustreznico
nemske besede »Winkelschreiber«, ki jo njegov slovar razlaga kot zakotni
pisar/pisun (nemsko-slovenski slovar jo sicer razlaga z angleskim izrazom
»barrack-room lawyer, se pravi oseba, ki se z veliko avtoriteto izraza o
stvareh, za katere ni usposobljena). ] in M sta se odlocila za »zakotni pisare,
C pa za »propadli pisun«. Le Hieng je ohranil podatek, da gre za pravnika,
izbral je »zakotni advokat«. Kot vidimo, noben nadomestni izraz ni v celoti
posredoval podatkov iz izvirnika, pravzaprav so se ve¢inoma izgubile vse
informacije o Krogstadu, ki so pomembne za razvoj dogodkov, da je namrec
pravnik in da se ukvarja s sumljivimi posli. Tezave s Krogstadom se nadalju-
jejo v 2.7, kjer se oznaki »vinkelskriver« pridruzi Se beseda »inkassator«. Za
»vinkelskriver« so vsi prevajalci ohranili izraz iz 2.5, za »inkassator« pa so se
reitve razlikovale: Jarc in Hieng sta se odlocila za »blagajnike, kar bi bilo v
skladu s slovensko rabo (»usluzbenec, ki pobira, izterjuje denar za dolo¢eno
storitev«), Cuden se je odlocil za »izterjevalec«, Moder pa za povsem neu-
strezno besedo »upnik«.

Podoben problem najdemo v 2.11, ko Helmer Nori rece, da je videti »an-
strengt«, kar lahko pomeni »utrujen, lahko pa tudi »napet«. Glede na oko-
lis¢ine lahko z relativno gotovostjo sklepamo, da je $lo za oboje. Vsi trije
prevajalci so izbrali »utrujenac, tako da se je podatek o napetosti izgubil.

Vcasih izbira nadomestnih besed okrepi ali ublazi intenzivnost dolocenega
dela besedila. Vsi navedeni primeri so iz 5.3, kar ni nenavadno, ker gre za
Custveno najbolj napet prizor. Nora vprasa Helmerja, ali namerava na no¢
po plesu delati, in on odgovori: »Det vet du jeg ikke vil« [saj ves, da ne]. V
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Hiengu je njegov odgovor »Bog varuj«, kar je precej emocionalen odziv na
nevtralno vprasanje. Ko gre po posto, Helmer odkrije, da je klju¢avnica za-
masena, in rece »her har vert noen ved lisen« [nekdo je bil pri kljucavnici].
V C je to prevedeno z »nekdo se je znesel nad kljucavnico«, kar je prece]
mocnejse, poleg tega ni v skladu z dogajanjem — Helmer ne ve, kaj se je
zgodilo s klju¢avnico (pozneje se izkaze, da jo je nekdo poskusal odpreti z
lasnico).

Tovrstne spremembe najbolj vplivajo na slog besedila, v nekaterih primerih
pa tudi na karakterizacijo in odnose med osebami. Naslednji primer vpliva
samo na slog: v 2.8 Krogstad rece Nori, naj niti pomisli ne na to, da bi po-
begnila od doma. Za dom uporabi frazem »hus og hjem« [hisa in dom]. V
slovens¢ini podobnega frazema nimamo, zato se je Cuden odloéil za neidi-
omatski prevedek »dom, drugi trije pa so fokus s prostora prenesli na ljudi.
V J in H tako najdemo »moza in otroke«, v M pa nekaksen kompromis

med kulturama, namre¢ »dom in mozax.

V naslednjem primeru gre za spremembo razpolozenja pri liku, ¢e Ze ne kar
za karakterizacijo. Jar¢ev Rank je v 2.7 bolj bolan in bolj pesimisticen kot v
drugih prevodih in izvirniku. Ko Rank Nori pove za svoje unicujoce izvide,
rece: »Innen en maned ligger jeg kanskje og ratner oppe pa kirkegarden.«
[V enem mesecu bom morda Ze gnil zgoraj na pokopali§¢u.] Jarc in Hieng
Ranku namenita $e najvec stiri tedne Zivljenja: »Predno minejo $tirje tedni,
bom Ze lezal v grobu in gnjil« (]), oziroma: »V §tirih tednih bom menda Ze
pod zemljo« (H). M in C sta se drzala izvirnika, tako da Rank pravi, da bo
mogoce Cez en mesec Ze mrtev. Jarc poleg tega izpusti »mogocex, tako da je
njegov Rank popolnoma prepric¢an, da bo mrtev ¢ez dobre tri tedne.

Do razlik je prihajalo tudi pri zadnjem Rankovem slovesu. V izvirniku naj-
demo »farvel« [zbogom], pozdrav, ki se znacilno uporablja za dokon¢no
slovo, ko ni verjetno, da bi se Se kdaj videli. Jarc se je na tem mestu odlo¢il
za francoski »adieu«, Moder za slovensko ustreznico »zbogoms, bolj nena-
vadni pa sta izbiri v H (»zdravstvuj«) in C (»nasvidenje«). Prva izbira je ne-
navadna, ker gre za pozdrav, ne za slovo (slovar sinonimov kot sopomenko
navaja npr. dober dan) in ker Helmer nanj odgovori z bolj pricakovanim
zbogom, druga pa zato, ker gre v drami za dokon¢no slovo in je pozdrav
»nasvidenje« neprimeren.
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V zadnjem prizoru dobimo zaradi prevajalskih izbir precej razli¢no raz-
burjene Helmerje: Jar¢ev Helmer je neprijetnejsi od Ibsenovega, Hiengov
pa manj. Primerov je ve¢, tu navajam dva: Ko Helmer velikodusno odpusti
Nori njeno dejanje in se ona ne odzove s pri¢akovano hvaleznostjo, ji v
izvirniku rece »A stakkars lille Nora, jeg forstir det nok, du synes ikke du
kan tro pi at jeg har tilgitt deg« [0, uboga mala Nora, saj razumem, e zdaj
se ti ne zdi, da bi lahko verjela, da sem ti odpustil]. V Jarcu pa ji rece »3e
zdaj noces verjeti«. V istem prizoru dobimo tudi razli¢no odlo¢ne Nore.
Ko Helmerju pove, da odhaja, mu rece tudi: »Jeg mi se 4 oppdra meg selv«
[poskrbeti moram, da bom vzgojila sebe]. Enako odlo¢nost pokaze v J in
M, v H in C pa ne. V teh dveh prevodih namre¢ rece »poizkusiti moram,
da vzgojim samo sebe« (H), oziroma »poskusiti moram vzgojiti sebe« (C).
Nekoliko pozneje Nora $e enkrat uporabi isti izraz: »Jeg mi se 4 fa erfaring,
Torvald.« [Poskrbeti moram, da si naberem izkusnje, Torvald]. Ta stavek je
Jarc izpustil, Hieng in Moder sta zapisala, da si mora pridobiti izkusnje, se
pravi, da je Moder izbral enako kot prej, Hieng pa se je bolj priblizal izvir-
niku. Cuden se je tu odlo¢il za »izkusnje si grem nabirat, kar je precej bolj
odlo¢no od prejs$njega »poskusiti moram.

Primer, kjer se zaradi zamenjave besede s sopomenko spremeni odnos ose-
be do drugega, je nacin, kako Nora govori o svojem ocetu. V izvirniku upo-
rablja besedo »pappa« [o¢ka]. Ta beseda se pojavi samo v C, ] in H sta ga
nevtralizirala v oéeta, M pa ima nekoliko bolj nenavadno besedo »papan«.'’
Zaradi te spremembe v H in ] odnos med Noro in njenim o¢etom do-
jemamo kot bolj formalen, manj intimen, »papan« pa nakazuje nekoliko
afektirane odnose v druzini.

Z Noro so povezane $e nekatere druge spremembe, ki vplivajo na njeno ka-
rakterizacijo, jo naredijo bolj otrosko, kot je v izvirniku. Tako v 1.6 ponuja
makrone in rece: »Og jeg skal ogsa ha en, bare en liten en — eller hoyst to.«
[Tudi jaz bom enega, samo enega majhnega, najve¢ dva]. V ] pa to pove na
bolj otroski nacin: »In jaz dobim tudi enega, najve¢ dva.« Podoben, nekoli-
ko zabaven primer najdemo $e v 1.7, spet gre za karakterizacijo Nore, samo
da jo v tem primeru nekateri prevajalci postarajo:

19  Isto besedo za svojega oceta uporablja tudi Ofelija v Modrovem prevodu Hamleta, zato gre o¢itno
za prevajalCev osebni slog.

122



Helmer. H (g. Linde): H (gospe Linden) H: A tako. HELMER

Ah sa. A, tako. Najbrze Ah, tako. Po vsej Najbrz Aha!
Formodentlig en mladostna priliki prijateljica katera od Najbrz
barndomsvenninne prijateljica moje moje Zene iz mladostnih prijateljica
av min hustru? [A, soproge? mladih let. prijateljic moje moje
tako. verjetno ste zene? Zene iz
Zenina prijateljica iz otrostva?
otrostva?]

Kot izvemo iz drame, je bila Nora $e zelo mlada, ko se je porocila s Hel-
merjem, kar delno vpliva tudi na odnos med njima. Zato so edine prijate-
ljice, ki jih lahko ima, ne da bi jih poznal tudi Helmer, iz otrostva, kar je
tudi zapisano v izvirniku. Trije prevajalci pa so se odlo¢ili za besedno zvezo
»mladostna prijateljica/prijateljica iz mladosti«, kar Noro in gospo Linde
postara, prav tako zacetek njenega poznanstva s Helmerjem premakne na
poznejse obdobje Zivljenja. Do podobnega primera pride, ko se pogovarjajo
o Rankovi bolezni: J in M pravita, da je Rank bolan od mladosti, C pa od
otrostva, kar je enako izvirniku in bolj verjetno, ¢e gre res, kakor je slutiti,
za prirojeni sifilis.

Zanimiva je tudi dolo¢ena okornost pri Norinem pogovoru z otroki (1.8),
ki je v izvirniku ni in ki tudi ni v skladu s karakterizacijo Nore kot matere,
ki je zelo prisotna v Zivljenju svojih otrok. Do najzanimivej$ega primera
nadomescanja pride, ko Nora pohvali Ivarja, ker je mlajSega brata in se-
strico vlekel na sankah. V I mu rece, da je »priden« (»flink«), kar je spolno
nevtralna in e vedno obicajna pohvala za otroke. V slovenskih prevodih je
ta nevtralna pohvala postala bolj spolno specifi¢na: V' J Ivarja pohvali, da
je »korenjak«, v H »fant od fare«, v M »kavelj«, v C pa $e najbolj nevtralno,
da je »od sile«. Se pa prevajalci ve¢inoma odlocijo za besedo »pridenc, ko
se Nora pogovarja s héerko in ji ta pripoveduje, da je za njimi tekel velik
pes. V izvirniku jo Nora potolazi, da psi ne grizejo »smi deilige dukkebarn«
[majhnih ljubkih lutkic]. Trije prevajalci so pridevnik, s katerim Nora opi-
suje héerko, spremenili iz »ljubek« v »priden«: »pridnih otrok« (J in H) ozi-
roma »pridnih majhnih punc¢k« (M). Le Cuden je ostal na ravni videza in
je zapisal »lepih punck«. Zanimivo je, da se vsi prevajalci pri prevajanju iste
besede v 3.2, ko se nanasa na Noro (»Er hun ikke deilig?« [Ali ni ljubka]),
odlodijo za besedo »lepa«, razen Jarca, ki je »deilig« prevedel z »drazestnac,
kar je blize norveskemu pomenu, v naslednji repliki pa so uporabili mal-
ce mocnejsi izraz, »¢udovita« oziroma »ocarljiva«. Norine besede pomenijo
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tudi navezavo na naslov in osrednji problem igre, namre¢ dojemanje Zensk
kot lutk, punck — pokaze se, v koliksni meri je Nora tak odnos ponotranjila
in ga prenasa naprej na svojo héer. Med slovenskimi prevodi to povezavo
vzpostavi samo Cuden, pa $e pri njem je razmeroma sibka, ker ima beseda
»puncka« dvojni pomen lutke in majhne deklice.?” Uporaba besede »punc-
ka« v tej drami je sploh tezavna prav zaradi tega dvojnega pomena. V 2.11
Helmer Nori rece »barnet skal ha sin vilje [pa naj bo tako, kot hoée otrok]«,
kar je Moder prevedel kot »puncki naj bo ustrezeno«. Moder je v naslovu
»dukke« sicer prevedel kot »lutka«, vendar pa beseda »puncka« v slovens¢ini
$e vedno pomeni tako »lutko« kot »deklico«, in v drami je to izraz, ki ga
uporablja samo Nora.

Besede in besedne zveze, ki jih prevajalci izbirajo, ko govorijo o Zenskah,
lahko zelo zaznamujejo odnos, ki ga imajo liki v drami do Zensk (hkrati pa
do dolo¢ene mere verjetno tudi razkrivajo odnos samih prevajalcev do Zen-
sk, posebej ¢e so spremembe konsistentne po besedilu). Naslednji primer iz
2.3 kaze, kaksen odnos ima Nora (in prevajalci) do Zensk v zdravstvu:

Pytt —narman har N (se sprehaja): N (hodisemin N hodisemter NORA se

tre barn, sa far en Pah, ¢e imas tja): tja: sprehaja
undertiden besgk tri otroke, te Oh, ¢eimastri  Ah, e ima Oh ... ce
av —av fruer, som  vcasih obiS€ejo otroke — pridejo  Clovek tri otroke, imas tri
er sa halvveis zene, ki so véasih k tebi pride v€asih otroke,
legekyndige, og de  Ze napol zenske, ki na obisk tudi te v€asih
forteller en jo ett og  zdravniki in imajo nekaj kaksSna zenska  obiskujejo
annet. [Eh, ¢e ima$ ti marsikaj pojma o — zenska, ... zenske,
tri otroke, pridejo povedo. medicini. Teti ki je za silo ki se tako
na obisk zenske, potem povedo  podkovana v napol
ki so nekoliko to in ono. zdravilstvu, in  spoznajo
podkovane v taka ti marsikaj na
medicini in ti lahko pove. medicino in
povejo to in ono.] ti povejo to
in ono.

Iz sobesedila je mogoce razumeti, da gre verjetno za babice, opis, ki ga uporabi
Nora, pa je razmeroma nevtralen — ne gre za zdravnice, saj Zenske v 19. stoletju
niso imele moznosti, da bi se izobrazile za zdravnice, se pa spoznajo na podroc-
je. Enako menijo trije izmed stirih prevajalcev, Moder pa se je odlo¢il za veliko
bolj negativno interpretacijo: »Zenska, ki je za silo podkovana v zdravilstvuc;
ne le da se niti ne pribliza zdravnikovi strokovnosti, ampak tudi kot babica ni

20 Povezava je e Sibkejsa v knjizni izdaji iz leta 2022, saj se v naslovu pojavi beseda »lutka« in ne
»punckac.
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niti najmanj vredna zaupanja. Pri Modru je tak odnos do Zenskih likov kon-
sistenten tako v tem prevodu kot drugje, npr. v njegovem prevodu Hamleta iz
leta 1989 (za podrobnosti gl. Zlatnar Moe, 2018,193-194). Njegovo popolno
nasprotje je JarCev prevod, v katerem so te Zenske »Ze na pol zdravniki« in so
jim po strokovnosti najblizje v vseh prevodih. Vse te informacije o likih in
prevajalcih dobimo s pomodcjo nadomesc¢anja: »medicine« z »zdravilstvomg,
»Ze napol« z »imajo nekaj pojma« in »za silo« namesto »nekoliko«.

Po drugi strani so se trije od stirih prevajalcev odlo¢ili omiliti slabsalni izraz
»fruentimmer« [Zensce, babnica], s katerim Rank v 2.7 opise gospo Linde.
Jarc je ohranil slab3alni izraz »Zen3ce«, Cuden in Hieng sta ga nevtralizi-
rala v »Zenska«, Moder pa v osebni zaimek. Tudi v 3.2 je prislo do omilitve
slabsalnega izraza za gospo Linde: v izvirniku Helmer o njej rece »Hun
er forskrekkelig kjedelig, det mennesket« [Res je strahovito dolgocasen ta
¢lovek], kjer je beseda »mennesket« [¢lovek] uporabljena slabsalno, kar se v
slovenskih prevodih ne vidi, saj so trije prevajalci izbrali nevtralno besedo

»zenska«, Hieng pa je sploh ni prevedel.

Prav tako je v prevodih omiljena Helmerjeva mizoginija v 3.3, v delih, kjer
Helmer o Nori govori kot o predmetu oziroma Zivali. Tak$nih primerov je
v istem dialogu vec:

Na taler lerkefuglen  Sedaj govori Moja zlata Zdaj Skrjancek Zdaj

som om den var et moj Skrjancek  Zenica vendarle govori, kakor  Skrjancek
menneske. pametno. enkrat pametno da je ¢lovek. govori, kot bi
[zdaj Skrjancek govori. bil ¢lovek.
govori, kot da bi bil

¢lovek.]

Skal jeg ikke se Dane gledam Negledamnaj Dane bismel Najne

pa min dyreste svoj najdrazji tistega, kar gledati svoje  gledam
eiendom? zaklad? mi je vse na najdrazje svoje

[Ali naj ne gledam svetu? lastnine? najdrazje
svoje najdrazje lastnine?
lastnine.]

Ja, ikke sant, min Kaj ne, moja Da, kajne, No, kajne, Kajne, moja
egen elskede Nora? ljubljena ljubljena moja  draga moja ljubljena
[Ja, kaj ni res, moja Nora? Nora? ljubljena Nora?
lastna ljubljena Nora?

Nora.]

V prvem primeru vidimo razliko med starej§ima posrednima prevodoma

in novejsima neposrednima, do spremembe je namre¢ prislo Ze v nemskem
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posredniskem prevodu. Vendar pa je sel Hieng e dlje in je tudi »skrjancka«
spremenil v »Zenico«.

V drugem primeru sta starej$a prevajalca besedo »dyreste eiendom« [naj-
drazja (v pomenu »najmanj pocenic) lastnina] zamenjala z »zakladom« ozi-
roma, $e manj posestnisko, »tisto, kar mi je vse na svetus, novejsa prevajalca
sta se tudi v tem primeru drzala izvirnika.

Zanimiva je raba ljubkovalnic v naslednjem primeru, v katerem so preva-
jalci z njimi blazili Helmerjeve besede, ki bi jih danes Ze lahko oznacili kot
groznjo s posilstvom. Gre za to, da je Helmer po plesu razvnet in se hoce
priblizati Nori, ki ga zavrne:

Helmer. H: Ves H: In e potem H: In ko se HELMER In ko
Og nar vi sa skal vecer sem  grevain potlej odpraviva  bova Sla in ti

ga, og jeg legger koprnel ogrnem s Salom  proti domu in ti bom

sjalet om dine po tebi. tvoja nezna, ogrnem s Salom s Salom pokril
fine ungdomsfulle Ko semte mladostna rahle, mladostne lepa, mladostna
skuldre —om gledal kako ramena, ta rame — ¢udoviti  ramena ... ez to
denne vidunderlige si med Cudoviti vrat lok tilnika — si Cudovito zatilje
nakkebgyning —da tarantelo — potem si mislim, da si ... predstavljam
forestiller jeg meg  zapeljivo predstavljam, da moja mlada si, da si moja
atduerminunge  divjala— si moja nevesta, Zena, da sva mlada nevesta,
brud, at vi nettopp  vzkipelo ravnokar se ravnokar prisla da ravnokar
kommer fra je v.meni, vraCava od izpred oltarjain ~ prihajava s
vielsen, at jeg for nisem se poroke in da te prvikrat poroke, da te
forste gang farer mogel prvikrat te peliem v svoje prvi¢ peljem v
deginniminbolig premagati vodim v svoje stanovanje —da  svoje stanovanje
— at jeg for farste inraditega stanovanje—in  sem prvikrat ... da sem prvi¢
gang er alene sem te prvi¢ sem sams sam s teboj, sam

med deg —ganske tako zgodaj teboj— Cisto sam Cisto sam s s tabo ... Cisto
alene med deg, du  odvedel s teboj, ti moja teboj, ti moja sam s tabo, ti
unge skjelvende domov. mlada, drhteca mlada, drhte¢a mlada, drhte¢a
deilighet! Hele lepota! Kaiti, lepota! Ves lepota! Ves vecer

denne aften har
jeg ikke hatt noen
annen lengsel enn
deg. Da jeg sa
deg jage og lokke i
tarantellaen — mitt
blod kokte, jeg
holdt det ikke ut
lenger — derfor var

ves vecer sem
hrepenel samo
po tebi. Ko sem
te videl, kako v
taranteli vabis
in divjas — tedaj
mi je zavrela
kri: nisem ve¢
vzdrzal ... zato

nocojsnji vecer
sem hrepenel
samo po tebi.
Ko sem te

videl, kako se
podis in vabis v
taranteli — mi je
kri kipela; nisem
ve¢ zdrzal; zato

sem hrepenel le
po tebi. Ko sem
te gledal, kako
se zenes in kako
mamis v taranteli
... zavrela mi je
kri, nisem ve¢
zdrzal ... zato
sem te tako

det jeg tok deg sem te tako sem te tako zgodaj pripeljal
med meg hit ned zgodaj odvedel  zgodaj potegnil  dol ...
sa tidlig —*' s plesa. za sabo ...

21 [In ko se odpravljava in ti polozim $al okoli lepih, mladostnih ramen — okoli te cudovite krivine
na tilniku —, takrat si predstavljam, da si moja mlada nevesta, da pravkar prihajava od poroke, da te
prvi¢ privedem v svoje stanovanje — da sem prvikrat sam s tabo, ti drhte¢a mlada krasota! ves vecer
nisem hrepenel po drugem kot po tebi. Ko sem te videl, kako divjas in zapaljuje$ med tarantelo —
mi je zavrela kri in nisem ve¢ zdrZal — zato sem te tako zgodaj pripeljal sem —]
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Nora. Nora. N: Pojdi zdaj, N: In zdaj pojdi, NORA Pojdi
Ga na, Torvald! Du Sedaj Torwald! Pustiti ~ Torvald! Mora§  zdaj, Torvald!
skal ga fra meg. pa pojdi, me moras stran od mene.  Pojdi stran od
Jeg vil ikke alt Torvald! samo. Nocem Ne maram mene. No¢em
dette. Pustitime  vsega tega. vsega tega. vsega tega.
[Pojdi, Torvald! moras na

Pojdi stran. miru. Jaz

Nocem vsega no¢em

tega.] tega.

Helmer. H: Kaj to H: Kaj to H: Kaj se to HELMER Kaj
Hva skal det si?  pomeni? pomeni? Saj se pravi? Se to pomeni?
Du leker nok Menda vendar smem samo igrackas Se igrackas z
spokefugl med se salis, posaliti s teboj, z mano, mala mano, Norica.
meg, lille Nora. Nora? Ti Nora ... kaj Nora? Grda; Nocem,

Vil, vil? Er jeg noces. bos? Ali nisem grda! Kaj nocem? Nisem
ikke din mann Noces? Ali tvoj moz --? nisem tvoj tvoj moz ...?
-? [Kaj naj to nisem tvoj (Trkanje) moz?

pomeni? Saj moz -?

se norcujes iz
mene, mala Nora.
Noces, noces?
Kaj nisem tvoj
moz?]

Samo Jarc se je tu drzal izvirnika in Helmer popolnoma brez olepsevanja
zahteva svoje zakonske pravice. Hieng je zadevo obrnil: namesto da bi Hel-
mer Noro spraseval, ali se morda $ali, ker noce spati z njim, svojo zahtevo
opravii s Salo: »saj se vendar smem posaliti s teboj«. Tudi lo¢ila (tri pike
in pomisljaj) nakazujejo oklevanje. Moder se odlo¢i za pootroéenje dialoga
(Grda, grda), Cuden pa besedno zvezo »lille Nora« nadomesti z enobese-
dnim poimenovanjem »Norica«, ki dialog prav tako premakne v otroski
govor. Izbira te pomanjsevalnice je sicer nekoliko problemati¢na za bralca
(ne pa tudi za gledalca v gledalis¢u, kjer, nasprotno, odpira dve moznosti za
interpretacijo), ki lahko besedo prebere kot pomanj$evalnico imena ali kot

izraz za noro Zensko.

Veéasih lahko prevod ene same besede pomembno vpliva na karakterizacijo
in odnose med osebami. V' Nori je tak$na beseda npr. »3 foye« [ustreci].
Najdemo jo (kot glagol ali v pridevniski izpeljanki) na treh mestih. V 2.4
Nora Helmerju rece, da je bila tudi sama »snill som feyer« [prijazna, ker mu
je ustregla]. Slovenski prevajalci so se odlo¢ili za izraze, ki nakazujejo bolj
patriarhalen odnos med njima:

lepo [je] od mene, je pa tudi lepo,
da se ti pokoravam da te ubogam

sem pridna, sem prijazna,
da te ubogam da te ubogam
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Ko ji Helmer nejeverno odgovori: »Snill — fordi du feyer din mann? [Pri-
jazna, ker ustreze§ svojemu mozu?]«, trije uporabijo isto besedo, Hieng pa
»ubogam« spremeni v »pokoravas«. Beseda »foye« se pojavi Se dvakrat. V 2.4
Nora prosi Helmerja za uslugo z besedami: »Ekornet skulle lope omkring
og gjore spillopper hvis du ville vere snill og foyelig. « [ Vevericka bo tekala
okoli tebe in uganjala nordije, ¢e bos prijazen in ustrezljiv]. V J je »foyelig«
prevedeno kot »ljubeznive, enako v H,v M in C pa konéno najdemo besedo
»ustregel«, nikjer ni niti sledu o pokoravanju ali ubogljivosti. Tretji primer,
kjer se beseda pojavi, je nekoliko pozneje v istem prizoru, ko Nora Helmer-
ja prosi, naj ne odpusti Krogstada, z besedami »du ma foye meg« [moras
mi ustreci]. V slovenskih prevodih najdemo »mora$ mi narediti to uslugo«
(J), »moras uslidati mojo pro$njo« (H), »moras me ubogati« (M) in »moras
popustiti« (C). Od vseh prevajalcev se le Moder vrne k izvirnemu prevodu
besede, sicer pa »foye« ofitno pomeni eno za moske, drugo pa za zenske.
V prevodih sem nasla Se nekatere druge primere sprememb iz spolno nev-
tralne v spolno vezano obliko; tipi¢en primer je iz M_1.2, ko Nora rece »ko
je vendar tako ¢udovito, Ce si lepo oblecena« za »det er jo deilig 4 g fint

kledd« [saj je tako lepo biti lepo oblecen].

6.7.4  Kalki

V vseh prevodih sem nasla primere interference izhodis¢nih jezikov (nor-
ve§éine, nemscine) na ciljne resitve, tako na leksikalni kot na oblikoslovni,
besedotvorni in skladenjski ravni. V nekaterih primerih je slo tudi za zu-
najbesedilno interferenco, se pravi, da je do interference prislo Ze v nekem
drugem viry, ne v besedilu. Taka sta primer »vinkelskriver«, o katerem sem
govorila zgoraj, in prevedek »zakotni pisunc, ki so ga uporabili nekateri pre-
vajalci. SSKJ »pisuna« definira kot »slabega, nekvalitetnega pisca«, »zako-
ten« pa kot »nekdo, ki opravlja neko dejavnost, za katero nima dovoljenja,
kot primer pa je navedeno »zakotno pisastvo« — nezakonito dajanje pravne
pomodi. Norveski enojezi¢ni slovar NAOB pa »vinkelskriver« definira s
kvalifikatorjem »redko« in definicijo »tvilsom advokat« [sumljiv odvetnik]
s primerom prav iz Nore. Tako slovenski kot norveski izraz sta dobesedno
tvorjena po nemskem »Winkelschreiber, se pa pomensko razlikujeta.

Poleg norveskih interferenc, kakrsna se recimo kaze v Cudnovem prevo-
du »juleaften« [bozi¢ni vecer] z »bozi¢ni« in ne »sveti« vecer (1.4), v H
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v prevodu »drZati« namesto »objemati« za »holde, katerega najpogoste;jsi
pomen sicer je »drzati«,v 3.5, ali »grdo vreme« namesto »slabo vreme« (2.4),
ki se pojavlja v vseh prevodih, so zanimivi primeri interference z nems¢ino,
tudi v prevodih, ki sta sicer narejena neposredno iz norveséine, a gre za
lazne prijatelje v paru norves¢ina-nemscina: tak primer je beseda »bitte«
[drobcen], ki se v C pojavi kot »prosim, prosime, ali »andelos« [zadihan], ki
se v ] in H pojavi kot »z duhom odsotna«. Prav tako gre verjetno za vpliv
nemscine v Modrovem prevodu besedne zveze »min trofaste og beste venn«
[moj zvesti in najboljsi prijatelj], ki ga je Moder prevedel kot »moj tolaznik
in najboljsi prijatelj«. Vpliv bi lahko bil tu podoben videz besed »trofast«
[zvest] in »trost/trosten« [tolazba, tolaziti]. Manj ocitna je interferenca pri
besedah, ki imajo v norves¢ini dva pomena — enega blize nemskemu, dru-
gega bliZze norveskemu: v teh primerih so se prevajalci praviloma odlocali
za »nemski« pomen. Tak$na primera sta »ganske«, ki lahko pomeni »precej«
ali »docela« in so se prevajalci praviloma odlo¢ali za drugi pomen (izjemo
najdemo v 2.4, kjer sta se ] in C odlocila za »zelo/precej«); in »sorge, ki
lahko pomeni »Zalost« ali (redkeje in navadno v mnozini) »skrb« in so se
prevajalci spet odlocali za drugi pomen, ki je blizZji nemskemu:

Jeg skulle gladelig  Nora, jaz bi z Z veseljem bi Z veseljem bi Z veseljem bi
arbeide netter og veseljem delal delal zate no¢ bil pripravljen delal zate dneve
dager for deg, zate dan in no¢ in dan, Nora, noc¢ in dan in no¢i, Nora
Nora —baere sorg — prenasal zate prenasal zate delati zate, ... Prenasal bi
og savn for din skrbi in zalost. muke in tezave Nora, prenasati  zate skrbi in
skyld. [Z veseljem namesto bridkosti.

bi delal dneve in tebe skrbi in

nodi zate, Nora, bridkosti.

prena$al zalost in
hrepenenje zate.]

Ikke engang en L: Se skrbi ne. L: Niti skrbine.  L: Se skrbi ali GOSPA LINDE

sorg eller et preglavice ne, Niti zalosti niti
savn til a teere da bi se ubijala hrepenenja,
pa. [Se zalosti in Z njo. da bi si z njima
hrepenenja ne.] napajala mo¢.

»Sorg og savne sicer deluje tudi kot stalna besedna zveza, kar sta v prvem
primeru zgoraj izkoristila M in C ter uporabila podobno stalno besedno
zvezo »skrbi in bridkosti«.

Na oblikoslovni ravni se je interferenca kazala tako pri prevajanju priho-

dnjika in dovrinega sedanjika (glej zgoraj) kot pri prevajanju glagolskega
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vida. Norves¢ina za izrazanje nedovrsnosti pogosto uporabi zvezo glagola
stanja, ki mu doda glagol za Se eno dejanje, npr. »Jeg sitter og spiser frokost«
[sedim in jem zajtrk] bi obi¢ajno prevedli samo kot »zajtrkujem«. Ta oblika
ni posebej poudarjena in se pogosto uporablja v vsakdanjem govoru. V pre-
vodih iz norves¢ine na splosno ta struktura ostane pogosto nespremenjena,
kar dejanja, ki sicer ne bi bila posebej poudarjena, slogovno zaznamuje kot
mo¢no poudarjena. Tudi v prevodih Nore je prihajalo do taksnih primerov,
npr. v 1.2 »da sat jeg og forestilte meg« [ko sem sedela in si predstavljala]
se v J glasi »sedela sem tu in si zamislila«, v 3.2 pa Norino vprasanje »Har
du sittet her og ventet pi meg« [»si sedela in ¢akala« v pomenu »si me tako
dolgo ¢akala«] pa razen Jarca (»In tako dolgo si me ¢akala«?) prevedejo z
zvezo »sedela in Cakala« (»Sedela si tu in me ¢akala?« (H), »Pa ne da si kar
tu sedela in me ¢akala?« (M) oziroma »Si sedela tukaj in me ¢akala?« (©)).
Interferenca se mestoma kaze tudi s pretirano rabo svojilnih zaimkov, npr.
v M_1.13 »$e pred svojimi najblizjimi, svojo Zeno in svojimi otroki«, kar
stavek spet, tako kot v prej$njem primeru, pretirano poudari.

K oblikoslovnim interferencam sodijo tudi primeri vezav samostalnikov s
predlogi, pridevniki, prislovi itn. Oba primera, ki ju navajam, sta iz 3.5. V
prvem primeru Helmer Nori o¢ita, da je brez vsakr$ne morale, z besedami:
»Ingen religion, ingen moral, ingen pliktfolelse« [nobene vere, nobene mo-
rale, nobenega ob¢utka dolznosti]. Razen Hienga, ki je tu uporabil sloven-
sko strukturo »brez religije, brez morale, brez obcutka dolznosti, so se vsi
drzali norveske strukture: »Nobene vere, nobene morale, nobenega obcutka
za dolznost/dolznosti.« Druga taksna tipi¢no norveska struktura, ki se je
ohranila v slovenskih prevodih, je »jeg har nesten ikke« [»skoraj nimam« v
pomenu »mogoce, verjetno, komaj«] v stavku »jeg har nesten ikke mot til
det« [skoraj nimam poguma za to]: V ] in M se je besedna zveza ohranila
nespremenjena, v H in C pa z obratnim pomenom, ki je v slovenséini po-
gostej$i: »Komaj si upam.« Veasih se interferenca kaze tudi pri predloznih
zvezah, kot v primeru »Du og pappa har gjort stor synd mot meg«: »Ti in
o&e sta napravila velik greh nad mano« (H). Cuden je izbral obicajno slo-
vensko besedno zvezo brez predloga: »sta mi storila velik greh«.

Kot sem Ze omenila, je Norino pogovarjanje z otroki v 1.8 vsem prevajal-
cem povzrocalo tezave, kar se med drugim vidi v povecanem $tevilu in-
terferenc. Ena je Cudnov dobesedni prevod norveske trdilnice »jo, ki se
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uporablja, ko ugovarjamo nikalnemu stavku (npr. »Det gar ikke — Jo, det
gir« [Ne gre. — Ja, pa gre]). V knjiznem jeziku je to trdilnico res mogoce
prevajati s »pac«, v dialogu med Noro in varusko o slac¢enju otrok pa izstopa
po svoji formalnosti in bi bila preprosta trdilnica »ja« nevtralnejsa.

Na ravni besedne zveze je ve¢ primerov dobesednega prevajanja besednih
zvez, ki so v resnici frazemi. Tak primer je opis lick premrazenih otrok v 1.8
z besedami »som epler og roser« [kot jabolka in vrtnice]. Gre za frazem, ne
za metaforo, vendar sta se dva od $tirih prevajalcev odlocila za dobesedni
prevod, da so njihova lica rdeca kot »jabolka in roze« (J) oziroma »vrtni-
ce« (C); Hieng je drugi del primerjave izpustil (»licka, rdeca kot jabolka),
Moder pa je poskusil najti slovenski frazem in se je odlo¢il za »licka, rdeca
kot kri in mlekox, kar je nenavadno tako s stalis¢a barv kot zaradi dejstva,
da nagovarja otroke. V 1.13 Helmer hoce, da mu Nora obljubi, da ne bo
ve¢ pomagala Krogstadu, in ji rece: »Din hind pa det« [tvoja roka za to],
s pomenom »obljubi, prisezi«. V J je iz tega nastalo »Roko?«, kar nekoliko
spominja na sicer pogovorno besedno zvezo, s katero se zaklju¢i pogajanje,
npr. »300 pa roka«, H pa se je odlo¢il za pomensko tocen, a ne idiomatski
prevod »Obljubi«. Interferenca se najbolj kaze v M in C, kjer najdemo isto
resitev, in sicer »Daj mi roko.« Prizor se sicer razvije tako, da mu Nora tudi
v resnici noce dati roke, zato se zdi, da sta se prevajalca odlocila izpustiti
obljubo in sta presla naravnost na vsiljevanje telesnih stikov. V 2.8 vsi pre-
vajalci dobesedno prevedejo frazem »Jeg har ham jo fullt i lommen« [imam
ga popolnoma v Zepu], ki sicer pomeni »imeti mo¢, vpliv nad nekome. Ta
pomen se je ohranil samo v H, ki je frazem prevedel z »imam ga v oblasti«.
Pri vseh drugih je Helmer obti¢al v Krogstadovem Zepu. V C v Zepu ne tici
Helmer, ampak (verjetno) zadolznica, predmet je v tem prevodu namre¢
spremenil spol: »Imam jo kljub temu v Zepu.« Podoben primer je v 3.4,
ko Helmer rec¢e Ranku: »N4, det er jo snilt at du ikke gir var der forbi«
[prijazno od tebe, da ne gre§ mimo nasih vrat, v pomenu »da si se oglasil«].
Vi stirje prevajalci so ohranili besedno zvezo z vrati, Ceprav je v slovens¢ini
bolj obicajno »lepo, da nisi $el kar mimo« oziroma »lepo, da si se oglasil«, se
pravi brez omenjanja vrat. Najbolj kalkiran je prevod v C, ki se glasi: »Lepo,
da ne gre§ mimo nasih vrat«, drugi trije so besedno zvezo slovenski rabi
priblizali tako, da so dodali »kar«, npr: »Joj, kako si ljubezniv, da nisi $el kar
mimo nasih vrat« (IM).
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6.7.5 Nenormativne resitve

Ko govorimo o nenormativnih resitvah, govorimo predvsem o resitvah, ki
niso v skladu z jezikovnimi in slogovnimi pravili in normami slovenske-
ga knjiznega jezika, ne pa o pomenskih premikih, o katerih bom govorila
pozneje.

V vseh prevodih je nenormativnih resitev razmeroma veliko, odstopanje od
norme se dogaja na vseh ravneh, od oblikoslovne do leksikalne in pomen-
ske. Na podlagi analize besedil je tezko z gotovostjo redi, kaj je vzrok za te
nenormativne resitve. V nekaterih primerih gre nedvomno za napako, npr.
»vrata so bile le priprte« (H) ali »smem za trenutek notri/sem hotel $e malo
pogledati notri« v J (3.4), pri nenavadnih kolokacijah in dodajanju novih po-
menov obstoje¢im besedam, npr. »$krebljati« za »grizljati« (M, C), »veZica« za
»predsoba« (M), »neizreCeno« v pomenu »neizre¢no, neizmerno« (M), »urna«
za »izurjena« (M), »pecica« v pomenu »$tedilnik« (M), pa je tezko redi, ali gre
za napako ali zavestno odlocitev. Nemogoce je tudi povedati, kaj je prevajalce
napeljalo k odlo¢itvi, da dolo¢ena beseda potrebuje $e en pomen. Prav tako
nenavadna je strategija, pri kateri so prevajalci izbirali sicer pogosto rablje-
ne besede, kot sta »veZica« in »brencati«, vendar ne z njihovimi obi¢ajnimi
pomeni, ampak z malo rabljenimi pomeni; v naSem primeru je bila beseda
»brencati« uporabljena kot sinonim za »popevanje« (in to v didaskalijah), »ve-
Zica« pa za »predsoboc, kar je tudi pomensko nekoliko neto¢no (vezo imamo
navadno v poslopju, v stanovanju pa je predsoba). Stvari se e zapletejo v 3.5,
ko gre Helmer skozi predsobo na hodnik/v vezo k postnemu nabiralniku. V
izvirniku se didaskalija glasi »gar ut i forstuen« [gre v predsobo]. Jarc in Cu-
den ga v didaskalijah posljeta v »vezo«, v H gre, tako kot v izvirniku, v »pred-
sobo«, v M pa v »vezico«, kar je sicer neto¢na beseda za »predsobo«, ki pa jo M
dosledno uporablja. Nekaj replik pozneje Helmer sluzkinji naro¢i, naj ugasne
lu¢ »i entreen, se pravi v predsobi. V J in H ji narodi, naj ugasne lu¢ v »pred-
sobi«, v M in C pa v »vezi«. Naslednja didaskalija sporo¢a, da Helmer zapre
vrata v »forstuen, se pravi v »predsobo«. J in C tokrat nista posebej povedala,
za katera vrata gre, v H zapre vrata v »predsobo«, v M pa v »vezo«, ki se tokrat
pojavi v obliki »veZa« in ne »veZicax, in, predvidevam, ne pomeni predsobe.

Nenormativne oblikoslovne resitve oziroma napake so v vseh prevodih
pogoste, treba pa je upostevati, da gre v treh primerih za neobjavljena in
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nelektorirana besedila. Taks$ni primeri so: »Vrata so bile le priprte« (H),
M in H o bozi¢nih okraskih govorita v ednini (»svecka, roza«) namesto
v mnozini, v 2.11 Jarc izbere nenormativni in kalkiran »Si se preve¢ va-
dila?«, Hieng pa se odlo¢i za nenavadno medpovedno skladnjo v dialogu:
»Kaj hoces zunaj? — Samo da pogledam.« Zanimiva je tudi nenormativna
uporaba predpreteklika v 3.2 v H, ko Helmer gospo Linde vprasa, kaj poc¢-
ne v njegovem stanovanju, in mu ta razlozi, da je ¢akala Helmerjeva, ker
hoce videti Noro v kostumu. V H za to uporabi pogojnik v predpretekliku:
»Nadvse rada bi bila videla Noro v njenem kostimu, ¢eprav gre za so¢asno
dejanje, ki je tudi v izvirniku izrazeno s preteklikom (»jeg ville sd gjerne
se Nora pyntet« [Tako rada bi videla napravljeno Noro]). Tudi resitev v C
nekoliko odstopa od normativne: »Meni pa se kar ni §lo domov, preden
te ne vidim.« »Preden« se navadno veze s povedkom v trdilni obliki, ne
zanikani, z zanikano pa se veze »dokler«, kar lahko vidimo tudi v drugih
prevodih tega mesta, kjer so se prevajalci odlo¢ili za »dokler te ne vidime.
Nekaj tezav so prevajalci po vsem sode¢ imeli tudi z rabo povratnih oseb-
nih zaimkov, ki se pojavljajo v besednih zvezah, kjer jih navadno ni: tako
v 5.3 M, C in H Helmerjevo vprasanje zapisejo kot »S &m sem si zapra-
vil tvojo ljubezeng, kar je nenavadno, bi¢ajno bi rekli »s ¢im sem zapravil
tvojo ljubezen«. Pojasnilo za ta premik se morda skriva v besedni zvezi z
nasprotnim pomenom, namre¢ »pridobiti si ljubezenc, kjer pa je »si« nor-
mativen. J je »si« dodal v besedno zvezo »bi si koncala Zivljenje« (namesto
»bi koncala svoje Zivljenje«).

Veliko je tudi nenavadnih kolokacij, in to pri vseh prevajalcih, razlog zanje
pa je lahko interferenca z norvescino ali nemscéino. Nekaj primerov: »V
kaksnih okolis¢inah sem« namesto »v kaksnem stanju« za nosecnost (©),
»viharno vriskanje« (prav tako C), »ker se ne ogrejete« za »ker nocete« (M),
»vam bo sluzba v banki odklenkala« (C). Primer, s katerim so imeli tezave
vsi prevajalci razen Cudna, je didaskalija, ko Nora nekaj rece »med graten
i halsen, se pravi, da ji gre na jok. Jarc je to prevedel kot »solzece«, Hieng
»s pritajenimi solzami«, Moder dobesedno kot »s solzami v grlu«, le Cuden
pa je uporabil obicajno slovensko kolokacijo, da »ji gre na jok«. V-M_3.2
Helmer opisuje, kako je Noro spravil s plesa, in rece: »Prijel sem svojo kap-
riciozno Kapricanko pod pazduhos, kar je nenavadno, saj ljudi, ki so pri
zavesti, navadno primemo »pod roko«. Ve¢ primerov najdemo tudi v 3.5:
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»burno odpre vrata, »iz rok do ust«, »s trepetom in strahom« (H), »mol¢i
in ga neumorno gleda« (J), »sem te jaz nagnil k temu, »ne znas ravnati na

svojo roko«, »ne oklepaj se trdih besed« (M) in drugi.

Veéasih se vidi, da so se prevajalci po svojih moceh poskusali prilagoditi
slogovni normi. Tipicen tak primer je frazni glagol »a se ut« [dajati videz,
zdeti se]. Tako kot pri prevajanju iz drugih germanskih jezikov je tudi tu
najbolj intuitivna izbira »(i)zgledati«, ki jo je precej dosledno uporabljal
Jarc. Vendar pa slogovna norma uporabi tega izraza nasprotuje, zato so se
ji poskusali drugi trije prevajalci bolj ali manj uspesno izogniti. Primer je iz
3.3, ko Helmer Nori rece, da je videti utrujena: »Ja, du ser riktignok bide
trett og sevnig ut« [ja, saj res zgledas utrujena in zaspana]. Jarc je, kot re-
eno, izbral »T1 izgledas resni¢no trudna in zaspanac, drugi prevajalci (tudi
Gestrin, za katerega imam ta del besedila) pa so se ji poskusali bolj ali manj
uspesno izogniti: Hieng je tako napisal »zares se zdi§ utrujena in zaspana,
Moder (in Gestrin) sta napisala »res si videti utrujenac, Cuden pa »res si
utrujena in zaspana« — v zadnjem primeru pride do manjsega pomenskega
premika, ki $e nekoliko okrepi Helmerjevo pozicijo moci proti Nori — ne,
da vidi, da je utrujena, on to ve.

6.8 Pomenske spremembe

Pomenskih sprememb je razmeroma veliko v vseh prevodih. Razlogov za to
je ve¢, pri posrednih prevodih je del sprememb morda nastal Ze na prehodu
iz norves¢ine v nemscino, posebej v primerih, v katerih se ista sprememba
ponovi v vseh posrednih prevodih. Veliko sprememb pa je nastalo tudi pri
neposrednem prehodu iz norveséine v slovenséino, delno kot posledica dru-
gih prevodnih odlocitev, recimo glede skladnje in véasih celo oblikoslovja
(npr. uporaba dvojine oziroma mnozine v H) ter leksikalnih odlo¢itev (npr.
nadomescanja posameznih besed ali besednih zvez z drugimi, ki imajo ne-
koliko drugacen pomen), v¢asih pa gre samo za spremembe pomena. V
nekaterih primerih bi morda lahko sklepali, da gre za zavestno odlocitev
za spremembo pomena, nekateri primeri pa napeljujejo na sklep, da gre
preprosto za napacno razumevanje izhodis¢nega besedila. V tem razdelku
si bomo ogledali primere iz obeh kategorij.
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6.8.1 Pomenske napake

Ze v 1.6 pride do nekoliko bolj zapletenega problema v dialogu med Ran-

kom in gospo Linde:
Rank. R: Seveda. R: Nekaksno R: O, mendaima RANK Pac¢,
Jo, han har Tam ima menda  sluzbico ima v nji nekaksno tam je dobil
fatt en slags nekaksno sluzbo tam. (gospe sluzbo. nekaksno
ansettelse der (g. Linde): Ne Linden) ne Lindejevi. Ne sluzbo.
nede. (til fru vem, ¢e so tudi  vem, Ce vem ali so tudi Gospe Linde.
Linde.) Jeg vet pri vas take poznate tudi v vasem koncu Ne vem, ali
ikke om man vrste ljudje, pri vas tisto ljudje, ki se pode tudi na vasem
ogsa borte pa ki vsepovsod vrsto ljudi, ki naokrog kakor koncu Zivijo
Deres kanter stra$ijo, da bi strase naokrog  nori in vohljajo taki ljudje,
har en slags izvohali moralno in iS¢ejo za moralno ki nadusno
mennesker gnilobo in potem  nravstvene izprijenostjo; tekajo
som vimser poviSevali te bolnike, da in kakor hitro naokrog in
hesblesende pokvarjence na  bi poslej te kaj najdejo, se vohljajo za
omkring for unosna mesta. kandidate postavijo vtako  moralno
a oppsnuse Zdravi pa naj spravili na ta ali drugacno gnilobo in
moralsk gledajo. ali oni koristni ugodno pozicijo  jo, ko jo
rattenskap og sa polozaj. Zdravi  za opazovanje.  odkrijejo, z
fa vedkommende naj pa kar Zdravi morajo ugodnega
innlagt til gledajo ... ostati lepo zunaj  polozaja
observasjon i tega kroga. opazujejo.
en eller annen Zdravi pa
fordelaktig naj se lepo
stilling. De sprijaznijo
sunne ma pent s tem, da
finne seg i a sta ¢akajo zunaj
utenfor.? tega kroga.
Fru Linde. L: No, v prvi vrsti  L: No, najprej L: Tudi telesno GOSPA
Det er da vel so vendar bolniki so vendar bolni so vendar  LINDE So pa
ogsa de syke potrebni oskrbe.  bolniki potrebni  predvsem vendar bolni
som mest nege. potrebni skrbiin tisti, ki se
trenger til & pozornosti. jim moramo
lukkes inn. najprej
[No, pa saj je posvetiti.

treba najprej
zapreti bolne.]

Ze v Rankovi repliki je nekaj tezav: »vimse« pomeni »brezglavo tekati,

bezljati«, ne pa »strasiti« ali »nadusno tekati«. Druga tezava je, da Ibsen

uporabi besede iz medicinskega registra »innlagt til observasjon« [dan

na opazovanje], se pravi, da »jih sprejmejo v to ali ono dobro sluzbo na

22 []Ja, nekaksno sluzbo je dobil. (proti g. Linde) Ne vem, ali imate tudi na vasem koncu ljudi, ki brez-
glavo bezljajo naokrog in zavohajo vsako moralno gnilobo, potem pa doti¢nega dajo na opazovanje
v kaksno prikladno sluzbo. Zdravi pa naj se sprijaznijo, da bodo ostali zunaj.]
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opazovanje«. Ta medicinska povezava se ni ohranila v nobenem prevodu.
Ker se je izgubila medicinska povezava v prej$njem stavku, naslednji stavek
v resnici nima smisla: »De sunne ma pent finne seg i 4 std utenfor« [zdravi
pa se morajo sprijazniti, da bodo ostali zunaj]. V.M in C se pomen $e bolj
sprementi, saj se postavijo v ugodno pozicijo tisti, ki i$¢ejo nemoralnost, ne
tisti, ki so nemoralni. Zdravstvena povezava se nadaljuje v odgovoru gospe
Linde, ki pravi, da je pa¢ predvsem bolne treba zapreti (»Det er da vel
ogsa de syke som mest trenger til 4 lukkes inn« [Saj je tudi bolne najbolj
treba zapreti]). Vsi §tirje slovenski prevajalci so tu posegli v besedilo in
humanizirali obravnavo (psihiatri¢nih) bolnikov: v J potrebujejo »oskrbox,
v H »nego«, v M »skrb in pozornost«, v C pa »pozornost«. Ta odlogitev je
nekoliko spremenila pomen tega, kar je rekla gospa Linde: ne nego, bolniki
najbolj potrebujejo nadzor. Iz razgovora o tem, da pokvarjenci pridejo do
dobrih sluzb zaradi voajerstva odgovornih, a da je to kljub temu za nekaj
dobro, ker jih imamo tako vsaj pod nadzorom, dobimo nekoliko nekohe-
renten pogovor o tem, da nemoralni ljudje dobijo dobre sluzbe, a da je to
prav, saj potrebujejo naso pomo¢. Iz besedila bi lahko sklepali, da je k temu
pomenskemu premiku prispevalo ve¢ razli¢nih odlocitev, najpomembnejsi
sta bili nevtralizacija medicinskega jezika v splosni pogovorni in moderni-
zacija jezika oziroma ravnanja z bolniki. Tretji razlog je bila verjetno zmeda
glede tega, koliko ljudi sodeluje v prvi problemati¢ni povedi: kdo je na ugo-
dnem polozaju, tisti, ki i§¢e nemoralneze, ali nemoralnezi.

Do pomenskih premikov je pogosto prislo tudi pri prevajanju pogovornih
fraz, delno zaradi kalkiranega prevajanja, delno pa zaradi dobesednega pre-
vajanja fraz, ki so pomensko sicer nekoliko idiomatske. Tak primer najde-
mo v 1.10, ko Krogstad Noro sprasuje po njenem odnosu z gospo Linde:
»Hun er jo en god venninne av Dem?« [Saj je vasa dobra prijateljica?], se
pravi, da samo preverja svoje podatke. V vseh $tirih prevodih se je to vpra-
$anje po potrditvi spremenilo v pravo vprasanje: »Gotovo/sigurno/najbrz je
va$a dobra prijateljica?« Taki primeri so $e »hva si?« [pa kaj potem], ki je
postal »kaj Se« v H, »Ja vel« [tudi prav], ki je postal »Ja, inP«, kar je spreme-
nilo frazo iz pomirjujoce v nekoliko izzivalno. V 1.11 Moder frazo »det er
ingenting i veien« [ni¢ ni narobe] prevede z »Kaj je tu slabega«, v C _1.10
pa najdemo »pa to niti ni tako hudo« nekoliko bolj prizanesljiv »Det er ikke
noe ondt i det« [ni¢ hudega].
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V 2.3 zaradi nenatan¢nih prevodov pogovorna fraza »Du skulle komme
ut av dette med doktor Rank« [nekako bi se morala izvledi iz tega z dr.
Rankom] postane »napravi konec tej stvari« (J), »poizkusaj s tem doktor-
jem prekiniti« (H), »glej, da napravi§ konec temule z doktorjem Rankom«
(M) in »Glej, da bos zadevo z doktorjem Rankom zakljucila« (C), kar vse
namiguje na bolj razvito razmerje kot besede v izvirniku. V 2.4 v pogovoru
med Noro in gospo Linde zaradi napa¢nih prevodov pogovorne fraze »Sa
godt det var at du kom« [kaksna sreca, da si prisla/da si tukaj] Norin ob-
¢utek olajsanja, ki ga najdemo samo v J (»dobro da si prisla«), zamenja bolj
prazna fraza »lepo da si prisla« v C in H,v M pa nemotiviran »kako je prav,
da si prisla«.

Primerov dobesednih ali preprosto napacnih prevodov pogovornih fraz je
v vseh prizorih nekaj, enega opaznejsih najdemo v 2.7, ko Rank govori o
svoji smrti, Nori pa je o¢itno neprijetno in mu ugovarja. Njene besede so
»Snikksnakk, De gir ikke fra det« [neumnost, saj ne boste ni¢ zapustili]. V
H se ta fraza spremeni v iskreno vprasanje: »Ali nas boste zapustilir«, kar
ima precej drugacen pomen. v 3.5 pa je Moder stavek »Da er du fri« [takrat
bo§ svoboden] prevedel s frazemom »takrat bo§ imel proste roke«, ki ima
drugacen pomen. Podobno tudi v 3.5 preprosto Helmerjevo vprasanje »kaj
je to«, ko vidi, da se Nora sredi no¢i odpravlja ven, spremeni v grozec¢o frazo
»Kaj se pa to pravi?«, kar prekmalu zaostri vzdusje.

Je pa tudi nekaj primerov, ko se je slovenski prevajalec odlo¢il uporabiti
frazem na mestu, kjer ga Ibsen ni, in je izbral frazem, ki izraza povsem
drugacen pomen. Tak primer najdemo v 1.13, ko Helmer rece, da so ne-
moralne matere najbolj skodljive za otroke, vendar tudi ocetje slabo vpli-
vajo nanje. Cuden je za to izbral frazem »tudi ocetje niso od muhe, kar bi
lahko delovalo, ¢e bi bil Helmer v izvirniku sarkasti¢en. Ker pa je govoril
popolnoma resno in naravnost (in brez uporabe frazema), se je v prevodu
pomen popolnoma spremenil in je ofetovsko kvarjenje otrok nenadoma
dobilo pozitiven prizvok.

Vcasih je ocitno, da gre za napacno razumevanje, posebej problemati¢ni
se zdijo frazni glagoli, pri katerih lahko predlog temeljito spremeni po-
men. Frazni glagoli so za prevajalca problemati¢ni tudi zato, ker so veckrat
predvsem del govorjenega jezika in se jih je najlaze nauciti v neposrednem
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stiku z maternimi govorci, poleg tega pa je zelo lahko prezreti (ali avtoma-
ticno dodati) dodaten predlog, ki spreminja pomen. V 1.10 je tako Cuden
zamenjal»stote« (uzaliti) s »stote pi« (srecati): »Ce si v podrejenem polozaju
[...], potem moras res paziti, da ne naleti§ na koga, ki ...« za »Nér man stir
i et underordnet forhold, herr Krogstad, sa burde man virkelig vokte seg
for 4 stote noen som« — [kadar si v podrejenem polozaju, gospod Krogstad,
je treba paziti, da ne uzali§ tistega, ki ...], kakor so ta glagol prevedli drugi
trije prevajalci. Tudi nekoliko nize, ko Krogstad rece, da bo gospe Linde go-
tovo neprijetno, &e se bo morala v sluzbi vsak dan »srecevati z njim« (»stote
sammenc), se je C odlocil za drugacen prevod od drugih in zapisal, da »vasi
prijateljici ne bo prijetno, ko se bo soo¢ila z mano«, kar je znova nekoliko
bolj konfliktno kot v izvirniku. V 1.13 pa Nora Helmerju re¢e »Kunne ikke
du ta deg av meg« [Ne bi mogel ti poskrbeti zame], kar je v prevodih do-
bilo razli¢ne resitve, ki so pomensko vse druga¢ne od izvirnika: »Mi lahko
pomagas« (J in H), »se ne bi mogel zavzeti zame« (M) oziroma »se mi ne
bi mogel malo posvetiti« (C). V 3.1 Krogstad rece »jeg ville gjore det ali-
kevel« [vseeno bi naredil tako], kar v M postane »tako ali tako bom naredil
po svoje«. V¢asih pa se sprememba zgodi v nasprotno smer in vprasanje iz
izvirnika postane pogovorna fraza. V 3.5 gre Helmer odpret nabiralnik in
ugotovi, da je nekaj narobe s kljuavnico. V izvirniku se njegovo vprasanje
glasi »Hva kan det vaere?« [le kaj je], se pravi, da Helmer poskusa ugotoviti,
kaj se dogaja s kljucavnico. V slovenskih prevodih se Ze jezi: »Kaj naj to
pomeni?« (J in C) oziroma »Kaj se to pravi« (M), le H je blizu izvirniku z
vprasanjem »kaj to pomeni?«

Do napak ne prihaja samo pri fraznih glagolih. V 2.3 npr. Helmer rece »jeg
sa det i gir« [to sem rekel Ze véeraj], v H pa naj bi to rekla Nora: »To si rekla
ze veraj.« Podobno napako najdemo v M_2.7, ko Rank rece »jeg trodde
riktignok ikke at det skulle komme sé snart« [ampak res si nisem mislil, da
bo tako hitro],v M pa ravno nasprotno: »Vendar se v resnici zanasam, da e
ne bo prislo tako brz.« Tudi v 3.5 najdemo prevod z nasprotnim pomenom
od izvirnika, ko Nora re¢e »Det mi jeg veere alene om« [sama se moram
ukvarjati s tem], kar je v H prevedeno kot »Sama se ne morem ukvarjati s
tem«. V 2.4 Nora rece »jeg skulle leke alvepike« [igrala se bom vilo], kar je
vsem prevajalcem povzrocilo tezave. H in J sta jih resila tako, da sta ta del
izpustila, M in C pa sta se odlocila za dve tako ali drugade napacni resitvi.
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V Modrovi resitvi »igrala se bom vile« je nekaj slogovne okornosti, saj gre
samo za eno osebo, slogovna okornost pa spremeni register v otroskega, kar
je sicer konsistentno z na&inom, kako Moder portretira Noro. Cuden se je
odlodil za »igrala bom vilo«, kar je napac¢no. Za gledalisko igranje norvesci-
na namrec uporablja drug glagol kot za otrosko igro — »spille« in ne »leke.
A ¢e lahko za taks$no napako vidimo razloge, za nekatere ni nobenega oci-
tnega razloga. Taksna primera najdemo v 2.4: v prvem Helmer rece »jeg
skulle g hen og gjere meg latterlig« [jaz pa naj grem in se osmesim], kar
v ] in C postane »osmesil bi se« in nekoliko spremeni pomen. V drugem
primeru pa Nora ree »ingen vet hva onde mennesker kan finne pi« [nihce
ne ve, Cesa vsega se lahko spomnijo hudobni ljudje], kar v M postane »kako
hudobni ljudje so na svetug, s tem pa Noro spet nekoliko pootroci. V 2.7
Rank rece, da si je obljubil, da ji bo povedal za svojo ljubezen, preden umre:
»Jeg har svoret ved meg selv at De skulle vite det for jeg gikk bort« [Prisegel
sem si, da boste izvedeli, preden odidem]. V H je pomen ravno nasproten:
»Zaprisegel sem se, da ne boste izvedeli, preden ne bom za zmerom odsel.«

Veasih tezave povzroca (domnevna) dvoumnost v izvirniku: Na doloceni
tocki Krogstad Nori v 1.10 rece, da med oderuhi ni najhujsi: »Jeg har ikke
vert blant de verste« [Nisem bil med najslabsimi/najhuj$imi]. Prevajalci so
to sporocilo prenesli na razli¢ne nacine:

Noe matte jeg jo NeCesasem Nelesasemse Zne€im Necesa sem
gripe til, og jeg se vendar moral oprijeti: in  se moram se pa¢ moral
tor si at jeg har moral lotitiin  lahko re€em, da  vendarle oprijeti, in ¢e
ikke veert blant de reci moram, nisem bil eden  ukvarjati: in smem povedati,
verste. [NeCesa nisem bil najhujsih. upam si reci, nisem med
sem se moral lotiti  najslabsi. da nisem med najslabsSimi.

in upam si redi, najslabsimi.

da nisem med

najhujsimi.]

V H je nedvoumno jasno, da Krogstad ni najhujsi oderuh, resitve v J, M in
C pa se bolj nagibajo na stran pomena, da je bil kakovosten oderuh.

V to kategorijo sodijo tudi tezave z glagolom »vil, ki je v€asih pomozni,
vcasih pa naklonski glagol. V 2.4 se Helmer pritoZuje nad Krogstadovim
tikanjem v sluzbi. Helmer rece »han ville gjore min stilling i banken utalelig
for meg« [moj polozaj bi naredil nevzdrzen]. Iz konteksta je jasno, da gre
za pomozni glagol — Helmer je pravkar postal direktor, Krogstad ga ves ¢as
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tika, Helmer misli, da ne bi bilo spostljivo, ¢e bi to pocel e naprej. Tako so
se odlo¢ili tudi vsi trije starejsi prevajalci (tudi Gestrin), kar pomeni, da je
bil stavek nedvoumno preveden Ze v nemscino. Moder in Cuden pa sta se
odlogila, da gre za naklonski glagol: »Hotel mi je povsem onemogo¢iti moj
polozaj v banki« (M) oziroma »Prav trudi se, da bi mi sluzba v banki postala
nevzdrina« (C). S tem se je spremenil znacaj Krogstada, ki je postal e bolj
neprijeten kot v izvirniku, pa tudi Helmerja, ki je prikazan skoraj kot Zrtev
namesto kot preobcutljiv in vase negotov novinec na vodilnem polozaju.

Posebne vrste pomenske tezave pomenijo besede, ki so s¢asoma spremenile
pomen, in besede z ve¢ pomeni. Primer za prvo je norveski glagol »mitte,
ki pomeni »morati« in je enak kot danski glagol »matte«, ki pa pomeni
»smeti«, ne »morati«. To pa je bil tudi pomen, v katerem je glagol uporabljal
Ibsen, saj je bila takrat norves¢ina (bokmail) pod mo¢nim vplivom dansci-
ne. Spodnji primer je iz 1.10. V starejsih prevodih imamo v obeh primerih
»smeti«, kar kaze, da je bila zadrega v nemskem posredniskem prevodu
ustrezno resena. V C je prav tako uporabljena beseda, ki pomeni »smem«
(smem/lahko), v M pa imamo »vas moram vpradati«, kar pomeni, da je
prevajalec prevajal moderni norveski pomen besede.

Sa? De har rede K: Tako? K Torej K: Res? potlej KROGSTAD
pa den saken. Det  Torej ste o veste? Semsi vam je zadeva Tako? Torej
tenkte jeg nok. Ja,  tem pouceni? mislil. Smem  znana. Sem poznate to
ma jeg sa sparre Zdelo se mije.  vpra$ati, ¢e bo si kar mislil. zadevo. Sem
Dem kort og godt:  Smem vas torej gospa Linden  No, potlej si kar mislil.
Skal fru Linde ha brez ovinkov nastavljena pri  vas moram Vas lahko
noen ansettelse i vprasati, alibo  Akcijski banki? kratko in malo  vprasam
Aksjebanken? gospa Linde vprasati: Bo kratko in

[In? Potem poznate nastavljena pri mogoce gospa jedrnato? Bo
zadevo? Saj sem akcij. banki? Lindejeva gospa Linde
si mislil. Vas potem dobila sluzbo v dobila sluzbo
smem naravnost delniski banki? v Delniski
vprasati: ali bo banki?

gospa Linde dobila
sluzbo v Delniski
banki?]

Primer za drugo pa najdemo v 2.7, ko Rank Nori rece, da noce, da ga
Helmer vidi, ko bo umiral, in mu Nora odgovori: »Nei, i dag er De da rent
urimelig« [No, danes ste pa res nerazumni]. Urimelig lahko pomeni ve¢
stvari: »neugodno« (kot protipomenka »ugodne cene«, npr.), »nerazumno,
pretirano, neresni¢no«. V tem primeru bi bila verjetno najboljsa resitev

140



»nerazumen«. Noben prevajalec se ni odlocil za to resitev. Jarc se je odlocil
za »neugoden« (Ceprav je pred tem izbral »neprijetenc, kar bi bilo glede
na kontekst verjetno ustreznejse), Hieng za »neokusen«, Moder in Cuden
pa za nekoliko moc¢nejsi »nemogoé«. V istem prizoru Se enkrat najdemo
besedo »urimelig«: »det er noe si urimelig mye« [Gre za nekaj Cisto preve-
likega], v M je to prevedeno kot »to je stragno neprimerno, v izvirniku (in
tudi v drugih prevodih) pa ima beseda preprosto funkcijo ojacevalca, kar je
ohranjeno tudi v drugih prevodih. Taksen je primer besede »pitale« v 2.8.
Beseda lahko pomeni »graja« ali »prijava«. Krogstad Nori rece, da njenega
ponaredka zaenkrat ne bo prijavil: »Det vil ikke for det forste skje noen
patale fra min side«. V H in J se ta pomen ohrani (»naznanil« oziroma »pri-
javil«), v M pa $e nekoliko zaostri (»ne bom vas izro¢il sodiscuc). Cuden se
je odlocil za drugi pomen in zapisal: »Zaenkrat vas ne bom grajal.«

Za nekatere napake je skorajda nemogoce najti razlago. Helmer v 3.5 Nori
rece »Ni er vi to ganske henvist til hverandre alene« [zdaj imava samo Se
drug drugega], glagol »vise hen« sicer pomeni »usmeriti« (koga na pravo
mesto) ali »sklicevati se«. Izvirniku se je najbolj priblizal Hieng, ki je za-
pisal »Cisto sama sva ostala«, drugi pa so se odlo¢ili za »navezana sva drug
na drugegac, kar sicer ne ustreza nobenemu norveskemu pomenu (in tudi
nobenemu pomenu nemskega glagola »hinweisenc):

Na er vi to sa Sedaj sva oba Cisto sama Zdaj sva Zdaj bova povsem
ganske henvist til  navezanale drug svaostala... navezana Cisto navezana drug na
hverandre alene. na drugega. drug na drugega.  drugega.

O razlogih za to resitev lahko le ugibamo, je pa zanimivo, da se je pojavila
tako v dveh posrednih prevodih (Gestrin in Jarc) kot v obeh neposrednih
v razponu ve¢ kot stoletja. V prevodu iz leta 1952 je napaka odpravljena.
Podobno nerazumljiv in morda z ve¢ vpliva na dogajanje je prevod Nori-
nih besed »Du skal ikke ta det pa deg« [tega ne sme§ prevzeti nase], ko
Helmerju rece, naj ne prevzame krivde za njen prekrsek. V. C Nora rece
»Nisi ti krive, kar v dogajanju nima pravega smisla, saj Helmer nikoli niti
za trenutek ne pomisli, da bi bil on kriv (Cesarkoli, vsekakor pa ne tega
ponaredka). Poleg tega se to ne ujema z Norinim pri¢akovanjem, da se bo
Helmer hotel Zrtvovati zanjo, ki ga je jasno izrazala vse od zacetka, nje-
gova nepripravljenost, da bi to storil, pa je na koncu pomenila kapljo ez
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rob Norine potrpezljivosti. Zato nikoli ni bilo niti za trenutek nobenega
dvoma, da Helmer ni kriv, zaradi ¢esar je nesmiselno, da mu Nora to rece.

Do nekaterih pomenskih napak pride popolnoma neodvisno od izvirnika,
gre preprosto za uporabo besed in besednih zvez v ciljnem jeziku, ki ne
pomenijo istega kot besede oziroma besedne zveze v izvirniku, Ceprav je
pomen podoben. O zamenjavi »predsobe« z »vezo« oziroma »veZico« sem
ze govorila, v isto kategorijo spadajo Hiengovo nadomescanje »zakaj« s
»Cemu«, Hiengova napac¢na uporaba besede »drevic, ko bi moral uporabiti
»jutri zveCer«, Modrova pretirana uporaba besede »noro«, »norost«, kjer gre
v izvirniku za »neumnoste, »traparijo«; »neizreCeno« namesto »neizre¢no,
prav tako v M, »prvo obhajilo« namesto »birma« (H) ipd. Sem sodi tudi
Cudnova izbira besede »zvedavo« za »forskende« [preiskujoce]. Resda obe
besedi izrazata dolo¢eno radovednost, Zeljo po informacijah, vendar pa
Nora Ranka, ko pricakuje, da ji bo povedal, da umira, zagotovo ne gleda
»zvedavo«. Zanimiv je tudi primer laznega prijatelja iz 3.3, ko Nora rece
»Ni vil jeg snart sove« [zdaj bom kmalu spala] ter sta J in H to prevedla kot
»No, saj bom kmalu spala«. Primer je Se posebej zanimiv, ker gre za posre-
dna prevoda iz nemscine. V 3.5 pa Nora rece, da mora oditi takoj, ker ne
more prespati pri tujcu (»i en fremmed manns verelser«); pri tem se noben
prevajalec ni odlocil preprosto za »tujca«, ampak sta M in H izbrala »tujega
moskegas, ] pa »tujega mozax, kar premakne pomen v obmocje nedovo-
lienih razmerij s porocenimi moskimi. Cuden ima na tem mestu resitev
»tujega Clovekax, kar je presplosno: po veljavnih druzbenih normah v drami
Nora ne more prespati pri tujem moskem, pri Zenski bi lahko.

Nazadnje omenimo $e nekoliko druga¢no napako v 1.13. Ko se Nora in
Helmer pogovarjata o Krogstadu, ga Nora vprasa, kaj je naredil narobe,
in Helmer odgovori: »Skrevet falske navn« [pisal je lazna imena]. Ibsen
je tu uporabil mnozino, se pravi, da se je zgodilo ve¢ kot enkrat. Tako je
tudi v obeh starejsih prevodih (kakor tudi v Gestrinovem), skupaj z ne-
dovrsno obliko glagola, kar pomeni, da je bilo v mnozino prevedeno Ze
v nems¢ini. Moder in Cuden sta tu uporabila ednino in dovréni glagol,
se pravi, da je §lo za enkratni dogodek. Ta sprememba Noro bolj pribliza
Krogstadu, se pravi, da je njeno dejanje hujse, Krogstadovo pa manj hudo
kot v izvirniku.
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6.8.2  Druge pomenske spremembe

Druga velika skupina pomenskih sprememb so tiste spremembe, pri kate-

rih ne moremo z gotovostjo sklepati, ali je $lo za namerno spremembo, na-

pako ali (v primeru posrednih prevodov) spremembo, ki se je zgodila med

izvirnikom in posredniskim prevodom. Pomenske spremembe so sicer iste

vrste kot tiste, ki sem jih opisala zgoraj.

1.

Spreminjajo se pogovorne fraze in masila: »dessverre, det ble ikke
nedvendig« [Zal ni bilo potrebno], 1.2 > »in razen tega ni bilo potreb-
no« (M).

Spremembe veznikov in predlogov, zaradi katerih se spremeni pomen:
»Plesem okoli njega« namesto »plesem zanj«; v 2.6 Helmer (kot se po-
zneje izkaze, napacno) Nori zatrdi, da ima dovolj poguma in modi, da
bo prenesel Krogstadovo mascevanje. Besede, ki jih uporabi, so »jeg har
bade mot og krefter [imam oboje, pogum in moc«]. C in M sta mo¢ in
pogum povezala z veznikom in, se pravi, da ima obojega v enaki meri.
Trije starejsi prevajalci pa so tu verjetno sledili nemskemu prevodu. V
teh treh prevodih ima Helmer »ne le pogum, ampak/temve¢ tudi moc,
kar vezalnost premakne bliZe stopnjevanju.

Kulturno vezane prvine in terminologija: v 1.6 Krogstada vsi oznacuje-
jo z »odvetnike, le Moder z »notar.

Pomenske spremembe, za katere ni mogoce ugotoviti motivacije. Tak
primer imamo v 1.10, ko se Nora Krogstadu pohvali, da je gospe
Linde pomagala do sluzbe: »A, man har vel alltid en liten smule in-
nflytelse, skulle jeg tro« [nekaj malega vpliva pa ¢lovek vendarle ima,
bi rekla]. V obeh novejsih prevodih sta prevajalca njenim besedam
dodala »$e« in tako spremenila pomen: »Oh, majc¢keno vpliva imam
menda vendarle Se« (M) oziroma »No, najbrz imam vendarle $e ve-
dno nekaj malega vpliva.« Ta dodatek nakaze, da njen vpliv pojema,
o Cemer ne pri¢a ni¢ v dogajanju, tega tudi ni v izvirniku. V 1.13
Helmer Nori rece, da ima pred vecerjo $e nekaj dela: »]a, jeg fir ogsa
tenke pd & fa lest igjennom litt av dette for bordet « [Ja, jaz bi tudi
moral prebrati vsaj nekaj tegale pred vecerjo]. Iz didaskalije je jasno,
da govori o sluzbenih zadevah, kar je razvidno iz treh prevodov, v C
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pa najdemo resitev: »Ja, tudi jaz bi moral pred vecerjo $e kaj malega
prebrati.« Tu je pomen pravzaprav nasproten pomenu v izvirniku, saj
nakazuje branje za razvedrilo. Tudi didaskalija nakazuje, da bo igralec
vsaj z gibom nakazal, da gre za sluzbene zadeve, glasi se »vstane in
zbere dokumente«. V. M_3.5 pride do nemotivirane pomenske spre-
membe pri Helmerjevi reakciji na novico o skorajsnji Rankovi smrti.
V izvirniku Helmer rece »Jeg visste jo« [saj sem vedel], v M pa se to
spremeni v »se mi je zdelo«, kar se ne ujema niti s tem, da je Rank gle-
de svoje bolezni zelo odkrit, niti z dejstvom, da je za Ranka in naravo
njegove bolezni o¢itno vedelo veliko ljudi (npr. Zenske (babice), ki so
obiskovale Noro, kadar so otroci zboleli).

5. Pomenske spremembe, ki nehote razkrijejo podatke, za katere $e ni
¢as: v 2.7 Rank pove, da je pogledal svoje izvide in da se mu je zdravje
mocno poslabsalo. H in M sta se odlo¢ila odkrito povedati, da umira:
»z mano gre h koncux.

Nekatere spremembe so na bolj izpostavljenih mestih, in ¢eprav so morda
namerne, spreminjajo karakterizacijo likov in odnose med njimi. Taksna je
sprememba v 2.1, v dialogu med Noro in Anne-Marie. Da gre za namerno
spremembo, sklepam zato, ker ni v izvirniku nobenega povoda za napako.
Anne-Marie je imela h&erko, ki jo je dala v rejo in §la za pestunjo k Nori.
Na zacetku 2.1 se Nora odmakne od otrok, da jih ne bi pokvarila s slabim
zgledom. Po tolazbo se zatece k svoji varuski in poskusi najti nasvet, kako
prenesti lo¢itev. Vprasa jo: »Her, si meg, Anne-Marie — det har jeg s ofte
tenkt pa —hvordan kunne ditt hjerte bzere 4 sette ditt barn ut til fremmede?«
[Poslusaj, Anne-Marie, povej mi, o tem sem pogosto razmisljala — kako je
tvoje srce preneslo, da si poslala otroka k tujcem]. Norino vprasanje se torej
v celoti nanasa na Custva, kako je Anne-Marie prezivela locitev, v njem ni
obsojanja dejanja. To se je ohranilo le v dveh prevodih: v ] Nora rece »T1,
Ane Marie, povej mi — tolikokrat sem o tem razmisljala — kako si mogla
prenesti, da si svojega otroka prepustila tujim ljudem«, v M pa »Poslusaj,
Anne-Marie, in mi povej — tolikokrat sem Ze premisljevala — kako si mogla
prenesti, da si oddala otroka drugim v rejo?« Tako kot v izvirniku tudi v teh
dveh prevodih Nora Anne-Marie ne obsoja. Drugace je v H in C, kjer sta se
prevajalca odlo¢ila izpustiti omembo tako srca kot prenasanja. Kar je ostalo,
je obsojajoce vprasanje: »Povejte, Ana ... tolikokrat sem razmisljala o tem
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— kako ste mogli pustiti svojega otroka tujim ljudem?« oziroma »Poslusaj,
povej mi, Anne-Marie ... velikokrat sem razmisljala, kako si mogla otroka
dati v rejnistvor«

Na izpostavljenem mestu je tudi sprememba na koncu prizora 2.4. Helmer
reCe, da bo zgodbi s Krogstadom naredil konec, in pokli¢e sluzkinjo. Nora
ga zaskrbljeno vprasa, kaj bo naredil (»Hva vil du« [Kaj bos]), in Helmer
odgovori: »En avgjerelse« [odlocitev]. V treh prevodih njegov odgovor to
odlo¢itev potrdi, saj ponovi, da bo stvari naredil »konec« (J in H) oziroma,
da se je »odlo¢il« (C).V M se ta odlogitev spremeni v »nekaj moram uredi-
ti«, kar oslabi povezavo z njegovim konkretnim dejanjem, namrec tem, da v
tistem trenutku odpusca Krogstada, in se je Helmer samo spomnil, da mora
urediti $e nekaj nedolocenega.

Tudi pomenske spremembe v¢asih odsevajo prevajalceve osebne poglede —
to je vidno predvsem takrat, ko se razlikujejo od pogledov, izrazenih v izvir-
niku. V 1.13 Helmer razlaga, kako je pokvarjena mati najbolj skodljiva za
otroke. Nora vprasa, zakaj ravno mati, Helmer pa ji odgovori, da sicer ocetje
tudi, ampak matere so hujsi problem. Moder je v Helmerjevem odgovoru
dodal eno besedico, in sicer »lahko, ki pa je nekoliko spremenila pomen
in naredila moske moralno superiornejse od Zensk, kot so v izvirniku. Tudi
Cuden se je tu odlocil za nenavadno resitev, njegov Helmer namre¢ rece,
da »tudi ocetje niso od muh«. Morda sem sodi tudi sprememba na koncu
drame v H in M, Nora namre¢ rece »jeg vil ikke vaere her« [no¢em biti ve¢
tukaj], v teh dveh prevodih pa se to spremeni v »ne morem ostati«. Zanimi-
va je tudi pomenska sprememba v 2.11, ko Nora re¢e Helmerju »Ja, ta deg
endelig av meg, Torvald« [Poskrbi vendarle $e zame], ko hoce, da ji pomaga
pri taranteli. Vsi slovenski prevajalci so ublazili njene besede:

Ja, tadeg endelig Da, pomagaj Da, pomagaj Pares, Torvald, Ja, Torvald,

av meg, Torvald. mi, Torvald. mi, Torwald. zavzemi se malo zavzemi se

[ja, poskrbi konéno zame. konéno zame.
zame, Torvald]

Du ma ofre deg Danes zve€er ... danasnji Nocojsnji vec€er Danes zvecer
ganske for meg se mi mora$ vecer se mi se moras ves se mora$

i aften. [nocoj se ves posvetiti.  mora$ docela  posvetiti meni. popolnoma
moras popolnoma posvetiti. Zrtvovati zame.

Zrtvovati zame]
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Zanimiva je Ze izbira ustreznice za frazni glagol »a ta seg av« [poskrbeti
za]. »Pomagati« mu je pomensko blizu, a vendar §ibkejsi, »zavzeti se« pa je
pomensko manj tocen, saj po SSKJ pomeni »izraziti voljo, da se kaj doseze«.
Iz konteksta je jasno, da ne gre za to, ampak da Nora hoée njegovo pomo¢
pri taranteli. Poleg tega so vsi razen Cudna izpustili ali omilili ojacevalec
»endelig [konéno, vendarle, nujno«], zaradi ¢esar Nora zveni manj sitno in
bolj umirjeno.

V nadaljevanju iste replike Nora od Helmerja Se zahteva, da se ta vecer
»Zzrtvuje« [ofre] zanjo, kar so prevajalci vecinoma spet omilili v »posveti-
ti«. Tudi to je Noro naredilo bolj prilagodljivo in umirjeno, hkrati pa se je
nekoliko osibil motiv Zrtvovanja iz ljubezni, ki je v ospredju v 3. dejanju.
Se bolj zanimivo je, da v 3.1 vsi ohranijo besedo »Zrtvovatic, ko govorijo
o zenski, tokrat o gospe Linde. V tem primeru govori Krogstad, njegova
beseda »Zrtev« pa je, v nasprotju z Norino repliko, del Krogstadovega oma-
lovazevanja Zenitne ponudbe g. Linde:

Det er ikke Vse to ni ni¢ Pretirana Ker je samo To ni ni¢
annet enn drugega kot Zenska prenapeta drugega kot
overspent heroizem pozrtvovalnost Zenska prenapeta
kvinnehgymod, eksaltirane velikodusnost, Zenska

som gar hen og Zene [precrtano, ki je pripravljena velikoduSnost,
ofrer seg selv. ampak se vidi: na Zrtev. pripravljena na
[To je samo prenapeto na Zrtvovanje.
prenapeta Zrtve pripravljeno

Zenska Zensko

plemenitost, velikodusje] da

ki se hoce se zrtvuje.

Zrtvovati.]

Nenavadna je tudi Cudnova izbira v 3.5, v zadnjem dialogu med Noro
in Helmerjem, ko mu Nora rece: »du ikke var den mann jeg hadde tenkt
meg« [nisi moski, kakr§en sem mislila, da si]. V C se to spremeni v »nisi
moski, kakr$nega sem si zamisljala.« Pomen se spremeni iz tega, da se je
njen konkretni moz spremenil na slabse, v spoznanje, da ne ustreza njeni

podobi sanjskega mogkega.
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6.9 Slogovne spremembe

6.9.1 Vzkliki in masila

Vzkliki in masila v Nori v najvedji meri ¢rpajo s podrocja krscanske vere,
npr. »Herre Gud«, »Gud vet« ipd. Kletvice, vzkliki in psovke, povezani z
vero, so, kot pise Bjorn Tysdahl (2008, 69-70), tudi sicer znacilni za Ibse-
novo dramatiko, pa tudi za norve$¢ino nasploh. Tysdahl se opozarja, da se
je v stoletju in pol, odkar je pisal Ibsen, preklinjanje na Norveskem sicer
dovolj spremenilo, da je treba biti pozoren na podrobnosti, ¢eprav je Se
vedno v veliki meri vezano na podrogje (kr$¢anske) vere.

V Ibsenovem ¢asu, pravi Tysdahl (2008, op. 4), je bilo blago preklinjanje
na odru sprejeto kot normalno, opaza pa tudi (ibid., 72), da Zenske pravi-
loma uporabljajo blazje kletvice kot moski in da je njihova funkcija skoraj
vedno t. i. druzabno preklinjanje, se pravi preklinjanje, s katerim lik kaze
pripadnost dolo¢eni skupini. Tudi moski v Ibsenovih dramah preklinja-
nje ve¢inoma uporabljajo v njegovi socialni funkciji, ¢eprav obcasno sluzi
tudi za karakterizacijo. Taksna primera sta dr. Stockmann v Sovrazniku
ljudstva, ki se vse bolj oddaljuje od druzbe in se vse bolj istoveti z Jezu-
som s pomo¢jo uporabe vse mo¢nejsih verskih izrazov, in Lona Hessel v
Stebrih druzbe, ki prihaja iz Amerike ter se njena neodvisnost in zavra-
¢anje podrejene vloge kazeta tudi s tem, da uporablja »moske, se pravi
mocnejse kletvice.

Med liki, ki s kletvicami nakazujejo razvoj svojega znacaja in zgodbe, je tudi
Nora. Kot pise Tysdahl (ibid.), Nora v prvem dejanju pogosto uporablja
blage druzabne kletvice (npr. »4 Gud« [0, Bog] in »Herregud« [Ljubi Bog]).

Na poseben primer naletimo v 1.6:
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Nora. N: No, no, no; N: No, no, no; N: no, no, no; NORA No,

N3, na, na, bli ne prestrasi nikar se tako ne ni¢ se ne plasi. no, no! Ni¢
ikke forskrekket.  se tako. saj prestrasi, saj nisi  Ti pac nisi se ne boj! Saj
Du kunne jo ikke  nisi mogla mogla vedeti, mogla vedeti, nisi mogla

vite at Torvald vedeti, da da jih je Torwald  da jih je Torvald vedeti, da mi
hadde forbudt jih je Torvald prepovedal. Boji  prepovedal. jih je Torvald
det. Jeg skal si prepovedal. se namre¢, da Povem ti, da prepovedal.
deg, hanerredd Bojise bi mogla dobiti ga je strah, da Ves, boji se,
jeg skal fa stygge namre¢, da slabe zobe od ne bi dobila od da bom zaradi
tenner av dem. bi si pokvarila njih. Toda ... njih grdih zob. njih dobila grde
Men pytt —foren  zobe. Toda ... pah ... enkrat! Ampak prava zobe. Eh, kaj
gangs skyld —! bah ... enkrat Ni res, doktor? re€¢ — od samo ... iziemoma
Ikke sant, doktor ~ — nobenkrat! Dajte! (mu enkrat! kajne, ... Drzi, doktor

Rank? Veer sa kajne, doktor? vtakne bonbon doktor Rank? Rank? Nate! V
god! (putter en Prosim, v usta) In ti tudi, lepo prosim! usta mu vtakne
makron i munnen  prosim. (mu Kristina. In tudi Mu potlaci makron. Pa ti
pa ham.) Og du da en bonbon  jaz bom enega; sladkorcek v tudi, Kristine.
0gsa, Kristine. v usta) In tudi samo enega, usta. Inti,ravno  Pa jaz bom
Og jeg skal ti, Kristina. Gisto majhnega tako, Kristine. tudi enega,
ogsa ha en, In jaz dobim ali najvec dva. In tudi jaz bom samo enega
bare en liten tudi enega (se znova Seta enega; en majhnega ...
en — eller hgyst —no, najve¢ naokrog) Da, sam drobckan ali kvecjemu
to. (spaserer dva. (gre gori zdaj sem res mandeljcek —ali  dva. Spet hodi
igjen.) Ja na in doli) Da, nenavadno pa kve¢jemu dva. po sobi. Zdaj
er jeg riktignok sedajsemres  sre¢na.In na Spet hodi gorin ~ sem pa res
umatelig lykkelig. izredno sre¢na. svetu je samo dol. Res, zdaj neverjetno
Na er det bare In sedaj je le Se ena stvar, sem neizmerno sre¢na. Samo
en eneste ting Se ena stvar ki bi jo nadvse sre¢na. Zdaj si Se enarec
i verden som na svetu, ki rada -- na vsem svetu mi je tako
jeg skulle haen bijo prav Zelim ravno neznansko pri
sann umatelig posebno rada tako neizmerno  srcu na tem
lyst til.= imela. samo $e ene svetu.

stvari.
Rank. R: No? In to R: No? In to je? R: Tako? In kaj RANK Tako? In
Na? Og hva er je? bi bilo to? kaj je to?
det? [Cesa pa?]
Nora. N: nekaj, kar N: Nekaj, kar bi  N: Nekaj bi tako NORA
Det er noe som  bi tako rada tako zelo rada strasno rada Strasno rada
jeg hadde ensa povedala, rekla — toda rekla, ampak bi povedala
umatelig lyst til  a tako, da tako, da bi tako, da bi me nekaj, da
a si sa Torvald bi Torvald Torwald slisal. slisal Torvald. bi me slisal
herte pa det. slisal - Torvald.

[Tako neizmerno
bi rada Torvaldu
nekaj rekla.]

23 [No, no, nikar se ne boj. Saj vendar nisi mogla vedeti, da jih je Torvald prepovedal. Moram ti
povedati, da se boji, da bom od njih dobila grde zobe. Ampak, eh, saj je samo enkrat -! Ni res, dr.
Rank? Izvoli! (mu vtakne makron v usta). Na $e ti, Kristine. In jaz bom tudi enega, enega majhne-
ga. Najve¢ dva. (spet hodi naokrog) Zdaj sem res neizmerno sre¢na. Zdaj je samo $e eno, &esar si
neizmerno zelim.]
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Rank. R: Zakajpane R:Zakajpane R: In zakaj bi RANK In zakaj
Og hvorfor kan poveste? reCete? tega ne mogli ne poveste?
De sa ikke si det? reci?

[Zakaj mu pa ne

morete?]

Nora. N: Ne, ne N: Ker ne N: Ker si ne NORA Ne

Nei, det tor jeg smem; kajti smem; tako upam, ker je upam si, ker je
ikke, for det er zveni tako grdo se Cuje. tako grdo. tako grdo.

sa stygt. [Ne grdo.

upam si, ker je

prevec¢ grdo.]

Fru Linde. L: Grdo? L: Grdo? L: Grdo? GOSPA LINDE
Stygt? [Grdo?] Grdo?

Rank. R: Tja, potem R: Da, ne bi R: No, potlejres  RANK Ja,

Ja, daerdetikke bolje ne. Toda  vam svetoval. ni priporogljivo. potem pa res
radelig. Men til nam vendar Toda nam pac¢ Vpri€o naju bi ne priporo¢am.
oss kan De jo lahko. Torej, lahko ... Torej, pa vendarle Ampak nama bi
nok —. Hva er kaj je, kar bi kaj je tisto, lahko ... In kaj pa lahko ... Kaj
det De har sann  radi vprico kar bi hoteli vas tako mika bi tako radi
lyst til 4 si sa Helmerja v Helmerjevi povedati, da bi  povedali, da
Helmer horer pa povedali? prisotnosti --? vas tudi Helmer bi vas slisal
det? [Ja, to res slisal? Helmer?

ni priporocljivo.

Ampak nama

vendarle lahko

poveste ... kaj

je takega, da si

tako zelo zelite,

da bi Helmer

slisal?]

Nora. N: Tako, tako N: Rada bi N: Tako straSno NORA Tako
Jeg har en sann  rada bi iz enkrat tako od me viece, da bi  neverjetno
umatelig lyst srca rekla: srca vzkliknila: se privezala: rada bi mu

til a si: ded »Gromska primojkrsendus! tristo hudicev. povedala:

og pine. [Tako strela [grom-in- Presneta rec!
neizmerno si streta]l«

zelim reci: smrt

in trpljenje.]

Rank. R: Ali ste ob R: Prismojeni R: Kaj ste RANK Ste nori!
Er De gal! [Se pamet? ste. [smeh] neumni?

vam je zme$alo?]

Fru Linde. L: Ali, Nora! L: Toda, moj bog, L: Bog ne daj, GOSPA LINDE
Men bevares, Nora! Nora! Nora, prosim
Nora -! [Nora, te ...!

noj

Rank. R: Kar recite! R: Recite, tu je. R: Nadan z RANK Poveijte!
Si det. Der er Tuje. besedo. Tukajle  Prihaja.

han. [Pa recite. je.

Tukaj je.]
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Nora (gjemmer N (skrije N (skrije N skrije zavitek NORA skrije

makronposen). bonbone): Pst, zavojcek z mandljevimi makrone P$t,
Hysj, hysj, hysj! pst, pst! bonbonov) St-st-  sladkorcki: Pst, pst, pst!
[(skrije vrecko z st [Prosim nikar]  pst, psst!

makroni) Pst, pst, (Helmer pride

pst!] iz svoje sobe, s

povrdnikom in
klobukom v roki)

Kletvica »dod og pine« [smrt in trpljenje] se dandanes skorajda ne rabi ve,
vecina ljudi bi jo $e vedno prepoznala kot kletvico, ne bi je uporabili, se pa
uporablja v porocevalskem jeziku, posebej v naslovih, saj je prikladna za be-
sedne igre (tako najdemo s tem naslovom knjigo o zgodovini smrtne kazni,
radijsko oddajo o pomenu besedne zveze ter njeni povezavi s Kristusovim
trpljenjem in smrtjo za veliko no¢, rockovsko pesem itd.). Kletvica je sicer
povezana z velikono¢nim ¢asom in Jezusovim trpljenjem na krizu, saj se
besedi »smrt in trpljenje« skupaj pojavita v marsikaterem velikono¢nem

psalmu (Tysdahl, 2008, 75 in op. 12).

V Ibsenovem ¢asu je bila ta kletvica kar mocna in, kot pise Tysdahl, zazna-
muje »[Norin] razvoj stran od nedolzne ptice pevke« (ibid., 72). Tysdahl
navaja Toril Moi in pravi, da »[kletvica] napoveduje tudi razvoj njene zgod-
be v nadaljevanju — njeno bolece razo¢aranje nad Helmerjem, samomorilne
misli, pa tudi smrt doktorja Ranka«. Vsekakor v tem prizoru, glede na re-
akcijo gospe Linde, Nora krsi nekak$no normo obnasanja dobre mesc¢anske
zene, vendar Ze spet ne tako zelo, glede na Rankovo reakcijo. Zanimivo je
tudi, da po tem izbruhu Nora ne preklinja ve¢. En razlog je po Tysdahlovih
besedah njeno odmikanje od konvencij druzbe, v kateri Zivi, zato druzab-
na raba kletvic preneha, drugi razlog pa je po njegovih besedah v tem, da
ljudje blago preklinjajo samo v razmeroma sproscenih okoli¢inah, ko pa
se razmere zaostrijo, blagega druzabnega preklinjanja ni ve¢. Podobno se
v Ibsenovih dramah zgodi $e gospe Alving v Strahovib in Ellidi Wangel v
Gospe z morja.

Mo¢ kletvice v ¢asu nastanka Ibsenovih dram dokazuje tudi njena raba
v Sovrazniku ljudstva, ko jo v zadnjem prizoru, na vrhuncu uporabi dr.
Stockmann, v sicer nekoliko druga¢ni obliki »pine ded« [trpljenje smrt]
(Tysdahl, 2008, 74-75). V nekaterih novejsih uprizoritvah so to besedno

zvezo nadomestili z moé¢nej§imi kletvicami, npr. »faen i helvete« [hudi¢
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v peklu], ki sicer slovenskemu u$esu zveni enako blago, a je v izhodis¢ni
kulturi razmeroma mocna. Vsi §tirje slovenski prevajalci so se odlo¢ili za
zelo blage razli¢ice ter popolnoma opustili namige o smrti in nadaljnjem
razvoju likov, ki jih kletvica ponuja. V' J tako najdemo »gromsko strelo«, V
H »primojkrsendus«, v M »tristo hudicev«, v C pa (enako kot v J) versko
nevtralno »presneto rec«. Slovenske resitve ne le, da ne dosegajo enakega
ucinka niti ne napovedujejo nadaljnjega dogajanja, ampak so tako blage, da
se zdi reakcija Ranka in gospe Linde bodisi pretirana bodisi ironi¢na, enako
kot Norino dolgotrajno oklevanje.

Drug, sicer povsem na drugacen nacin zanimiv primer najdemo v 3.5, ko se
Helmer nenadoma pojavi na vratih in prestrasi Noro, da zavpije. V izvirni-
ku je ta krik zapisan kot »Ahl«, podobno tudi v treh slovenskih prevodih,
namre¢ »Ahl«v] in H oziroma »Ol« v M. V vseh prevodih je didaskalija na
tem mestu »zakrici« oziroma »krikne« v M. Cuden se je odlo¢il za nekoliko
bolj konkretno vpitje in je njeno reakcijo zapisal kot »Aaal«. Mo¢ tega krika
v slovenskih prevodih narekuje tudi Helmerjev odziv (v izvirniku »Hva er
det?« [Kaj je?], kar je pricakovan odziv na vpitje, ki bi se v sloveni¢ini sicer
verjetno glasil »Kaj pa je«). V slovens¢ini se je samo Moder odlo¢il za »Kaj
pa je?«, se pravi za odziv na krik, drugi trije prevajalci so tu zastavili vpra-
$anje po informaciji (»Kaj je to?«) in tako dogajanje takoj osredoto¢ili na
pisma v Helmerjevi roki, krik pa ignorirali.

6.9.2  Funkcijskozvrstne spremembe

Vecina sprememb registra v drami so spremembe v formalnosti, ob¢asno
pa pride tudi do sprememb v funkcijski zvrsti. Tak primer najdemo v 3.1,
ko Krogstad gospe Linde pove, kaj je storil: »De kjenner naturligvis ikke
til det skritt som jeg har foretatt meg imot Helmers« [ Vi seveda ne veste,
kaksne ukrepe sem sprejel proti Helmerjevima]. Trije prevajalci so se odlo-
¢ili za pravniski jezik: »kaj sem ukrenil proti Helmerjevim« (H), »kaj sem
ukrenil zoper Helmerjeva« (M) in »Kaj sem ukrenil proti Helmerjevimac
(C). V J pravniski jezik izgine, spremeni pa se tudi pomen: »Vi ne veste,
kaj sem storil Helmerjevim.« To pomeni, da ne gre za nekaksen ukrep ozi-
roma postopek, ampak za (zlo) dejanje proti celotni druzini, saj se je tudi
Jarc odlo¢il za mnozino. Nekaj je tudi primerov nevtralizacije nekoliko bolj
strokovnih izrazov s splo$nimi: prvi tak se pojavi Ze v 1. dejanju, ko govorijo
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o »makronih« (gl. razdelek o izposojenkah). »Tartufe« sta J in H posplo-
sila v »gobe« oziroma »gobice«, M in C pa v sicer tocne, a manj rabljene
»gomoljike«. Ta izraz, skupaj z »belusi« namesto »$pargljev« v M, bi lahko
bil izbran v postopku urejanja, saj se tako Cuden kot Moder sicer navadno
odlocata za bolj pogovorne izraze.

Nekaj nevtralizacij najdemo tudi pri jeziku s podroé¢ja banénistva, od poi-
menovanja »akcijske« ali »delniske« banke kot »banka« do bolj specializi-
ranih izrazov, npr. izraza »generaloppgjer« [obra¢un] in »bankrot« v 2.7, ko
Rank govori o svojem zdravstvenem stanju. V J je ta metafora ohranjena v
celoti kot bilanca-bankrot. V H je ohranjena druga polovica, namre¢ ban-
krot, prva polovica pa je postala »temeljita preiskava«. VM in C so resitve
ze povsem oddaljene od bancnistva: oba sta se odlocila za »generalno pre-
iskavo« in »polomijo«.

Precej tezav so povzrocali strokovni izrazi s podro¢ja sivanja: V 1.11 tako v
J Nora »$iva« namesto »veze«, v H pobere »vezivo« namesto »vezenje«, v IM
»kvacka« namesto »$iva«.

Pri opisu nekoliko strgane obleke na zacetku 2. dejanja, ko Ibsen napise, da
je nekoliko »i uorden« [neurejena], sta se H in J odlo¢ila za bolj ali manj
dobeseden prevod (Hieng »ni v redug, Jarc pa »je v neredu«), novejsa pre-
vajalca pa sta izbrala nedobesedni prevod, vendar s pomenskim premikom:
pri M je kostum »razmetan« (in ga sluzkinja pozneje pospravi), pri Cudnu
pa »zmahang, se pravi obrabljen. Ko se kon¢no izkaze, da je tezava v tem,
da je nasitek na nekaterih mestih strgan, se prevodne tezave nadaljujejo.
Jarc je bil Se najblizZje z »obsivome«, Hieng se je odlo¢il za nenavadno obliko
»nasiv« (ki je sicer zabelezena v SSKJ s pripombo, da se navadno uporablja
v mnozini: obleka z bogatimi nasivi), Moder pa se je odlocil za nasivke.
Cuden je obleki pripisal kar ¢ipke, kar bi bilo treba verjetno pri vsaki upri-

zoritvi uskladiti s kostumografom.

V 2.7 pride do nevtralizacije biblijskega jezika. Rank umiranje opise z be-
sedo »(odeleggelsens) vederstyggelighet« [gnusoba unicenja]. Beseda »ve-
derstyggelighet« je bila v 19. stoletju biblijska in je oznacevala tisto, kar
se v slovenskem Svetem pismu prevaja kot »gnusoba«. Glede na kontekst
— Rank, ki organizira prakti¢ne stvari okoli svoje smrti in je $e v Soku, ker
je pravkar odkril, kako blizu mu je — bi bil svetopisemski izraz vsekakor
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primeren. Od slovenskih prevajalcev se zanj ni odlo¢il nih¢e. Jarc in Moder
sta se odlocila za »grdobije«, Hieng za »razpad«, Cuden pa za »propadx.

V 3.4 Helmer prefinjeno omalovazuje Norino inteligenco, ko se ¢udi, da
Nora pozna izraz »vitenskapelig undersekelse« [znanstvena raziskava].
Najgloblje v (nekoliko zastarel) znanstveni jezik gre Hieng, ki besedno
zvezo prevede z latinskim izrazom »pregled lege artis«; J se je odlocil za
»znanstveno raziskovanje«, C za »znanstveno raziskavo«, M pa za najbolj
splosno »zdravnisko preiskavo, ki je tudi pomensko nekoliko druga¢na.
Tudi Moder ne vztraja pri tem izrazu, Ze v naslednji repliki je ista norveska
besedna zveza prevedena kot »zdravniska raziskava«. Razlog za Hiengovo
uporabo latins¢ine je verjetno v tem, da besedna zveza »znanstvena razi-
skava« za slovens¢ino ni posebej nenavadna, in je verjetno hotel poudariti
nenavadnost s tem, da je uporabil malo znani latinski izraz.

Posebej v replikah, namenjenih Nori, so vsi prevajalci jezik obc¢asno pre-
maknili v otrosko govorico. Tak primer je v 2.6, ko so besedno zvezo »gjore
larme« [zganjati hrup] vsi razen Cudna prevedli z besedami, ki jih pove-
zujemo z glasnimi otroki: »lahko razsajas« (J), »razgrajas« (G, M in H).
Potiskanje Nore v otroskost se tu pa tam pokaze v vseh prevodih, v¢asih v
kombinaciji z eroti¢no konotacijo, kar $e okrepi vtis, da odnos med Noro in
Helmerjem ni zdrav. V 2.7 tako besedo »skjelm« [$aljivka] trije prevajalci
prevedejo kot »navihanka, kar povezujemo z otroskostjo, lahko pa ima tudi
eroti¢en prizvok. Na nasprotni strani je M, ki nevtralno besedo prevede z
izrazom, ki nosi eroti¢no konotacijo, namre¢ »lisicka«. Otroskost se v istem
prizoru $e nadaljuje: v H mu Nora odgovori, da je »razposajena«, v J pa
malo pozneje Ranka osteje, da je »poredenc.

Spremembe formalnosti

Sprememb ravni formalnosti je ve, v starejsih prevodih gre ve¢inoma za
visanje formalnosti, v novejsih dveh pa za niZanje, nekaj je tudi nihanja v
stopnji formalnosti. V C recimo v 1.1 v sosednjih replikah najdemo razlic-
no formalna izraza »s kopico otrok« in »vse sorte poslov«, v 1.13 pa spet v
dveh sosednjih replikah »trapasta domislica« in »Ajar«. V 3.5 Helmer rece
Nori »nobenega cirkusa« takoj potem, ko je Nora uporabila besedo »¢eda-
lje«. Najve¢ teh nihanj sem opazila v C, najve¢ nizanja ravni formalnosti
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pav M, kar je v skladu z njegovim sicer$njim prevajalskim pristopom. Ena
od priljubljenih Modrovih strategij za znizanje formalnosti je uporaba po-
manj$evalnic, od »drevescka« v celotnem prvem dejanju (enako Cuden), ki
je poleg tega $e neformalna pomanjsevalnica, do »sluzbica«, »stopnicka«

(1.10) itn.

Viganje formalnosti vpliva na karakterizacijo, v 2.5 je recimo Helmer v C se
bolj pompozen zaradi visokega registra, ki ga je izbral prevajalec:

HELMER Draga Nora, odpustim ti strah, ki te preveva, ¢eprav
me s tem v bistvu Zalis. Ja, zalis! Mar ni poniZanje, ¢e verjames, da
bi se moral bati mascevanja nekega propadlega pisuna? Ampak
vseeno ti odpuséam, ker to dokazuje, kako zelo me ljubis. Obja-
me jo. Tako naj bo, moja ljubljena Nora. Naj se zgodi, kar se mora.
Ko gre zares, verjemi mi, sem pogumen in mocan. Bos videla, da
me je dovolj moza, da vse prevzamem nase.

Tudi v izvirniku je Helmerjeva samohvala pompozna, a vendar uporablja
izraze, ki so del pogovornega jezika, ne pa posebej vzvisene govorice. Prav
tako v izvirniku ponavlja (»den er en fornzrmelse imot meg — er det kans-
kje ikke en fornzrmelse« [to je Zalitev mene — mogoce to ni zalitev]), pre-
vajalec pa se je ponavljanju izognil (»Zalid« — »ponizanje«), kar je formalnost
$e povecalo, hkrati pa se je nekoliko spremenil pomen. Tudi uporaba izraza
»propadli pisun« namesto natan¢nejsega »sumljiv/goljufiv odvetnik« neko-
liko zvisa formalnost, saj pisun ni pogosto rabljen v pogovornem jeziku.

Formalnost zvisa tudi izbira besede »ljubiti« namesto »imeti rad« za
»kjeerlighet« [ljubezen]. Prevajalci so obcasno poskusali znizati register in
so uporabili »imeti rad« namesto »ljubiti« (npr. M v 3.5, enako H, ko Hel-
mer vprasa Noro, ali ga nima ve¢ rada, a Ze v naslednji repliki se formalnost
spet dvigne in mu Nora zabrusi »Ne ljubim te ve¢«). Zanimiv je tudi primer
dviga formalnosti, prav tako iz 3.5, ko Helmer vprasa Noro, zakaj tako
grdo gleda. Helmerjeve besede v norveséini so »dette stivnede uttrykket«
[otrpli izraz na obrazu]. Vsi slovenski prevajalci so to prevedli kot »srepi
izraz/pogled«. Verjetno je razlog za tak prevod v posredniskem nemskem
prevodu, saj se norveska besedna zveza nanasa na celoten obraz, prav tako
pa besedna zveza »srepi pogled« ni ve¢ kolokacija, ki bi jo uporabljali v po-
govornem jeziku, Ce je sploh kdaj bila. Vsi ti primeri dvigovanja formalnosti
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v zadnjem prizoru drame so posebej izstopajoci zato, ker gre v tem prizoru
za prepir, mo¢no ¢ustveno napetost, zakon se koncuje na zelo hiter in grd
nacin. V takih razmerah bi pric¢akovali bolj pogovoren register (kar je opaz-
no v izvirniku), ve¢ ponavljanja, skladenjsko nepopolne povedi in manjso
formalnost. Namesto tega so se prevajalci veckrat odlocali za visji register
kot v izvirniku. Pri starejsih prevodih bi lahko sklepali, da je do spremembe
prislo ze v posredniskem prevodu, pri novejsih neposrednih prevodih pa ni
mogoce ugotoviti, kaj se je dogajalo. Vendar pa je za ta prizor znacilno, da
je v njem razmeroma veliko drugih sprememb in razli¢nih napak. Prizor je
dolg in jezikovno zahteven, poleg tega je na samem koncu drame, zato bi
ena od razlag lahko bila, da se je prevajalcem mudilo oziroma so bili utruje-
ni, kar bi lahko pojasnilo tako razli¢ne napake kot uporabo visjega registra.

Naslavljanje

Pri vikanju in tikanju med glavnimi osebami ni posebnih presenecenj: Nora
in Helmer se tikata, enako Helmer in Rank ter Nora in gospa Linde. Vsi
drugi se med sabo vikajo. Prevodi se tu drzijo izvirnika.

Zanimivej$e so prevodne reSitve pri nagovarjanju sluzkinj. V 1.2 Moder in
Cuden sluzkinjo Heleno tikata, Hieng in Jarc pa vikata, Hieng in Jarc shuz-
kinjo tudi v didaskalijah oznacujeta z imenom (Helena), ne s funkcijo (sluz-
kinja), enako pozneje z varusko Anne-Marie. Jarc za¢ne sluzkinjo tikati v
2.7, ko je Nora pod vedjim pritiskom, ker se spet prikaze Krogstad. Pac¢ pa v
H Krogstad Noro nagovori z »milostljiva«. Naziv »gospod«, kadar se drugi
pogovarjajo o dolodenem liku, se bolj ohranja v ] in H, manj v M in C.

Zanimiv primer je v 1.6, kjer je v izvirniku uporabljena 3. oseba ednine za
osebo, ki je prisotna pri pogovoru:

Jeg tror jeg gikk  Zdi se mi, da Zdi se mi, da Ce se ne motim,  Mislim, da sem

forbi fruen pa sem Sel prejle  sem Sel prejle  sva se z gospo gospo prehitel
trappen da jeg na stopnicah na stopnicah Ze videla na na stopnicah.
kom. [Mislim, mimo vas. mimo vas. stopnicah, ko

da sem Sel sem prisel.

mimo gospe po

stopnicah]

V starejsih prevodih sta se prevajalca odlocila za vikanje in sta tako go-
spo Linde neposredno vkljucila v pogovor, v novejsih prevodih pa sta se
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prevajalca drzala izvirnika, tako da Rank o gospe Linde govori, kot da je
ni zraven. To Ze na samem zacetku ohladi njun odnos, posebej ker tudi na-
slednja replika (Rankova pripomba, da je ocitno pocasna zaradi nekaksne
»notranje napake«) prav ni¢ ne prispeva k otoplitvi odnosa — in lika se res
nikoli ne vzljubita. Tudi v 1.7, ko Helmer govori z gospo Linde, jo onika:

Helmer. H: To ne bi bilo  H: Toni H: Oh, ne bi HELMER No,
Jo det var slett nemogoce. Vi povsem rekel, da ni to sploh ni

ikke umulig. Fruen  ste brzkone nemogoce. nemogoce. nemogoce.

er formodentlig vdova? Gotovo ste Gospa je Gospa je najbrz
enke? [To sploh ni vdova? brzkone vdova? vdova?

nemogoce. Gospa
je verjetno vdova?]

Fru Linde. L: Da. L: Da. L: Ja. GOSPA LINDE
Ja. Ja.

Helmer. H: In ste H:In ze H: In ste vajeni HELMER In ste
Og har gvelse i Ze vajeni izvezbaniv ~ dela v pisarni?  vajeni pisar-
kontorforretninger?  pisarniskih del? pisarniSkem niskega dela?
[In ima izkuSnje s delu --?

pisarniskim delom?]

Fru Linde. L: Prece;j. L: Precej. L: No, Se kar. GOSPA LINDE
Ja sa temmelig. [Ja, Kar prece;j.
precej]

Med slovenskimi prevajalci sta se dva odlocila za vikanje (J in H), dva pa za
onikanje (M in C), vendar sta hitro presla na vikanje. V izvirniku je vljudna
oblika nagovora ves ¢as enaka, uporaba »gospe« namesto vikanja besedilo
morda le nekoliko postara, saj se za vikanje, tako kot v nems¢ini, uporablja 3.
oseba mnozine. Zato je resitev v starejsih dveh prevodih (najbrz zaradi vlju-
dnega naslavljanja v nemscini, ki se v slovenséino pac prevaja z vikanjem)
dejansko blize izvirniku kot resitev v novejsih, kjer se zaradi nenavadnega
onikanja formalnost precej povisa. Na nekaterih mestih, npr. v 1.10, so pre-
vajalci sicer uporabljali vikanje, vendar sta H in ] pogosto dodala »gospa«
ali »milostiva«, kakor da bi hotela kompenzirati izgubo formalnosti. Isto
se ponovi v nadaljevanju drame, kjer ima Ibsen samo »gospas, J in H pa
imata »milostiva« ali »milostljiva gospa«. V 2.7 sluzkinja Nori poroca, kaj je
rekel Krogstad (»Nei, han gir ikke for han fir talt med fruen« [Ne, ne bo
odsel, dokler se ne pogovori z gospo]) — v starejsih dveh prevodih imamo
spet vikanje, v novejsih dveh pa 3. osebo ednine, ki pa bi jo bilo mogoce
interpretirati tudi kot navedek Krogstadovih besed, ne nujno kot onikanje.
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6.9.3 Lastna imena

Hieng je v svojem prevodu ob¢asno uporabljal nemske verzije osebnih la-
stnih imen, tako v didaskalijah kot v dialogu. V J se vidi, da je tudi Jarc na
zaletku uporabljal nemska imena, vendar jih je potem precrtal, tako da so
v kon¢ni verziji imena ista kot v izvirniku. Ve¢ tezav je bilo z imeni stran-
skih oseb ali ljudi, ki so samo omenjeni, vendar se v drami ne pojavijo. Tak
primer je priimek sosedov, ki imajo bozi¢ni ples. Priimek v izvirniku je
Stenborg, v J je Stenberg, v H pa $e bolj ponemceni Steinberg. H ima tudi
drugo ime za pastorja, omenjenega v zadnjem prizoru. Namesto zelo nava-
dnega norveskega priimka Hansen se pastor v H pise Jacobi. Veliko tezav
je bilo s sklanjanjem imena Anne-Marie v starejsih prevodih, posebej v H,
v katerem najdemo razli¢ice Ana-Marija, Marijana in Ana. V ] se oseba
imenuje Ane-Marija.

Drugih lastnih imen ni veliko; razen imena Helmerjeve banke, o katerem
sem Ze pisala, sta tu $e kraja v Italiji, Neapelj in Capri. Hieng je tvoril pri-
devnik iz Neaplja kot »napolitansko« in se odlo¢il za podomaceno obliko
imena otoka, Kapri, Jarc, Moder in Cuden pa za citatni Capri. Pa¢ pa je
Moder spremenil strategijo v tvorjenki »Kaprijéanka« (»Capri-pike« [de-
klica s Caprija]) in je ime zapisal v podomaceni obliki, Jarc pa na tem mestu
Caprija ni sklanjal: »drazestna deklica iz Capri«.

6.9.4  Kulturno vezane prvine: realije

Realije v Ibsenovih prevodih v razli¢nih jezikih in prevodih dozivljajo raz-
licno usodo. V bengals¢ini, npr., evropska oblacila, praznike, hrano in pijaco
nadomestijo bengalski: namesto bozi¢a imamo praznik Durga Puja, na-
mesto kostuma za tarantelo strgan sari, namesto ostrig, $pargljev in tartu-
tov pilau, kaliyjo in surah (alkohol), namesto sifilisa pa tuberkulozo (Ahsa-
nuzzaman, 2015, 524-525). Slovenski prevodi so glede tega precej manj
podomacitveni; tudi kadar se prevajalci odlo¢ajo za nadomesc¢anje prvin
izhodis¢ne kulture, se navadno ne odloc¢ajo za izrazito ciljno vezane ustre-
znice, ampak prej za nevtralizacijo. Spodaj navajam nekaj najbolj izstopa-
jo¢ih primerov.

Ena najpresenetljivejsih potez pri prevajanju kulturno vezanih prvin je
Modrova odlocitev, da v prizoru z vajo za tarantelo (2. dejanje) »tamburin«
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zamenja z »bobenckom«. Gre za »ikoni¢no podobo Nore, ki nad glavo drzi

tamburin in plede italijanski ljudski ples« (Holledge idr., 2016, 159), vrhu-

nec drugega dejanja drame.
Na ravni zgodbe Ibsen uporabi vajo tarantele kot oviro, ki jo Nora
ustvari, da bi Torvaldu preprecila, da bi odprl nabiralnik, v kate-
rem je Krogstadovo pismo. Na metafori¢ni ravni je pismo enako
smrtonosno kot strup tarantele, ki ga je iz telesa mogoce izlo-
¢iti samo z divjim plesom. Narativna razlaga za prizor je, da bo
Nora na Stenborgovi zabavi s tarantelo nastopila v kostumu ne-
apeljskega ribiskega dekleta in da mora zvaditi svoj ples. Torvald
hoce, da Nora odplese tarantelo, ker uziva v javnem razkazovanju
njenega plesocega telesa, ta ekshibicionisti¢ni scenarij spodbudi
njegovo seksualno fantazijo ugrabitve kmecke device. Da ima ta
igra ze dolgo zgodovino v njunem odnosu, je jasno zaradi kostu-
ma, ki ga ima Nora na sebi, ko odigra njegovo fantazijo predigre
za pravico prve noci; to, da je kostum natrgan, pa nakazuje, da ji

obladilo strga s telesa (Holledge idr., 2016, 158).

Tezko je reci, zakaj se je prevajalec odlo¢il za zamenjavo rekvizita v tako iz-
stopajo¢em in pomembnem prizoru, najverjetneje pa je ta zamenjava vpli-
vala tudi na uprizoritve, ki so temeljile na Modrovem prevodu.

Glede kulturno vezanih prvin je prevajalcem najve¢ tezav povzrocal denar.
Ze na samem zacetku da Nora postrezcku 50 grov. Ta denarna enota (ki
oznacuje kovance z vrednostjo manj od ene krone, sicer pa se zadnja leta
ne uporablja ved) se je ohranila samo v Cudnovem prevodu. Hieng se je
denarni enoti popolnoma izognil, spremenil pa je tudi znesek, tako da je
postrezéek od Nore dobil »deset«. ] in M sta sicer ohranila denarno enoto,
vendar sta jo ¢rkovala tako, da gre za $vedski denar, ne norveski (6re). Ob
drugi omembi denarja (»tusen kroner« [tiso¢ kron]) so vsi §tirje prevajalci
ohranili znesek, je pa Hieng krone spremenil v dinarje. Najbolj se je zaple-
tlo v delu, ko Nora razlaga, koliko je potovanje v Italijo stalo v starem in
novem denarju:
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Tolv hundre
spesier kostet
den. [Opomba

N: 4.800 kron.

denarja.

N: Osemnajststo  N: Tiso€ dvesto
Ti to je mnogo dolarjev.

Devetdeset

tolarjev. Stiri
tiso€ osemsto

NORA Tiso¢
dvesto v starem
denarju je stalo.

pod ¢&rto: tiso¢. Ves, toje  kron. To je velik  Stirikrat ve¢

5 Spesier mnogo denarja  denar razumes$. v novem, se

(forkortelse for pravi §tiri tiso¢

. . [Opomba

spesiedaler) gikk . osemsto kron.
pod ¢érto: . ;

ut som myntenhet - To je veliko

. . Tiso€ dvesto )

i Norge i 1875 & denarja.
tolarjev: Stiri

da kroner ble tiso¢ osemsto

innfart.] Fire

tusen atte hundre kron.. V tistem

¢asu so na
kroner. Det er <
mange penger norveskem
du. [dvanajst tolarje L
S zamenjali s
jurjev je stalo .

kronami]

[...] Stiri tisog
osemsto kron]

Jarc se je odlo¢il, da bo znesek v starem denarju preprosto izpustil, kar je bilo
verjetno smiselno, ¢eprav nekoliko vpliva na karakterizacijo Nore kot osebe,
ki ji je denar pri srcu in jo zanima. Hieng se je pri starem denarju odlo¢il
za dolarje, v novem denarju pa je valuta spet odpadla. Moder ima tolarje
in krone ter opombo, da je prislo do menjave valute v ¢asu, ko je nastajala
drama. Cuden se je odlocil za razlago, imena valut pa je preprosto izpustil.
Zanimive so tudi resitve glede pravne ureditve, po kateri si poro¢ena Zenska
ni mogla sama izposoditi denarja. V ] in delno H najdemo »Zenax, se pravi
porocena Zenska, v M in C, pozneje pa tudi v H, pa »Zenska« (se pravi ne
glede na status). To morda nakazuje, da se je s ¢asom izgubilo vedenje o tej
ureditvi. Nekaj tezav so imeli prevajalci tudi z norvesko drzavno upravo —
v 2.4 Nora rece, da je Helmerja k njenemu ocetu poslal »departementet«
[ministrstvo]. Vsi prevajalci razen Cudna so se odlogili za »vlado«, kar je
neto¢no, le Cuden je izbral (pravilno) »ministrstvo«.

Zanimiv je tudi primer iz 3.3, ko Helmer Nori razlaga svoje eroti¢ne fanta-
zije o tem, kako nih¢e na plesu ne ve, da sta skupaj. V norvescini je besedna
zveza, Ki jo avtor uporabi, »min hemmelig elskede« [moja skrivaj ljubljena].
J, H in M so izbrali besedo »ljubica«. Cuden ima na tem mestu »zaro&en-
ko«. Ceprav je po Pletersniku sode¢ imela beseda »ljubica« v &asu prvih
prevodov $e nevtralen pomen, je najpozneje v ¢asu nastanka Modrovega
prevoda pridobila tudi pomen »prileznica«, ki ga v izvirni besedni zvezi ni.
Najve¢ tezav je imel s to besedno zvezo po vsem sode¢ prav Moder, saj je
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zacel z »ljubico«, nadaljeval z »nevestico«, potem pa se je na mestu, kjer ima
Ibsen »brud« [nevesta], odlo¢il za »Zenox.

Kulturno vezane prvine niso vezane le na javno Zivljenje, zanimive so bile
tudi resitve zelo vsakdanjih posebnosti. Tako je v starejsih hisah v Oslu se
zdaj pogosto, da imajo poleg glavnega stopnisca stransko stopnisce, ki vodi
na dvorisCe, reCe se mu »baktrappen« [zadnje stopnisée]. V slovenscini smo
dobili §tiri razliéne reditve: »dvoris¢ne stopnice« (J), »stranske stopnice«
(H), »spodnje stopnice« (M) in »zadnje stopnice« (C).V 2.9 Helmer govori
o »ruten i brevkassen« [steklo na nabiralniku]: J in C sta to, za slovenskega
gledalca nenavadno podrobnost ohranila, M in H pa sta jo spremenila v
»mrezico«. V 2.11 se odpravijo »til bords« [k mizi]. Vsi prevajalci razen
Cudna so se odlocili za vecerjo, Cuden pa za kosilo. Glede na to, da se, po
didaskalijah sode¢, mradi in da je ¢as dogajanja bozi¢, je bolj verjetno, da
gre vendarle za kosilo (okoli 15h) kot za vecerjo, vendar tudi Cuden kosilo
pozneje nadomesti z vecerjo.

Med kulturno vezane prvine sodijo tudi ¢asovno zaznamovane prvine. O
enem takem primeru sem govorila Ze pri didaskalijah, namre¢ o tem, kako
se spreminja razsvetljava na odru, v starejsih prevodih je izrecno poudarje-
no, kdaj gre za elektri¢ne luci in kdaj ne. Najve¢ poudarjanja elektrike je v
Jar¢evem prevodu, ki je nastal, ko je elektrika prihajala v Slovenijo. Tezave
pa so povzrocali Se nekateri drugi izrazi, npr. »etui« (Skatla za cigare), ki
ima v slovens¢ini sicer drugacen pomen, namre¢ »vrecki podobna $katla za
drobne predmete«. Kljub temu je Hieng ohranil »etui«, Cuden je izraz po-
splosil v »8katlico«, ] ima »tobacnico«, kar je prav tako pomensko netocno,
Moder pa »cigarnico«, kar ustreza definiciji v SSKJ. Cuden je imel nekaj
tezav z besedo »postrescek, ki jo je obcasno nadomestil s »postarjem« ali
»slomg, véasih pa ostane »postrescek«. Ker gre za tri razlicne funkcije, to
nekoliko nacne celovitost besedila, je pa res, da se »postreséek« ve¢inoma
pojavlja v didaskalijah in zato za gledalca v dvorani nedoslednost ni moteca.

Tezave so prevajalcem povzrocale tudi, nekoliko presenetljivo, vzigalice. Tako
sta Hieng in Moder posebej povedala, da gre za »voscene vzigalice«, Jarc pa je
uporabil danes starinski izraz »zveplenka«. V izvirniku je uporabljena slogov-
no nevtralna beseda »fyrstikk« [vzigalica]. Med ¢asovno zaznamovane prvine
sodi tudi »piken« [punca] kot oznaka za sluzkinjo. Izrazi se razlikujejo: Jarc
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ima »hi$no«, Hieng »deklo« (kar je neto¢no), Moder in Cuden pa »sluzkinjo«.
Nekoliko pred preostankom sveta so se morali (ne le slovenski) prevajalci
Ibsena spopasti z besedo in konceptom »hygge«, ki ga zdaj pogosto sploh ne
prevajamo ve¢. Pomen norveskega »hygge« je podoben tistemu, ki ga pozna-
mo iz dans¢ine in pomeni »obcutek domacnosti, prijetnega dobrega pocutja.
Slovenski prevajalci so se odlocili vsak za drugacno resitev: »sreca« (J), »lju-
bezen« (H), »udobje« (M) in »toplina« (C), ki se vsaka po svoje bolj ali manj

priblizajo pomenu besede v norves¢ini, a ga ne zajamejo v celoti.

6.9.5 Drugo

V to kategorijo sem uvrstila prevodne strategije, ki so se pojavljale le redko,
nekatere, ki sem jih pricakovala, pa se sploh niso, npr. kategorija neolo-
gizmov oziroma avtorskih besed. Prevajalci so se neologizmom $e najbolj
priblizali, kadar so besedam in besednim zvezam, ki so sicer del slovenskega
jezika, pripisali nove ali redke pomene, npr. Cuden in Moder, ki sta v dida-
skalijah za »popevanje« dosledno uporabljala besedo »brencanje«.

Med temi kategorijami je morda najobseznejsa kategorija slogovnih spre-
memb, ki so nastale pri prevajanju ponovitev blizu skupaj stojec¢ih elemen-
tov. Pretekle raziskave (npr. Zlatnar Moe 2010) so pokazale, da se pona-
vljanje pri prevajanju v slovens¢ino pogosto izgubi, saj ga slovenski slogovni
priro¢niki ve¢inoma odsvetujejo in ga Stejejo za slogovno napako. Vendar
ima v knjizevnosti posebno funkcijo, nakazuje lahko slogovno okornost
lika, Custveno intenzivnost prizora, ve¢jo ali manjso jezo lika ali celo razli¢-
ne motnje (v romanu Marka Haddona Skrivnostni primer ali kdo je umoril
psa je npr. ponavljanje simptom avtizma glavne osebe). Tudi v §tirih pre-
vodih Nore je prihajalo do tovrstnih sprememb, tako se npr. v 1.13 J in H
izogibata ponavljanju ljubkovalnice »$krjancek« in namesto tega uporabita
ptico pevko, Cuden pa je enkrat napisal »pticka pevka«, drugi¢ pa »ptica
pevkac. Isti prevajalec par pomanjsevalnica — nevtralna oblika uporabi tudi
v 2.4, tokrat se najprej odloci za »$krjancka«, potem pa za »$krjanca«. Kot
sem Ze omenila, je pozneje v besedilu uporabljal tudi »$krjancico«, a se je
ob koncu spet vrnil k »skrjancku«. V' 2.5 imamo tipic¢en primer izogibanja
ponavljanju v J in H (ki sta ponavljanju sploh manj naklonjena kot novejsa
prevajalca), ko »kjere, kjere doktor« [dragi, dragi doktor] prevedeta kot
»ljubi, dobri doktor« (J) oziroma »dragi dobri doktor« (H).
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Najbolj izpostavljeno je opuscanje ponavljanja pri besedni zvezi »det vi-
dunderlige« [tisto ¢udovito], s katerim Nora oznacuje svoje pricakovanje,
da se bo Helmer Zrtvoval in prevzel krivdo nase ter ji tako izkazal ljubezen.
V izvirniku je izraz vsakokrat enak, »det vidunderlige«, ne glede na to, kdo
ga uporabi in v kaksnem kontekstu. V slovenskih prevodih ni tako. Na za-
Cetku je oblika besedne zveze v slovens¢ini »ono/tisto cudovito, vendar se
ze v naslednji repliki ne ponovi:

Nora. N: Oh, kako bi ~ N: Ah, kako bi N: Oh, kje NORA O, kako
A hvordan skulle  tudi! Toda ono  tudi mogla! — ne bi mogla bi pa mogla?
du kunne forsta ¢udovitosebo Todaonoc¢ud razumeti In Zgodilo se
det? Det er jo Sele zgodilo! ovito,sebose zdajsebo bo tisto

det vidunderlige zgodilo! zgodilo tisto cudovito.

som na vil skje. cudovito.

Fru Linde. L: Cudovito?  L: Cudovito? L: Kaj neki? GOSPA LINDE
Det Cudovito?
vidunderlige?

Nora. N: Da, N: Da, €éudovito  N: Ja, tisto NORA Ja,

Ja, det cudovito. —toda, to je cudovito. cudovito.
vidunderlige. Toda to je tako strasno, Ceprav je Ampak,

Men det er tako strasno, Kristina! Ne sme  tako grozno, Kristine, to je
sa forferdelig, Kristina — ne se zgoditi, za Kristine; tako strasno
Kristine —det ma sme se zgoditi, nobeno ceno! ne sme se ... Ne sme se
ikke skje for noen za nobeno zgoditi, za vse  zgoditi, za ni¢
pris i verden. ceno sveta. na svetu ne. na svetu.

Prevajalci so se vecinoma odloc¢ili za izpust kazalnega zaimka, le Moder je
besedno zvezo v celoti nadomestil z vprasalnico.

V 2.11 so trije prevajalci izbrali isto resitev kot na zacetku, Jarc pa je bese-
dno zvezo spet malenkostno spremenil v »tako ¢udovito«.

Det skulle du N: Tega ne N: Tega ne N: Skoda, da NORA To bi

latt veere. Du bi smela bi smela si to naredila. lahko izpustila.
skal ingenting  storiti. Ti ne napraviti. Nobene stvari NiCesar ne
forhindre. Det ~ smesS niCesar V bistvu je ne bos ubranila. bos$ preprecila.
er i grunnen prepreciti. Sicer vendarle Pravzaprav sva Pravzaprav sva
en jubel dette pa je blazeno tako divno — lahko veseli, lahko veseli,
her & ga og pri¢akovati pricakovati da sva tuin da svatuin
vente pa det nekaj tako ono ¢udovito c¢akava, kdaj se Cakava, kdaj se
vidunderlige.  ¢udovitega. bo zgodilo tisto bo zgodilo tisto

cudovito.

c¢udovito.

V 3.5 se izraz kon¢no malo bolj ustali:
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Nora. N: Morem. N: Da, lahko. N: Oh, ¢isto NORA Ja,
Ja, det kan jeg Bilo je nocoj,  Bilo je danes lahko. To se je lahko. Zgodilo
godt. Det var ko se ni zvecer, ko se ni  zgodilo nocoj, se je nocoj,
i aften da det dogodilo ono  zgodilo ono ko ni prislo tisto ko tistega
vidunderlige cudovito; cudovito. c¢udovito; takrat cudovitega
ikke kom, for da in tedaj sem Tedaj sem sem namre¢ ni bilo, takrat
sajeg atdu ikke spoznala,da  sprevidela, da sprevidela, da sem spoznala,
var den mann jeg ti nisi bil moz, nisi bil moz, za nisi moski, za da nisi moski,
hadde tenkt meg. za kakr8nega kakrSnega sem  kakrdnega sem kakrsnega
sem te te smatrala. te imela. sem si
smatrala. zamiSljala.
Helmer. H: Razlozi H: Razlozi mi H: Mora$ mi HELMER
Forklar deg jasneje, ne jasneje — ne natancneje Razlozi
ngyere, jeg razumem te. razumemte ... razloziti; ne natancneje, ne
begriper deg razumem te. razumem te.
ikke.
Nora. N: Osem N: Osem let N: Tako NORA
Jeg har ventet let sem sem tako potrpezljivo Potrpezljivo
sa talmodig potrpezljivo potrpezljivo sem Cakala sem Cakala
na i atte ar, for Cakala, kaijti ¢akala, kaijti osem let; Bog osem let,
herregud, jeg — moj ljubi ... moj bog ... mi je pri¢a, da kaijti ljubi
innsa jo nok at Bog, uvidela uvidela sem, se popolnoma bog, vedela
det vidunderlige sem,daono dase ¢udovite jasno zavedam, sem, da tisto
kommer ikke cudovito stvari ne da se c¢udezi cudovito ne
sann til hverdags. ne prihaja dogajajo vsak ne gode vsak pride kar vsak
Sa brot dette kot nekaj dan. Potem dan. Potlej pa dan. Potem
knusende inn vsakdanjega. se je zgrnila se mi je zvalila me je doletel
over meg, og Potem me je  nesreCaname. tanesreCana ta unicujogi
da var jeg sa dohitela ta Takrat sem bila  glavo; in tedaj udarec in
usvikelig viss pa:  nesreca; tedaj trdno uverjena:  me je obSlo takrat sem
Na kommer det sem bila trdno  zdaj se bo tako neomajno bila sveto
vidunderlige. prepri¢ana: zgodilo ono zaupanje: zdaj prepri¢ana:
sedaj ¢udovito. In ko  se bo zgodilo zdaj pride
se dogodi bi se to zgodilo  tisto cudovito. tisto
ono -- cudovito.
cudovito.
Nora. N: To je N: To je bilo ono N: To je tisto NORA To
Det var det vi- bilo ono ¢udovito, v kar  ¢éudovito, kar je bilo tisto
dunderlige som  ¢éudovito, sem s strahom  sem s strahom cudovito,
jeg gikk og hapet kar sem in trepetom priakovala. In na kar sem
pairedsel. Og pricakovala upala. In ravno zato, sem  ves cas
for & hindre det s trepetom samo, da bi to si hotela vzeti prestraseno
var det at jeg ville in s strahom preprecila, sem  Zivljenje, da ti upala. In da bi
ende mitt liv. in da bi to hotela napraviti  ne bi bilo treba s to preprecila,
preprecila, konec lastnemu  tem stopiti pred  sem hotela
bi si koncala Zivljenju. ljudi. koncati
Zivljenje. Zivljenje.
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Kljub temu imamo $e vedno dva primera, ko se besedna zveza pojavi v
drugi obliki, namre¢ kot »¢udovite stvari« v H oziroma »¢udezi« v M. Vse
te resitve so razmeroma blizu izvirnemu izrazu, vendar pa kohezivna vez
vsakokrat, ko se izraz ne pojavi v prvotni obliki, nekoliko oslabi, zmanjsa
pa se tudi u¢inek izvirne spremembe na koncu 3.5, ko se »det vidunderlige«
v izvirniku spremeni v »det vidunderligste« [tisto najéudovitejse], saj spre-
memba manj izstopa prav zaradi opu$¢anja ponavljanja prej:

Nora (tar sin N: Ah Torvald, N (vzame svojo N vzame NORA vzame
vadsekk). potem bi popotno torbo):  svojo popotno  potovalko
AkK, Torvald, se moralo Ah, Torwald, torbo: Joj, Oh, Torvald,
da matte det dogoditi ono potem bi se Torvald, potem bi se
vidunderligste najcudovitejSe  moralo zgoditi potlej bi se moralo zgoditi

skje. —

najéudovi

moralo zgoditi

najc¢udovitejSe

tejse... tisto najbolj
cudovito ...
Helmer. H: Imenuj ono H: Reci, kaj je to H: Tak povej HELMER
Nevn meg dette najcudovitejSe! najéudovitejSe! mize, kaj je Imenuj to
vidunderligste! to! najéudovitejse!
Nora.o ) N: Potem bi se N: Z nama N: Potlej bi se NORA Potem bi
Da matte bade  morala oba, obema bi morala oba )
) S . se morala oba, ti
du og jeg ti in jaz tako se morala skupaj tako S o
" D " in jaz, spremeniti
forvandle oss spremeniti, da dogoditi tak8na  spremeniti,

. tako, da ... O,
slik at —. A, — Oh, Torvald sprememba, da  da ... Ne, Torvald. nié ved
Torvald, jeg tror — v €udeze ne —Ah, Torwald, Torvald, zdaj -

. . . - . . - ne verjamem v
ikke lenger pa verujem vec. jaz ne verjamem ne verjamem . .
R L . o €¢udovito.
noe vidunder- ve€ v ¢udeze. ni¢ ve¢ v
lig. kaj tako
cudovitega.
Helmer (synker H (mahne na H (se zruSi na H: se zgrudi HELMER se
ned pa en stol stol pri vratih, stol poleg vrat na stol pri sesede na stol
ved dgren og si pokrije lice in si z rokami vratih in si ob vratih in si z
slar hendene for z rokami): zakrije obraz) pokrije obraz  dlanmi pokrije
ansiktet). Nora, Nora! Nora! Nora! (Se  z rokami obraz Noral!
Nora! Nora! (pogleda krog ozre naokrog Nora! Nora! Nora! Pogleda
(ser seg om sebe in vstane)  in vstane) se ozre naokrog in
og reiser seg.) Prazno. Odsla Prazno. Odsla in vstane. vstane. Prazno.
Tomt. Hun er je! (v o¢eh se je. (Upanje Prazno. Ni je ve€. V njem
her ikke mer. mu zabliska vzplapola Ni je vec. se prebudi up.
(et hap skyter upanje) Ono VvV njem) Upanje se NajcudovitejSe
opp i ham:) Det najéudovitejSe  NajcudovitejSe  mu prebudi. g
vidunderligste  -? (od spodajse ...?! (Cuje Tisto najbolj
-?! Cuje, kakosez  se, kako so c¢udovito
ropotom zapro se spodaj 4]
vrata.) zaloputnila
vrata.
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Tudi tu vidimo, da prevajalci niso vedno uporabljali iste oblike besedne zve-
ze, ] in H sta »¢udovito« spremenila v »¢udez« (kar je pomensko neto¢no),
M je enkrat ohranil samo kazalni zaimek in pridevnik spet izpustil, C pa
je izpustil zaimek »noe« [»nekaj«, oziroma v tem primeru »nié«]. So pa vsi
uskladili izraz ob zadnji omembi s prvo omembo v tem delu dialoga, Ceprav
ne tudi s preostalimi mesti v drami, kjer se besedna zveza pojavi. Zakaj se
je besedna zveza v slovenskih prevodih spreminjala, lahko le ugibamo, eden
od verjetnih razlogov je moc¢ slogovne norme o neponavljanju (drugi razlog
pa so lahko ¢asovni presledki med prevajanjem/lektoriranjem/urejanjem
posameznih delov besedila).

Druga kategorija, v kateri je bilo glede na druge raziskave nenavadno malo
primerov, so bile litote oziroma besedne zveze z nasprotnim pomenom. V
1.2 so za »husk« [pomni] vsi prevajalci izbrali nasprotni zanikan pomen:
»ne pozabi«, V 3.5 pa sta Cuden in Hieng norveski »jeg har nesten ikke
mot til det« [skorajda nimam poguma za to] prevedla kot »Komaj si upam.
Malce bolj zapleten primer je v Modrovem prevodu stavka »Du mener at
jeg aldri ville tatt imot et slikt offer av degP« [Misli§, da jaz nikoli ne bi ho-
tel od tebe sprejeti taksne Zrtve], ki postane v M »Mislig, da bi sploh spre-
jela tako Zrtev od tebe«. V prvem primeru Helmer (na katerega se nanasa
»tebe« iz replike) misli, da Nora od njega nikoli ne bi sprejela taksne Zrtve,
v slovenskem primeru pa Nora Helmerjevo domnevno mnenje interpretira
kot vprasanje po nasprotnem pomenu.

Izjemno malo je modernizmov (se pravi besed in besednih zvez, ki iz doga-
janja izstopajo zaradi svoje Casovne obarvanosti): nasla sem samo en primer,
pa $e tu gre zgolj za zamenjavo izposojene pripone s slovensko, in sicer v
3.2 najdemo obliko »kapricasta« namesto »kapricioznac, kar nekoliko zniza
formalnost besede in jo umesti v modernejsi ¢as, odkar velja norma menja-
ve izposojenih morfemov s slovenskimi, kjer je to mogoce.

Izposojenk je razmeroma malo, prevajalci so ve¢inoma izbirali slovenske
besede, tipi¢na je beseda »makroner, ki je potrebovala dobrih sto let, da
se je spet znasla v prevodu v slovenski razlicici, namre¢ »makroni«; pred
tem pa so jo prevajali kot »bonbones, »sladkorcke« oziroma »mandeljc-
ke«, kar je vse neto¢no. Je pa zanimivo, da je v Gestrinovem prevodu, ki je
najstarejsi, Ze uporabljena beseda makron, kar pomeni, da vendarle ni slo
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za popolnoma neznano slascico. Sicer so izposojenke ve¢inoma omejene
na svet ban¢nistva in prava (npr. 1.13), nekaj pa je tudi drugih terminov
(npr. Ze prej omenjeni »lege artis« pri Hiengu ali podpis »in blanco, ki je
prav tako ohranjen samo pri Hiengu). Poseben primer so $tevilne slovanske
izposojenke v Jarcu, ki pa so manj slogovno motivirane in bolj posledica
slavizacije jezika po prvi svetovni vojni (in verjetno $e ostankov slavizacije
v 19. stoletju). Presenetljivo veliko slovanskih izposojenk najdemo tudi pri
Hiengu, presenetljivo zato, ker bi pricakovali, da je ta norma do leta 1952,
ko je nastal ta prevod, Ze opesala.

Se najobgirnejsa med temi kategorijami je kategorija arhaizmov, najopa-
zneje v ], a je tezko redi, ali je §lo v ¢asu nastanka dejansko za arhaizme, vse-
kakor danes zvenijo arhai¢no, npr. opis Krogstada iz 1.4, ki je arhaicen tako
na besedni in leksikalni kot na slogovni, skladenjski in oblikoslovni ravni:
»On se peca z najrazli¢nejsimi opravki, kakor govore«: danagnjemu usesu
starinsko zvenijo tako »pec¢a« in »opravki« v pomenu »posli« (ki ga najdemo
v Pleter$nikovem slovarju) kot oblika »govore« namesto »govorijo«. Neka-
teri drugi arhaizmi pri Jarcu so $e »Oh, da sem mogla biti zraven« (starinska
skladnja), »Miznica« za predal v mizi, »Odstopivse ravnateljstvo«; predpona
»brez-« v tvorjenkah »brezsmiselno«, »brezpomembno«; »solnénocista sre-
¢a« (3.5), »samoobsebi umevno« (3.3); glagol »pojmiti« — »ali pojmis sploh«
namesto »razumeti« (3.5); skladnja v primerih, kot je »bi te prosila velike
usluge«, »se ne bo potezala zanj« itn. (oba primera sta iz 1.13); »veruj mi«
namesto »verjemi mi«, »éutim se nenavadno svezega« (3.3); starinski izraz
za klavir — »glasovir« (2.11); leksikalni: »truden« namesto »utrujenc, »svez«
namesto »spocit« itn.

Nekaj ve¢ arhaizmov najdemo $e v H, vendar razmeroma malo, sploh glede
na to, da je prevod vendarle star ze 70 let: v 1.8 »igrati bi se hoteli?«, »ne bo
se potezala zanj« (1.13), »zapazila« namesto »opazila« (2.3), »Moram po-
izkusiti, da ga zadovoljim na ta ali oni nain«, replika, ki je v desetletjih po
nastanku dobila eroti¢ni podton, ki ga takrat morda ni imela. Vsekakor pa
kaze, da starinjenje ni bila zavestna strategija, kar je razumljivo, glede na to,
da gre za dramatiko, ki je bila v ¢asu prvih prevodov moderna, pozneje pa
je postala del kanona realisticne dramatike, ki zahteva prevod v moderen,
nezaznamovan jezik. Zato deli besedila, ki zvenijo starinsko, zvenijo tako
preprosto zato, ker so vse starejsi.
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V besedilu se pojavlja nekaj ljubkovalnic, ve¢inoma v povezavi z Noro; po-
velini gre za zivalska poimenovanja — razli¢ne ptice in veverice. Ptice so
prevajalcem povzrocile kar nekaj teZav, $e najve¢ tezav so imeli s »sangfugl«
[ptica pevka], kijo v 1.13 J in M zdruzita s »$krjanckom« iz prejsnjih prizo-
rov, H jo posplosi v »pticko«, C pa v »pticko pevko« (kar je sicer nenavadno
s stali$¢a kolokacije). V 3.5 besedo »sangfugl« prevajajo drugace kot v 1.13:
J se odlodi za »ptitico«, H za »golobico«, M vztraja pri »skrjanckue, C pa
pri »pticki pevkic. V 2.11 C »ikrjancka« spremeni v »$krjanéico« in potem
to obliko ohranja do konca dejanja. V' 3. dejanju najprej uporabi obliko z
zaletka igre, namre¢ »8krjanceke, v 3.5 pa jo spet nadomesti s »$krjancico«.
V M in C tudi Norino ime sre¢amo v pomanjsevalni obliki, namre¢ Norica,
kar je zaradi podobnosti z besedo »norica« kljub veliki zacetnici za bralca
nekoliko motece. H in J sta se tu drzala besedotvornih postopkov v izvirni-
ku, tako da je Nora postala »mala Nora«.

Naslednja pomembna pomanjsevalnica je »pappac, ki jo Nora uporablja, ko
govori o svojem ofetu. Noben prevajalec ni skozi vso dramo uporabljal iste
besede za »pappa«. Se najdoslednejsa sta bila Cuden, ki je v veliki ve&ini
primerov uporabil »o¢ka«, vendar tudi »oce«, in Hieng, ki je ve¢inoma upo-
rabljal nevtralni »oce«, le enkrat ga je zamenjal s »papanom«. Moder in Jarc
sta prehajala med »papanom« in »oetoms, odvisno od neposrednega sobe-
sedila. Uporaba te pomanjsevalnice oziroma njena zamenjava z nevtralnim
poimenovanjem vpliva na karakterizacijo Nore in na njen odnos do oleta
— ¢im bolj nevtralno je poimenovanje, tem manj otroska je Nora in tem
hladnejsi je njen odnos z o¢etom. Na karakterizacijo vpliva tudi nadome-
stitev splosne ljubkovalnice »kjaere« [dragi/a] z »ljubo dete« v J_1.13, kjer e
bolj uporabi njeno otroskost in neenakost odnosa s Helmerjem, enako kot
»Dobro spanckaj, Nora« v M_3.5.

Se zanimivost: H je edini, ki je »den sote lille tingest« [ljubka majhna stvar-
ca] prevedel kot »ljubko malo bitje«, drugi trije so se odlo¢ili za »sladko
malo stvarco« in tako sledili izvirniku. Hiengov prevod je zanimiv zato,
ker v kombinaciji z nekaterimi drugimi njegovimi prevajalskimi odlocitva-
mi (vikanje sluzkinje in navajanje sluzkinj z imeni v didaskalijah) kaze na
tendenco, da se do Zensk v igri vede spostljivo tudi takrat, ko v izvirniku
tega ni. V vseh prevodih kdaj pa kdaj najdemo prevajalske omilitve izrazito
lastniskega odnosa Helmerja do Nore, vendar je Hieng najdoslednejsi. Ali
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gre za njegovo osebno izbiro ali za duha ¢asa, v katerem je prevod nastal in
ki je izrazito spodbujal enakost med ljudmi, je tezko reci.

Metaforika je $e eno podrogje, kjer prihaja do razli¢nih resitev v razli¢nih
prevodih. Ker gre za realisti¢no dramo, posebno zapletene metaforike sicer
ni bilo, tako da je glavno teZavo pomenilo prepoznavanje in prevajanje fra-
zemov, nekaj primerov pa vendarle je. Najvec tezav je povzrocala ljubkoval-
nica »sangfugl«, o ¢emer sem Ze govorila, nanjo pa se veze tudi besedna igra
v 1.1, ko Helmer Noro pograja zaradi njenega zapravljanja in pripomni,
da je res drago vzdrzevati »en spillefugl«. Beseda »spillefugl« [dobesedno
»igriva ptica«] pomeni hazarderja, a vsi slovenski prevajalci so se odlo¢ili
za pomen zapravljanja. J in C sta ohranila povezavo na ptice »&izek za-
pravljivéek« (J) oziroma »pticica« (C), M in H pa sta ptice izpustila in se
osredotocila na zapravljanje. Glede na to, da v slovens¢ini besedne igre, ki bi
se nanasala tako na hazardiranje kot na Helmerjevo sicer$nje oznacevanje
Nore kot te ali one ptice, ni, ni pravega razloga, da so prevajalci uporabili
besedo z drugim pomenom.

Primer iz 3.1 lepo ponazarja tezave, ki so jih posamezne metafore povzro-
¢ale prevajalcem.

Se pa meg, Poglejte me, Poglejte me Poglejte me; Poglejte me,
na er jeg en sedaj sem zdaj: obupan  zdaj sem kakor zdaj sem
skipbrudden kakor mornar brodolomec. brodolomec, brodolomec na
mann pa et vrak.  na razbiti ladji. ki se oklepa razbitini.
zadnije bilke.
De sa at De L: Rekli ste, L: Nazvali ste Ravnokar ste GOSPA LINDE
stod som en da ste kakor se: obupani rekli, da ste kot Rekli ste, da ste
skipbrudden mornar na brodolomec.  brodolomec, kot brodolomec
mann pa et vrak.  razbiti ladji. ki se oklepa na razbitini.
zadnije bilke.
Jeg sitter L: Tudi jaz se L: Tudi jaz Tudi jaz Tudi jaz se
0gsa som en nahajam na sem dozivela sem kakor pocutim kot
skipbrudden razbiti ladji. brodolom. brodolomka, brodolomka na
kvinne pa et vrak. ki se oklepa razbitini.
zadnje bilke.
Fru Linde. L: Krogstad, ¢e  L: Krogstadt, L: Krogstad, GOSPA LINDE
Krogstad, hvis na se ne bimogla  ¢e bi midva, kaj, ko bi mogla Krogstad, kaj
vi to skipbrudne midva, oba brodolomca, brodolomca ¢e bi se midva
mennesker kunne brodolomca mogla skupaj  priti skupaj? kot brodolomca
komme over til zdruziti - zblizala?
hverandre.
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Krogstad. K: Kaj pravite?  K: Kaj K: Kaj mislites KROGSTAD Kaj

Hva er det De pravite? tem? pravite?
sier?
Fru Linde. L: Skupaj, na L: Dva L: Dva na GOSPA LINDE
To pa ett vrak star isti ladji bi se Cloveka se razbitinah sta Dva na eni
likevel bedre enn lazje resila. na polomljeni  bolj$a kakor razbitini sta pa¢
én pa hvert sitt. barki laze vsak na svoji na boljSem kot
reSita, kakor  bilki. vsak na svoji.
¢e ju nese
vsaksebi.

Ko se gospa Linde in Krogstad pogovarjata o moznosti, da bi zazivela
skupaj, uporabljata metaforo brodolomca: »skipbrudden mann pa et vrak«
[brodolomec na razbitini]. Najblizje izvirni metafori sta H in C z »brodo-
lomcem« oziroma »brodolomcem na razbitini«. J se je odlo¢il za »mornarja
na razbiti ladji«, kar je pomensko sicer to¢no, vendar bolj splosno kot »bro-
dolomec«, M pa se je odlo¢il za »brodolomec, ki se oklepa zadnje bilkex,
kar zveni nenavadno v kontekstu brodoloma (bolj pricakovan bi bil morda
»tram« ali kaj podobnega). Prav ta resitev z bilkami je otezila prevajaléevo
delo v nadaljevanju, ko je zapisal »dva na razbitinah sta boljsa kakor vsak na
svoji bilki«, kar je pomensko nenavadno. Nekoliko se metafora podre tudi
pri Jarcu, ki je »razbitino« vmes zamenijal z »ladjo«, C pa se je proti koncu
odpovedal metafori in raje uporabil primerjavo.

Drugi primer, kjer je metafora nekoliko razpadla zaradi tezav na besedni
ravni, najdemo v 3.5, ko se Helmer zaplete v primerjavo Nore z golobico
(»due«) in okrutnega sveta s ptico roparico (»hauk«). Ptica roparica v iz-
virniku je kragulj, kar se v kar treh prevodih ni ohranilo, saj v J, H in M
najdemo »jastreba«. To je problemati¢no tudi zato, ker je jastreb ve¢inoma
mrhovinar in ne bi lovil Zive golobice. V C najdemo »kraguljac, ki ustreza
izvirniku in biologiji. V istem prizoru pa najdemo $e zabaven primer, ko
Nora Helmerju rece, da je veliko Zensk zrtvovalo svojo ¢ast, da je resilo
drugega. V I je teh Zensk sto tiso¢, v slovenscini pa se $tevilke precej razli-
kujejo: »na milijone« v ], (en) »milijon« v H, »na stotisoce« v M in kon¢no
»sto tisoé« v C. Iz tega sledi, da se je Stevilo Zrtvujocih se Zensk najprej v za-
etku 20. stoletja drasti¢no povecalo, potem pa je pocasi upadalo do zacetka
novega stoletja, ko je doseglo $tevilo s konca 19. stoletja.

Zadnja kategorija, ki sem jo pregledovala, je kategorija gostobesednosti
na mestih, kjer v izvirniku to slogovno sredstvo ni uporabljeno. Najve¢
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primerov najdemo v M, Ceprav se obcasno pojavljajo tudi v drugih pre-
vodih. Prve take primere najdemo v 1.2, ko v C Nora rece »nisem vedela,
kako naprej, da bi prisla do denarja« (za »jeg visste ikke noen vei 4 skaffe
penger« [nisem nasla nacina, da bi prisla do denarja]). Znacilna je pretirana
Modrova uporaba fraze »na dan z besedox, kjer gre verjetno tudi za vpliv
norveskega izvirnika, a Moder frazo uporablja tudi, kadar v norveskem iz-
virniku za to ni razloga. Nenavaden primer gostobesednosti najdemo v 2.1,
kjer noben prevajalec ne uporabi preprosto enobesednega poimenovanja
»bozi¢«, ampak vsi uporabljajo vecbesedna poimenovanja: »sveti dan« (J),
»prvi bozi¢ni dan« (H in C), oziroma »bozi¢ni dan« (M). Tudi v tem prime-
ru je razlog za gostobesednost verjetno vpliv norves¢ine, kjer se bozi¢ni pra-
zniki dejansko imenujejo s tvorjenkami za dneve od 23. do 26. decembra,
v katerih je prvi del beseda »jul« [bozi¢] (»lille julaftenc, »julaftenc, »forste
juledag« in »andre juledag« [mali boZi¢ni veler, bozi¢ni vecer, prvi bozi¢ni
dan, drugi bozi¢ni dan]), vendar so slovenska imena za te dneve drugac-
na. Moder tudi sicer rad uporablja ve¢ besed, kot je potrebno, tako recimo
velikokrat uporabi »kratko in malo« namesto »splohg, »preljuba, predraga
Nora« namesto »draga Nora« ipd. Zanimiv je $e primer v 3.1, kjer se zdi, da
je bilo prevajalcem preprosto neprijetno sporociti slabo novico o skoraj$nji
Rankovi smrti, zaradi Cesar so jo zavili v ve¢ besed. Ko Helmer rece, da je
videti, kot da Rank s svojo vizitko napoveduje svojo smrt, Nora odgovori
»Det gjor han ogsi« [To tudi po¢ne, v pomenu »saj jo«]. Noben prevajalec
se ni odlo¢il za kratek in jedrnat »saj jo«, ampak so se vsi odlo¢ili za daljse
in bolj dobesedne prevode: »Saj jo tudi« (]), »in tako tudi je« (H), »Saj jo
tudi res« (M) oziroma »Saj tudi jo« (©).

V to kategorijo morda spada tudi primer iz M, kjer v 1.2 pride do mesanja
trazemov. Gospa Linde vprasa Noro, ali je bivanje na jugu Helmerju po-
magalo, in sicer z besedami: »Og din mann kom aldeles helbredet tilbake?«
[se je tvoj moz torej vrnil popolnoma ozdravljen], na kar ji Nora odgovori z
»Frisk som en fisk« [Zdrav ko riba]. Moder je ribo uporabil Ze v vpraganju:
»in moz se je vrnil zdrav kot riba?«, na kar je Nora odgovorila »Mocen kot
dren!«. Poleg kopicenja frazemov prevajalec ne uporabi obicajne oblike fra-
zema, »zdrav kot dren«, ampak nenavadni »mocan kot dren.
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6.10 Stirje celotni prevodi Hise za lutke in besedilna analiza

Besedilna analiza stirih celotnih prevodov je pokazala, da gre pri slovenskih
prevodih v veliki meri za tako imenovane spostljive prevode (Aaltonen,
2000, 64-73), se pravi celotne prevode brez vedjih prevajalskih intervencij,
in da se je ta trend s ¢asom $e okrepil. Vegjih izpustov je tako malo, Se najvec
jih je v ], ki je tudi edini prevod z daljsim dodanim besedilom — otroskimi
odgovori na Norine replike. Vse odtlej pa je bilo v prevodih vedno manj
dodajanja in izpuscanja. Vecina posegov ni obsegala ve¢ kot besede ali be-
sedne zveze, tako v dialogu kot v didaskalijah. Nekaj primerov dodajanja je
posledica slovni¢nega izpopolnjevanja povedi, drugi dodatki so enobesedni,
a lahko na izpostavljenih mestih vplivajo na potek drame, odnose med liki
in karakterizacijo. Do izpustov je najveckrat prihajalo pri didaskalijah, ma-
§ilih, nagovorih, pomanjsevalnicah in retori¢nih vprasanjih.

Prvina, ki se je presenetljivo pogosto spreminjala, je bil naslov besedila.
Vsak od stirih prevodov nosi drugacen naslov, vsi pa se razlikujejo tudi od
izvirnega naslova. Kako huda je bila zagata z naslovom, kaze tudi dejstvo,
da je v okviru mature 2023 drama dobila nov, peti naslov, ki ga je dolocila
maturitetna komisija, in da je imela uprizoritev leta 2023, prav tako v veliki
meri namenjena maturantom, kljub temu spet drugacen naslov.

V nasprotju z naslovom prevajalci presenetljivo niso imeli tezav s sicer kon-
troverznim koncem drame — vsi so obdrzali izvirni Ibsenov konec. V eni od
razlicic J sicer najdemo tudi prevod alternativnega konca, vendar je precrtan.

Seznami oseb so ostali enaki kot v izvirniku, v J se vidi, da je prevajalec
najprej uporabil nemska imena oseb, vendar jih je spremenil v norveska,
nemska pa precrtal. V H je nekaj ostankov nemscine (pri zapisu nekate-
rih priimkov), novejsa prevoda pa ohranjata norveska imena. Nekoliko bolj
so se spreminjale didaskalije, najpodrobnejse so v ], ki je zanimiv tudi po
izrecnem omenjanju elektri¢ne razsvetljave. V drugih prevodih prihaja do
manjsih premikov didaskalij k repliki visje ali niZje, na nekaterih mestih
osebe prihajajo in odhajajo skozi razli¢na vrata, veliko didaskalij je izpusce-
nih, nekaj pa je tudi novih.

Podrobneje sem analizirala spremembe na pravopisni, oblikoslovni, skla-
denjski, leksikalni in slogovni ravni. Glede na to, da sta bila dva analizirana
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prevoda delovni razlicici, se pravi neurejena, nelektorirana in neobjavljena,
je o rabi locil tezko reci kaj natancnejsega, kaze pa se trend zamenjave $ib-
kejsih locil (npr. pik) z mo¢nejsimi (npr. klicaji). Razli¢ne so bile tudi pre-
vodne strategije glede zaznamovanja poudarkov, ki jih Ibsen v tej in drugih
svojih dramah navadno zaznamuje z razprtim tiskom — prevajalci so jih ve-
¢inoma zaznamovali z besednim redom, manj s tiskom, v novejsih prevodih
pa poudarki velikokrat sploh niso ve¢ oznaceni. Tako kot pri lo¢ilih tudi pri
velikih zacetnicah vsaj za starejSe prevode tezko re¢emo kaj natanc¢nejsega,
zdi pa se, da zunajbesedilne ideoloske razmere v ciljni slovenski kulturi niso
sistemati¢no vplivale na npr. zapisovanje pojmov iz kri¢anstva, ampak je slo
predvsem za individualne izbire prevajalcev.

Na oblikoslovni ravni je bilo sprememb presenetljivo veliko, ve¢inoma so
bile posledica interference z norves¢ino in/ali nems¢ino (npr. raba dvojine,
glagolskih ¢asov in glagolskega vida); nekaj sprememb je verjetno posledica
spreminjajocih se slovni¢nih pravil v slovenséini (raba nedolo¢nika oziroma
namenilnika za glagoli premikanja); nekaj pa je bilo resitev, ki se vedno
veljajo za napac¢ne (npr. napacna raba povratnega svojilnega zaimka, teza-
ve s sklanjanjem samostalnikov »mati« in »h¢i«), ve¢ je bilo tudi primerov
neujemanja v osnovnih slovni¢nih kategorijah, ti primeri so ali posledica
nepopolnih popravkov ali zapletene skladnje.

Skladnja je prevajalcem povzrocila kar nekaj tezav: ve¢inoma se je spremi-
njala zaradi nadomes¢anja veznikov iz izhodis¢nega besedila z drugimi, kar
je spremenilo odnose med deli povedi ali celo med povedmi; nekaj tezav
so prevajalci imeli z dolo¢anjem, v katerem sklonu naj bo predmet stavka,
vcasih je bilo nejasno, na kateri del besedila se nanasa posamezen zaimek ali
samostalni$ka besedna zveza, spreminjal pa se je tudi poudarek v besedilu,
najveckrat zaradi spremenjenega besednega reda.

Na leksikalni ravni so bile spremembe posledica naslednjih prevodnih stra-
tegij: razlaganja, povzemanja in predvsem nadomes$canja. Spremembe so
se dogajale na ravni besede in besedne zveze, najveckrat gre za uporabo
sinonima ali besede/besedne zveze z zelo podobnim pomenom. Do teh
sprememb prihaja zaradi razli¢nih razlogov: v¢asih je izraz v IB dvoumen
ali ima ve¢ pomenov, v¢asih pa razloga ni mogoce najti v izhodis¢nem bese-
dilu in gre verjetno za individualno izbiro. Pri spremembah gre navadno za
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nevtralizacijo, premik od bolj specifi¢nega izraza k splosnejsemu, tovrstne
spremembe pa vplivajo na slog, ob¢asno tudi na potek zgodbe, odnose med
osebami in karakterizacijo.

Velika skupina leksikalnih sprememb je posledica interference, vpliva izho-
dis¢nega jezika, in to tako norvescine kot nems¢ine. Zanimivo je, da do in-
terference z nemscino prihaja tudi v obeh neposrednih prevodih, zgolj zato,
ker sta oba prevajalca govorila (bolje) nemsko. Do interferenc prihaja pri
laznih prijateljih med nems¢ino in norves¢ino, slovenscino in norves¢ino
ter slovens¢ino in nems¢ino; v primerih, ko ima beseda le podoben pomen
kot ustrezna nemska beseda, so se prevajalci odlocili za nemski pomen,
enako v primerih, ko ima norveska beseda dva pomena in je eden blizji
nemskemu. Do interferenc sicer prihaja ne le na leksikalni, ampak tudi na
slovni¢ni ravni.

Razmeroma veliko je odstopanja od slovenskih pravil in norm; razvrstimo
jih lahko v dve kategoriji: napake (pri tem ne smemo pozabiti, da sta dva
prevoda neobjavljeni razlicici) in domnevno namerno odstopanje, ko so
npr. obstojece besede dobile nove pomene, veliko je tudi nenavadnih kolo-
kacij, ki so verjetno delno posledica razli¢nih interferenc. Tudi pomenske
spremembe lahko razvrstimo v isti kategoriji — v prvi so o¢itne napake, v
drugi pa spremembe, ki so morda namerne. Nekatere pomenske spremem-
be so posledica odlocitev na slovni¢ni ravni (npr. raba dvojine in glagolskih
Casov), nekatere so posledica uporabe razli¢nih strategij nadomescanja, za
nekatere pa razlogi niso jasni.

Na slogovni ravni opazam teznjo k nevtralizaciji besedila: kletvice in psov-
ke se nevtralizirajo ali izpuscajo, izpuscajo se tudi masila, ljubkovalnice in
vzkliki. Do nevtralizacije strokovnega, Zargonskega in obrednega jezika
prihaja na funkcijskozvrstni ravni, spreminja se tudi raven formalnosti: v
starejsih prevodih se formalnost ve¢inoma zvisuje, v novejsih znizuje, obca-
sno pa prihaja tudi do nihanja formalnosti v isti povedi ali repliki. Kulturno
vezane prvine se praviloma ohranjajo, ob¢asno pride do nevtralizacij od
kulturno vezanega k splosnemu, nadomescanja izhodis¢nih prvin s ciljnimi
pa nisem opazila.

Nazadnje naj omenim $e kategorije, v katerih je bilo manj sprememb, kot
sem pric¢akovala: modernizmov, neologizmov in avtorskih besed v prevodih

173



ni, $e najblizji so jim primeri, ko so obstojece slovenske besede v prevodu
dobile nov pomen. Nekaj ve¢ je arhaizmov, ker pa se ve¢inoma pojavljajo v
starejsih prevodih, v ¢asu nastanka verjetno tudi v teh primerih ni slo za ar-
haizme. Do nekaj sprememb je prislo v metaforiki, vendar jih je razmeroma
malo, je pa tudi res, da Ze izvirno besedilo z metaforami ni pretirano bogato.
Manj kot pri¢akovano je bilo izogibanja ponavljanju blizu skupaj stojecih
prvin ter presenetljivo malo uporabe besed in besednih zvez z nasprotnim
pomenom v zanikani obliki.

Stiri slovenske celotne prevode Nore bi tako lahko uvrstili med spostljive
prevode brez pretiranega poseganja, se pa vsem pozna, da gre za prevode
iz manj znane periferne kulture in jezika, da je imela nems¢ina vlogo po-
srednika, verjetno ne le pri starejsih posrednih prevodih, ampak tudi pri
novejsih neposrednih, ob¢asno se pokazejo tezave zaradi nekoliko slabsega
poznavanja zacetne izhodis¢ne kulture in jezika, kar je tudi sicer znacilno
za prevajanje besedil iz perifernih jezikov in kultur.

6.11 Gestrinov prevod - Helmerjeva vloga

Gestrinov prevod Nore, ki je bil uprizorjen leta 1892, zal ni ohranjen v
celoti, je pa v celoti ohranjeno besedilo za vlogo Helmerja, ki ga je v prvi
uprizoritvi igral reziser drame Ignacij Bor$tnik. Gestrinov prevod so dva-
krat uprizorili tudi v Trstu, in sicer leta 1909 in leta 1919. Besedilo je bilo
del mape z Jar¢evim prevodom, vendar manjka prevod Norine vloge. V
rokopisu so ohranjeni deli nekaterih Norinih replik tik pred Helmerjevim
odgovorom. Besedilo je ohranjeno v rokopisu, hrani pa ga Slovenski gleda-
liski institut. Tako kot za druga dva starejsa prevoda tudi za tega sklepam,
da gre za posredni prevod iz nemscine, na kar kazejo omenjena lastna ime-
na — Robert namesto Torvald, Kristina namesto Kristine, Giinther namesto
Nils in Lindenova namesto Lindejeva.

To razli¢ico sem analizirala posebej, nekatere ugotovitve pa so vkljucene v
zgornji analizi celotnih besedil. Vtis, ki ga daje ohranjeni del besedila, je, da
je 8lo za zelo natancen prevod brez vedjih izpustov, dodatkov ali sprememb.
Je pa res, da se Helmer tudi v drugih prevodih ni pretirano spreminjal, naj-
obseznejsi dodatek je dialog med Noro in otroki v |, o katerem tu ne more
biti sledu, ker se ne veze neposredno na Helmerjeve nastope. Jezik prevoda
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je, razumljivo, arhaic¢en, Helmerjev odnos do Nore pa v celoti nekoliko man;
skrajen kot v izvirniku in drugih prevodih. Kot sem Ze povedala, razlog za
to morda ti¢i v nemskem posredniskem prevodu, v katerem je Helmerjev
odnos do Nore prav tako nekoliko ublazen.

Prva o¢itna sprememba v primerjavi z drugimi prevodi je ve¢ didaskalij za
Helmerja, kar je razumljivo, saj je $lo za izvod, namenjen igralcu Helmerje-
ve vloge. Izpustov skorajda ni, razen prej omenjenega, prav tako je mogoce
opaziti razmeroma malo interferenc, $e najocitnejsa je uporaba preteklika
na koncu 3. dejanja, ko Helmer sprasuje Noro, ali ni sre¢na v zakonu — v
izvirniku je uporabljen dovr$ni sedanjik, Gestrin pa se je tako kot drugi
odlo¢il za preteklik in je zakon zapecatil Se pred osebama v drami.

Na pravopisni ravni sem opazila pogostejso rabo klicajev, posebej v zadnjem
dejanju. Raba klicajev se ne prekriva popolnoma z rabo v zacetnem izho-
dis¢nem besedilu. Kot sem Ze omenila, je bil klicaj v 19. stoletju predpisan
za rabo v vseh vzkli¢nih povedih in ni nujno izrazal Custvene obarvanosti
povedi. Ker gre za nelektoriran rokopis, je zelo nedosledna tudi raba vejice
- vejic v prevodu skoraj ni, v nekaterih primerih njihovo pomanjkanje celo
otezuje razumevanje (npr. v didaskaliji »vede jo dasi kljubuje v sobo«). Poleg
tega se je prevajalec veckrat odlocil za sekanje daljsih povedi in uporabo
konénih lo¢il namesto vejice. Tudi na pravopisni ravni najdemo nekaj za-
starelih zapisov besed, npr. »vezti«, »Skoranjcek, »staboj«. Predlog z/s pise
skupaj z besedo, h kateri spada, in vedno s s, z-ja sploh ne uporablja. Na
oblikoslovni ravni je arhai¢na npr. uporaba delezij in deleznikov: »nastopi
Noro skoraj ssilo tiraje v sobo«; arhaizmi se pojavljajo na morfemski rav-
ni: »umejems, »dobodems, »razumejems, »prouzro¢il« (namesto povzrocil),
»sol¢nen« itn. Nenavadne oblike najdemo pri sklanjanju posameznih besed.
Tako je zaimek, ki nadomes¢a samostalnik »pismo«, Zenskega spola: ko
Helene prinese Krogstadovo pismo, Helmer rece: »T1 je ne dobis! Sam je
bom ¢itall«, na kar Nora odgovori: »Citaj je!« Prav tako je zanimiva oblika
»na odpuscanji«, ki jo uporabi Nora, ko se Helmerju sarkasti¢no zahvali, da
ji je odpustil, ker mu je poskusala resiti zivljenje. Na skladenjski ravni sem
opazila veliko razdruzevanja daljsih povedi, kar je morda povezano z nedo-
sledno uporabo vejic v zlozenih povedih in s premikanjem replik — zacetek
ene replike npr. prilepi na konec prejsnje ali pa konec na zacetek naslednje.
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Na besedni ravni najdemo celo vrsto arhaizmov, npr. »idi v sobo«, »de-
vojka«, »vze«, »skljucen« v pomenu »skréen« (»skljuceni roki«) ipd. Véasih
je raba tako arhai¢na in/ali nenavadna, da otezi razumevanje besedila. Na
zaletku tretjega dejanja Helmer govori o tem, kako priljubljena je bila Nora
na plesu, in se pritozZuje, da je tarantelo plesala preve¢ strastno. Tej povedi
sledi »A bodisi. Glavno je dobila je pohvalo, burno pohvalo!« Raba veznika
»bodisi« v tej repliki je vsaj za modernega bralca popolnoma nerazumljiva.

Ce je ta prevod pravopisno in jezikovno arhaiGen, pa tega ne bi mogli trditi
za njegovo ideolosko podobo. Sluzabnike in sluZabnice v tem prevodu vika-
jo, odnos do Nore je manj pokroviteljski. Helmer jo npr. manjkrat nagovar-
ja in opisuje kot razli¢ne male gozdne zivali ter veckrat kot odraslo osebo.
Je pa po drugi strani res, da je Gestrin edini ohranil Ibsenov »eiendom«
[lastnina] kot »stvar« in je ni nadomestil z »Zeno« kot drugi prevajalci. In
kljub temu da v prevodu sicer ni bilo mogoce opaziti vedjih izpustov in
dodatkov, je v rokopisu precrtan tisti del, ko Helmer govori o neprivla¢ni
kitajskosti ro¢nih del. Prevod je zanimiv tudi pri prenasanju kulturne in
casovne specifike. Tako je do Cudna edini, ki je ohranil makrone iz izvirni-
ka, le zapis je drugacen od modernega — »makkrong, v tem stoletju pa se je
spremenil tudi spol: v G so »makkrone« Zenskega spola. Druga zanimivost
je razsvetljava v Helmerjevem stanovanju: v ¢asu Gestrinovega prevoda,
konec 19. stoletja, so stanovanje e v celoti razsvetljevale svece.

Ce povzamem, gre torej za zelo natancen in na pomenski ravni moderen
prevod, na jezikovni in besedni ravni pa se pojavlja cela vrsta arhaizmov,
kar je za prevod, ki je bil uprizorjen ob prvi izvedbi leta 1892, popolnoma
pri¢akovano in razumljivo.
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7 Nora med Slovenci: odmevi prevodov in uprizoritev

V nadaljevanju si bomo ogledali odmeve na Ibsenovo Noro na Slovenskem,
vse od prve uprizoritve leta 1892 do najnovejse leta 2023. Ob odmevih na
uprizoritve sem si ogledala Se nekatere druge zapise o Ibsenu, posebe;j tiste,
ki so se tako ali drugace ukvarjali z Noro. Dramo so v zadnjih 130 letih
uprizarjali v razli¢nih slovenskih gledalis¢ih po razli¢nih krajih: v Ljubljani,
Mariboru, Trstu, Novi Gorici, Kranju in Celju. Najve¢ produkcij je bilo v
Ljubljani in Trstu, drama pa je bila tudi vsaj dvakrat uprizorjena kot radij-
ska igra, leta 1954 na Radiu Ljubljana in marca 2023 v sklopu predstavitev
maturitetnih besedil, na Programu Ars Radia Slovenija.

7.1 Nora v Ljubljani

7.1.1 Prva uprizoritev: Slovensko narodno gledalis¢e 1892

Prvi slovenski prevajalec NVore je bil Fran Gestrin. Drama je bila prvi¢ upri-
zorjena 27. marca 1892 v Dezelnem gledalis¢u, zanimivo je, da je bila v
Ljubljani prej uprizorjena v slovens¢ini kot v nems¢ini (Moravec, 1974,
88). Moravec pise, da leto 1892 velja za prelomno leto v razvoju slovenske-
ga gledalisca, ki je prineslo 25-letnico delovanja Dramati¢nega drustva in
novo stavbo, danasnjo Opero (ibid., 9). Reziser je bil Ignacij Borstnik, ki
je odigral tudi vlogo Helmerja, medtem ko je Noro igrala Zofija Zvonar,
pozneje Borstnik.

V' Dokumentih slovenskega gledaliskega muzeja najdemo kritiko te prve
uprizoritve, ki so jo kot eno zadnjih predstav odigrali Se na ¢italniskem
odru. Kritika je bila posebej pozitivna do glavne igralke, o predstavi sami
pa pravi, da »je bila na nasem slovenskem odru prav sre¢na in jo smemo
pristevati k najbolje uspelim«. Viri kazejo, da drama ni bila tako zelo
uspesna pri obéinstvu: Moravec (1974, 36) o premieri pise, da je slo za
»prvi uspeh, ki je dal zados¢enje [Ignaciju in Zofiji Borstnik], ne glede na
to, kako ga je sprejemal avditorij«, in dodaja, da je bil sprejem te uprizori-
tve morda eden od razlogov, da sta se kmalu zatem odlo¢ila za delovanje

v Zagrebu.

Kakrsenkoli je Ze bil, je bil uspeh dobrodosel, saj je Nora veljala za »zna-
menito, moderno in za naso nevzgojeno publiko dokaj tvegano dramo«
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(Moravec, 1974, 11), vendar po vsem sode¢ $e vedno manj tvegano od kla-
si¢nega gledalis¢a — Moravec pise, da
velikega teatra, Se posebej Shakespeara, Bor$tnik ta ¢as $e ni tve-
gal; vzrok ni bil niti v njegovem odnosu do tega mojstra — to so
pokazala poznejsa zagrebska leta, niti samo v ozini ¢italniskega
odra — to so dokazala leta po preselitvi, temveé¢ predvsem [...]
njegova stvarna presoja zmogljivosti, ne samo malostevilnosti an-

sambla (Ibid.).

Ibsen se je slovenskim ustvarjalcem takrat oitno kljub tveganosti za slo-
vensko obéinstvo zdel bolj uresnicljiv kot Shakespeare, ki je Ze takrat uzival
ugled velikega klasi¢nega avtorja. Prvo uprizoritev njegove drame Othello
je slovensko ob¢instvo doc¢akalo leta 1896. To potrjuje tudi Moravec (1974,
26): pri izbiri modernih avtorjev »ni bil osrednji vozel zasedba, temvec ob-
¢instvo, ki bi bilo na primer Shakespearu vse bolj naklonjeno kakor tako
skrajnim modernizmom, za kakrsne so veljala tiste ¢ase Ibsenova [...] dela«.
V Slovencu so ob premieri zapisali:
Sinodi se je predstavljal znanega Henrika Ibsena igrokaz »Nora«.
Ta igra je bila neka posebnost za nase gledalisko ob¢instvo. Ib-
sen je eden izmed malega Stevila onih modernih pisateljev, ki
riSe znacaje krepko in s strogo doslednostjo, dejanja navdahne z
moralno resnostjo, ki ne razgreva gledalca le s hipnim ganotjem
in raznimi neslanimi dovtipi, temve¢ daje posla duhu in trezne-
mu razmisljanju. To kaze posebno konec, ki je nekaka novost v
gledaliskem slovstvu. Tu se ne vr§e poroke, ne umori ali jednaki
konci iger po $abloni, temvec¢ glavni osobi se locita, ali pisatelj
da razumeti h koncu, da bode globoka materina ljubezen do
nedolznih otrok nadvladala mrznjo do soproga in se mati zopet
povrnila k ljubi druzini. V tej igri so s skrajno doslednostjo izpe-
ljani znacaji iz Zivljenja, tu je Cisti realizem, dasi nasim krogom
v marsiem $§e tuj.

(Anon, 1892a)

Zaradi vsega tega je bila Nora edina moderna drama, ki so jo v prvi sezoni
igrali v novem gledaliscu. Jeseni 1892, natanc¢neje, 12. oktobra, so namre¢
Noro uprizorili $e enkrat, tokrat na novem odru — »z od rezije ublazenim
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koncem« (Slovenec, navedeno v Moravec, 1974, 26). Podatki o tem ublaze-
nem koncu so skopi. Poleg Moravca govori o njem $e novica iz Slovenca,
je pa res, da kritik jesenske uprizoritve ni veliko, ker so izsle ze spomladi.
V rokopisnem gradivu spremenjenega konca ni, vendar je to tudi sicer ne-
popolno, saj manjka celotna Norina vloga. So pa v Slovenskem narodu ob
oktobrski uprizoritvi zapisali, da je predstavo spremljala Ziva glasba: »Pri
predstavi svira godba slavnega domacega pespolka bar. Kuhn. §t. VL.« O
predstavi avtor govori kot »o popolnoma uspeli slovenski predstavi v pro-
storih novega dezelnega gledalis¢a«, vendar je ob¢instvo predstavo tudi ob
jesenski uprizoritvi oitno $e vedno sprejemalo z mesanimi ob¢utki:
Vecina slovenskega ob¢instva se sicer najbrze ne bo ogrela za brez
obzirno realistiko slavnega norveskega pisatelja, a vsekakor je po-
trebno, da se tudi nase obc¢instvo seznani z duhovitimi dusevni-
mi proizvodi Henrika Ibsena, ki so prouzro¢ili pravo revolucijo
v svetovni dramati¢ni literaturi. Prav je tedaj storilo nase drama-
ticno drustvo, da je presadilo tudi na slovenske tla jedno izmej
najslavnejsih dram Ibsenovih.

(Anon, 1892c¢)

Predstava je dokazala, piSe Slovenski narod, da je »slovensko ljubljansko
gledalisée enakovredno nemskemuc, vendar je bilo »obiskovano ... zal le
srednje dobro«. Spremenjenega konca kritika Zal ne omenja.

Tudi v Slovencu so ob jesenski premieri objavili novico, ki prinasa tudi po-
datek o spremenjenem koncu:
Vceraj predstavljala se je Henrik Ibsenova »Norax, toda od véeraj
z od rezije »oblazenim« koncem. Predstava je bila precej slabo
obiskana.

(Anon, 1892b)

Ker drugih podatkov ni, ne moremo vedeti, ali gre za spremenjeni konec,
ki ga je za nemsko uprizoritev napisal Ibsen, ali za nepovezano spremembo
slovenskih ustvarjalcev.

Ce torej na kratko povzamemo, je Ibsen ob prihodu na slovenske odre
zbudil mesane obcutke: po eni strani so gledalis¢niki, ustvarjalci, kritiki in
poznavalci Noro toplo sprejeli kot aktualno, moderno in razvpito dramo,
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katere uprizoritev na slovenskem odru je pripomogla k uveljavljanju slo-
venskega gledalis¢a kot modernega in enakovrednega nemskemu, po drugi
strani pa se slovensko ob¢instvo za dramo po vsem sode¢ ni ogrelo in k
toplejsemu sprejemu ni pripomogel niti poskus s prilagajanjem konca. Za-
nimivo je, da v tem ¢asu noben kritik ni mislil, da je problem v drami ali
avtorjevem opusu, pac pa so obdolZili ob¢instvo, da je nevzgojeno ter ima
raje zanrske francoske in nemske drame, ki »predstavljajo samo nesramno-
sti brez nravnih momentov«, kot so ob jesenski premieri zapisali v Slovencu.

7.1.2 Nora: Dezelno gledalisce Ljubljana, prev. F. Gestrin,
1907/1908

Ceprav Ibsen »za Ljubljano v tem &asu ni ve¢ mogel biti razodetje, pa ce-
tudi je prihajal s $e neznanimi dramami (Stebri druzbe, Zveza mladine) in
je bil sprejet kot najvedji dramatik moderne struje« (Moravec, 1974, 216),
so v sezoni 1907/1908 v Dezelnem gledalis¢u v Ljubljani postavili na oder
posebno uprizoritev Nore, s katero so prvo slovensko Noro, Zofijo Borstnik,
pocastili za 25-letno igralsko kariero. Predstavo si je igralka izbrala sama,
zato se zapisi ob uprizoritvi ve¢inoma osredoto¢ajo nanjo in njeno bogato
igralsko kariero: »Veliki dan in nemara res poslednji veliki triumf pa je bil
za naso igralko 10. december 1907, ko je slavila z Ibsenovo Noro petindvaj-
set let dela na ljubljanskem, zagrebskem in sofijskem odru« (Mahni¢ in

Moravec, 1973, 14).

Kritike so bile priloZnosti primerno naklonjene, izstopa pa kritika Adolfa
Robide v Slowvencu (A.R.,1908). Oceno zaéne z besedami, da o samem delu
ne bo pisal, »ker se je pisalo Ze toliko pro in Se ve¢ kontra«. Zato se posveti
samo uprizoritvi in Se posebej slavljenki, ki ga je navdusila. Proti koncu pa
kljub vsemu mimogrede oceni tudi uprizorjeno delo in ocena ni posebej
laskava:

Niti najmanjSemu detajlu Nore v I.,II., in III. dejanju ne moremo
niti lasu oporekati — vse umetnisko izklesano, tehni¢no nepre-
kosljivo, kar se je le dalo napraviti iz uloge, je gospa Borstnikova
naredila, a Ibsena popraviti ni mogla.

Ta ocena je $e toliko bolj zanimiva, ker je Robida le tri leta prej v Domu in
svetu objavil obsezno razpravo o Ibsenu (o kateri bom govorila pozneje),
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v kateri ga je kljub dolo¢enim zadrzkom do nekaterih njegovih nazorov
oznadil za enega najvecjih sodobnih knjiZevnikov.

V' Ljubljanskem zvonu so ob tej priloznosti o Ibsenu zapisali:
Pisati e o Ibsenu ali njegovih delih bi bilo odve¢. Prihodnost
bo pokazala, je li slava, ki obdaja dandanes Ibsenovo ime, docela
opravicena ali ne. Ce zmagajo njegove ideje, bo brez dvojbe slava
njegova trajna, ¢e pa se izkaze njih mo¢ preslaba, da bi se priborile
do veljave, ¢e se izkazejo njegove ideje kot utopija, mu bo slava
pac precej potemnela. (Zbasnik, 1908)

O Nori je avtor napisal, da je ena od njegovih najpogosteje uprizorjenih
dram, saj iskreno prikazuje Zivljenje — vse do 3. dejanja, kjer se kritiku zdi,
da ni verjetno, da bi taksne Zenske v resnici obstajale, zato meni, da je Nora
iz tretjega dejanja le nosilka Ibsenove ideje:
V zadnjem dejanju mora Ibsen poosebiti svojo idejo, pokazati
hoce, kaka bodi po njegovem mnenju Zenska, kake pravice ji gre-
do nasproti mozu, a ker lastnic njegovih idej v Zivljenju $e ni, se
mora zavr$iti v znacaju »Nore« tisti kolosalni prevrat, ki frapira in
ki se zdi nenaraven. Ce bode sploh kdaj Zivela mati, ki bi kar tako
zapustila troje ljubljenih otrok, je ve¢ kot dvomljivo!

V arhivu Zofije Borstnik, ki ga hrani Slovenski gledaliski institut, sem nasla
$e napoved jubilejne predstave brez podatkov o viru, ki se za¢ne z besedami:
Gospa Borstnikova se je [ ...] vrnila iz tujine zopet na dom, k dra-
mati¢ni ob¢ini, iz katere je izsla pred 25 leti, in zato jo bo ob¢in-
stvo toliko sréneje pozdravilo na jubilejni vecer 8. t. m. kot Noro.

V nadaljevanju avtor poudarja zahtevnost vloge in omeni, da Nore na slo-
venskem odru ni bilo vse od leta 1892, ko je bila uprizorjena prvi¢, preosta-
nek besedila pa je namenjen spominom na to prvo predstavo in napore, ki
jih zahteva skoraj stostranska vloga Nore, ter sklene: »Redke so umetnice,
ki se lotijo te velikanske naloge, ker zahteva toliko fizi¢ne in dusevne sile.

Gospa Borstnikova je z Noro leta 1892 dosegla velikanski uspeh!«
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7.1.3  Narodno gledalisce Ljubljana 1919/20, prevod Miran
Jarg, rezija A. Danilo

Po koncu prve svetovne vojne se je na slovenski oder vrnila tudi Ibseno-
va Nora, in to v novem prevodu komaj devetnajstletnega Mirana Jarca.
Premiera je bila 13. marca 1920, tudi tokrat je glavno vlogo odigrala Zo-
fija Borstnik, skandal zaradi neugodnih kritik njene Nore pa je zasencil
vse drugo, vklju¢no z dejstvom, da so slovenski gledalci takrat dobili nov
prevod drame. Na spletni strani Slovenskega gledaliskega instituta lahko
preberemo:
Kot predloga za uprizoritev je bil prvi¢ uporabljen tudi nov pre-
vod v slovens¢ino, ki ga je pripravil knjizevnik Miran Jarc. Pre-
vajalec je bil — v nasprotju s priletno Noro — Se rosno mlad. Ob
premieri je imel devetnajst let in se je prvic soocal s tako zahtevno
nalogo.

V zapisih iz tistega Casa o novem prevodu ni niti besede. Kaj se je torej
zgodilo, da je zakrilo vse drugo, kar bi bilo ob novi ljubljanski uprizoritvi
mogoce povedati?

Zofija Borstnik je ob tej uprizoritvi Noro igrala ze 28 let in kritiki so
menili, da se je izpela. V' Slovenskem narodu (Koblar, 1964, 19) so kri-
tiko zaceli s prav tem podatkom, potem pa so kritizirali njen afektiran
nacin igre. A pravi povod za skandal, ki je pripeljal do tega, da je Zofija
Borstnik dokon¢no zapustila Ljubljano, je bila kritika Franceta Koblarja
v Slovencu, ki ocenjuje, da je njena igra »deklamatori¢na, klasi¢na igra z
veliko kretnjami« (Koblar, 1964, 30), da je igralka ostala v preteklosti in
ni imela stika s soigralci: »Borstnikova jo je igrala v sedanjosti, Zivela pa
je v svojih spominih, igrala bolj sebi, ker ta Nora je §la mimo nas in se le
mimogrede pogovorila s soigralci« (ibid., 29), kon¢al pa je z besedami,
da »[o] celotnem uspehu Ze zato ne moremo izre¢i sodbe — ker nimamo

Nore« (ibid., 31).

O sami drami sicer Koblar (1964, 29) navaja ocene, da gre za Ibsenovo
najpopularnejse delo, na strani 116 pa navaja oceno F. Zbasnika iz leta
1899, da bo »Ibsen tudi v prihodnje zavzemal odlicno mesto v svetovni
literaturi, a tako neomejene slave njegova dela ne bodo vzivala zmeraj

kakor sedaj«.
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7.1.4  Norav Mestnem gledali¢u ljubljanskem: 2014 in 2023

10. marca 2014 so Noro kot bralno igro uprizorili v Mestnem gledalis¢u
ljubljanskem, uprizoritev je rezirala Ira Ratej, predstava pa je v dveh sezo-
nah na malem odru dozivela $tiri ponovitve. Na portalu Sigledal.si so jo
oznadili kot »Prelomno besedilo o druzbeni in druzinski konvenciji, ki jo
zamaje pogumna mlada soproga ter s tem obelodani laz in sprenevedanje
mescanskega univerzumac.

Tudi naslednja uprizoritev je delo Mestnega gledalis¢a ljubljanskega. Pre-
mierno je bila uprizorjena 3. marca 2023, rezirala jo je Nela Vitosevi¢, v
uprizoritvi pa so uporabili prevod Darka Cudna, ki ga je leta 2016 pripra-
vil za LGC. Predstava je bila verjetno vsaj delno uprizorjena, ker je bila v
Solskem letu 2022/23 Nora ze drugi¢ eno od besedil za maturitetni ese;.
Na spletni strani MGL lahko preberemo, da je »Nora ali Hisa za lutke eno
najslavnejsih in najpogosteje uprizarjanih del norveskega dramatika He-
nrika Ibsena«. Tako kot Ze ob predstavi leta 2014 je tudi zdaj poudarjena
prelomnost besedila:
Ob krstni uprizoritvi v Kraljevem gledalis¢u v Kebenhavnu je
leta 1879 povzrodila nezasliSan $kandal. Avtor je namre¢ v njej
kriti¢no nacel problem patriarhalno urejenega modela mescanske
druZine in ubesedil pravico Zenske do izbire, da se otrese podreje-
nosti v zakonu. V ospredju njegovega zanimanja je Norina notra-
nja rast, povezana z uporom zoper druzbene norme, ki ji branijo,
da bi ravnala v skladu z lastno voljo, presojo in vestjo. Nora je
po svoje $e danes navzoca v Stevilnih besedilih, ki obravnavajo
razmerja moc¢i med moskim in Zensko, kajti bila je prva Zenska
junakinja v zgodovini evropske literature in gledalis¢a, ki je terjala
enakopravnost med spoloma.

Gledaliski list, ki ga je uredila Petra Pogoreve (2023a), se v celoti posveca
temam feminizma, partnerskih odnosov in polozaja zensk, ki jih povezuje
s sedanjostjo in aktualizira z referencami na nedavne raziskave partnerskih
odnosov med epidemijo kovida 19 ter s primeri slavnih Zensk, ki so Zivele
v nezdravih partnerskih odnosih z mosgkimi. Poseben poudarek na temi
polozaja zensk v Gledaliskem listu bi lahko bil povezan tudi z dejstvom,
da je bila tema maturitetnega eseja leta 2023 Zenske na odru sveta. Da je
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bila uprizoritev vsaj deloma namenjena predvsem maturantom, kaze tudi
dejstvo, da je bila aprila 2023, se pravi v mesecu pred pisanjem eseja, velika
velina predstav zaklju¢ena ali namenjena skupinam.

V Dnevniku je ob premieri izsel ¢lanek Gregorja Butale (2023), Nora pa
je v njem oznacena kot »ena najpogosteje uprizarjanih iger sploh«. Butala
navaja dramaturginjo Petro Pogorevc, ¢es da je »poleg Hamleta Nora najbolj
pogosto uprizarjana gledaliska igra, ki je tudi na slovenskih odrih dozivela
vrsto postavitev«. Navaja tudi Barbaro Hieng Samobor, direktorico MGL,
ki je na tiskovni konferenci igro oznacila za »Cisto klasiko, ki obenem velja
za eno najboljsih besedil sploh«. Tudi Barbara Hieng Samobor poudarja, da
je tematika Se kako aktualna:
Igra, ki je bila krstno uprizorjena leta 1879, s svojim kriti¢nim
pogledom na patriarhalni model mes¢anske druzine pa je takrat
povzrodila precejSen $kandal, ostaja [...] v osnovnih poudarkih
aktualna Se danes, po ve¢ kot 140 letih. Druzbeni kontekst se je
v ¢asu od nastanka sicer res nekoliko spremenil, toda psiholoski
vidiki, ki jih odpira to delo, se niso prav ni¢ postarali.

Clanek v Dnevniku je edini, ki omenja, da se uprizarja prevod: »(uporabili
so prevod Darka Cudna)«. Butala omenja, da je besedilo med pripravo za
uprizoritev dozivelo nekaj sprememb:
[...] V procesu priprave so se precej ukvarjali z besedilom; posku-
sali so ga odistiti vsega, kar ga prevec izrazito vpenja v kontekst
19. stoletja, in ga umestiti v nekaksno zunajcasovno razseznost, s
tem pa tudi pokazati, da boj za (Zenske) pravice nikoli ni povsem
koncan.

Tudi kritika v De/u (Bratoz, 2023) navaja besede Barbare Hieng Samobor,
da je Nora psiholoski triler in da »$e vedno velja ne le za eno od najbolj-
sih iger vseh Casov, ampak tudi za kronsko besedilo feministi¢ne zgodbe v
drami«. Barbara Hieng Samobor je $e dodala, da drama »kljub nekaterim
podrobnostim [...] v osnovnih postulatih ostaja srhljivo aktualna«. Drama-
turginja Petra Pogoreve poudarja aktualnost drame tako zaradi tematike
kot zaradi dejstva, da gre za aktualno maturitetno branje:

Nas cilj je bil, da Nora ne izzveni kot zgodba o zenski, ki se ji

je v drugi polovici devetnajstega stoletja na daljnem Norveskem
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zgodilo nekaj takega, kar se danes tukaj sodobni Zenski ne bi
moglo zgoditi. Hoteli smo izpostaviti nekaj, ¢emur je umetniska
vodja na prvi vaji rekla ,most med ¢asom nastanka dela in sodob-
nostjo,’ Zeleli smo si, da bi Norina zgodba izzvenela tako, da bi se
dotaknila mladih gledalcev, predvsem gledalk, ki so ciljna publika

uprizoritve, saj imajo letos Noro na maturi (ibid.).

Reziserka Nela Vitosevi¢ pravi, da so vprasanja iz drame zelo aktualna,
in »eno od teh vprasanj je ravno vprasanje svobode«. Najavo premiere
spremlja tudi kratek intervju z reziserko, v katerem je govorila predvsem
o aktualnosti tematike za sodobno Zensko, razlozi pa tudi strukturo upri-
zoritve in nekatere strukturne spremembe, saj je drama predstavljena kot
Norin spomin:
Predstava ima postdramsko strukturo, taka je rezija, dodala sem
nekaj notranjega monologa, Norino introspekcijo. Predstava se
tako prelevi v niz njenih reminiscenc o klju¢nih trenutkih njenega
Zivljenja. Zacne se torej pri odhodu in se vraca, spremljamo, kaj je
dozivljala v klju¢nih dneh, in vidimo vzroke za njen odhod.

Kritika v tedniku Druzina (Kova¢, 2023) Noro takoj na zacetku umesti v
sredisce svetovnega kanona z opombo, da je poleg Hamleta ena najpogo-
steje izvajanih dram na svetovnih odrih. V tem prispevku najdemo odmev
zmede s slovenskim naslovom drame, ki se vlece od samega zacetka. Avtor
namre¢ zapise, da »v izvirniku njen naslov nosi dodatek ,hisa iz lutk’, kajti
po avtorjevem prepri¢anju smo mi vsi lutke na odru Zivljenja, ki ga usmer-
jajo zahteve druzbe.« Clanek se sicer manj ukvarja s samo uprizoritvijo,
Ceprav pohvali vse sodelujoce, in bolj s povzetkom igre in nekaterih inter-
pretacij. Dramo umesti v skandinavski kulturni prostor, v »skandinavsko
protestantsko druzbo«:
Napetost med temeljno etiko in druzbeno moralo je $e posebej
ocitna za skandinavsko protestantsko druzbo. Ibsenov ucenec
cineast Bergman nam je dal razumeti, kako se lahko luteranska
morala sprevrze v necloveskost, ker enaci pravne predpise z mo-
ralnimi zahtevami.

Na spletnem portalu Rtv Slo MMC (A. J., 2023) so zapisali, da je »Nora

Henrika Ibsena v literaturi zapisana kot simbol Zenskega odpora in svobode,
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poleg Shakespearovega Hamleta pa je drugi najbolj uprizarjan tekst na gle-
daliskih odrih«. Clanek navaja direktorico Barbaro Hieng Samobor, ki je
delo oznacila kot »psiholoski triler«, ter opozarja, da gre za besedilo, ki je
del maturitetnega branja, zato so si prizadevali, »da bi igro prikazali na
mostu med 19. stoletjem in sodobnim ¢asom, s ¢imer bi se dotaknila tudi
mladih gledalcev, ki imajo besedilo na maturi«.

Na spletnem portalu 24ur.com je bil ob premieri objavljen krajsi ¢lanek,
Nora pa je oznacena kot »Ibsenova klasika, ki je pred skoraj 150 leti prva
problematizirala patriarhalno ureditev sveta in s tem povzrocila nezaslisan
skandal« (Podlesnik, 2023). Avtor poudarja topel sprejem pri ob&instvu:
»Obdinstvo je igralsko zasedbo ob koncu predstave nagradilo z bu¢nim
aplavzom, za katerega se je zdelo, da traja Ze skoraj tako dolgo, kot proble-
matiziramo enakopravnost spolov. V neskon¢nost, kajne?« Avtor meni, da
navdusenje obcinstva kaze, da gre $e vedno za aktualno tematiko, sprasuje
pa se, ali je druzba glede problematike neenakosti spolov v vseh teh letih
sploh kaj napredovala, in navaja besede Ajde Smrekar, ki je v uprizoritvi
igrala Noro: »Ce pogledamo pravice Zensk in kaj se dogaja s splavi, smo na
zalost na podobni stopnji kot pred leti.«

V Nedelu sta ob premieri Nore izsla intervjuja z igralcem Torvalda Helmer-
ja, Matejem Pucem, in reziserko Nelo Vitosevi¢, ki sta govorila predvsem o
predstavi in trajni aktualnosti vprasanj, ki jih postavlja ta drama, Nela Vito-
Sevi¢ pa jo je, tako kot ze drugi pred njo, postavila ob bok Shakespearovemu
Hamletu z besedami, da »je Nora drugo najpogosteje izvajano odrsko delo
na svetu, takoj za Shakespearovim Hamletom«.

Oceno na $tudentskem kulturnem spletnem portalu Koridor je napisala
Neva Acceto Vranac (2023), ki je Ibsena ocenila za drugega najbolj upri-
zarjanega dramatika vseh ¢asov, Noro pa, zanimivo, za Ibsenovo drugo naj-
bolj znano delo:
Mestno gledalis¢e ljubljansko nam je tokrat postreglo s precej-
$njim izzivom: na Velikem odru se je pred nami zgradila in po-
stopoma razrusila zloglasna Hisa lutk oziroma Nora Henrika Ib-
sena. Slednji je namre¢, takoj za Shakespearom, najbolj uprizarjan
dramatik vseh ¢asov. Poznan tudi pod pretecim nadimkom »oce
sodobne dramatike«. Gre za vplivnega avtorja, katerega najbolj

186



slovece delo, poleg Strahov, je definitivno prav v ljubljanskem za-
tisju uprizorjena Nora.

Tako kot kritiki iz prve polovice 20. stoletja se tudi Acceto Vranac sprasuje,

ali je tematika $e aktualna — dvom ji zbuja prav topel sprejem pri obéinstvu:
Ob svoiji krstni uprizoritvi leta 1879 je Hisa lutk pozela predvsem
kritike, v gledalcih pa je zbudila nekaj podobnega gnusu, zato
navdusenje gledalcev nad predstavo v MGL-ju ne bi moglo biti
bolj kontrastno. A ravno slednje me pusti na pragu dvoma: ali je
Nora v danasnji druzbeni strukturi Se vedno idejno ucinkovita
predstava? Individualna, samostojna Zenska, ki je sposobna Ziveti
brez vezanosti na patriarhalni druzinski kalup, $e zdale¢ ni (vec)
ni¢ novega, kot je bila to v zatonu devetnajstega stoletja. Edina
hiba predstave je tako njena okamnelost v oddaljenem casu.

Kritika se sicer posveca predvsem sami uprizoritvi, avtorica pa predstavi
tudi zgodovinske okolis¢ine, v katerih je drama nastala, in zapise, da bi
bila uprizoritev uc¢inkovitejsa, ¢e bi bila ali bolj zasidrana v svoji izhodis¢ni
kulturi poznega 19. stoletja ali pa aktualizirana:
MGL-jeva Nora bi bila sporocilno veliko mo¢nejsa, v kolikor bi
se reziserka odlocila izpostaviti zgodovinski kontekst drame, ali
¢e bi naredila korak naprej in Ibsenovo delo z uporabo medbe-
sedilnosti popeljala na nove priredbeno-interpretacijske nivoje.
Druzinski in romanti¢ni odnosi v sedanji druzbi Se vedno trpijo
na racun vodilne vrednote sedanjosti, ki se je iz spodobnosti pre-
levila v kopicenje kapitala. Gre za temo, ki je nedvomno vredna
obdelave, Ibsenov tekst pa ponuja izredno priloznost za uprizori-
tev te problematike.

Razlog za razmeroma zvesto sledenje izvirniku Acceto Vranac vidi v dej-
stvu, da je besedilo del mature 2023, predstava pa je »kreativno omejena
zaradi njene identitete pedagoskega materiala«.

Ob uprizoritvi je iz8lo $e nekaj drugih ¢lankov, med drugim je kritiko upri-
zoritve na spletnem portalu Urada za mladino napisal kritik maturant (Go-
renc 2023), ki — v nasprotju z Nevo Acceto Vranac — predstavo pohvali prav
zato, ker je, kljub temu da gre za maturitetno besedilo, vklju¢evala nekaj
sprememb:
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Nora je eno izmed $tirih dramskih del, ki jih letos dijaki ¢etrtih
letnikov obravnavajo za maturo, tako da je bila ta uprizoritev ko-
ristna tudi njim, dobro pa je, da je kljub temu nastala predstava, ki
si je upala nekaj detajlov spremeniti.

7.2 Nora na drugih slovenskih odrih

Za Ibsenovo Noro je znadilno, da so jo po prvih predstavah ob prelomu
stoletja pogosteje igrali po gledalis¢ih zunaj Ljubljane, tako so jo v Trstu
uprizorili trikrat, v Celju in Novi Gorici dvakrat in enkrat v Mariboru.

Predstava z naslovom Nora v Mariboru je imela premiero 4. maja 1934,
imela je tri ponovitve, $lo pa je za gostovanje Hinka Nuc¢ic¢a in Vike Pod-
gorske, ki sta v tistem Casu delovala v narodnem gledalis¢u v Zagrebu. Po-
datki o uprizoritvi so zelo skopi. Se najve¢ izvemo iz napovedi zadnje po-
novitve predstave v Mariborskem vecerniku »Jutra« ki se glasi:
»Nora«. Gostovanje Vike Podgorske in Hinka Nucic¢a. Zadnjikrat.
[...] Poslednja uprizoritev u¢inkovite Ibsenove drame »Nora« bo
v torek, 8.tm. [...] V glavnih ulogah gostujeta prvaka zagrebske
drame Vika Podgorska in Hinko Nu¢i¢, ki sta pri dosedanjih
uprizoritvah tega dela dosegla tako sijajen uspeh (Anon, 1934).

Iz te skope napovedi ni mogoce ugotoviti, kateri prevod so pri predstavi
uporabljali, ali je slo v resnici za nov (Nucicev) prevod ali pa so uporabili
katerega od starejsih dveh.

V Slovenskem narodnem gledalis¢u v Trstu so Noro uprizorili trikrat: prvic
12. decembra 1909, v prevodu F. Gestrina in reziji Avguste Danilove. Mo-
ravec (1974, 248) pise, da sta se »Veroviek in Danilova sicer e ogibala kla-
si¢ne drame, uprizarjala pa sta prve tehtnejse moderne igre, posebej Se slo-
vanske in nordijske (Tolstoj, Subert, Strindberg, Ibsen — predvsem »Nora«
z Danilovo v naslovni vlogi)«. Predstavo so napovedali v ¢asopisu Edinost,v
napovedi so zapisali, da gre za »klasi¢no in ve¢nolepo dramo Nora, slovece
delo imenitnega norveskega dramaturga, Henrika Ibsena« (A4non, 1909b,
3). Na dan premiere pa so v Edinosti zapisali, da je Nora »svetovnoznana
drama norveskega velikana Henrika Ibsenac, in dodali: »O tem umotvoru
bo treba izpregovoriti $e kaj natan¢neje« (Edinost, 1909¢, 3), kar se je zgo-

dilo Ze v naslednjih dveh dneh. Prvi del kritike je sledil dan po premieri,
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v njej pa so Noro oznadili kot »kremen-delo norveskega velikana Henrika
Ibsena«. Zanimivo je, da je Ibsen nedvomno opisan kot sredis¢ni lik sve-
tovne dramatike, slog kritike je podoben socasnim kritiskim besedilom o
Shakespearu (prim. Zlatnar Moe, 2018, 56-61):
Najslavnejsi dramatik moderne dobe, ki je imel dalekosezen vpliv
na razvoj sedanje literature in danasnjega ljudskega naziranja
sploh — Henrik Ibsen ni $e pocastil nasih $e skromnih, a pogu-
mno razcvetajo¢ih se desk. Da sedaj do tega pride, je razveseljiv
razvoj nase Talije, kajti Ibsenove drame zahtevajo ne le na eni
strani jako inteligentnih igralcev, ki znajo prodirati v psiholoski
labirint ¢loveske duse, marve¢ na drugi strani tudi poslusalstva,
ki zna razumno gutirati neko vi§jo umetnost (Edinost, 1909c, 3).

Tako kot Shakespeare tudi Ibsen predstavlja preizkus sposobnosti ustvar-
jalcev in ob¢instva ter je, enako kot Shakespeare, del splosne razgledanosti:
»Kdo je Ibsen, to zna pa¢ vsak poluizobrazenec in preskromen nam je tu
prostor, da bi kaj povedali o njegovem pomenu« (Ibid.). O Nori avtor zapi-
Se, da sodi v drugo Ibsenovo ustvarjalno obdobje, z njo se »zalenja njegov
epohalni pomen kot naturalistiSkega pesnika«, Noro pa oznaci kot eno iz-
med »druzabnih dram, v katerih Ibsen napravlja takoreko¢ diagnozo bole-
¢in sodobne druzbe« (ibid.). Avtor omeni tudi izvirni naslov drame, tokrat
se ta glasi »Hisa pup«. Kritika drame sledi naslednji dan (4non., 1909d, 3),
obsega kratek povzetek, avtor pa omeni kontroverznost drame:

Ta drama je vsled svojih teorij vzbudila silno obéudovanje, a tudi

velik odpor v vsem svetu. Vsekakor pa ostane Nora eden onih

svetovnih umotvorov, ki jim je prirojena nesmrtnost.

Prav na koncu $e enkrat pohvali vse, ki so pri uprizoritvi sodelovali: »Da
uprizori nase gledali$¢e to igro, na tem mu gre le hvala in ¢ast, ob¢instvo pa
naj se mu izkaze hvaleZno z obilnim obiskom.« Navedena so imena glavnih
igralcev, ni pa nikjer omenjeno, da je Nora, Avgusta Danilova, predstavo
tudi rezirala.

Deset let pozneje, 4. 12. 1919, so Noro v Trstu uprizorili $e enkrat, $e vedno
v Gestrinovem prevodu, predstavo pa je reziral Emil Kralj. Tudi o njej ni
veliko podatkov, v Edinosti, ki je deset let prej o predstavi obsirno pisala,
tokrat najdemo le napoved: »Nora. Igrokaz v dveh dejanjih. Spisal H. Ibsen.

189



Reziral Emil Kralj.« V nasprotju s prejsnjo predstavo, ko je manjkalo le
reziserkino ime, je tokrat navedeno zgolj rezZiserjevo ime, drugi ustvarjalci
predstave pa ne.

Drugace je bilo s prvo uprizoritvijo Nore po drugi svetovni vojni, ko so jo v
Trstu 10. 7. 1952 premierno uprizorili v novem prevodu Andreja Hienga.
Pred premiero je v Primorskem dnevniku iz$el ¢lanek, ki Ibsena steje kot
klasi¢nega avtorja, »velikega pisatelja Henrika Ibsena, gotovo najpomemb-
nejSega norveskega dramatika 19. stoletja«. V predstavitvi dramatika avtor
omenja razliko med revolucionarnim dramatikom in njegovo konservativ-
no druzino:
Vsi domadi so bili e vedno prepojeni s patriarhalno konserva-
tivnostjo, pretiranim poboznjastvom in uklenjeni v okove stroge
religije, medtem ko se je njegov duh Ze zdavnaj osvobodil vsakrs-
ne tuje avtoritete in sluzil izkljuéno samo svojemu poklicu. Po
svojem revolucionarnem svetovnem nazoru, ki ga je izpovedal in
nosil v sebi, se je bolj in bolj odtujeval svojcem (Ljudevit Crno-

bori, 1952, 3).

Za obra¢un z domacimi si je po avtorjevem mnenju Ibsen izbral gledalisce,
kar pa je pripeljalo do tega, da je doma in po Evropi izzval veliko ogorce-
nega nasprotovanja:
Gledalisce je postalo sodisce, kjer je on kot dramatik dvigal svoje
obtozbe, in velikokrat se je zgodilo, da so se mnogi med gledalci
pocutili kot zasa¢eni hudodelci; zato ni ¢udno, e je s svojimi dra-
mami v raznih mestih Evrope dozZivljal neuspehe (Ibid.).

Po dolgem ¢asu avtor omeni, da izvirni naslov drame ni enak slovenskemu,
potem pa poda razloge (uveljavljenost novega naslova), zakaj nima smisla
prilagajati naslova izvirniku:
Drama, ki je takrat zanetila toliko prepirov in sprozila toliko
trenj, a pozneje postala od vseh Ibsenovih dram najbolj znana
in najpopularnejsa, ni nosila naslova »Norax, kot so jo po prvem
nemskem prevodu napa¢no poimenovali, temve¢ »Dom puncke

(Das Puppenheim).

No, mnenja sem, da se danes ne kaze ve¢ vracati k prvotnemu
naslovu, predvsem zato, ker je ta drama v 73 letih, kar je na
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repertoarju vseh evropskih gledalis¢, prav pod tem naslovom po-
stala tako popularna, da je tudi pod osebnim imenom glavne ju-
nakinje drama zadobila $irs$i pomen, ki tako posplosuje osnovno

Ibsenovo idejo (Ibid.).

Iz kritike na Radiu Trst izvemo, da je bila predstava »kar nekam tezko spre-
jeta«. Razlogi za hladen sprejem naj bi bili tematika, neustrezni igralci (»Pa
Nora je bila zani¢«) (Kravos, 2001, 59), pa tudi ¢as premiere — avtorju se je
predstava zdela prehladna za poletje (ibid., 58). Tudi ob tej predstavi se Se
pojavljajo dvomi o aktualnosti tematike:
Nocem trditi, da je Ibsen danes nemogo¢, da je zastarel, da je
odmrl, da ga ne bi ve¢ smeli uprizarjati. Nikakor. Morda pa je
prav Nora ena izmed najmanj posreceno izbranih Ibsenovih del
za ta Cas. Dramatski konflikt tako zelo sloni na ustroju tedanje
druzbe, da je drama tipi¢ni odraz tedanjega ¢asa. Prav ta ustroj pa
se je do danes bistveno spremenil. Zato je Nora bolj dokument
Casa, delo velikega klasika kot pa tisto Zivo prepletanje Zivljenja z
vsemi kricec¢imi vprasanji, na katera i$c¢e clovek odgovora tudi v
umetnini (Ibid.).

Porocilo o gostovanju trzaskega gledalisca v Kopru je izslo v Slovenskem
Jadranu. Clanek se sicer osredotoca na tezke razmere, v katerih je takrat
delovalo slovensko gledalis¢e v Trstu, o predstavi pa pravi, da so »ustvarjalci
pripomogli, da je delo zazivelo na Koprskem v vsej svoji veli¢ini, ter ome-
nja, da je poleg premiere uspela tudi ponovitev — po vsem sode¢ koprski
gledalci niso imeli tezav s sprejemanjem norveske dramatike poleti.

21. novembra 1979 so Noro premierno uprizorili v PDG Nova Gorica, pr-
vi¢ v Modrovem prevodu in v Sloveniji prvi¢ po mariborski uprizoritvi leta
1934.V Delu so ob premieri zapisali, da Nora sodi med »najvecje stvaritve
dramske literature«, v Dnevniku pa, da
to ni drama, ki jo velikokrat igramo, morda tudi ne delo, ki ga
mnogokrat beremo, gotovo pa je tragi¢na zgodba, ki jo ¢clovek
zivi. Ta misel velja za slovenski prostor prav tako kot za slovenski
oder, ki (z izjemo trzaske uprizoritve leta 1952) po vojni ni sku-
$al preverjati idejnoestetskega angazmaja te drzne drame, ki tako
neposredno nadtalno izziva druzbo in ne manj zagrizeno sprasuje
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o moznosti svobodnega, v individualnem etosu precis¢enega in
utemeljenega ter skozi to osves¢enega cloveka (Novak, 1979).

Avtor torej nakazuje, da drame niso uprizarjali, ker izziva (katerokoli) druz-
bo, in da problematika, ki jo obravnava, $e zdale¢ ni zastarela. Kritika v
Dnevniku je izjemna tudi zato, ker je prevajalec vsaj omenjen (»z minimal-
nimi okraj$avami iz knjizne izdaje znanega prevoda Janka Modra«), Ceprav
prevoda ne komentira.

V' Primorskem dnevniku avtor opominja, da je do premiere prislo ravno ob
stoletnici prve uprizoritve, in Noro opise kot »klasi¢ni in veliki komad mo-
derne evropske dramaturgije« (Zeljeznov, 1979), Ibsenov klasi¢ni status pa
utrjuje pripomba, da »s tak$nimi uprizoritvami [...] stopa to zagnano in
mlado slovensko gledalis¢e v obdobje svoje zrelosti, ko se repertoarno, in
to uspesno, loteva tudi najtrsih orehov svetovne dramske literature«. To je
pravo nasprotje od ¢asov, ko so v Dramati¢nem drustvu Ibsena uprizarjali,
ker se jim je zdelo, da $e niso dovolj zreli za klasike, kakrsen je Shakespeare.
V slabem stoletju je Ibsen tudi v tem pogledu postal klasi¢en in se postavil
ob bok Shakespearu, ki je vedno predstavljal preizkus zrelosti za vse so-
delujoce. Klasi¢en pa je tudi v tem, da je ve¢no aktualen, ¢as sprasevanja
o relevantnosti Ibsenovih dram za sodobni ¢as je o¢itno minil; poleg tega
ponuja nove priloznosti igralkam, ki v klasi¢nih dramah pogosto ostajajo v
senci moskih kolegov:
Kajti Ibsenova Nora ali Hisa lutk, kot je Ibsen naslovil to svoje
imenitno delo, je tudi dandanasnji prav tako Ziva in aktualna, kot
je bila skozi celo stoletje svojega obstoja in uprizarjanja. Povrhu
vsega pa nudi vsekakor tudi igralcem, zlasti pa igralkam, za kate-
re je v dramski literaturi neprimerno manj taksnih Zenskih vlog,
umetniske in gledaliske moznosti (Ibid.).

V' Delu je ob tej uprizoritvi izsla kritika, avtor je Andrej Inkret, ki Noro
(ali Hiso za lutke) oznaci kot »morda najbolj znano in popularno med ste-
vilnimi igrami izpod peresa norveskega dramatika Henrika Ibsena«. Tudi
Inkret omenja, da je Ibsen spet bolj priljubljen:

Uprizoritev se razvidno navdihuje pri gledaliski renesansi, ki jo v
zadnjih letih dozivlja Ibsen na evropskih in ameriskih odrih in ki

pri¢a nemara v prvi vrsti o silovitem naras¢anju interesa do tako
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imenovanih moralnih vprasanj, kakréna stoje v sredis¢u vsega Ib-
senovega dramatskega opusa (Inkret, 1979).

Gledalis¢e pohvali, da se je izognilo

tistega »moralnega provincializma, ki ga v zvezi z Ibsenom ome-
nja Vladimir Kralj in ki predstavlja v marsikateri njegovih dram
zagotovo nevarno Cer, na katero zna hitro nasesti povrsna ali »do-
besedna« gledaliska »obnova«. Gre seveda za nevarnost ozkega ali
doktrinarnega moralizma, na katerega je Ibsena mogoce zlahka
zreducirati, ¢e odrska interpretacija ne jemlje neprenechoma v misel
tudi skrito, temno dno njegove dramatske pisave. Ce ga poenostavi
na preprosto, kriticisti¢no »tezo«. V tem smislu je marsikatera Nor-
vezanovih iger zagotovo dovolj zapeljiva, tudi Nora — najbolj pac s
svojim nedvoumno manifestativnim, Ze kar deklarativnim uporom
zoper malomesansko varanje in polas¢anje, zadrtost in slepoto,
zunanje videze, ki so sicer blesteci, toda navznoter brezupno prazni
in jalovi — pa¢ s svojim »Zenskim vprasanjems, kakr$no se v igri
postavi z vso mocjo zoper »moske« manipulacije, ki da v Zenski
gledajo le »lutko«, lepo stvar, druzabno in eroti¢no igracko, nikdar
pa cloveskega bitja po lastni, polni, samosvoji meri ... (Ibid.).

Tudi v Primorskem dnevniku (Zeljeznov, 1979) Ibsena nedvoumno uvrstijo
med velikane svetovne knjizevnosti, poleg tega pa ga imenujejo »utemelji-
telj psiholoske drame«. Hkrati avtor pripomni, da se Ibsen morda »ve¢ bere
kot igra«, Ceprav v isti sapi priznava, da Ibsen »ni tako redek gost slovenskih
odrov, v slovens¢ino pa je prevedenih tudi »precej Ibsenovih del«.

Kot v nekaterih drugih zapisih iz obdobja po drugi svetovni vojni tudi kri-

ticarka v Primorskih novicah osvrkne (malo)mescansko druzbo, hkrati pa

Ibsena naveze na njegovo izhodis¢no kulturo:
Snov za svoja dela je zajemal Ibsen iz norveskega okolja (znan je
njegov »skandinavizem«), toda pregnetel ga je z umetnisko roko,
tako da je postal enako domac v vsakem evropskem mes$¢anskem
okolju. Poseben mojster je Ibsen v oblikovanju Zenskih likov, pri
psiholoskem niansiranju in pri bi¢anju malomes$¢anskih pojavov,
pri ¢emer mu niso tuje naturalisti¢ne oblike in simbolizem (Lo-

vec, 1979).
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O Nori (omeni tudi naslov Hisa Jutk) pravi, da sodi med najpogosteje upri-
zorjene Ibsenove drame, avtorica pa $e omeni, da je prisel Ibsen v tistem
obdobju spet »v modo, zaradi svojega kriti¢nega humanizma, polemi¢nih
stalis¢ in modernih psiholoskih prijemov«. Opomni, da so Noro v slovensci-
ni igrali Ze leta 1892, in pohvali PDG Nova Gorica, da je uspesno postavilo
na oder dramo dramatika, ki »sodi med avtorje, pri katerih so si Ze Stevilni
ansambli polomili zobe«. Sicer spet v oklepaju omeni tudi prevajalca, kar
nakazuje tako spremembe pri polozaju besedila kot pri druzbenem poloza-
ju in vidnosti prevajalcev.

V sezoni 1992/93, premierno so jo uprizorili 11. decembra, je Nora prisla
tudi v Kranj, ne le v istem prevodu, ampak tudi z istim reziserjem. Tako
kot v Novi Gorici je tudi predstavo v Presernovem gledalis¢u reziral Dusan
Mlakar. Dramo so na oder postavili ob stoletnici prve slovenske uprizori-
tve, Se vedno pod istim imenom, prevajalec Janko Moder pa se tudi tokrat

pojavi z imenom in priimkom.

O predstavi je pisalo ve¢ ¢asopisov, v De/u so opozorili na obletnico, pa tudi

na ustrezno umestitev predstave v predbozi¢ni ¢as:
S svojo tretjo premiero v letosnji sezoni zaznamuje kranjsko Pre-
$ernovo gledalisce stoletnico prve uprizoritve Ibsnove Nore na
slovenskih odrih (27. marca 1892 jo je v ljubljanski ¢italnici kr-
stilo v slovenskem jeziku ljubljansko Slovensko gledalis¢e v re-
Ziji Ignacija Bor§tnika) ter na posebno vznemirljiv nacin posega
v predbozi¢no in prednovoletno razpolozenje svojega ob¢instva

(Pezdir, 1992).

Prevajalec je tudi tokrat naveden med ustvarjalci, kar je medtem ocitno po-
stalo samoumevno, kritika pa se ve¢inoma ukvarja s predstavo samo, ustvar-
jalce pohvali zaradi pretanjene aktualizacije, z avtorjem, njegovim opusom
ali razlago besedila pa se ne ukvarja, kar dokazuje, da je Ibsen medtem
postal splosno znan in sprejet klasi¢ni avtor.

V' Dnevniku je kritik Noro primerjal z Medejo, kar potrjuje status drame
in avtorja:
V to grobost je vpletena Nora — Medeja nase dobe, nosilka Zrtvo-
vanja, romanti¢nega upora, zle slutnje, iskalka srece ... (Dovjak,

1992).
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Nekaj mitoloske zmede prispeva kritikova omemba Norn, »boginj pretek-
losti, sedanjosti in prihodnostic, ki pa je del odmeva eksotizma, o katerem
ve¢ v nadaljevanju, ki se nadaljuje v komentarju, da je glavna igralka (Judita
Zidar) videti ustrezno »nordijsko«.

Kot Ze zadnjih sto let je tudi v tej kritiki poudarjeno, da je igra za gledal-
ca zahtevna: vprasanje Zenskih pravic je konec 20. stoletja gledalce ocitno
$e prav tako begalo kot konec 19. stoletja: »Celoten gledaliski ansambel
zahtevno nalogo bliZanja resni¢nosti in oblikovanja vzdusja izpolnjuje na
zavidljivi ravni, od gledalca pa zahteva potrebno pozornost« (Ibid.).

Iz kritike v Gorenjskem glasu izvemo, da je bila predstava »primerno okraj-

$anac, statusa klasi¢nega pa si ne prisluzi samo besedilo, ampak tudi njegov

prevod:
Z uprizoritvijo tridejanske drame NORA (1879) norveskega dra-
matika Henrika Ibsena (1826-1906) v zdaj ze »klasi¢nem« prevodu
Janka Modra, objavljenega leta 1966 v knjizni zbirki Kondor, nada-
ljuje Presernovo gledalis¢e v Kranju eno izmed uveljavljenih reper-
toarnih komponent, ki so jo v minulih treh sezonah zaznamovale
predstave En sam dotik Milana Jesiha, Kdo se boji Virginije Woolf
Edwarda Albeeja in Idiotova zgodba Algirdasa Landsbergisa, se
pravi rdeca nit psiholosko motivirane dramatike (Vurnik 1992).

V devetdesetih so po 60 letih zaleli prihajati prvi novi prevodi Shakespeara,
ki so zbudili precej pozornosti, kar je morda povzrocilo, da se je v strokovni
javnosti okrepila zavest o minljivosti knjizevnih (in $e posebej dramskih)
prevodov, kar bi lahko bil razlog tudi za opazko o klasi¢nosti Modrovega

prevoda iz leta 1966.

Kritik omenja, da Nora pomeni vrnitev k me$¢anski dramatiki, ki so se ji

slovenska gledalis¢a preteklih desetletij izogibala:
Z Noro [gledaliski ansambel] sega v sam zaletek psiholoskega
in kriti¢nega realizma, tako rekoc¢ v arhetipsko obliko mescanske
dramatike, ki so se je slovenska gledalis¢a v minulih teh desetle-
tjih kar precej dosledno izogibala, da bi se izognila o¢itkom kon-
zervatizma in izmikanja razli¢nim avantgardnim smerem, ¢eprav
se je ta zvrst dramatike obcasno pojavljala na slovenskih odrih s
teksti novejse ameriske dramatike (ibid.).
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Avtor besedilo na koncu umesti v sodobni ¢as in sklene z besedami, da nova
uprizoritev
daje priloznost za razmislek, kaj in koliko je v tej ve¢ kot sto deset
let stari drami vezanega na Cas nastanka ter kaj in koliko od tega
je preslo v nad¢asovno simboliko in nenazadnje, kako gledamo na
Norin problem ob koncu dvajsetega stoletja (ibid.).

Za opazovanje Ibsenovega in Norinega polozaja v ciljni kulturi je zanimiva
napoved uprizoritve v Slovencu: »Kaksna bo na odru videti zakonska sreca
Nore in Helmerja v pri¢akovanju bozi¢a?«, ki nakazuje, da je avtor od bral-
cev pric¢akoval dolo¢eno vnaprej$nje poznavanje drame (M. K., 1992).

Po predstavi so v Slovencu zapisali, da ima besedilo »aktualno klasi¢nostx,
hkrati pa zatrdili, da je drama Se kako aktualna: »Drama, ki jo gledamo, je
v ¢em [scenografiji] morda celo podobna tisti izpred sto let, ko so Noro pri
nas prvi¢ uprizorili. Toda: ravno nasprotno od tega, da bi jo obcutili kot
nekaj Ze davno povedanega« (Ogrin, 1992). Zanimivo je, da ¢eprav Vurnik
(1992) v Gorenjskem glasu zapise, da je bila predstava skrajsana, kritik v
Slovencu pripomni, da se je »reziser Dusan Mlakar skoraj do pike drzal Ib-
snovega besedila, s tem pa pokazal nekaj, kar je danes pravzaprav izjemno:
da bi dosegli aktualen nagovor sodobnemu gledalis¢u, ni treba klasi¢nih
besedil prav ni¢ spreminjati« (Ogrin, 1992).

Na neki nacin se s tem strinja tudi kritik v Razgledih, ki ima, prvi¢ po
zaletku 20. stoletja, ko se je Robida pritozeval nad napa¢nimi prevodi na-
slovov Ibsenovih dram, pripombo na kakovost prevoda, ki pa jo nadomesti
kakovost besedila samega: »Ceprav Modrov prevod véasih zasepa in deluje
papirnato, je Ibsnova drama napisana tako dobro, da je Ze ,vse v tekstu‘«
(Bogataj, 1992). Je pa ta avtor edini, ki ob tej uprizoritvi besedilo izrazito
naveze na ¢as njegovega nastanka: »Ibsnova Nora ali Hisa za lutke je tipic-
na realisti¢na drama iz ,teznega‘ obdobja tega najpomembnejsega dramati-
ka druge polovice devetnajstega stoletja« (Ibid.).

Kot lahko vidimo iz citatov, se je v tem ¢asu po vsem sodec pojavila slovnic¢-
na zadrega s pregibanjem avtorjevega priimka — nekateri pisci so nenagla-
$eni e izpuscali, drugi pa ne, kakor je sicer veljalo Ze vsaj od prve polovice
20. stoletja — ta oblika je na koncu prevladala.
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Tri sezone po uprizoritvi drame kaj se je zgodilo, ko je Nora zapustila moza
ali stebri druzbe Elfriede Jelinek, ki je bila nadaljevanje Norine zgodbe, so
v Celju 25. novembra 2016 na oder postavili e prvi del zgodbe, tokrat v
novem prevodu Darka Cudna, ki je ob premieri izsel v Gledaliskem listu, leta
2022 pa $e v knjizni obliki v okviru priprav na maturo 2023.

V' Gledaliskem listu je dramaturginja predstave Tatjana Doma (Doma, 2016a)
podrobno predstavila Ibsenovo Zivljenje in delo, v lo¢enem prispevku pa je
podala Se podrobno interpretacijo besedila. V' prispevku »Svoboda ni nikoli
dana, temve¢ izbojevana« (2016b) povzema Zivljenje in delo Henrika Ibsena
in zgodovino Nore ter podaja razmeroma podroben povzetek drame. Ibsena
ozna¢i kot »najvedjega evropskega dramatika druge polovice 19. stoletja, [ki]
je s svojimi dramami vplival na razvoj sodobne dramatike«. Omenja tudi, da
je Ibsen pripeljal inovacijo v dramski jezik, saj je vpeljal neocvetlicen, reali-
sticen, ekonomicen jezik brez odve¢nega govorjenja, kakr$nega poznamo v
moderni drami. Ne v tem zapisu ne v drugem zapisu na portalu Sigledal.
si z naslovom Nora ali hisa za lutke ni omenjeno, da bo predstava izvedena v
novem prevodu, prvem po 50 letih, lahko pa morda v samem besedilu opazu-
jemo prevodni postopek v praksi: v naslovu zapisa nosi drama naslov Nora ali
hisa za lutke, v besedilu pa Nora ali hisa za puncke.

O Ibsenu in feminizmu je pisala sociologinja Milica Anti¢ Gaber (2016,

19), ki poudarja Ibsenovo aktualnost za danasnji ¢as.
Polemike okoli omenjenega Ibsenovega dela so v literarnih in
teoretskih krogih Zive $e danes. O Hisi za lutke se $e vedno krese-
jo mnenja. Ali gre za umetnisko delo, ki si ni hotelo umazati rok z
aktualnimi dogajanii tistega asa in je naslavljalo univerzalna hu-
manisti¢na vprasanja, ali pa je avtor vendarle hotel poseci v tedaj
aktualne razprave in se (podobno kot John Stuart Mill) zavze-
mati za »Zensko stvar« (A woman's cause)? Zakaj je pravzaprav
Ibsen izbral Noro za osebo, ki bo zase zahtevala univerzalne ¢lo-
vekove pravice? Kako bi bilo delo sprejeto, ¢e naslovna junakinja
ne bi bila Nora, ampak na primer Frederik? Je bil Ibsen feminist
ali vsaj podpornik feminizma? So skozi njegove like govorile za-
govornice pravic Zensk? Zakaj je to (pa ne samo to) njegovo delo
aktualno $e danes? To je mnogo, a $e vedno le del¢ek vprasanj, ki
so si jih zastavljale/-i avtorice/-i, ki se ukvarjajo s tem delom.
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Na blogu Kevd'r je bila objavljena daljsa razprava o Nori, ki je vkljucevala
iz¢rpen opis okolis¢in izvirne Nore, okolis¢ine in druzbeni polozaj, v katerih
je nastala, ter opis velikanskega uspeha drame, ko je izsla v knjizni obliki.
Ibsena so oznacili za »najvecjega evropskega dramatika druge polovice 19.
stoletja«, ki je »s svojimi dramami vplival na razvoj sodobne dramatike«

(Vol¢anjsek, 2016).

Novico o novi predstavi je objavila tudi STA, prevajalec je, kot je zdaj v
navadi, naveden med ustvarjalci, vendar ni nobenega komentarja prevoda.
O Ibsenu in Nori so zapisali, da je »Ibsena zanimala predvsem osvoboditev
zenske in problem ¢lovekove samoosvoboditve, poleg tega pa Se:
Ceprav sta najbolj izpostavljeni temi Ibsenove Nore ali Hise za
lutke mesc¢anski zakon in polozaj zenske v njem, avtorja zanimata
predvsem emancipacija in notranja rast posameznika, ki se upre
togim druzbenim normam. Razkriva konflikt med posamezni-
kom, ki i$¢e resnico in svobodo, in okostenelo druzbo, ki zatira
njegove Zelje in potrebe.

Ob tej uprizoritvi je v Veceru izsla kritika, ki jo je napisala Melita Forstneri¢
Hajnsek (2016, 8). Osredotoca se na uprizoritev, igro, rezijo, kostumogra-
fijo, scenografijo in glasbo, ne omeni pa, da je bil v predstavi uporabljen
nov prevod, prvi po skoraj tridesetih letih. Tako kot Tatjana Doma tudi
kriticarka v Veceru citira Ibsenove besede, da svoboda ni nikoli dana, temvec
izbojevana, in omeni, da se je uprizoritev osredinila na oba Zenska lika, na-
mre¢ Noro in gospo Linde. Sprasuje se, ali je igra Se aktualna, in ugotavlja,
da vsaj toliko, kot je bila na zacetku:
V em je uprizarjanje Nore danes lahko novo, sveze? Ali je Se lah-
ko aktualen in ziv Ibsenov dramati¢ni popis resni¢ne zgodbe La-
ure Petersen Kieler, norveske novinarke, ki jo je tuberkulozni moz
kaznoval, ko ga je hotela resiti z zdravilnim potovanjem v Italijo
z najetim posojilom, kar je bil menda tedaj hud greh? Seveda je
lahko aktualen in vnovic svez, posebej v razmerah regresije, popu-
lizma in vnovi¢nih bojev za abortus, nasilja nad otroki, Zenskami
...Nidvoma, da je Norina ujetost v »hiSo za lutke« enako aktualna
po skoraj poldrugem stoletju, njena osebnostna transformacija na
koncu, ko se odlo¢i zapustiti vse, pa Se posebe;.
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Glede na priljubljenost Nore pri maturitetnih komisijah je zanimivo tudi

njeno opazanje, da je dijasko obcinstvo na srednjesolskem abonmaju, na

katerem je bila tudi avtorica, predstavo sprejemalo drugace kot odrasli:

7.3

Nebistvena okolis¢ina na predstavi: srednjesolski abonma sicer
disciplinirane mlade publike je razkril, kako se nova generacija
zabava ob povsem drugih prizorih in zgraza, denimo, ob natura-
listi¢cnem poljubu. Nenavadno, kot Ibsnove Zenske najbrz v vsaki
generaciji sprozajo druge vzgibe, ujete med socutjem, solidarno-
stjo in grozo.

Drugi odmevi

O Ibsenu in njegovi dramatiki niso pisali samo ob posameznih uprizori-

tvah, temve¢ tudi ob drugih priloznostih, posebej ob okroglih obletnicah in

ob njegovi smrti. Spodaj je zbranih nekaj odmevov in razprav, ki niso bile

neposredno navezane na uprizoritve katere od njegovih dram.

Prva taka priloznost je prisla ob Ibsenovem sedemdesetem rojstnem dnevu

leta 1898. Ob tej priloznosti je Ljubljanski zvon objavil daljsi zapis, v ka-

terem avtor Fran Goestl med drugim povzame problematiko, ki jo Ibsen

obravnava v svojih dramah:

V »Nori« nam kaze licemerstvo in egoizem v zakonu ter zago-
varja zahtevo, da bodi Zena istopravna z mozem, da bodi tudi ona
samostalna. Zvrsetek igre — ko Nora ostavi moza in otroke —
se je zdel mnogim nemoralen; Ibsnu pa se vidi bas v tem prava
moralnost, da zadruzno Zivljenje, zgrajeno na lazi, ne more trajati
nadalje brez prevelike skode za moza in Zeno. Zlasti »Nora« je
provzrocila mnogo razprav in prepirov; Ibsen ni posegal vmes,
pac pa je onim, ki so trdili, da se naj tak zakon vzdrzi iz ozirov na
otroke, odgovoril v novi drami, v »Strahovihg, katerih vsebina je
tale: Gospa Alvingova, ki spozna mozZevo prevaro, mu sicer utece,
a se vrne in se Zrtvuje zanj in za sina; skrbno ¢uva, da nihée ne zve
o njegovih pregrehah, ter mu stavi v asilu spomin za ve¢ne Case.
In vendar iz te neistinitosti ni blagoslova; pregreha preide na sina

in ga unici (Goestl, 1898, 297).

Avtor meni, da so Stebri druzbe najpopularnejsa Ibsenova drama:
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»Stebri nase druzbe« kazejo obce spostovanega moza, ki je do-
brotnik in veljak v svojem kraju, ki si je pa ves ugled in vso veljavo
pridobil s sebi¢nostjo in laznivostjo. Ta drama je izmed Ibsnovih

postala najpopularnejsa (Ibid.).

Predvsem pa avtor izraza prepricanje, da bi bilo treba Ibsena na Sloven-

skem odru $e naprej igrati in da Nora ne bi smela Se naprej ostati edina Ib-

senova drama, uprizorjena v slovenscini, posebej ne ob Ibsenovem jubileju:
Ibsnove drame ne bi smele ostati neznane slovenskemu odru.
»Nora« je edina, ki se je v Gestrinovem prevodu uprizorila 1. 1892.
v Ljubljani. Da se ni ponovila sedaj, ko je ves izobrazeni svet slavil
sedemdesetletnico pesnikovo, je gotovo obzalovanja vredna za-
muda. — »Salonska knjiZnica« nam donese nekatere prevode Ib-
snovih del, in upamo, da se le-ta potem udomacijo tudi na nasem
odru. Saj uspevajo — dasi ne tako, kakor bi zasluzila — povsod
ter so ob¢instvu vir odu$evljenja in dusevnega uzitka ter zanosa.
Proslavljali so ga zlasti njegovi rojaki in njih veliki ljubitelj in po-
spesevatelj umetnosti, kralj Oskar; a tudi pri drugih narodih sko-
ro ni bilo odra, ki ne bi bil proslavil sedemdesetletnice pesnikove
z uprizoritvijo kakega njegovega dela. Da bi se tudi Slovenci bolj
nego dozdaj pobrigali zanj, da bi proucevali njegove spise ter po
njih zaceli ¢islati in ljubiti tega »norskega« velikana, k temu naj
pripomore kolikor toliko poleg vse svoje skromnosti in nedosta-
tnosti ta spis.

Tri leta pozneje je, spet v Ljubljanskem zvonu, izsel daljsi ¢lanek E. K. Ten-
dencnost v Ibsenovih spisih. Avtor poudarja, da »sta individualnost in Zivlje-
nje Ibsenu umetniku skoro identna pojma« (E. K., 1901b, 672) ter da Nora,
ki se tudi sama otresa omejitev druzbe, da bi zazivela, sodi med tipi¢ne
ibsenovske like.

Leta 1905 je v Domu in svetu iz$el daljsi ¢lanek Adolfa Robide o Henriku
Ibsenu: izsel je v treh nadaljevanjih. Avtor Ibsena umesti v svetovno drama-
tiko in ga postavi ob bok Williamu Shakespearu. Nadaljuje s splosno oceno
celotnega Ibsenovega dela in podrobneje analizira nekaj njegovih dram,
med njimi Noro. V splosnem delu Ibsena umesti v zadnjo tretjino 19. sto-
letja, ko so se po njegovem mnenju zaradi posledic industrijske revolucije
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spreminjale temeljne vrednote, nazore, ki so se vlekli $e od Shakespeara, pa
so tako v druzbi kot druzini nadomes¢ali novi. Ibsena izpostavi kot kritika
teh razmer: »Ibsen bica te slabe razmere. Trpeti ne more lazi in hinavicine,
z neusmiljeno roko trga krinke z obraza onim, ki so to zasluzili« (ibid.),
poudarja pa tudi, da se »Ibsenove drame ne odlikujejo samo po vzorni teh-
niki, ampak tudi po fini karakteristiki oseb. To je bil nenavaden pojav v
dramatiki in kljub najrazli¢nej$im kritikam, ki jih je dozivel, se je vrgla vsa
generacija za njim: Ibsen je postal oe moderne dramatike« (ibid.).

Za namen te knjige so posebej zanimivi njegovi komentarji prevodov, kjer
se sicer osredotoca bolj na tisto, kar ga moti. Za Noro je tako uporabil nas-
lov »Igraca’, ali kakor jo navadno imenujejo, ,Nora‘« (ibid., 277), nekoliko
bolj podrobno pa komentira slovenski naslov drame Gjengangere, namrec
Strahovi, za katerega v opombi zapiSe, da je »Strahovi napac¢no in kalk iz
nemscine«, sam pa uporabi po svojem mnenju boljsi prevod naslova »So Ze

spet tu« (ibid.).

Robida zavraca kritike, da so Ibsenovi liki zgolj tipi, ne individualne oseb-
nosti, ter kritizira po njegovem mnenju prevec radikalne poglede na bio-
losko dolocenost (dednost) in to, da Ibsen sicer pogosto kritizira vodilne
osebnosti v skupnosti, »toda delavskega vprasanja se dotakne le redkokdaj,
socialne demokracije pa se ne spomni nikdar. Tu bi imel Ibsen gotovo hva-
lezno polje, a dotaknil se ga ni nikdar« (Ibid., 278).

O Norije pisal v drugem delu razprave, Ze v prvem pa govori o Ibsenovem
dojemanju zakonske zveze, ki da je »najvisji ideal Ibsenov« (ibid., 278), a
ga »smatra samo tako dolgo za pravi zakon, dokler more ostati ta vez za
zivljenje na nravni podlagi. Glavni zmisel in glavni smoter Ibsenovega
zakona je zakonsko obcevanje, ki pa postane v tistem trenotku nenravno,
ko ne moreta moz in Zena ve¢ v etinem zmislu Ziveti drug z drugim«
(ibid.). Opozarja tudi, da do zakonolomstva pri Ibsenu nikoli ne pride
na odru, »kar je postalo v sedanji dekadentni dramatiki Ze popolnoma
nenavadno« (ibid.). V splosnem Robida meni, da so Ibsenove zahteve
glede zakonske zveze nekoliko prehude: »Ko zagovarja Ibsen eti¢no stran
zakona, zahteva Cistost od obeh tudi pred zakonom. A kako je mogoce
drugace ziveti po trdih, neizprosnih in strogih postavah, kot jih zahteva
Ibsen, ¢e pa nima ¢lovek moci za to?« (Ibid.). Glede odnosa do dednosti,
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ki se pojavlja tudi v Nori, Robida meni, da mu ji Ibsen morda pripisu-
je preve¢ pomembnosti: »Ibsen ne misli samo na podedovanje razli¢nih
bolezni, ampak ima pred o¢mi podedovanje strasti, zlasti pijanc¢evanja in
razkos$nega zivljenja. Gotovo je, da ravno te strasti vplivajo zelo na ¢love-
sko delovanje, toda Ibsen stavi to podedovanje skoro v tako lu¢, da nje-
govi junaki — vere manjka vsem, ki bi jih edino mogla resiti — nimajo ve¢
proste volje [...]« (ibid., 279). Ibsenu ocita nedoslednost pri obravnavi
dednosti, saj Nora po oc¢etu podeduje lahkomiselnost, Gregor in Hedvig
v Divji racki ne podedujeta nobene hibe, Osvald v Strahovih pa je spet
zrtev ocetovih pregreh.

O Nori Robida govori v drugem delu svoje razprave. Opise jo kot psiholo-

sko »subtilno delo globoke psihologije« z nenavadno strukturo (ibid., 364).

V res kratkem povzetku Noro opise kot otrosko, neizobrazeno in odvisno

od moza, vendar pa odraste in ga preraste, ko se lo¢i od njega. Ceprav jo

opisuje z ocitno naklonjenostjo, se mu zdi zadnje Norino dejanje nedo-

pustno. Svojo razpravo o drami kon¢a v nekoliko pridigarskem tonu:
Obsojanja vredno pa je, da se Nora kot mati lo¢i od svojih otrok
in ne pomisli, kaj bo Z njimi, ¢e jih pusti pri svojem pedantic-
nem mozu. Pozabila je v sebi mater, delala je le kot uzaljena Zena.
[...K]o ji moz vse odpusti, bi morala ostati pri njem, vezana po
svoji dolznosti. [...] Igra se formalno koncuje z vprasanjem v za-
dnjem stavku; a tudi igra sama je veliko vprasanje, ne le glede No-
rine usode, ampak tudi glede ideje. Pisatelj krs¢anskega svetov-
nega naziranja bi bil lehko zopet nasel moteno harmonijo. Ce se
pripodi na zakonsko obzorje oblak nesporazumljenja, se soproga
ne smeta takoj odtujiti drug drugemu, marve¢ morata potrpeti in
odpuscati. A lepe kreposti krs¢anskega odpuscanja in potrpljenja
Ibsen — ne pozna (Ibid., 364-365).

Na koncu razprave Robida Ibsena oznadi takole (ibid., 491):
Ibsen je gotovo velik dramatik, in v njegovih delih se zrcali glo-
boko poznavanje ¢loveske duse. Napacni nravni nazori pa daje-
jo njegovemu stremljenju bolesten pravec, kakor smo videli. Pa
kakor ve¢inoma pri velikih pisateljih, vidimo tudi pri njem, da v
svojih zadnjih dneh i$¢e Cesa visjega.
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Prva daljsa in zelo podrobna razprava o Ibsenu in njegovih delih je med
Slovence prisla ob koncu Ibsenovega Zivljenja, poleg omenjenih poudarkov
pa lahko iz nje dobimo nekaj podatkov, ki so zanimivi s prevodoslovnega
stalis¢a. Prvi sklep, do katerega lahko pridemo, je, da Robida ni v celoti
odobraval nacina, kako Ibsena prevajajo v slovens¢ino: to lahko razberemo
tako iz njegovih opomb o prevodih naslovov kot iz njegovih prevodov na-
slovov, ki so drugac¢ni od uprizorjenih. Iz besedila je mogoce $e razbrati, da
za svojo razpravo verjetno ni uporabljal slovenskih prevodov (kar je razu-
mljivo, ker so bili ve¢inoma v rokopisih), ampak prevode v druge jezike. To
opazimo v delu, kjer govori o Nori, saj za like uporablja norveska imena, ki
so bila v slovenskem prevodu ponemcena — o Helmerju govori kot o Hel-
merju, v Gestrinovem prevodu pa mu je ime Robert. V citiranem dialogu
iz Nore:

[Helmer]: V prvi vrsti si soproga in mati.

[Nora]: Tega ne verujem ve¢. Pred vsem verujem pa, da sem clovek
tako, kot vi. Ce pa nisem $e, ho¢em izkusati, da postanem.

pa se pojavi $e ena zanimivost: Helmer Noro tika, ona pa ga vika, kar se
moc¢no okrepi neenakost njunega polozaja v druzini in nenavaden odnos
med njima. Iz drobcev Norine vloge, ki je dostopna v Gestrinovem prevodu
(navadno zadnje besede pred Helmerjevo repliko), je mogoce razbrati, da
Nora v Gestrinovem prevodu ni vikala, kar nakazuje, da Robida ni uporab-

ljal slovenskih razli¢ic besedila.

Ob Ibsenovi smrti leta 1906 je v slovenskih ¢asopisih Dom in svet, Slovan
in Slovenski narod izsla vrsta nekrologov in priloznostnih ¢lankov, v katerih
Ibsena na splosno slavijo kot enega velikih dramatikov. Dom in svet nasteje
nekaj njegovih najpomembnejsih dram, izbor pa je za danasnje uho ne-
koliko nenavaden: Gospa z morja, Divja gos, Rosmersholm, Brand, Cesar in
Galilejec, Zidar Solnes in Kadar se vzbudijo mrtvi. Avtor citira Tolstoja, ki je
o Ibsenu menda zapisal, da »sam ni vedel, kaj hoce«, zatem pa ga opise kot
otroka nasega veka, ga je tudi najbolje umel, najlepse v svojih
delih naslikal. Pravijo o njem, da je bil individualist, pozitivist
in $e vec takih splosnih fraz stoji o Ibsenu napisanih po knjigah
in podlistkih. Resnica je ta, da se je Ibsen celo Zivljenje boril za
svetovno naziranje, ga iskal, a nasel ni stalnega. Zato je v eni in
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isti drami sedaj prorosko oznanjeval novo dobo, kjer bo povsod
zavladala resnica, sedaj zopet sklonil glavo, ko je videl silo zla, ki
ga Clovek podeduje od ¢loveka, mo¢ razmer, ki tlacijo druzbo in ji
ne dajo dose&i zazeljenih idealov. Bil je predvsem mislec. Custva
so pri Ibsenu povsod sekundarna, zato so njegove drame vse tako

hladne in resne (Anon 1906a).

V Slovanu so Ibsenovo smrt povezali z Zolajevo in ga uvrstili v »veliko

trojico« — Ibsen, Tolstoj, Zola. Zapisali so:
Torej je odsel za Zolaom sedaj e Ibsen in ostal je le $e Tolstoj
sam! Umrl je rojen revolucionar, bojeviti umetnik novostrujnik,
prvoboritelj moderne, apostol resnice, pravice in postenosti; umrl
je 23. maja v Kristijaniji po dolgem hiranju najvecji dramatik mo-
derne dobe, klasik 19. veka — Henrik Ibsen, star 79 let (Govekar
1906, 222).

Nekrolog v Slovanu poudarja predvsem Ibsenovo revolucionarnost, ki je

presegala zgolj dramatiko:
»Revolucijonirnje ¢loveskega duha« je bil cilj njegovega delova-
nja in revolucijoniral ga je v tolikem obsegu, kakor le se Friderik
Nietzsche. Revolucijoniral pa ga je lazje, hitreje in globlje, ker
si je znal osvojiti najmoc¢nej$e javno sredstvo — gledalisce. Pri-
lastivsi si umetnost antike, Shakespeara in francoske moderne
drame, je ustvaril Ibsen novo tehniko dramskega sloga, podal
je drami novo vsebino in razkosje novih osob, novih znacajev

(Govekar, 1906, 222).

O Nori so zapisali, da je »skupaj s Stebri druzbe in Strahovi izzvala v do-
movini hud odpor, ter nasteli drame, ki so bile do leta 1906 uprizorjene v
slovenscini: poleg Nore Se Strahove in Sovraznika svojega ljudstva; pri tem
pa izrazili upanje, da »polagoma pridejo $e nekatera Ibsenova dela na vrsto.

Ibsen je bil prvak evropske moderne po svojih ciljih« (Ibid.).

Domnevni avtor nekrologa v Slovenskem narodu je Zbasnik, ¢igar nekro-
log po nenavadnem zaletku, ki poudarja avtorjevo eksoti¢nost (»Ledena
Norvegija se topi sedaj v vrocih solzah«), Ibsena tako kot nekrolog v S/o-
vanu postavi ob bok Zolaju in Tolstoju kot enega od velike trojice moder-
nih knjizevnikov. Avtor meni, da se je Ibsen v svoji kritiki skoraj v celoti
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osredotocal na kritiko polozaja Zenske v druzbi, kar se mu zdi nenavadno
v povezavi z Ibsenovo Zivljenjsko zgodbo: »Znano je namre¢, da se Ibsen v
svojem Zivljenju ni mnogo ukvarjal z Zenskami, da se je najrajsi celo izogi-
bal Zenski druzbi, v svojih spisih pa so mu povsod glavni predmet. Porocil
se je $e mlad s strogo me$cansko vzgojeno deklico Thoresen, s katero je Zivel
v mirnem in zadovoljnem zakonu.« Avtor v nekrologu tudi veckrat povza-
me domnevno nerazumevanje norveske javnosti do Ibsena in njeno veéjo
naklonjenost do drugega velikega knjizevnika, Bjernstjerna Bjornsona, re-
ko¢, da je razumljivo, da je pretezno kmeckemu prebivalstvu slednji ljubsi
od svetovljanskega Ibsena, da pa bo Ze prisel ¢as, ko se bo to spremenilo

(Anon 1906b, 2).

Leta 1914 so v Domu in svetu izsli odlomki iz Ibsenovih pisem, prevod
iz nemske izdaje Ibsenovih zbranih del. Avtor navaja nekatere zanimi-
ve odlomke iz pisem razli¢nim naslovnikom, jim doda kratek komentar
in zaklju¢i z Ibsenovim, kot pravi, Zivljenjskim geslom »Ziveti pomeni
strah temnih sil premagati v sebi; ustvarjati — soditi svoj lastni jaz« (A.

R., 1914, 134).

V dvajsetih letih 20. stoletja se je zacel Ibsenov status spet spreminjati.
France Koblar (1964, 115-116) pise, da so Slovenci v tem desetletju »po-
§teno poravnavali racune, ki bi morali biti Ze zdavnaj urejeni: $tirikrat smo
dali govoriti Henriku Ibsenu, in spoznali smo v tem kratkem obdobju sko-
raj toliko njegovih ‘novih’dram kakor vsa leta poprej, odkar nam je Ignacij
Borstnik spomladi 1892 odkril Noro«, nekoliko pozneje (ibid.,217) pa,da se
je »Henrik Ibsen, ki nam je bil ob prvih zakasnelih sre¢anjih na slovenskem
odru $e premoderen in preve¢ drzen, [...] zdaj Ze ‘oblikovno in duhovno’
odmaknil«, kakor so ocitno zapisali v kritiki ob uprizoritvi Strahov. Koblar
na ta obcutek opozori $e v opombi 366, kjer citira besede C. Debevca, da
smo »Slovenci [...] pa¢ ti¢i, [...] ‘Dokler avtor $e ni priznan, ga odklonimo,
ker ni priznan; potem, ko je Ze dodobra priznan, pa ga odklonimo spet, ker
je za nas dolgocasen in Ze premagan.’« Leta 1926 je v Ljubljanskem zvonu
iz8la razprava Janka Lavrina »Ibsen kot umetnik«. Avtor v njej navaja, da je
Ibsen zdruzeval umetnost s sporocilnostjo, da je po lastnih besedah sovra-
zil umetnost zaradi umetnosti, da pa se je ve¢inoma izognil tendenc¢nosti,
»nevarnosti, ki ji je podlegel celo veliki Tolstoj« (Lavrin, 1926, 655). Posebej

omenja Noro v povezavi z Ibsenovimi opombami o psiholoskih razlikah
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med moskimi in Zenskami, zaradi katerih Zenska v izklju¢no moskim pri-
lagojeni druzbi ne more uspevati. Lavrin to komentira z besedami: »Jasno
je, da bi bilo take opazke mnogo laze razvijati v socijoloskih in psiholoskih
esejih kakor v dramah. Vendar je ustvaril Ibsen namesto suhih razmotrivanj
o zenski mentaliteti itd. ¢arobno Noro (morda najbolj Zivi in najboljsi Zen-

ski znacaj v sodobni drami) ...« (Lavrin, 1926, ibid.).

V takem vzdusju je prisla stoletnica Ibsenovega rojstva, ki je leta 1928 spet
spodbudila ve¢ zapisov o dramatiku, ki ga pretezno Ze uvrs¢ajo med klasic-
ne avtorje svetovne dramatike. V' Ljubljanskem zvonu je Janko Lavrin ob-
javil razpravo »Ibsen in Shaw, v kateri primerja dva po njegovem mnenju
najpomembnejsa evropska dramatika druge polovice 19. stoletja:
Dramatski preporod v drugi polovici XIX. stoletja se je vrsil v
dveh valovih: prvi je prihajal v glavnem iz Skandinavije, do¢im je
drugi — priblizno od 1890. naprej — nasel svoje predstavitelje v
drugih evropskih dezelah: Hauptmanna v Nemdiji, Cehovav Ru-
siji, Shawa v Angliji. Glavni obnovitelj moderne drame je seveda
Ibsen; njen najbolj vidni steber pa je in ostane Bernard Shaw.
Tistim, ki poznajo dela teh dveh dramaturgov, je lahko dokazati
vpliv Ibsena na Shawa. Ve¢ Shawovih iger vzbuja namre¢ vtis, da
so njihovi nezakonski star$i Ibsenovi »Stebri druzbe« in »Sovra-
znik ljudstva, in da jim je »Nora« zadnjega dejanja bila za krstno

botro (Lavrin, 1928, 321-328).

Ibsena oznaci za »zgolj klasika, to je pisatelj, ki je bolj obéudovan kot ¢i-
tang, vendar pa mu pripiSe zasluge za to, da je evropsko dramatiko resil
pred propadom in da je z njim »moderna drama postala mogocen tolmac
modernega Zivljenja, gledanega s stalid¢a njegovih visjih vrednot« (Lavrin,
1928, ibid.).

V Zivljenju in svetu (Ibid., 1928, 302-303) so prav tako objavili zapis ob
stoletnici Ibsenovega rojstva, v katerem so zapisali, da »ni ga kolic¢kaj iz-
obrazenega cloveka, ki ne bi poznal tega imena«, poleg tega pa je avtor
zapisa poudaril Ibsenov vpliv na slovensko dramatiko: »Norvezana Ibsena
so omenjali tudi v zvezi z izvirno slovensko dramo: njegov vpliv se ¢uti pri
Cankarju, Etbinu Kristanu in drugih.« Na koncu ¢lanka avtor Ibsena pove-
ze e z idejo svobodnega, neodvisnega ¢loveka, ki ne potrebuje »pastirjev«:
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Mislimo, da niti preprostemu ¢itatelju ne bo tezko najti sklad-
nosti med Ibsenovo osebnostjo in njegovimi deli, ¢eprav smo
morali oboje opisati kar najbolj kratko. V Ibsenu vidimo svobo-
domiselnega bojevnika za novo ¢lovestvo, ne ¢lovestvo kot ¢redo s
pastirji, temvec ¢lovestvo kot prostovoljno obcestvo inteligentnih
ljudi, svobodno razvitih osebnosti (Ibid.).

Tri leta pozneje je v Zivljenju in svetu iziel $e en Elanek o dramatiku, tokrat
z naslovom »Ibsen kot lovek« (Anon, 1931, 666—668). Clanek se navezuje
na 25. obletnico Ibsenove smrti, podaja pa zanimivosti iz njegovega Zivlje-
nja in nekatere citate, od katerih je morda najzanimivejsi tisti, v katerem
govori o predelavah in prevodih njegovih dram:
Ko so mu neko¢ svetovali, naj ¢rta nekaj besedila v »Nori, je
rekel: »Crtam naj? Prosim, drage volje. Da toliko ostane, da bo
mogoce igrati.« O prevodih svojih dram je izjavil: »Vsi prevodi so
dobri in slabi. Poglavitno je, da niso bedasti.«

Avtor na kratko povzame tudi recepcijo Ibsena pred prvo svetovno vojno

in po njej:
Ibsenova dela so bila do svetovne vojne drame, ki so jih vsi ¢itali
in gledali z veliko spostljivostjo. Tradicija je v tem pogledu storila
ve¢ nego stori obi¢ajno. Po vojni pa je vrednost Ibsena kot umet-
nika padla. Smatrajo ga za preve¢ shemati¢nega pisatelja, ki je
iskal u¢inke in jih dosegal ne toliko z neposredno mogo¢nim in-
stinktom kakor z iskanimi efekti in z dobro premisljeno tehniko,
ki jo je imel v mezincu. Povojna doba je Ibsenove junake prema-
gala in resila probleme, s katerimi se je Ibsen tako perece ukvarjal,
z enim mahom. Tudi Ibsen je zatonil v pozabljenje — da ga resi
nov ¢as in nov reziser, kadar se bo zgodovina ponovila.

25 let po smrti naj bi torej bili problemi, o katerih je govoril v svojih dra-
mah, reseni, Ibsen pa — do nadaljnjega — pozabljen, saj ni bil ve¢ aktualen.

France Bevk ga je v ¢lanku v Edinosti ob stoti obletnici rojstva oznacil za
»najvecjega norveskega in enega najvecjih dramatikov sploh«. Menil je,
da je »norveska drama Ze od nekdaj precej pomembnac, ter nadaljeval,
da se je
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z Ibsenovimi dramami norveska umetnost dvignila tako visoko,
da je postala uciteljica tudi za Nemce in se vse poznejse generacije
nemskih dramatikov niso mogle otresti njegovega velikanskega
vpliva. Isto lahko trdimo o dramatikih drugih narodov. Ibsenov
vpliv je postal neizbrisen in sega pri nekaterih e dale¢ v novejsi
Cas. Ves svet je dolzan Ibsenu velike zahvale, najbolj pa njegova
domovina Norvegija, katere ugled in ponos je z Ibsenom zelo
zrastel (Bevk, 1928, 3).

Bevk v nadaljevanju opise Ibsenovo dramatiko, posebej ga omeni v poveza-
vi z vpradanjem Zenskih pravic ter poudari njegov vpliv na moderno — ne le
nemsko dramatiko, potem pa pravi: »dejstvo pa je, da je zadnja leta zanima-
nje nekoliko ponehalo. Nekateri celo trdijo, da ni bil umetnik. Ta trditev je
drzna [in] ne bo mogla vzdrzati.« Kon¢a z Ibsenom pri Slovencih:
Pri nas je Ibsen Ze precej znan, mnogo se je Ze pisalo o njem, vse
njegove pomembnejse drame so bile Ze igrane v nasih gledalis¢ih,
tudi v tisku ga je Ze nekaj izslo, med drugim Gospa z morja. Lju-
bljanski dijaki so igrali pred nekaj dnevi njegovo Divjo raco. Imel

je tudi nekaj vpliva na izvirno slovensko dramatiko (Ibid.).

V' Slovencu je ob stoletnici rojstva izsel ¢lanek, ki o Ibsenu pravi, da je »s
svojim vplivom odlocilno posegel v razvoj svetovne, tudi slovenske litera-
ture«. Stejejo ga med »velike duhove, ki so ¢lovestvu kazali smer in cilj«,
skupaj z Dostojevskim in Tolstojem. Clanek se kon&a z zanosom in s pou-
darkom na jasno izraZenem svetovnem nazoru:
Na nagrobnem obelisku je vklesano njegovo ime in roka s kla-
divom. In res, kladivar je bil Ibsen, ki je neusmiljeno razbijal
povrsnost, brezvestnost, laznost mescanske kulture in ljudem na
pozornici vsaj za par hipov pokazal, kako je pravo Zivljenje brez
trdno usidranega svetovnega nazora nemogoce (Anon, 1928, 64).

V' Slovencu je Ibsenova stoletnica omenjena $e v enem zapisu, in sicer v
Belgrajskem pismu, v katerem avtor Ibsena prav tako umesti med svetovne

klasike:

Kakor prazniki bi morali biti spominski dnevi velikih moz, pra-
znovani po vsej zemlji, v vsakem ¢loveku. Zato, ker so in morajo
biti dognanstva teh moz internacionalna, splosna last in vsakemu
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dostopna. Tu bi ne smelo biti geografskih in etnografskih meja.
In eden, ki je ve¢ ali manj upravicen vsaj do naslova panevropejca,

je severjan Ibsen (P., 1928).

O Ibsenu so ob tej priloznosti pisali tudi v ¢asopisu Nas glas, ki ga je izda-
jalo drustvo slovenskih dijakov v Italiji. Clanek povzema Ibsenovo Zivljenje
in dramatika oznadi za »moza svetovnega slovesa.

Kljub veliki naklonjenosti do avtorja in ¢udenju nad njegovo izhodis¢no

kulturo tudi v tem ¢lanku najdemo mnenje, da Ibsen izgublja nekaj aktual-

nosti, a je ne bo zaradi umetniske sile svojega genija nikoli izgubil:
Problemi, ki si jih je zastavil Ibsen v svojih malomes¢anskih dra-
mah, so deloma obledeli: bili so le neprijetne in Zalostne zgodbe
nasih ocetov. Ni pa ostarel njegov plemeniti revolucionarni duh
zoper Zivljenjsko laz. Ibsen bi v nasi sodobnosti prav tako zastav-
ljal vprasanja, nova, ki nas peko, morda bolj peko nego problemi
njegovega ¢asa. Ne snov, ampak njegov neumorno kijujo¢i duh,
ves ozarjen po notranjem mitu, duh poln svezZega in zdravega po-
leta, ta dragocena dramati¢na prasila kot edini dokaz zrelosti na-
roda, pneuma. Povzrociljo¢a samoopazovanje in izlocanje odmrle
snovi iz sebe, sila, ki svoj organizem zavestno preraja, ki ustvarja
in klese svoje zakone v granit zivljenja — Vse to je Ibsen vsaj
iskreno hotel, to je prava njegova dedis¢ina po anti¢ni drami in
nasa po njem. V tem se spaja Ibsenov genij z antiko, ki $e dan-
danes Zari v vsej mladosti v naso dobo, ne kot nenadkriljiv vzor,
ampak kot — nepogresljiv primer, ki neizprosno zahteva od nas,
da polozimo pred Zivljenje tako blestece— Ciste in jasne racu-
ne, kakrsne je polozila dosedaj le ona sama in njeni redki u¢enci
(Anon 1928b, 125-126).

V tridesetih letih 20. stoletja se je Ibsena v strokovni javnosti po vsem sode¢
$e naprej drzal sloves avtorja, ki je sicer priznan, a pocasi postaja zastarel.
V' Slovenskem gledaliscu od vojne do vojne tako Moravec Ibsena omenja v
skupini »bolj ali manj priznanih avtorjev« (Moravec, 1980, 20), Ceprav »ne
ve¢ novih« (ibid., 29), v Gledaliséu Cankarjeve dobe pa v besedilu o Mariji
Veri Moravec (1974, 312) Ibsena oznadi kot »zakasnelega« in citira Josipa

Vidmarja, da Zupanéi¢ Ibsena ni preve¢ maral (ibid., 334).
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Naslednji dve desetletji o Ibsenu ne najdemo zapisov, ki niso bili vezani na
uprizoritev v trzaskem gledaliscu leta 1952, leta 1957 pa je v prilogi Dela
»Tedenska tribuna« izsel daljsi potopisni ¢lanek, v katerem avtor opisuje
svoje obiske v krajih, povezanih s Henrikom Ibsenom, v Skienu in njegovi
okolici. V uvodu potarna, da so petdesetletnico Ibsenove smrti praznovali
povsod, razen v Ljubljani, in da napako popravlja, saj je sicer z zamudo $e
prisel na Norvesko pravi ¢as (Poga¢nik 1957, 17). Tarnanje o zakasnelosti
evropske dramatike v slovenskem prostoru je znacilnost slovenskega spre-
jemanja prevedene dramatike od samega zacetka slovenskega gledalisca,
ne samo v povezavi z modernimi avtorji, kot je bil Ibsen, ampak morda se
bolj v povezavi s klasiki, kakren je Shakespeare, in kot vidimo, traja vse do
sredine 20. stoletja.

V drugi polovici 20. stoletja so bila metabesedila ve¢inoma vezana na po-
samezne predstave in uprizoritve, npr. Katja Mihurko (1994) je napisala
daljso kritiko Rosmersholma v Dialogih,leta 2013 pa je v Sobotni prilogi izsel
intervju z norvesko igralko Juni Dahr, ki je takrat predstavljala svojo mo-
nodramo Ibsenove Zenske ali Zapreti orla v kletko (Milek, 2013), v katerem
igralka opozori, da so Ibsenova besedila »moéne metafore. [...] Imajo nje-
gove Zenske sanje, vecje od Zivljenja. Imajo svoje ideale, zaradi katerih so
pripravljene potegniti radikalne poteze, samo zato, da odprejo okna in vrata
in vdahnejo. To je tisto. Ko je Nora leta 1879 zaloputnila z vrati, se je stresla

vsa Evropa. Ker je bil to napad na tradicionalne vrednote« (Milek, 2013, 2).

7.4 Prva knjizna izdaja Nore: 1966

Leta 1966 je Nora v novem, Modrovem prevodu, prvem neposrednem iz
norvescine, koncno izdla tudi v knjizni obliki, in sicer skupaj s Stebri druzbe
in Strahovi. Besedilo je bilo opremljeno z obsezno spremno besedo Marte
Vozli¢, v kateri je predstavila Ibsena kot dramatika ter vse tri drame, njiho-
vo tematiko, kontekst in recepcijo. Izid treh Ibsenovih dram v knjizni obliki
je avtorja dokonéno umestil med velikane svetovne dramatike, ta polozaj
pa se je utrjeval Se v naslednjih desetletjih, kakor se je utrjeval tudi polozaj
Nore kot enega od njegovih sredis¢nih besedil. Avtorica Noro oznadi kot
eno njegovih najveckrat igranih, najbolj znanih in najbolj kontroverznih
dram, zavrne pa sume o zastarelosti Ibsena in njegove drame (Vozli¢, 1966,
221), ko o Nori govori kot o »mojstrsko zgrajeni, pretresljivi in tudi danes
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$e enako moc¢no ucinkujo¢i drami«. V svoji spremni besedi omeni tudi Ib-
senove besede o polozaju Zensk v izrazito moskem svetu in njegovi podpori
Norini izbiri (ibid., 222):
Ibsen tudi trdi, da »Zena sredi danasnje druzbe sploh ne more
biti sama sebi zvesta, ker je nasa druzba izrazito moska.« Ibsen
s svojo dramo zahteva od publike, da razume Norine razloge za
emancipacijo in njene odlocitve in ji da prav.

V nadaljevanju Vozli¢ povzame burne odzive ob prvih predstavah in dile-
mo, ki je ob¢instvo in kritike pestila od samega zacetka, ali je Nora ravnala
pravilno, ko je zapustila tudi otroke, ali ne, potem pa omeni $e zaplet s
spremenjenim koncem. Dokonénega odgovora tudi Vozli¢ ne da, vsekakor
pa na koncu $e enkrat zavrne misel na kakr$nokoli zastarelost drame in
neaktualnost problema, ki ga obravnava:
Problem pa je ostal in $e danes ucinkuje z odrskih desk z ne-
zmanj$ano modjo: kaksna naj bo torej resni¢na enakopravnost
med dvema zakoncema in kako naj ravna Zena, ki se je znasla pred
takimi spoznanji kot Nora? Problem je bil tudi tedaj Zivljenjski in
aktualen, zadeval je intimno Zivljenje ljudi sredi razvite mescan-
ske druzbe. Zato publika ni ostala ravnodusna.

Tako kot v navedenem citatu tudi v preostanku spremne besede najdemo
odmeve druzbene stvarnosti, v katero je prisla neposredno prevedena Nora
v knjigi: tako kot je tu poudarjeno, da gre za »razvito mes¢ansko druzbo,
tudi na drugih mestih najdemo odmeve prevladujoce ideologije, npr. pri
opisu Krogstada kot »mescansko oholega, mrzlega jurista v nenehni skrbi
za zasluzek« (ibid., 222) ali ko posebej poudarja, da gre za »mes¢ansko dru-
Zino in zakon« ter »probleme ljubezni v mes¢anskem svetu« (ibid.). Vendar
gre res le za redke odmeve, ki so se pojavljali Ze v obdobju pred drugo
svetovno vojno, ko so pisci Ibsena poimenovali kladivarja, ki bo raztrescil
zatohlo mes¢ansko okolje poznega 19. stoletja.

Nekaj mesecev pred uprizoritvijo v SLG Celje je na portalu Kevd’r Ani-
ta Vol¢anjsek objavila zapis o Ibsenovi Nori, v katerem Noro primerja z
Molierovim Ljudomrznikom, obregne pa se tudi ob prevod naslova: »Nora
podobno kot Alcest [v Molierovem Ljudomrzniku, op. a.] v prvem prizoru
pritece v svojo ,hiSo za lutke* (Et dukkehjem; Hisa /utk je napacen prevod)
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...« kar pozneje omeni $e enkrat: »Vendar srecen konec za Noro, prota-
gonistko istoimenske Ibsenove drame, naslovljene tudi kot Hisa lutk ...«
Glede na to, da je bil novi prevod uprizorjen $ele jeseni, verjetno govori se
o Modrovem prevodu, ki pa je prav tako prisel z obema naslovoma, le da je
bil izvirni (Hisa lutk) v oklepaju.

7.5 Priro¢nika za maturo 2023

Poleg dveh novih knjiznih izdaj razli¢nih prevodov sta ob maturi 2023 izsla
dva priro¢nika za pisanje maturitetnega eseja, in sicer pri zalozbah, ki sta
izdali dramo. Priro¢nika obravnavata vsa $tiri maturitetna besedila, avtorja
obeh poglavij o Nori sta gimnazijska profesorja slovens¢ine, v Intelego-
vem priro¢niku je to Mihael Sorli, v priro¢niku Mladinske knjige pa Drago
Meglic.

Oba prispevka sta zgrajena podobno, z namenom, da bi bila v ¢&im vecjo
pomo¢ maturantom pri pisanju eseja. Tako oba bolj ali manj podrobno opi-
$eta Norvesko v 19. stoletju in Ibsenovo Zivljenje, sledita podrobna obnova
besedila in opis oseb, nazadnje pa $e interpretacija in razlaga posameznih
motivov drame, kot so denar, Zenske pravice, pomembnost vzdrzevanja vi-
deza itn. Sorli je dodal e opis jezikovnega polozaja na Norveskem v 19.
stoletju in danes. S stali§¢a prevodoslovja je zanimivo, da sta priro¢nika izsla
kot spremni besedili k Cudnovemu oziroma Jaréevemu prevodu, je pa iz
besedil mogoce razbrati, da sta avtorja pri pisanju uporabljala zgolj (Sorli)
ali delno (Megli¢) Modrov prevod. Sorli je v seznamu literature kot vir
navedel Modrov prevod, Megli¢ pa Cudnovega, vendar pa ni presenetljivo,
da je mogoce najti odmeve Modrovega prevoda — ki je bil edini vse od Sest-
desetih let 20. stoletja in je Se vedno v berilih.

7.6 Eksotizem pri sprejemanju dramatike Henrika Ibsena na
Slovenskem

Ibsena je slovenski kulturni prostor od samega zacetka in presenetljivo dol-
go v 20. stoletje sprejemal kot sicer velikega, a eksoti¢nega avtorja iz nezna-
ne, komajda resni¢ne dezele na visokem severu. Ze leta 1901 je Robida v

svoji obsezni razpravi o Ibsenovi domovini pisal tako, da je poudarjal tujost
dezele (Robida, 1905, 280):
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Goreée ljubi Ibsen svojo domovino. Ze v Italiji je mislil na svojo
Skandinavijo in tudi tam nastale njegove igre igrajo med njegovi-
mi rojaki. Skandinavski tesni fjordi, sivo morje in meglena poezija
teh krajev — to vse soglasa popolnoma z Ibsenovim jezikom.
Ideal in istinitost krasota skandinavske narave in njena strahota
— to dvoje je spojeno nerazdruzljivo v njegovih spisih.

Tudi v nekrolog leta 1906 se prikrade odmev eksotike, ko avtor zapise, da
Ibsena »sploh ni mo¢ posnemati. On je tako samorasel kot narava, kjer
mu je tekla zibelj« (Anon 1906a, 383), v Slovanu pa so ob isti priloZnosti
zapisali, da se je »kakor ¢udovita, neznana in nerazumljiva zvezda pojavil
nekako pred 50 leti na dusevnem obzorju evropskega ¢lovestva tam dale¢
na severju ta cudni magus. Ze takrat je bil v svoji oZji norveski domovini
slaven in preganjan obenem« (Govekar 1906, 222).

Se izrazitejsa je Ibsenova eksoti¢nost v nekrologu v Slovenskem narodu, ki

se za¢ne z besedami:
Ledena Norvegija se topi sedaj v vro¢ih solzah. Izgubila je svojega
najslavnejSega domacina, ki je proslavil svojo pozabljeno domovi-
no in prezirane rojake Sirom sveta. Veliki Ibsen je pokazal svetu,
da se tudi takoreko¢ med ve¢nim ledom lahko razvije cloveski
duh in pisateljeva fantazija do tiste popolnosti, kakor pod vedno
jasnim italjanskim solncem pri potomcih prastare kulture (Anon,

1906b).

Tako kot v Slovanu tudi tu avtor (domnevno Zbasnik) Ibsena uvrica v ve-

liko trojico moderne knjizevnosti, poudarjajo¢ Ibsenovo eksoti¢nost in ne-

koliko nenavadno dojemanje evropske geografije:
Znamenito je, da so v zadnji tretjini 19. stoletja trije severni na-
rodi dali moze, ki so odlo¢ilno vplivali na poezijo in dusevno
Zivljenje evropskih narodov. Ti trije dusevni velikani so bili: Tol-
stoj, Zola in Ibsen. Do¢im pa priznavajo Rusi svojemu Tolstemu
in Francozi svojemu Zoli v tem pogledu Ze sami prvenstvo, mora
Norvezanom $ele inozemstvo naglasati, da je Ibsen njihov pisa-
teljski prvak, dasi dajejo sami prvenstvo Bjornsonu. To prihaja od
tod, ker se je Ibsen povzpel nad norveski dusevni nivo, ker je dlje
Casa zivel in deloval izven svoje domovine (Ibid.).
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Tudi v nadaljevanju avtor mo¢no poudarja Ibsenovo poreklo in vtis, da ga
na Norveskem niso sprejemali, ko zapise: »In res je v 50 letih svojega lite-
rarnega delovanja Ibsen povzdignil svoj narod, da je danes glede demokra-
ticnega duha za zgled evropskim narodomg, in:
Kakor marsikateri drugi talent, je moral tudi Ibsen skusiti resnico
pregovora »nemo propheta in patria.« Neka senca je ostala vedno
med Ibsenom in njegovim narodom. Narod ga dolgo ¢asa sploh
ni mogel umeti ter ga je takorekoc¢ tudi pregnal iz domovine. Sele
vsled ob¢udovanja tujine so zaceli Norvezani spoznavati svojega
velikega rojaka. In vendar so skoraj vsa Ibsenova dela vzeta nor-
veskemu narodnemu duhu ter prilagojena obi¢ajem in misljenju
tega izoliranega germanskega plemena.

Tudi konec nekrologa se vrne k nasprotju med neukim norveskim ljud-

stvom in nerazumljenim, svetovljanskim Ibsenom:
Da dajejo Norvezani Bjérnsonu prvenstvo pred Ibsenom, je po-
polnoma naravno. Bjérnson je zastopnik kmecke kulture, a kmec-
ko prebivalstvo je v Norvegiji prvotno, radikalno. Ibsen pa je za-
stopal celo svoje Zivljenje mestno kulturo, ki je $e vedno spojena
z dansko kulturo; zato se je Ibsen vedno strogo drzal danskega
pismenega jezika, ki med kmeti ni posebno priljubljen. S pro-
diranjem splosne civilizacije iz mest se $iri po dezeli polagoma
tudi Ibsenovo ime in njegovi spisi. In prisel bo ¢as, ko bo Ibsen
zatemnel slavo Bjornsonovo pri svojih rojakih.

V' Ljubljanskem zvonu je ob Ibsenovi stoletnici®* izsel ¢lanek, ki Ibsena sicer

Steje za velikana svetovne dramatike (Rozman, 1928, 521):
Veliki nordijski dramatik, ¢igar rojstno stoletnico je praznoval
letos ves kulturni svet, zavzema v zboru reprezentantov, tolma-
¢ev in oblikovalcev evropske miselnosti v zadnji Cetrti minulega
stoletja tako odli¢no mesto, da ne more ob tej priliki nih¢e mimo
njega, ki zre brizno v obraz moderni sfingi, sodobnemu zivljenju
in njegovemu intenzivnemu javljanju na vseh poljih ¢loveskega
hotenja in udejstvovanja. On in njegovi sorodniki po duhu: Zola,

24 Le malo zatem, leta 1931, je bila na enak nacin predstavljena Sigrid Undset, »h¢i majhnega naro-
da« (Albreht 1931, navedeno v Stanovnik, 2013, 284).
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Dostojevskij, Tolstoj, geniji teh mojstrov so kakor velika, magi¢na
ogledala nad evropskim teritorijem, katerih vsak je nastrojen in
obrazovan na povsem svojski, le njemu lastni nacin, ter razporejen
na tem duhovnem svodu na prav njemu dolo¢eno mesto, z njemu
lastno ekliptiko in njegovim spektrom.

Avtor Ibsena izrazito povezuje z njegovo domovino, ki jo Steje za razme-

roma eksoti¢no, zato je tudi dramatik izraziti tujec, kar pa je po avtorjevem

mnenju prednost:
Po svojem svetovnem naziranju, po predmetih, ki jih obdeluje,
zlasti pa po svoji stvarjalni tehniki je ta tvorec tako izrazit pred-
stavnik svojega naroda in svoje dobe, tak glasnik, kakr$nih je bilo
malo v ¢loveski druzbi in ki jim je postavila kulturna zgodovina
posebne, dale¢ vidne spomenike. Nam juznjakom, ki imamo go-
stejSo kri od severnjakov, vzbuja njegova osebnost na prvi mah
obcutek, kakor da je stopil med nas tujec iz neznanih krajev, ¢igar
argovske o€i so tako Cujece in bistre, da ne moremo pred nji-
mi zakriti nobenega giba in nobene misli ter nobenega pogleda.
Zato nam je v nasi, Se dokaj primitivni idili poset tega nordijskega
maga z rentgenskim pogledom skoroda neprijeten. Kljub svoji
eksoti¢nosti pa se ni morda nobeden drugi imenovanih velikih
mojstrov tako spojil z vsakdanjostjo, z Zivljenjem svojega Casa, ki
se je po eni strani izZivljalo na osnovnici naravoslovnih ved, zma-
goslavno obetajo¢ih nebesa na zemlji, in ki se je na drugi strani Se

trdno oklepalo prastarih Zivljenskih resnic (Ibid., 523).

Poleg Ibsena avtor poudari posebnosti »norveskega ljudstva«:
Norvesko ljudstvo, potisnjeno v megleni in enoli¢ni sever, se je
moralo vdati skopim krajevnim, zlasti pa trdim socialnim raz-
meram, ki mu jih je narekoval antiki nepoznani kapitalisti¢ni
red, ta Zeleznomrzli moderni gospodar zemeljskih celin in $irnih
morskih planjav, obdajajoc¢ih to zmrzujoc¢o zemljo. Vdati pa se
je moralo tudi Cesto pregoreci, da, asketski morali protestantske
teologije, ki je nasla v tem ljudstvu kaj hvalezen predmet (Ibid.).

Vse te okolis¢ine povezuje z naravnim okoljem, v katerem so Ziveli Norve-
zani in Ibsen:
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Dasi ima norvesko ljudstvo gotovo prav posebne svojskosti, ven-
dar najdemo takih odvratnosti, ki so bolele Ibsena — po vsem
svetu v izobilici. Tam ni doma samo degeneracija, kakr$no nam
slika Ibsen s tako vnemo. V Norvegiji so tudi navpi¢ne gore in
skaline, ki silijo ¢loveka, da se ozira kvisku, do sinjega neba, do
beznih oblakov in zvezda, ki sijejo vsemu svetu. Kakor Gr¢ijo,
tako objemajo tudi Norvegijo morski valovi, ki niso doma le v
mirnih fjordih, ampak v vseh delih sveta (Ibid., 650).

Eksotizmi iz slovenskih kritik Nore niso izginili niti po drugi svetovni voj-
ni, pravzaprav jih najdemo, kot bomo videli, $e proti koncu 20. stoletja, kak
odmev pa najdemo tudi v metabesedilih najnovejse uprizoritve iz leta 2023.
Ob uprizoritvi v Trstu leta 1952 je kritik na Radiu Trst zapisal, da predstava
ni bila dobro sprejeta; kot razlog je navedel, da »[g]loboka problematika,
hladnost tipi¢nega nordijskega dneva in noci kar ni mogla najti odmeva v
poletni soparici«. Iz kritike v Slovenskem Jadranu sicer izvemo, da koprsko
obdinstvo niti poleti ni imelo te tezave s skandinavsko dramatiko in da
je bila predstava lepo sprejeta. Ob isti predstavi je v Primorskem dnevniku
iz8la napoved premiere, ki jo je napisal reziser Ljudevit Crnobori, v njej pa
Ibsena izrecno povezuje z njegovo domovino in problemi njegovih rojakov.
To samo po sebi ni znamenje eksotizma, zavzeto omenjanje naravnih zna-
Cilnosti pa poudarja eksoti¢nost izhodis¢ne kulture:
Zive¢ med Dresdenom, Muenchenom in Italijo je nosil v sebi
vedno norveske fjorde in ljudi ter probleme teh fjordskih tihih
gradicev, v katerih Zive in trpe mali zdravniki, nacelniki in zapus-
cene zene (Crnobori, 1952, 3).

Medtem ko se ob uprizoritvi v sedemdesetih kritiki niso ve¢ zatekali k
eksotizmu, je ta spet priplaval na povrsje ob uprizoritvi v Presernovem
gledaliséu v Kranju. Ob tem je treba povedati, da se je naklonjenost do
povezovanja velikih klasi¢nih dram in njihovih avtorjev z njihovimi izho-
di$¢nimi kulturami zacela pojavljati Ze v osemdesetih in ne zgolj v povezavi
z avtorji iz perifernih kultur. Osemdeseta leta 20. stoletja so bila npr. prvo
obdobje, ko se je zacela bolj poudarjati Shakespearova pripadnost britanski
druzbi elizabetinskega obdobja — vse dotlej so ga slovenski pisci obravnavali

ali kot neodvisnega genija ali pa celo kot del slovenske kulture (Zlatnar
Moe 2018, 72-77). A vrnimo se k Ibsenu.
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Povod za nov val eksotisti¢nih komentarjev je bil po vsem sode¢ predvsem
»ustrezno nordijski« videz glavne igralke, kar je kritika v Dnevniku napelja-
lo, da je zapisal: »Judita Zidar s svojo nordijsko lepoto izpostavlja intuitiv-
nost, toplino, Zivost, za Zensko nujno izzivalnost, ponizanost, zbeganost, ki
Noro peljejo v katastrofo« (Dovjak, 1992). Kritika poleg primerjav z grsko
mitologijo v zgodbo pripelje Norne, nordijsko ustreznico slovenskim roje-
nicam, in navrze $e citat iz Kierkegaarda. Kritik v Gorenjskem glasu je bil
sicer nekoliko bolj zadrzan, je pa pripomnil, da je »Judita Zidar, igralka
Sirokega izraznega razpona, tako rekoc idealna postava za Norin lik« (Vur-
nik, 1992). V Slovencu so navezavo na norvesko kulturo, zanimivo, izpeljali
pri gospe Linde, ne pri Nori, saj jo opisejo kot »razumsko in prakti¢no

severnjakinjo« (Ogrin, 1992).

V novem tisocletju se je eksotizem vecinoma umaknil iz pisanja o Ib-
senovi Nori, Ceprav tu pa tam $e najdemo kak odmev; leta 2023 je tako
Irena Staudohar (2023, 14) zapisala, da sta Ibsen in njegova Zena »iz
provincialne in ledene Norveske [...] odpotovala pod neskonéno nebo
Rima in potem v Nemcijo«, kar zelo spominja na razprave o vremenu,
odmaknjenosti in drugac¢nosti Norveske, ki smo jih bili vajeni od samega
zaletka slovenskega pisanja o Ibsenu, pa tudi besede kritika v Druzini, da
gre v Nori za problem protestantske mes¢anske druzbe (Kova¢, 2023), so
znane Ze iz kritik izpred stoletja.

7.7 Odzivi v slovenskih medijih in zensko vprasanje

Tako kot se je Ibsen v svoji dramatiki veliko ukvarjal z vprasanjem druzbe-
nega polozaja Zensk, ¢eprav je trdil, da sploh ni tako, to vprasanje odmeva
tudi v slovenskih odzivih na njegovo delo. Robida v razpravi o Ibsenu iz
leta 1905, pa tudi nekrolog v Slovenskem narodu leta 1906 (Anon 1906b),
temu vprasanju posvetita veliko pozornosti. Robida pise, da se Ibsen precej
ukvarja z zakonsko zvezo in da »zakonsko Zeno visoko spostuje« (1905,
278), zdi pa se mu, da Ibsenovo stalidce, po katerem je edina resitev, kadar
zakon ne temelji na popolni &istosti in iskrenosti, lo¢itev, ni naravno, in
nadaljuje: »Ibsen kot protestant in ,modernist‘ ne pozna katoliskega nazora,
da je treba v zakonu marsikaj pretrpeti in marsikaj — odpustiti« (ibid.), ven-
dar dodaja, da »[s]toji pri nasem idealisti¢cnem pesniku Zena veliko vise v
moralnem oziru kot moz, vsaj v pretezni vecini« (Ibid., 279). O Nori pravi,
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da je »simpati¢na«: »Znacaj uboge Zene nam je jako simpaticen, na prvi
hip se nam priljubi, in ta simpatija raste pri vsaki njeni besedi« (Ibid., 364).
Kljub temu pa avtor s svojim nacinom govorjenja o liku spominja na Hel-
merja in se postavi na stalisCe, da je materina dolznost do otrok nad vsemi
drugimi polozaji in funkcijami, ki bi jih Zenska v druzbi lahko opravljala.
Nekateri jo dolzé velike lahkomisljenosti in jej o€itajo, da njo
edino zadene vsa odgovornost za nesreco, da je njen moz ravnal
kot sodnik popolnoma pravilno. A subjektivna krivda je vendar
le deloma njena. Ljubezen jo je dovedla do usodepolnega koraka
in blag namen jo je vodil. Ce je njen moz videl v njej vedno le
otroka in igraco, ne bi smel zahtevati od nje tako strogega racuna.
Saj Nora ni pomislila, kaj je storila, in ni poznala daljnoseznosti
svojega koraka. Obsojanja vredno pa je, da se Nora kot mati lo¢i
od svojih otrok in ne pomisli, kaj bo Z njimi, ¢e jih pusti pri svo-
jem pedanti¢nem mozu. Pozabila je v sebi mater, delala je le kot

uzaljena Zena (Ibid., 364).

Zbasnik v Slovenskem narodu pravi, da vsa Ibsenova druzbena kritika izvira

iz kritike polozaja Zensk:
In vendar ni nasel za svoje spise drugega predmeta, s katerim bi
se bil tako globoko in neprestano bavil, kakor ravno z Zenskim
vprasanjem, z Zensko naravo, z njenim poklicem in z njeno bo-
do¢nostjo. To vprasanje obdeluje posebno temeljito v svoji dra-
mi »Nora«. Pa tudi v ostalih njegovih dramah je junakinja vedno
zenska. V »Strahovih« gospa Alving, v »Rosmer holmu« Rebeka,
v »Stavbniku Solnesu« Hilda Wangel itd. (Zbasnik 1908, 60-61).

»Njegove junakinje«, nadaljuje Zbasnik,
niso nezne in mehkocutne stvarce. Ibsenov ideal so temvec Zene,
ki delajo, nevstraseno posegajo v vsako dejanje ter si svojo usodo
same dolocijo. S tem pa ni receno, da je zahteval Ibsen, naj bodo
7ene le delavke, kakor mozje. Zensko samostojnost si misli on
mnogo dlje. Pri njem so Zenske pravzaprav mo¢nejsi spol. Njiho-
va Custva so naravnejsa, njihova volja je mo¢nejsa, z eno besedo,
pri Ibsenu delajo Zenske usodo, prizadevajo si, da dobe pri mozeh

svobodo, mog¢, da jih nadkrilijo.
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A vse je zaman, kon¢a Zbasnik, ker ne dobijo dovolj podpore pri svojih
moskih, »to pa je za Zenske pogubax.

Leta 1908 je v Slovenski gospodinji (69), prilogi Casopisa Nas /ist, ki jo je ure-
jala Minka Govekar, iz§el nepodpisan ¢lanek o Ibsenu in njegovi dramatiki,
posebej o Zenskem vprasanju. Clanek je temeljil na knjigi Johna Paulsena
Spomini na Henrika Ibsena. O Ibsenu pravi, da se je iz nerazumljenega, ne-
priljubljenega dramatika spremenil v klasika svetovne knjizevnosti in da o
njem govorijo z najvejim spostovanjem. Posebej poudarja njegovo prilju-
bljenost med izobrazenimi Zenskami:
Tako je danes Ibsen ljubljenec tudi Ze v izobrazenih Zenskih kro-
gih. Saj pa ima svetovno slovstvo malo velikih pesnikov, ki bi bili
podali v svojih delih toliko najrazli¢nejsih Zenskih znacajev, kakor
umrli norveski pesnik. Kdor je ¢ital vsaj Ibsenove nove »Steb-
re druzbe«, »Strahove«, »Sovraznika svojega ljudstva«, »Norox,
»Rosmerholm«, »Heddo Gabler«, »Malega Eyolfa, se bo ¢udil,
kako jasen vpogled je imel Ibsen v najskritejse koticke Zenske
duse. Slikal je mlade in stare, deklice, matere, Zalostne samice in
zlo¢inske Zenske nature, mucenice, junakinje in »mrtve duse«, a
vselej tako, da stoji pred Citateljem cel ¢lovek, zajet iz resni¢nega
zivljenja sedanjega ¢asa. In resni¢no Castno je za zenstvo dejstvo,
ki ga je zapisal o Ibsenu Georges Brandes, slavni estetik: »Nikdar
ni naslikal Ibsen nobene Zenske, ki bi ne imela mo¢nega vpliva na
moza, ako mu je bila dusevno udana« (Anon 1907, 59).

Kljub temu naklonjenemu uvodu v nadaljevanju avtorica navaja Paulsena in

piSe, da je Ibsen potreboval nekaj ¢asa, da
si je ustvaril svobodnejse in simpati¢nej$e naziranje o stalis¢u
zenske v modernem drustvu. Kar ga je z Zenskim vprasanjem
nekoliko sprijaznilo, je bil njegov zakon in njegova Zena, ki ni
bila ostalim Zenam njegove okolice prav ni¢ sli¢na in je v neka-
terih njegovih igrah junakinja. [...] Pred leti je imel Ibsen Zen-
ske, kar se tice logi¢nega misljenja, za inferiorna bitja in je menil,
da Zenska ni za resne razgovore. Divil se je Zenski pravzaprav
samo navidezno: prisvajala ga je le Zenska lepota, ljubeznivost,
dobrosrénost. Ce se je pa bilo treba odlociti, ali naj se razgovarja
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z najzanimivejso najnadarjenejSo Zensko ali s prav navadnim mo-
skim, se je gotovo odlo¢il za moza (ibid.).

Kot to¢ko preobrata v njegovem javno izrazenem odnosu do Zensk avtorica
navaja prav Noro:
Toda potem je napisal Ibsen »Noro«. To je delovalo na Zenske ka-
kor kaka revolucija: sklepale so, da je njegova simpatija na njihovi
strani, da jih kli¢e na boj. A Ibsen je dejal Paulsnu, da v »Nori« ni
mislil na nikako tendenco, nego da je vse to prikazovanje resnic-
nega zivljenja.

Proti koncu ¢lanka je mogoce ¢utiti dolo¢eno razocaranje avtorice, ki opo-
minja na Ibsenovo konzervativno drzo na srecanju »drustva za Zenske inte-
rese, kjer je v govoru povedal, da lahko Zenske resujejo ¢loveska vprasanja
samo kot matere in da je to njihova osnovna naloga, ter koncal z besedami:
»Tudi ta veliki moz je bil torej preprican, da treba ¢lovestvu predvsem do-
brih, prosvetljenih ter dusevno in telesno krepkih mater, potem je napredek
zagotovljen sam po sebi.«

Leta 1926 se je Janko Lavrin v razpravi v Ljubljanskem zvonu (1926, 656—
658) dotaknil Ibsena in Zenskega vprasanja. Citiral je nekatere Ibsenove
izjave o polozaju Zensk v druzbi in psiholoskih razlikah med spoloma, pa
tudi Ibsenovo stalis¢e o materinstvu:
Imamo dvovrstne dusevne zakone, dvovrstno vest: eno v moskem,
a drugo povsem druga¢no v zZenski. Le-ta se ne razumeta med
seboj. Toda v prakti¢nem Zivljenju sodijo Zeno moske postave,
kakor da bi ne bila le-ta Zena, temve¢ moz ...
Zena kot taka ne more obstati v danasnji druzbi, ki je izkljuéno
moska, z zakoni, ki jih delajo moski, in s sodnim sistemom, ki
sodi Zensko ravnanje s staliS¢a moskega naziranja ...
Mati je podobna v sodobni druzbi nekim mrcesom, ki izginejo in
umro, ko so izpolnili svojo dolznost v razmnozevanju rodu.

Vsebine ni komentiral, le poudaril je, da je Ibsen namesto psiholoskih ali
sociologkih razprav svoja mnenja izrazil v umetnosti, z dramami in posa-
meznimi liki, med katerimi najbolj izpostavi Noro. Lavrin je, prav tako brez
dodatnega komentarja, citiral razvpiti Ibsenov nagovor Norveski zvezi za
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zenske pravice iz leta 1898, v katerem je zatrdil, da ni za Zenske pravice, da
sploh ne ve, kaj bi Zenske pravice lahko bile, in da gre v resnici za obceclo-
veski problem, ki ga je sam samo opisal.

Tudi France Bevk v ¢lanku v Edinosti ob stoletnici Ibsenovega rojstva po-
udarja, da Ibsen velja za zagovornika Zenskih pravic, in to prav zaradi Nore,
vendar iz zapisa dobimo vtis, da se Bevku to ni zdelo pretirano hvalevreden
dosezek:
Naj omenimo $e, da so ga bili razglasili za velikega propagatorja
zenskih pravic. To pa v prvi vrsti radi drame Nora, ki je bila nekak
protest proti temu, da imajo mozje svoje Zene le za igracke ali za
dekle in jih s tem ovirajo, da bi vzorele za visje ideale. Te ideje so se-
veda zgrabile Zenske, ki so gorele po nacinu angleskih sufrazetk za
emancipacijo in so delale propagando s pomocjo te drame. Ibsenu
so neko¢ ponujale celo venec kot prvoboritelju za Zenske pravice,
toda bil je dovolj pameten, da ga ni sprejel. Dejal je, da se je boril za
zenske pravice le toliko, v kolikor so to splosne clovekove pravice.
V resnici pa je nehote Zenskemu gibanju mnogo koristil, ve¢ nego
katerikoli agitator. Nekdo je zapisal: »le tezko bi brez Nore dal kak
predsednik parlamenta besedo Zenskemu glasu.«
Hotel ali ne hotel, kljub temu si je Ibsen bas radi tega privabil
marsikateri napad; najhuj$e pa mu je Noro zameril Strindberg.
Ta pravi na nekem mestu: »Nora, tip hinavske mucenice, histe-
ri¢ne norice, ki ni nikoli prej eksistirala, dokler se ni porodila v
atrofiskih mozganih moza, ki se ¢uti na enaki visini z Zenskami

in otroci« (Bevk, 1928).

Ob predstavi v Trstu leta 1952 v ¢lanku v Primorskem dnevniku Ljudevit
Crnobori omeni Ibsenovo vlogo v boju za pravice Zensk, v njegovem ko-
mentarju pa odmeva tudi Ibsenova trditev, da si ni prizadeval za Zenske,
ampak za ¢lovekove pravice: »Tako je stopil Ibsen s to dramo in s tako
osnovno idejo v prve vrste boritelja za pravico Zene do osebnosti in pred-
vsem za sposStovanje ¢loveka v njej« (Crnobori, 1952).

Leta 1966, ob prvi knjizni izdaji treh Ibsenovih dram, je spremno besedo
napisala Zenska,? kar je bilo samo po sebi revolucionarno dejanje, saj so

25 Istega leta je razpravo o Ibsenu napisala tudi Rosanda Sajko (1966).
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po dostopnih podatkih o Nori pisali ter jo prevajali in uprizarjali pretezno
moski, izjeme so bile le tri: zapis o Ibsenu v Vasi gospodingi, ki ga je verje-
tno napisala kar urednica Minka Govekar, predstava v sezoni 1908/09, ki
jo je rezirala Avgusta Danilova, in radijska igra, ki jo je rezirala (in morda
tudi na novo prevedla) Mihaela Sari¢ leta 1954. Zdaj se jim je torej pri-
druzila se slovenistka Marta Vozli¢, ki je napisala spremno besedo k prvi
knjizni izdaji. Ko v spremni besedi, kjer pise o Nori, je velik del besedila
posvecen nacinu, kako se je Ibsen lotil vprasanja pravic Zensk ter kako
je to odmevalo v strokovni in splosni javnosti. Ze na zacetku pravi, da je
Hisa za lutke ali Nora sprozila kup debat, ploskanja in zgrazanja, da pa je
$e vedno ena njegovih najbolj znanih in najveckrat igranih dram. Potem
pa nadaljuje:
Ibsen je v teh letih postal pravi zagovornik Zenske emancipaci-
je, zagovornik pravice, da bi se smele Zenske zaposlovati in da
bi dobile volilno pravico. Poleg druzbenih so se mu odprli tudi
problemi me$¢anske druzine in zakona, problemi ljubezni v me-
$¢anskem svetu.
Drama Nora naj bi potrkala na vest gledalcem, da bi razmislili
o svojem intimnem Zivljenju in o taki ureditvi zakona, ki bi Zeni
zagotovila enakopravno materialno in dusevno Zivljenje (Vozli¢,

1966, 221).

Avtorica poudarja, da ne gre zgolj za pravice Zensk, ampak za ¢lovekove

pravice, ko Norin boj primerja z bojem konzula Bernicka:
Ibsen je zaklju¢il dramo z globokim prepri¢anjem, da ima Nora
kot enakovredno ¢lovesko bitje popolno pravico, da ravna po
zapovedih lastnega ¢loveskega dostojanstva in se odlo¢a po
svoje. Tudi ona se hoce — kot konzul Bernick v [Stebrih druzbe]
— lo¢iti od druzbe, ki pozna le navidezno uglajenost, za ku-
lisami pa dopusca in podpira najrazli¢nejse neeti¢ne lastnosti
svojih »stebrov.« Ibsen tudi trdi, da »Zena sredi danasnje druzbe
sploh ne more biti sami sebi zvesta, ker je nasa druzba izrazito
moska.« Ibsen s svojo dramo zahteva od publike, da razume
Norine razloge za emancipacijo in njene odlo¢itve in ji da prav

(Ibid., 222).
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Vozli¢ navaja, da je drama sprozila vrsto polemik v strokovni in splosni jav-
nosti, ki je v velikem delu menila, da gre za »napad na moske, ter nasteje
nekaj oc¢itkov liku in drami:
Sodili so, da je Norin prestopek vendarle mo¢no spotakljiv in
da bi brez naivnosti lahko pri¢akovala, kako bo moz ob odkritju
reagiral. Obsojali so Noro, da je egoistka, ki misli le nase, ki je
zavrgla svoj zakon in — kar je najhuje — celo svoje otroke.

Avtorica tudi sama meni, da je ta odlocitev sporna in da gre pri tem za

pomanjkljivost pri avtorju, ki ni dovolj uposteval materinstva in njegovega

vpliva na Zivljenje Zenske:
In to dejstvo je v tej Ibsenovi drami res najbolj sporno: ali je imela
Nora prav, da je prizadela celo svoje otroke, ki vendar niso nicesar
krivi? Norina doslednost se je mnogim zdela naravnost patoloska.
Ibsen je pri razresitvi problema ocitno kaj malo uposteval Norino
materinstvo, ki bi ga Zena z Norinimi lastnostmi v Zivljenju naj-
brz le tezko zavrgla. Publiki je predvsem hotel dopovedati svojo
tezo, da ima Zena pravico reiti se iz neeti¢no in neenakopravno
zgrajenega zakona in Ziveti po svoji prebujeni vesti. Saj bo Sele
kot mo¢na, samozavestna Zena z lastnimi zivljenjskimi izku$nja-
mi lahko postala svojim otrokom zares prava vzgojiteljica (Ibid.).

Na koncu razprave o Nori avtorica omeni zaplet s spremenjenim koncem
v prvih nemskih predstavah in sklene z ugotovitvijo, da je problem enako-
pravnosti med spoloma, ki ga drama obravnava, $e vedno enako pereg; tako
posredno zavrne o€itke nekaterih drugih piscev in kritikov, ki so o Ibsenu
ze od dvajsetih let 20. stoletja pisali, da postaja zastarel, njegovi problemi
pa neaktualni.

O Zenskem vprasanju so govorili tudi kritiki uprizoritve PDG Nova Go-

rica v sezoni 1979. Kritik v Primorskem dnevniku vprasanje Zenskih pravic

poveze z vpradanjem problemati¢nosti me$¢anske druzbe in pravi, da
njena tragedija ni v polozaju in podrejenosti Zenskega spola, tem-
ve¢ prav v njenem nehotenem osves¢anju, ki se mora nujno spo-
pasti z okoljem, v katerem vladata mes¢anstvo in moski, Zenske
pa naj bi bile samo lutke in njihov okras (Zeljeznov, 1979).

223



V' Primorskih novicah pa kriti¢arka zapise:
Cisto jasno je, da je delo ob svojem nastanku [...] vzbudilo veliko
polemik in negodovanja, saj se zavzema za Zensko emancipacijo
in Zenske pravice, ¢eprav je avtor javno razglasal, da osebno nima
nobene zveze z gibanjem za pravice Zensk. Ibsena je bolj zanimal
pri tem psihologki proces in njegov odraz v druzbi (Lovec, 1979).

Zanimivo je, da oba zapisa boj za Zenske pravice izrazito povezujeta s a-
som, v katerem se drama dogaja, ne naveZeta pa ga na moderni ¢as.

Ob uprizoritvi leta 2016 je v Gledaliskem listu,v katerem so sicer sodelovale
samo avtorice, Milica Anti¢ Gaber odnosu med Ibsenom in feminizmom
ter feministi¢nim pogledom na Noro in Noro posveti prispevek »Uprizar-
janje Zenskosti in moskosti v Ibsenovi Nori«, v katerem uvodoma pise o
Ibsenovem dvoumnem odnosu do feminizma, o njegovem deklarativnem
odmikanju od njega, socasno ko je za junakinje svojih dram postavljal mo¢-
ne zenske like. Pise o dogodkih iz njegovega Zivljenja, ki so spodbudili
njegovo pisanje o Zenskah, in nadaljuje:
Iz zgoraj navedenih dejstev Ibsenovega zivljenja bi tezko rekli,
da med njim in boji za pravice Zenske ni nikakr$nih povezav. In
Ceprav je v govoru 26. maja 1898 na sprejemu, ki ga je norveska
Zveza za pravice Zensk priredila v njegovo Cast, javno izjavil, da
ni njen ¢lan, in da zato ni¢, kar je napisal, ni nastalo iz »propa-
gandnih« namenov, temvec zgolj zato, ker je poet (in ne socialni
filozof), ne moremo mimo tega, da je v istem govoru opozoril na
pomembne naloge in izzive, ki ¢akajo Zenske na nekaterih po-
drogjih, ter dejal, da bodo Zenske tiste, ki naj bi resile problem
Clovestva (Anti¢ Gaber, 2016, 22).

Zato avtorica sklene, da zZe
nekaj zgoraj nastetih drobcev zgovorno pri¢a o tem, da izbor spo-
la glavne protagonistke Ibsenove igre ni naklju¢no, temve¢ pre-
misljeno dejanje in da je Nora v tretjem dejanju »nova Zenskac,
zenska, katere naloga je med drugim tudi, da vpliva na druzbo,
ki mora postati bolj ¢loveska in manj moska, bolj odprta in manj
mizogina, bolj humana in manj zatiralska (Ibid.).
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Tatjana Doma (2016b) v istem gledalidkem listu v prispevku »Svoboda ni
nikoli dana, temve¢ izbojevana« opozarja, tako kot Megli¢ v prispevku v
priro¢niku za maturitetni esej (Megli¢, 2022, 82, gl. spodaj), da Nora ni
edina Zrtev patriarhalne druzbe, ampak je Zrtev tudi Helmer:
Tako kot Nora je tudi Helmer Zrtev druzbe svojega ¢asa. Okle-
pa se svojih togih prepri¢anj in vztraja pri druzbenih, verskih in
moralnih prepric¢anjih svojega ¢asa. Njun zakon temelji na oboje-
stranskem zanikanju in nesprejemanju resni¢nega karakterja svo-
jega partnerja. Helmer je prezaposlen in se ukvarja s financami.
Nora pa se pocuti varno v svetu, kjer se ji ni treba aktivno vklju-
Cevati v dogajanje. Helmer sicer ljubi svojo Zeno, a vendar ji lahko
nudi le sentimentalno, vzvieno, zas¢itnisko ljubezen, kot se pri-
¢akuje od moskega 19. stoletja. Tudi on je, tako kot Nora, Zrtev
druzbenih norm svojega ¢asa (Doma, 2016b, 36).

Zensko vpraganje je bilo povsem v ospredju ob uprizoritvi Nore leta 2023
v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem. Da jo je rezirala Nela Vitosevi¢, ni
bilo posebej nenavadno, Ze leta 1909 je Noro v Trstu rezirala Zenska. Bolj
zanimivo je, da so gledaliski list o predstavi tudi tokrat v celoti napisale in
uredile Zenske, prav vsi prispevki pa so se dotikali teme polozaja zenske v
Ibsenovem ¢asu in sedanjosti: Petra Pogoreve (2023b) je v svojem prispev-
ku podrobno predstavila ozadje dramske pripovedi ter poznanstvo med Ib-
senom in Lauro Kiel, dotaknila se je tudi Ibsenove odsotnosti v Zivljenju
najstarejSega (nezakonskega) sina in zapisala, da je Nora ne le zgodba o
boju za Zenske pravice, ampak tudi zgodba o zlorabi (ibid., 7), ne le z Ib-
senove strani, ampak tudi s strani vseh interpretov, ki o resni¢nem ozadju
drame niso podrobneje razpravljali. Irena Staudohar (2023) pise o Ibsenu
in njegovem odnosu do Zensk ter kot gonilno silo njegovega uspeha navaja
njegovo Zeno, Suzannah Ibsen, ki je pred smrtjo izjavila, da »Ibsen v svojem
Zivljenju ni imel jekla, jaz sem mu ga dala«. Tjasa Mislej (2023) predstavi
prizor s tarantelo in dogajanje v Nori aktualizira tako, da odnose Helmer-
jevih poveze z raziskavo o intimnih partnerskih odnosih med epidemijo
kovida-19, v kateri se je izkazalo, da so Zenske opravile ve¢ino dodatnega
dela, kar utrjuje vtis, da je druzba $e vedno patriarhalna. Katja Gorenc¢an
(2023) se prav tako kot Petra Pogoreve osredinja na nezdrav partnerski
odnos, le da gre tokrat za odnos med likoma na odru, Helmerjev odnos do
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zene, ki ga opise kot tipien primer gas/ightinga: »Helmerjevo vzbujanje
obc¢utka za moralo, njegovo prepovedovanje, obtozevanje Nore zaradi ne-
zmoznosti razumevanja druzbe, v kateri zivi, in da govori kot otrok — vse
to je le nekaj psiholoskih metod poneumljanja s skupno besedo gasligh-
ting.« Manca Lipoglaviek (2023) v prispevku »Problem Nore in njenega
omejenega, zaprtega Zivljenja v prisiljeni zasebnosti« posplosi na celotno
druzbo in Noro Helmer primerja z nekaterimi bolj znanimi Zenskami iz
(popularne) kulture, za katere se zdi, da so imele podobno Zivljenje, namre¢
Marilyn Monroe, Britney Spears in princeso Diano, kot Zrtev patriarhata
pa vidi tudi Helmerja, ne le Noro.

V kratkem intervjuju ob premieri v De/u reziserka Nela Vitosevi¢ govori
predvsem o liku Nore, ki je v sredi$¢u uprizoritve, in o tem, kako aktualna
je tematika drame v dana$nji, Se vedno (ali celo vedno bolj) patriarhalni
druzbi:
Nasa Nora ni Zenska iz 19. stoletja, je danasnja herojna, v kateri se
lahko prepozna katerakoli Zenska. Bori se za individualno svobo-
do, saj je Zrtev svojega zakona, v odnosu z mozem in ob druzbe-
nih pravilih je izgubila samo sebe, zaprla se je vase in Zivotari. Ko
pride do tocke, ko se lahko ozavesti, za¢ne iskati svojo svobodo.
To iskanje zahteva veliko, travmati¢no je, travma, ki jo prezivlja, je
nekaj, kar razvijemo v predstavi. Na koncu je Nora odlo¢na, njen
sklep, da bo zapustila moza in otroke, je relevanten tudi za so-
dobno druzbo. Zenske so zaradi takih odlocitev velikokrat precej
bolj stigmatizirane od moskih. Ne pozabimo, da e vedno Zivimo
v patriarhalni druzbi, v druzbi moskega principa (Bratoz, 2023).

Reziserka vsakomur, ne samo »dana$njim Noram, svetuje, naj se bori za
osebno svobodo, in opozarja, da se »svoboda govora pod desnicarskimi
strankami vse bolj gnete in omejuje, ne smemo se bati, zmeraj moramo biti
pripravljeni izraziti in uveljaviti svoje poglede«.

Prav zaradi izrazito feministicne usmeritve te predstave je morda neko-
liko nenavadno, da so se ustvarjalci in ustvarjalke odlo¢ili za uporabo Ze
obstojecega prevoda, ki ga je pripravil prevajalec, in da te izbire niso niti z
besedo komentirali. Res je, da v Sloveniji prevajalk iz norve$¢ine ni veliko, a
predstava tako izrazito v ospredje postavlja Zenske, da bi bila v tem primeru
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morda upravi¢ena uporaba posrednega prevoda, ki bi bil delo prevajalke, ¢e
prevajalka, ki bi delo prevedla neposredno, ne bi bila na voljo.

7.8 Ibsenov vpliv na slovensko knjizevnost v slovenskih
kritiskih odzivih

Ibsen je pustil sledi tudi v slovenski knjizevnosti, morda celo Ze na Franca
Skofi¢a (1848-1892), za katerega France Koblar pravi, da je, po druzbeni
kritiki v njegovih besedilih sode¢, morda Ze poznal Ibsena, z njim pa se
strinja tudi Slodnjak v Zgodovini slovenskega slovstva. Njegove vplive naj-
demo tudi v delih Josipa Vosnjaka (drama Lepa Vida), Ivana Robide (Strast
in ¢asti), Antona Funtka (v drami Tekma), Engelberta Gangla (drami Sin
in Sad greha) ter Etbina Kristana, ki je postal dramatik tudi pod Ibsenovim
vplivom (navedeno v Ibsen, 1996,101-103).

Na zacetke slovenskega gledalis¢a, predvsem na prevajanje in uprizarjanje
tuje dramatike, je vplivalo dejstvo, da vodilni strokovnjaki za literaturo pre-
vedene knjizevnosti, vklju¢no z dramatiko, niso $teli za pomemben in za-
zelen del slovenske knjizevnosti, ¢e pa bi slovensko knjizevnost Ze prevajali,
je menil Stritar, naj prevajajo predvsem klasike. Joza Mahni¢ je po drugi
strani nasprotoval predvsem Ibsenu in tistim, ki jih je $tel za njegove zago-

vornike na Slovenskem (Slodnjak, 1968, 264).

Z Ibsenom so kritiki povezovali tudi Cankarja, posebej prve drame, npr.
Romanticne duse in Jakob Ruda (gl. Sajko, 1966), vplive pa so zaznali tudi v
poznejsih dramah, tako so recimo Kralja na Betajnovi povezovali s Straho-
vi, Za narodov blagor s Stebri druzbe itn. (Ibsen, 1996, 105). Ivan Pregelj je
zapisal, da so »[...] v Jakobu Rudi, Za narodov blagor in v Kralju na Betajno-
vi $e vidni sledovi tujega stila, mesta, ki zvene, kakor prevod iz konverzacije
pri Ibsenu v nemskih prevodih« (ibid.). Sajko (1966, 72) se strinja, da se
slogovni vplivi ¢utijo v prvih dramah, da pa jih Ze v Kralju na Betajnovi ne
najdemo. Za Jakoba Rudo pravi:
Domala vse kritike in eseji [...] opozarjajo na velik Ibsenov vpliv,
nekaj kritikov pa dolo¢neje omenja Ibsenove drame, po katerih se
je utegnil Cankar zgledovati, ko je pisal Jakoba Rudo. Tako opo-
zarja F. Wollman na zgled Ibsenovih Strahov, J. Vidmar ugotav-
lja, da razpolozenja v drami spominjajo »na ne povsem pristno
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mistiko ali vsaj misterioznost Rosmerholma«. B. Kreft trdi, da ima
glavni junak Jakob Ruda sorodne poteze kot Bernick iz Stebrov
druzbe, na idejno zvezo med likom Jakoba Rude in Johna Gabri-

ela Borkmanna pa opozarja D. Pirjevec (Sajko, 1966, 20).

Cankar o Ibsenu ni veliko govoril, s¢asoma pa tudi tisto, kar je povedal, ni
bilo posebej prijazno. Prvi¢ ga je omenil v értici Cudna povest iz leta 1897,
drugi¢ pa leto pozneje, ko je zalozniku Gabrscku priporo¢il, naj raje izdaja
Ibsenova dela kot slaba domaca (Sajko, 1966, 7). Leta 1906 je v Krpanovi
kobili Cankar Ibsena primerjal s Shakespearom, ko je zapisal: »On plaka,
da je na Sentpeterskem predmestju bolj znan kot Shakespeare in Ibsenc
(ibid.), vendar Sajko meni, da je to prav toliko kot izraz obcudovanja lahko
posledica takratnega splosnega mnenja, da je Ibsen po genialnosti enak
Shakespearu. Ze leta 1911 je v kritiki Kraigherjeve Sko/jke Cankar zapisal,
da je »ob¢udovani in precenjevani Ibsen« v primerjavi s Kraigherjem »su-
hoparen profesor, ki razlaga na odru u¢enost moderne dramatike« (Cankar:

Zbrano delo XXIV/57, navedeno v Ibsen, 1996, 105).

Paé pa je Alojza Kraigherja, prav njegovo dramo Skoljka, z Ibsenom pri-
merjal Joza Mahni¢ (1964, 357), ko je zapisal: »Sodba literarne zgodovine
[jel, da je ideja drame ‘o¢itno ibsenovska, zlasti spominja na njegovo Noro'«
(navedeno v Ibsen, 1996, 109), Ibsenov vpliv pa se je zelo neposredno po-
kazal tudi v Dogodku v mestu Gogi, v katerem je Slavko Grum konec zadnje-
ga prizora pod vplivom nemskega prevoda in konkretne predstave prenesel
v dramo kot njen sestavni del. Ta predstava je naredila izjemen vtis tudi na
Srecka Kosovela (navedeno v Ibsen, 1996, 110).

Svojevrsten Ibsenov vpliv na slovenske (in evropske) knjizevnike lahko za-
znamo tudi v novem tisocletju: v prvem desetletju, ki je tudi sicer mo¢no
razvijalo predelave in priredbe klasi¢nih besedil, je slovensko gledalis¢e do-
zivelo dva taksna dogodka.

Leta 2004 je Evald Flisar za svojo dramo Nora Nora dobil Grumovo nagra-
do, 8lo pa je za nekaksno predelavo Ibsenove drame. V obrazlozitvi Gru-
move nagrade je zapisano:
Igra je nekonvencionalna variacija na temo Ibsenove Nore. Avtor
je po obeh glavnih junakih imenoval tudi svoji dramski osebi,
Noro in Torvalda, ju zrcalno preslikal na drugi par v drami, ju
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poimenoval z istima imenoma in metafori¢no potegnil enacaj
med vecna vprasanja in odgovore na temo ljubezni (Zirija Gru-
move nagrade, 2004).

Drama je na uprizoritev ¢akala skoraj desetletje: v sezoni 2012/13 so jo
igrali na Mladinskem odru v Kranju.

Drugi tak dogodek je bila uprizoritev igre Elfriede Jelinek, ki jo je napisala
ze leta 1977 in je pomenila njen dramski prvenec. Drama 4aj se je zgodilo
potem, ko je Nora zapustila svojega moza ali stebri druzbe je bila uprizorjena
v Slovenskem ljudskem gledalis¢u v Celju, kjer so pozneje uprizorili tudi
Ibsenovo Noro v novem prevodu Darka Cudna. Pri predstavi Elfriede Jeli-
nek gre za nekaksno nadaljevanje Ibsenove Nore, v Dnevniku so jo opisali
takole:
To je Nora, ki je v Ibsenovi drami (1879) zapustila moza, da bi
nasla svoj notranji jaz, zdaj pa jo v dramskem prvencu Elfriede
Jelinek (iz leta 1977) spremljamo na poti samouresnievanja ozi-
roma preobrazbe iz objekta v subjekt, kot se uvodoma izrazi sama

(Orel, 2005).

Dramo so omenili v Novem tedniku (Podjed, 2005), za nas pa je zanimivo
predvsem to, da Ibsen ni omenjen niti z besedo — niti v napovedi niti v oce-
ni. Po vsem sodec¢ se predpostavlja, da bralec in bralka to¢no vesta, za koga
in za katere drame gre.

V drugih virih (Vecer, Delo) so na kratko omenili, da gre za nadaljevanje Ibse-

nove drame, vendar temu niso posvecali posebne pozornosti, le v oceni v Ve-

éeru so zapisali, da razlicica Elfriede Jelinek presega Ibsenovo predlogo. Tako

se po dolgem casu spet pojavi odmev na razmisljanje o njegovi zastarelosti:
Pravzaprav se zdi v njeni interpretaciji didakti¢en, Solski, papirnat
Ibsen. Seveda v svojem ¢asu ni bil taksen, takrat vprasanja Zenske
emancipacije niso mogla seci dlje. In seveda, Ibsen je bil moski.
Jelinekova je torej nadaljevala tam, kjer je Ibsen nehal, nadaljevala
je v svojem Casu in enako prvoosebno (Vidali, 2005).

Kljub temu pomisleku tudi Vecerova kriticarka sklene, da je »Jelinekova
(enako Ibsen) v svoji konkretnosti dovolj abstraktna, da velja tudi za danes
in za tukaj«.
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7.9 Nora v soli

Norveska knjizevnost je vse od ponovne uvedbe mature v devetdesetih le-
tih 20. stoletja pogosto del maturitetnega eseja — precej pogosteje, kot bi
sklepali na podlagi mesta in prepoznavnosti norveske knjizevnosti v sve-
tovnem literarnem sistemu. Doslej se je to zgodilo $estkrat, ve¢inoma gre
za Ibsenova dela, in sicer Noro (dvakrat), Stebre druzbe in Strahove, dvakrat
pa so maturanti pisali o novejSem romanu Konje krast Pera Pettersona. V
vseh primerih se je Ibsen na maturi pojavljal v druzbi najbolj sredis¢nih
kanoniziranih besedil; Vora je prvi¢ nastopila leta 1997, skupaj s Sofokleje-
vo Antigono, Shakespearovim Hamletom, s katerim jo tako radi primerjajo,
Hilapci Ivana Cankarja, Antigono Dominika Smoleta in Velikim briljantnim
valckom Draga Jancarja v tematskem sklopu Vihovi slovenske in svetovne
dramatike, razmerje med posameznikom in druzbo. Leta 2023 se je spet po-
javila v druzbi obeh Antigon in Dogodka v mestu Gogi Slavka Gruma, na
katerega je, kot smo videli, mo¢no vplival tudi Henrik Ibsen. Naslov tega
tematskega sklopa je bil Zenska na odru sveta. Ze iz tega kratkega seznama
besedil, ki so bila vklju¢ena v iste sklope kot Nora, lahko vidimo, da gre res
za najbolj sredis¢na besedila, ki so zaradi vkljucitve v maturo delezna e
posebne pozornosti, novih izdaj in pogosto tudi novih uprizoritev, kadar
gre za dramska (pa tudi nekatera prozna) dela.

Novih izdaj je posebej veliko, kadar gre za starejsa besedila, za katera so
potekle avtorske pravice — ko so bili del maturitetnega eseja Stebri druzbe,
sta iz§la kar dva nova prevoda, hkrati pa so ponatisnili starega Modrovega.
Nekaj podobnega se je zgodilo z Noro leta 2023 (ne pa tudi leta 1997): v
nasprotju s Stebri druzbe se razli¢ni zalozniki tokrat niso odlo¢ili za naro-
¢ilo novih prevodov, marve¢ za ponovno ali sploh prvo izdajo nekaterih Ze
obstojec¢ih. Mladinska knjiga je tako prvikrat v knjigi izdala prevod Darka
Cudna iz leta 2016, Intelego pa prav tako prvikrat prevod Mirana Jarca iz
leta 1920, ki so mu medtem avtorske pravice ze potekle. Vkljucitev tega
prevoda v §tudijsko literaturo za maturo je zaradi vsega, kar sem o Jar¢evem
prevodu povedala, nekoliko sporna, posebej zato, ker je prevod samo ne-
koliko pravopisno posodobljen, vsi izpusti in dodatki (vkljuéno z dodanim
dialogom med Noro in otroki v 2. dejanju) pa so v prevodu ostali, kar lahko
bistveno vpliva na interpretacijo in tako na uspeh dijakov pri maturi.
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Obe zalozbi sta izdali tudi priro¢nik Esef na maturi, v katerem so razlozene
vse vklju¢ene drame, njihova zgradba, tematika, liki ipd., skupaj z nekate-
rimi Zivljenjepisnimi podatki o avtorjih, nekaj podatki o izhodis¢ni kulturi
in podrobnimi obnovami dram, priro¢nik Mladinske knjige ima tudi po-
seben razdelek o polozaju Zensk na Norveskem in v Evropi v 19. stoletju,
oba priro¢nika pa vsebujeta tudi odlomke iz drame. Medtem ko priro¢-
nik Mladinske knjige navaja svojo izdajo Cudnovega prevoda, prevajalec
v Intelegovem priro¢niku ni naveden, iz seznama virov in literature pa je
mogoce razbrati, da avtorji prispevkov niso uporabili prevoda, ki so ga sami
ponudili dijakom, ampak Modrov prevod v izdaji iz leta 2001. V nobenem
priro¢niku se ne ukvarjajo posebej z dejstvom, da gre za prevedeno besedilo,
prav tako ni nobene omembe, da so na voljo trije knjizni prevodi in, kar bi
dijakom verjetno pomagalo pri izbiri, kdaj je posamezen prevod nastal ter
ali gre za posredni ali neposredni prevod. Priro¢niki za maturo torej Noro
(in verjetno tudi druga prevedena besedila) na jezikovni ravni obravnavajo
kot izvirna slovenska besedila, ceprav na pomenski ravni upostevajo dejstvo,
da gre ne le za tujo izhodi$¢no kulturo, ampak tudi za periferno izhodis¢no
kulturo, saj je v obeh priro¢nikih vsaj nekoliko razlozena.

Matura 2023 je poleg dveh novih knjiznih izdaj in dveh priro¢nikov, ki
podrobno obravnavata besedilo, prinesla novo uprizoritev Nore v gledaliscu,
prvi¢ po desetletjih (Ce ne upostevamo bralne uprizoritve leta 2013) spet na
odru enega vegjih gledalis¢ v Ljubljani. Da je do uprizoritve prislo prav za-
radi mature, lahko razberemo iz gledaliskega lista, pa tudi iz izjav ustvarjal-
cev predstave, ki so dijake izrecno navedli kot ciljno skupino te uprizoritve.

7.10 Slovenci, Ibsen in Nora: povzetek odmevov skozi ¢as

Pri preucevanju slovenskih odmevov na Ibsena in Noro lahko opazujemo
dvoje: prvi¢, pot Henrika Ibsena od sodobnika do klasika ter pot Nore od
kontroverzne moderne drame do enega sredis¢nih besedil svetovne drama-
tike, in drugi¢, sprejemanje besedila iz periferne kulture, jezika in knjizev-
nosti skozi ¢as priblizno enega stoletja.

Ibsena je strokovna javnost na zacetku sprejela z naklonjenostjo, iz kritik
pa je mogoce razbrati, da je bila njegova prva slovenska drama, Nora, pri
obiskovalcih gledaliséa delezna nekoliko hladnejsega sprejema. Ze v prvi
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polovici 20. stoletja so se pojavljala vprasanja, ali gre za avtorja in dramo,
ki bosta ostala aktualna, ali pa Ibsen in njegove drame Ze zastarevajo, saj
se je druzba s svojimi problemi v vmesnih desetletjih tako spremenila, da
je Ibsen ne nagovarja ve¢. Ob stoletnici njegovega rojstva Ibsena kritiki
Ze omenjajo kot klasika, zaCetnika moderne evropske dramatike, ¢eprav
so mnenja o njegovi dejanski aktualnosti na splos$no in o aktualnosti pro-
blematike Zenskih pravic za slovensko druzbo $e vedno deljena. Dvome o
aktualnosti tem Ibsenove dramatike so slovenski pisci upravicevali tudi z
drugacnostjo izhodis¢ne kulture, ki so jo pogosto opisovali kot eksoti¢no,
oddaljeno, hladno, protestantsko in burzoazno, kar naj bi vse opravi¢evalo
nenavadne odnose in vedenje likov v dramah.

V prvih zapisih po drugi svetovni vojni se je protestantskost kot razlaga za
drugacnost umaknila v ozadje, prednost je dobila problematika mesc¢anske
druzbe, $e vedno pa je v odmevih ostajalo vprasanje o aktualnosti proble-
matike pravic Zensk, ki naj bi bile v socialisti¢ni druzbi sredine 20. stoletja
dobro zavarovane in uveljavljene.

V Sestdesetih letih so o tematiki konéno zacele pisati tudi Zenske, ki so, po-
sebej Marta Vozli¢, pojasnile, da je problematika zenskih pravic e kako ak-
tualna, ob nedavnih uprizoritvah 2016 in $e posebej 2023 pa je ve¢ avtoric
zapisalo, da se zdijo te teme $e bolj aktualne kot kdaj prej zaradi ponovnega
vzpona konzervativnih tezenj v druzbi.

Po knjizni izdaji Nore v $estdesetih letih 20. stoletja je prislo do skoraj pet-
najstletnega premora pred naslednjo uprizoritvijo, in ko je do nje vendarle
prislo, se je Ibsenov in Norin polozaj ze utrdil — kritiki in drugi pisci avtorja
in besedilo stejejo kot klasiko ter se ukvarjajo predvsem s konkretno pred-
stavo, kar velja tudi za vse naslednje uprizoritve. Tudi konec 20. stoletja pri
pisanju o Nori $e najdemo odmeve eksotizma, vendar je treba opomniti, da
se je v osemdesetih tudi sicer med kritiki bolj uveljavilo navezovanje preve-
denih besedil in avtorjev na njihove izhodis¢ne kulture, tako da je tokrat ta
eksotizem Ibsenov klasi¢ni status potrjeval, ne pa osibil.

Po letu 2000 smo najprej dobili dve priredbi oziroma nadaljevanji Nore, kar
je Ibsena spet postavilo ob bok drugim klasi¢nim avtorjem, npr. Shakespea-
ru, ki so ga vistem desetletju prav tako veckrat uprizarjali v priredbah. V na-
slednjih dveh desetletjih se je pisanje o Nori obrnilo izrazito v feministi¢no
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smer, predvsem v besedilih, ki so spremljala uprizoritve, npr. v gledaliskih
listih. Kritike teh uprizoritev so se ukvarjale z uprizoritvami ter povzemale
izjave ustvarjalk in ustvarjalcev — ob&asno pa lahko $e vedno preberemo, da
je Nora taksna, kot je, ker je s severa in iz protestantske druzbe.

Ce odmeve v slovenski kritiki in strokovni javnosti primerjamo z odmevi v
drugih evropskih kulturah in drzavah, lahko vidimo, da v primeru Ibsena in
Nore ni prihajalo do zakasnitev, ampak odmeve aktualne evropske recepcije
najdemo v socasnih slovenskih odzivih — od sprasevanja o koncu do raz-
laganja drame s pomocjo eksotizma, od sprasevanja o aktualnosti boja za
zenske pravice do premora sredi 20. stoletja. Ob ponovni vrnitvi Ibsena kot
klasika v sedemdesetih je slovenska recepcija sledila evropski in svetovni.

Ibsen je v teh 130 letih postal nesporen klasik, Nora pa ena njegovih najbol;
znanih dram, ¢e ne kar najbolj znana, kar se je odrazilo tudi v razmeroma
pogostem vklju¢evanju njegovih dram v maturitetni esej — poleg Slovenije
je Ibsen del zaklju¢nih izpitov le $e v pescici drzav zunaj Skandinavije.?

Vsi ti odmevi ves ¢as odrazajo tudi perifernost izhodis¢ne kulture, ceprav
sta avtor in besedilo postajala vse bolj centralna. Najocitnejse znamenje
je Zze omenjeni eksotizem pri interpretaciji, a to je le najvidnejsi ucinek.
Perifernost kulture je npr. vplivala na to, da so besedila dolgo ostajala v ro-
kopisih, potem pa so isti prevod ponatiskovali skoraj Sestdeset let. Odmev
perifernosti je skoraj popolno zanemarjanje dejstva, da sploh gre za prevod,
in skorajda popolna nevidnost prevajalcev — v drugi polovici 20. stoletja
so jih sicer zaleli navajati med ustvarjalci uprizoritve, vendar dejstvo, da
se je leta 2016 pojavil nov prevod, ni izzvalo nikakr$nega odziva, ob ma-
turi leta 2023 pa se je enemu od zaloznikov zdelo popolnoma sprejemlji-
vo, da je brez komentarja natisnil prevod iz leta 1920. Kadar dejstvo, da
gre za prevode, ni popolnoma prezrto, lahko beremo po eni strani razlage
o neustreznosti slovenskega naslova in predloge za ustreznejsi naslov, po
drugi strani pa zapise o tezavnosti in pomembnosti prevajanja iz manjsih
jezikov — tu izstopa predvsem Fran Albreht s pozivom k uvedbi $tudijske-
ga programa prevajanja iz manjsih jezikov. Relativna nevidnost prevoda in
prevajalcev ima dva verjetna razloga: prvi je, da o klasi¢nih besedilih zunaj

26 Neformalna korespondenca s sodelavci z Ibsenovega instituta. Po podatkih, ki so jim dostopni, je
Ibsen del zaklju¢nega izpita Se v petih drZzavah sveta.
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prevodoslovja tudi sicer velikokrat pisemo kot o izvirnih slovenskih bese-
dilih, ne da bi posvecali posebno pozornost dejstvu, da gre za prevode. V
nekaterih najbolj znanih primerih, npr. pri Hamletu ali Gospodarju prstanov,
izid novega prevoda zacasno opozori na to, da imamo opravka s prevodi,
vendar je to bolj izjema kot pravilo. Drugi mozni razlog (ki je hkrati razlog
za relativno redkost prevodoslovnih raziskav perifernih knjizevnosti) pa je,
da pisci in raziskovalci prav zaradi perifernosti teh kultur in jezikov nimajo
dostopa do izvirnikov.
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8 Sklep

Ceprav gre za eno srediénih besedil svetovne knjizevnosti in &eprav Ibsena
strokovnjaki in splo$na javnost postavljajo ob bok Shakespearu, Noro pa
uvricajo tik za Hamleta, je raziskava pokazala, da je tako na prevodni posto-
pek v najsirSem pomenu kot na recepcijo besedila bolj vplivala perifernost
avtorjeve izhodi¢ne kulture in jezika kot centralnost avtorja in besedila. Ta
vpliv se je zacel Ze na Norveskem, od koder je lahko Nora odpotovala zgolj
ob izdatni pomo¢i tujih agentov, prevajalcev, gledalis¢nikov in kritikov pre-
tezno v centralnih drzavah, ki so se nad Noro in njenim avtorjem navdusili,
ju predstavili svojim ob¢instvom ter pripravili prevode, prek katerih so Noro
$e dolgo spoznavali v drugih manj centralnih kulturah (ponekod pa jo 3e
vedno). Med temi kulturami je bila tudi slovenska — Ibsen je k nam prigel
na vrhuncu svoje slave, ni¢ pozneje kot v druge evropske drzave (z izjemo
Nemdije, Francije in Anglije) ter prej kot marsikam. Tako kot drugod je
tudi slovensko ob¢instvo Noro najprej spoznalo s pomocjo posrednih pre-
vodov iz nemscine, ki so bili edini vse do sredine Sestdesetih let prej$njega
stoletja, ko je prvi neposredni prevod pripravil Janko Moder. Tudi sicer se
Norina pot po slovenskih odrih presenetljivo malo razlikuje od njenih poti
drugod po Evropi in svetu. Tako kot drugod se je tudi pri nas dvigal prah
zaradi konca, tako kot drugod so tudi pri nas Zenske ze v prvih desetletjih
veliko prispevale k temu, da so dramo uprizarjali, ne le Zofija Borstnik, ki
je Noro igrala kar trideset let, ampak tudi Avgusta Danilova, ki jo je leta
1909 rezirala in igrala, ter Minka Govekar, ki je Ibsena predstavila bralkam
Slovenske gospodinje. Hkrati z drugimi Evropejci so se tudi slovenski kritiki
in gledalis¢niki sprasevali, ali je Ibsen prevec ali premalo drzen, aktualen
ali zastarel, klasik ali avtor, ki bo neko¢ pozabljen, in skupaj s svetom so
ugotavljali, da je $e vedno, morda spet vedno bolj aktualen in vreden vse
pozornosti.

Prevajanje Nore v Sloveniji je potekalo v obi¢ajnem okviru, v katerem pote-
ka prevajanje iz perifernih jezikov: na voljo je bilo malo prevajalcev oziroma
jih sploh ni bilo, prevajalci zacetnega izhodis¢nega jezika ali niso znali in so
bili povsem odvisni od posredniskega prevoda ali pa so ga sicer znali, a to
ni bil njihov najmocne;jsi tuji jezik oziroma jezik, ki bi ga $tudirali, dvoje-
zi¢nih prevodnih pripomockov za jezikovni par pa ni bilo in jih $e vedno ni.
Prevajalci so bili s svojimi morebitnimi prevajalskimi problemi prepusceni
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bolj ali manj samim sebi, saj niso imeli podporne mreze poznavalcev nor-
veskega jezika in kulture.

Besedilna analiza je potrdila druge raziskave prevajanja med perifernimi
jezikovnimi pari in pokazala, da ima prevajanje iz perifernega jezika, tako
posredno kot neposredno, posebnosti, ki vplivajo na prevod — najocitnejsa je
vpliv posredniskega jezika in prevoda na konéno podobo, kar se je izkazalo ne
le na ravni posameznih prvin, kot so bolj ali manj ponemdena lastna imena,
ampak tudi na oblikoslovni, skladenjski in pomenski ravni, kjer se je razkrila
zanimiva mreza medsebojnih bolj ali manj laznih prijateljev med slovens¢ino,
norves¢ino in nemscino — ki je imela vpliv na konéno podobo ne le v posre-
dnih, ampak, zanimivo, tudi v neposrednih prevodih. V besedilni analizi se je
vpliv obeh izhodis¢nih jezikov kazal tudi v razmeroma pogostih dobesednih
oziroma kalkiranih prevodih, teZzavnost naloge prevajanja iz norvescine pa se
kaze tudi v razmeroma pogostih nenormativnih resitvah v kon¢nem ciljnem
jeziku, to je v slovensini — spet tako v posrednih kot neposrednih prevodih.

Prevod Nore, ki ga je doslej poznalo najve¢ Slovencev, je prevod Janka Mo-
dra, ki je prvi¢ izsel v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja, do leta 2023 pa je
bil edina $ir$e dostopna razlicica besedila. Janko Moder je tudi edini preva-
jalec, ki si ga Nora deli s Shakespearovim Hamletom. Analiza je pokazala, da
je prevajalec pri obeh prevodih uporabil nekatere iste prevodne strategije.
Zanimivo je, da je njegov prevod Hamleta ostal skorajda popolnoma neopa-
zen, njegov prevod Nore pa je postal za dolga leta edini in avtoritativni pre-
vod, kar Se dodatno kaze, kako velik vpliv ima vedja ali manjsa sredis¢nost
izhodis¢ne kulture na prevajanje in sprejemanje prevoda v ciljni kulturi.

Tudi pri metabesedilih so se pokazale lastnosti, znacilne za pisanje o pe-
rifernih kulturah in knjizevnostih: najocitnejsi sta podrobno razlaganje iz~
hodis¢ne kulture, avtorjevega Zivljenjepisa, druzbenih in naravnih danosti
ter eksotizacija, pri kateri avtorji s temi posebnostmi in znacilnostmi pojas-
njujejo dogajanje v drami in svoj odnos do avtorja ali pa izhodis¢ne prvine
uporabljajo za slogovno zaznamovanje metabesedila. Tako od samega za-
etka beremo podrobne razlage o Ibsenu, Norveski, njeni pokrajini, druzbi,
vremenu, verski pripadnosti ipd., in Ceprav se je eksotizacija po drugi sve-
tovni vojni zmanjsala, je Norveska $e danes dovolj oddaljena in neznana, da
jo avtorji metabesedil posebej omenjajo.
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Druga znacilnost recepcije je povezava Ibsena in vprasanja enakosti spolov,
zenskih in ¢lovekovih pravic, ki se v metabesedilih prav tako vedno znova
pojavlja pri razpravah o tem, ali je Nora storila prav, kaj bi morala storiti,
zakaj je to storila, ali je problem Zenskih pravic resen ali pa se vratamo v 19.
stoletje. S tega stalis¢a je zanimivo, da so vsa besedila Nore, ki jih imamo
na voljo v slovens¢ini (enako velja npr. za Heddo Gabler), delo moskih —
zenske so sicer prevedle nekaj Ibsenovih dram, vendar ne njegovih najbol;
ikoni¢nih Zenskih likov. Dejstvo, da so ga prevajali predvsem moski, Ibsena
povezuje z drugimi najbolj sredi§¢nimi avtorji, npr. z Williamom Shake-
spearom, s katerim so se doslej prav tako ukvarjali zgolj moski, v o¢i pa
bode, da pri vsem razglabljanju o Ibsenu, Zenskah ter njihovih pravicah in
enakosti v druzbi nih¢e ni pomislil, da bi bila morda dobrodosla tudi preva-
jalska interpretacija tega besedila skozi Zenske oci; $e ve¢, dejstva, da Noro v
slovens¢ino prevajajo zgolj moski, ni nih¢e nikoli niti omenil.

Tudi sicer se o prevodih v povezavi z Noro ve¢inoma ne govori. Od druge
polovice 20. stoletja je v navadi, da je prevajalec vsaj zapisan med ustvarjalci,
a dejstvo, da gre za (nov) prevod, je brez izjeme ostalo popolnoma neopaze-
no od samega zacetka pa vse do najnovejse uprizoritve leta 2023.

Izsledki raziskave, tako prevodov Nore kot spremnih in drugih besedil o nje;j,
kazejo, da je dejstvo, da gre za besedilo iz periferne kulture, pri prevajanju v
veliki meri prevladalo nad dejstvom, da gre za centralno besedilo centralnega
avtorja in da ima, vsaj kar zadeva prevajanje, Ibsen veliko ve¢ skupnega z
npr. Astrid Lindgren kot z Williamom Shakespearom, s katerim ga kritiki in
literarni zgodovinarji primerjajo precej pogosteje. Kazejo tudi, da ima Nora
bolj kot nekatera druga klasicna besedila tezave s tem, da bi jo obravnavali
kot prevod. To je komajda omenjeno, novi prevodi niso pritegnili nobene
pozornosti, vrhunec taksnega odnosa pa je verjetno pomenila matura 2023,
ko je kot pripomocek za dijake ob najnovejsem Cudnovem prevodu izsel
tudi zastareli Jaréev prevod — sicer pravopisno moderniziran, vendar z vsemi
izpusti in dodatki, ki niso niti posebej oznaceni niti o njih nih¢e ne govori.

To pa nas pripelje do SirSega problema vidnosti ne le posameznih prevajal-
cev, ampak tudi statusa prevedenih besedil v ciljni kulturi, ki jih $e vedno
— z nekaterimi najbolj znanimi (Shakespeare) ali razvpitimi (Harry Potter)
izjemami — obravnavamo bolj kot ne kot izvirna slovenska besedila.
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Povzetek

Ibsenova Nora (Hisa lutk) velja za eno sredis¢nih besedil svetovne drama-
tike in knjizevnosti, Ibsen pa za enega sredi$¢nih avtorjev. Hkrati avtor
prihaja iz tako imenovane periferne izhodis¢ne kulture s perifernim izho-
di¢nim jezikom, kar je vplivalo tako na spoznavanje kot na prevajanje, pri-
rejanje, uprizarjanje in recepcijo njegovih del, vkljuéno z najznamenitejso
Noro. Ceprav v svetu Ze obstaja nekaj prevodoslovnih razprav o prevajanju
Nore in Ibsena v periferne jezike, je na Slovenskem primerjalnih analiz pre-
vodov iz teh jezikov malo, za Ibsena in Noro pa sploh Se nobene. Zato ta
monografija zapolnjuje vrzel, ki oteZuje prevajanje in razumevanje besedil,
izvirno napisanih v perifernih jezikih.

Prvi del vsebuje definicijo perifernega in centralnega v jezikoslovju in knji-
Zevnosti ter podrobnejso predstavitev posrednega prevajanja, ki je posebej
znacilno za prevajanje med temi jeziki, kar se pokaze tudi pri Nori — kar
trije od petih prevodov so posredni, opravljeni s pomo¢jo nemskega po-
sredniskega prevoda. Ker je to podro¢je na Slovenskem manj raziskano, v
tem delu predlagam poimenovanja za nekatere osnovne pojme s podrocja
posrednega prevajanja.

V drugem delu predstavim izhodis¢no besedilo, njegov nastanek in recep-
cijo v izhodis¢ni norveski kulturi ter njegov prodor v svet, najprej v tako
imenovane jedrne jezike — to so jeziki, ki so sluzili kot posredniki najvec¢
kon¢nim prevodom, namre¢ nems¢ina, angles¢ina in francos¢ina. Zatem
predstavim Se dva primera posrednih prevodov in recepcije v manjsih peri-
ternih ciljnih kulturah, italijanski in nizozemski.

V tretjem delu se osredoto¢im na Noro pri Slovencih ter predstavim vse
slovenske prevajalce in izdaje, ki sem jih uporabljala pri raziskavi. Teh pre-
vodov je v slovenscini pet, eden obstaja le delno, njihovi avtorji pa so Fran
Gestrin, Miran Jarc, Andrej Hieng, Janko Moder in Darko Cuden. Prvi tri-
je prevodi so posredni, zadnja dva neposredna, razmeroma dolgo so ostajali
le v rokopisih in tipkopisih: v knjizni obliki je bil vse do leta 2022 dostopen
le Modrov prevod, ki je izsel leta 1966. Leta 2016 je v gledaliskem listu izsel
Cudnov prevod, ki pa je — skupaj z Jaréevim — v knjigi izsel Sele v okviru
mature 2023.
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Izsledki besedilne analize kazejo, da je dejstvo, da gre za prevajanje iz
perifernega jezika, vplivalo na vse ravni prevajanja — od izbire prevajalca
do odlocitve za posredni oziroma neposredni prevod in posameznih pre-
vajalskih odlo¢itev na mikroravni. Ceprav gre za prevode, ki bi jih lahko
pogojno oznacili kot spostljive, vsaj v starej§ih prevodih najdemo nekaj
vecjih izpustov in dodatkov, a se tovrstne intervencije po drugi svetovni
vojni nehajo. Se pa iz prevodov vidijo interference ne le zacetnega izho-
di$¢nega jezika, ampak tudi posredniskega izhodis¢nega jezika, namreé¢
norvescine in nemscine. Nekatere prevodne spremembe se zdijo rezultat
obc¢asno pomanjkljivega poznavanja norveskega jezika in izhodis¢ne kul-
ture, spet druge pa razkrivajo dolocene tezave s kon¢nim ciljnim jezikom,
se pravi s slovenscino.

Pri recepciji NVore na Slovenskem lahko opazujemo dve zanimivi smeri raz-
voja, ki sta prepleteni in tesno povezani: po eni strani gre za avtorja, ki se
je v 130 letih, odkar ga poznamo v slovens¢ini, v o¢eh strokovne javnosti
iz sodobnega avtorja spremenil najprej v nekoliko zastarelega, pozneje pa
vedno bolj klasi¢nega, dokler ni konec 20. stoletja zasedel mesta v samem
sredis¢u svetovne knjizevnosti, tik ob Shakespearu. Po drugi strani gre za
avtorja iz periferne kulture, ki so ga pisci ves ¢as tesno navezovali na izho-
dis¢no norvesko kulturo ter z njeno eksotiko in oddaljenostjo marsikdaj
pojasnjevali in upravicevali dogajanje v drami. To nagnjenje do eksotizma
se je z novim tiso¢letjem sicer nekoliko poleglo, vendar $e vedno ni izginilo.
Tretja zanimiva znacilnost sprejemanja Ibsenove Nore na Slovenskem pa je
Ibsenova priljubljenost v $oli, natan¢neje, na maturi. Norveska knjizevnost
ima na slovenski maturi po letu 1990 nesorazmerno vidno mesto, Ibsen
pa je njen najvidnejsi avtor. Vpliv mature je tako mocan, da smo leta 2023
zaradi nje dobili novo uprizoritev in dve novi knjizni izdaji, maturitetna
komisija pa je dolocila (sicer e vedno neustaljen) naslov drame.
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Summary

Ibsen’s Et dukkehjem (A Doll’s House) counts as one of the most central texts
of world theatre and literature, and Ibsen is one of the world’s most promi-
nent playwrights. At the same time, he comes from a peripheral source
culture and writes in a peripheral language, a fact which influenced the life
of his texts abroad on every level: the interpretation, translation, adaptation,
performance, and reception of his works, E# dukkehjem included, in difter-
ent target cultures. Although there are several publications on the topic of
translation of Ibsen and E# dukkehjem into peripheral languages, few such
studies deal with translation between Norwegian and Slovenian, and none
with E# dukkehjem, a gap this book seeks to fill.

The first part (Chapters 1 and 2) offers a short introduction to the topic, a
definition of the peripheral and central in literary translation, and a short
overview of research done in the field of indirect translation, which is typi-
cal for translation between peripheral languages. This is also the case with
Et dukkehjem in Slovenian: three out of five existing translations are indi-
rect, done via a German mediating translation. Since this field has been
little studied in Slovenia, I suggest Slovenian terms for a few key concepts
in indirect translation.

Chapters 3 and 4 include a detailed presentation of the ultimate source
text, its reception in the Norwegian culture at the time and its progress in
the world, beginning with the three core languages — German, English and
French — which functioned as mediating languages for most of the indirect
translations. In addition, the chapter presents two case studies of the recep-
tion of the play in two more peripheral cultures, namely the Netherlands
and Italy.

Chapter 5 focuses on Ef dukkehjemn in Slovenia. It presents all the Slovenian
translators of the play, and the editions used in the analysis. There are five
Slovenian translations of E# dukkehjem (which was mostly published with
the title Nora), four of them complete; the translators are Fran Gestrin, Mi-
ran Jarc, Andrej Hieng, Janko Moder, and Darko Cuden. The three older
translations are indirect, via German; the more recent ones are direct trans-
lations from Norwegian. Slovenian translations of Et dukkehjem had long
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existed only in manuscript: The first translation that appeared as a book was
in fact the fourth one altogether: the direct translation by Janko Moder in
1966. This was also the only widely available translation up to 2022, when

two more versions were published as books.

Text analysis of the four complete translations is the focus of chapter 5,
which also offers a separate section on the fifth, incomplete one. The results
show that the fact that the text was translated from a peripheral language,
influenced all levels and stages of the translation process: from the selection
of the translator and the choice of direct or indirect translation, to the in-
dividual translation choices and decisions on the micro-level. Even though
these translations could be broadly described as »reverent, there are some
larger interventions in the older translations, but this practice stopped af-
ter WW2. The translations also show many cases of interference not only
from the ultimate source language, Norwegian, but also from the mediat-
ing source language, namely German. Some solutions point to the lack
of translators’ familiarity with the Norwegian language and culture, while
others show certain difficulties that the translators had with the ultimate

target language, namely Slovenian.

'The final chapter gives an overview of the reception of the play in Slovenia
since its debut in 1892. We can observe two trends in Slovenian writings
about Ibsen and E# dukkehjem: On the one hand, Ibsen is an author who
over the past 130 years progressed in the eyes of the professional public
from just another noted contemporary author, via an outdated one, to a
classic. At the end of the 20th century, he had a secure place next to William
Shakespeare as one of the most prominent playwrights of the world. On the
other hand, the Slovenian writers never forgot that he was an author from a
peripheral culture, so they used a great deal of exoticisms in their writings,
not least when trying to explain and justify the actions of the characters or
the (occasionally rather poor) reception by the Slovenian general public.
This tendency to exoticize lessened in the new millennium, but it is still
present. Beside the critical reception, another interesting characteristic of
Ibsen and Et dukkehjem in Slovenia is their popularity in Slovenian schools.
Norwegian literature, and Ibsen in particular, is remarkably often included
as the subject of the secondary-school finishing examination in Slovenian.
'The influence of the finishing exam was the main reason that in 2022, the
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Slovenian public received not only a new performance of the play in one of
the bigger theatres, but also two new books with two different previously
unpublished translations, and the state (through its exam board) even de-
cided the official title of the play.

'The study finds that the peripheral position of the ultimate source culture
and language was the strongest influence both on the translation process
itself and on the reception of the play in the ultimate target language. It
overshadowed the centrality of the author and his play. As a result, the
translation of E¢ dukkehjem into Slovenian has more similarities with the
translations of other peripheral authors than with those of other classics

from more central cultures.

243






Viri in literatura

Primarni viri

Ibsen, Henrik, 1880: Nora, oder Ein Puppenheim: Schauspiel in drei Aufziige.
Prevedel Wilhelm Lange. Einzig autorisierte deutsche Ausg. Let.
1257. Leipzig: Ph. Reclam jun.

Ibsen, Henrik, 1890: Ein Puppenheim: Schauspiel in drei Akten. Prevedla
Maria Borsch. Dostopno na: https://www2.hf.uio.no/polyglotta/
index.php?page=volume&vid=151 (citirano: 16. 4. 2020).

Ibsen, Henrik, 1892: Helmer. Prevedel Fran Gestrin. Rokopis. Knjiznica
SLOGTI sig. AD 181.

Ibsen, Henrik, 1906: Une maison de poupée: drame en trois actes. Prevedel Al-
bert Savine. Paris: Tresse & Stock. Dostopno na: https://archive.
org/details/unemaisondepoup00ibsegoog (citirano 14. 2.2024).

Ibsen, Henrik, 1920: Nora. Igra v treh dejanjih. Poslovenil Miran Jarc. Ro-
kopis. Knjiznica SLOGI sig. AD 181.

Ibsen, Henrik, 1920: Nora. Igra v treh dejanjib. Spisal Henrik Ibsen. Poslo-
venil Miran Jarc. Tipkopis. Knjiznica SLOGI sig. AD 181.

Ibsen, Henrik, 1952: Nora (Dom punck). Prevedel Andrej Hieng. Tipkopis.
Knjiznica SLOGI sig. t 3409.

Ibsen, Henrik, 1966: Stebri druzbe/Nora/Strahovi. 1z norveséine prevedel
Janko Moder. Spremno besedo napisala Marta Vozli¢. Ljubljana:
Mladinska knjiga.

Ibsen, Henrik, 1996: Hisa lutk (Nora). Igra v treh dejanjih. Prevedel Janko

Moder. Spremna besedila napisal Samo Koler. Ljubljana: Drzav-
na zalozba Slovenije.

Ibsen, Henrik, 2016: Samlede verker. 19. izdaja. Oslo: Gyldendal.

Ibsen, Henrik, 2014: Et dukkehjem. Skuespill i tre akter. Bergen: Vigmostad
& Bjorke.

Ibsen, Henrik, 2016: Nora ali Hisa za puncke. Gledaliski list. Prevedel Dar-
ko Cuden. Celje: Slovensko ljudsko gledalisée Celje.

Ibsen, Henrik, 2022a: Nora (Hisa lut). Prevedel Darko Cuden. Ljubljana:
Mladinska knjiga.

Ibsen, Henrik, 2022b: Nora (Hisa lutk). Prevedel Miran Jarc. Ljubljana:
Intelego.

245


https://www2.hf.uio.no/polyglotta/index.php?page=volume&vid=151
https://www2.hf.uio.no/polyglotta/index.php?page=volume&vid=151

Ibsen, Henrik (1878),1917: »Notes for a modern tragedy«. Prevedel Willi-
am Archer. V: The Works of Henrik Ibsen, 12:91. New York: Char-

les Scribner‘s Sons.

Spletni portali

Multilingual Ibsen. Dostopno na naslovu: https://www.hf.uio.no/is/engli-
sh/services/virtual-ibsen-centre/multilingual/index.html (citira-

no: 17.2.2020).

NAOB. Det Norske akademis Ordbok. Dostopno na naslovu: https://
naob.no/ (citirano: 24. 11. 2023).

Si.gledal. Portal slovenskega gledalis¢a. Dostopno na naslovu: http://veza.
sigledal.org/ (citirano: 24. 10. 2019).

Slovenska biografija. Dostopno na naslovu: https://www.slovenska-biogra-
fija.si/ (citirano: 24. 10. 2019).

Henrik Ibsens skrifter. Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/

forside.xhtml (citirano: 12. 2. 2020).

Kritike in razprave

Acceto Vranac, Neva, 2023: »Nora«. Koridor — kriZiica umetnosti, 28. 3.
2023. Dostopno na naslovu: https://koridor-ku.si/oder/nora/
(citirano: 17. 4.2023).

A.].,2023: »Ibsenova Nora za danasnji ¢as: Slehernica, ki je v kapitalizmu
izgubila stik s seboj«. RTV SLO MM(G, 3. 3. 2023. Dostopno na
naslovu:  https://www.rtvslo.si/kultura/oder/ibsenova-nora-za-
-danasnji-cas-slehernica-ki-je-v-kapitalizmu-izgubila-stik-s-se-
b0j/659925 (citirano: 17. 4. 2023).

Anon, 1892a: »Slovensko gledalis¢e«. Slovenec, 28.3.1892, 3.

Anon, 1892b: Slovenski narod, 12. 10. 1892. Prepis v zapus¢ini Zofije Bor-
$tnik, Slogi, sign. 3, mapa 6 OG A4.

Anon, 1892c¢: »Slovensko gledalisce«. Slovenec, 13.10.1892, 3.

Anon, 1898: »70-letnica rojstva«. Ljubljanski zvon 1898,297.

Anon, 1906a: »Nekrolog«. Dom in svet 19:6, 383.

Anon, 1906b: »Nekrolog«. Slovenski narod 39: 120, 2.

Anon, 1907: »Ibsen in Zenske«. Slovenska gospodinja, 27.12.1907, 59.

246


https://www.hf.uio.no/is/english/services/virtual-ibsen-centre/multilingual/index.html
https://www.hf.uio.no/is/english/services/virtual-ibsen-centre/multilingual/index.html
https://naob.no/
https://naob.no/
http://veza.sigledal.org/
http://veza.sigledal.org/
https://www.slovenska-biografija.si/
https://www.slovenska-biografija.si/
https://www.ibsen.uio.no/forside.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/forside.xhtml
https://koridor-ku.si/oder/nora/
https://www.rtvslo.si/kultura/oder/ibsenova-nora-za-danasnji-cas-slehernica-ki-je-v-kapitalizmu-izgubila-stik-s-seboj/659925
https://www.rtvslo.si/kultura/oder/ibsenova-nora-za-danasnji-cas-slehernica-ki-je-v-kapitalizmu-izgubila-stik-s-seboj/659925
https://www.rtvslo.si/kultura/oder/ibsenova-nora-za-danasnji-cas-slehernica-ki-je-v-kapitalizmu-izgubila-stik-s-seboj/659925

Anon, 1908: brez naslova in vira. Arhiv Zofije Borstnik, sign. 3, mapa 6,
OG A4.

Anon, 1909a: »Nora«. Narodni delavec 2, 50.

Anon, 1909b: »Nora«. Edinost 344, 3.

Anon, 1909c: »Nora«. Edinost 345, 3.

Anon, 1909d: »Nora«. Edinost 346, 3.

Anon, 1919: »Nora«. Edinost 331, 2.

Anon, 1928a: »Henrik Ibsen«. Slovenec 56, 64.

Anon, 1928b: »Henrik Ibsen«. Nas glas 4, 125-125.

Anon, 1931: »Henrik Ibsen«. Zivljenje in svet 5, . 10/24, 667-668.

Anon, 1934: »Nora«. Mariborski wvecernik »Jutra« 15/103 (7. 5. 1934),
133-134.

Anon, 1952a: »Premiera Nore v Kopru«. Primorski dnevnik, 11.5.1952.

Anon, 1952b: »Uspela premiera«. Slovenski Jadran, 14. 6. 1952.

Anon, 1979: »Ibsenova Nora v Novi Gorici«. Delo,21.11.1979.

Anon, 1992: Brez naslova. Delo, 11.12.1992.

Anti¢ Gaber, Milica, 2016: »Uprizarjanje Zenskosti in moskosti v Ibseno-
vi Nori«. V: Nora Ali Hisa za lutke (Et dukkehjem). Gledaliski list,
19-27. Celje: Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju.

A.K.,1901: »Tendenc¢nost v Ibsenovih delih«. Ljubljanski zvon 9, 672.

A.R., 1908: »Jubilej umetnice. Petindvajsetletnica umetniskega delovanja
gospe Zofije Borstnikove«. Slovenec, 11.12.1892, 1.

A.R.,1914: »Iz Ibsenovih pisem«. Dom in svet 27/3-4 (25.3.1914).

Bevk, France, 1928: »Henrik Ibsen: ob stoletnici«. Edinost 53 (20.3.1928), 3.

Bogataj, Matej, 1992: »Drama o emancipaciji«. Razgledi, 18.12.1992.

Bratoz, Igor, 2023: »Po travmatic¢ni poti do svobode«. Delo, 3. 3. 2023. Do-
stopno na naslovu: https://www.delo.si/kultura/oder/po-travma-
ticni-poti-do-svobode/ (citirano: 19. 4. 2023).

Butala, Gregor, 2023: »Brazgotine iskanja svobode«. Dnewvnik, 2. 3. 2023,
18. Dostopno na naslovu: https://www.dnevnik.si/1043018091
(citirano: 17. 4.2023).

Crnobori, Ljudevit, 1952: »Pred novo premiero. Henrik Ibsen, najpo-

membnej$i norveski dramatik in njegova drama ,Nora‘«. Primor-

ski dnevnik,5.6.1952.

247


https://www.delo.si/kultura/oder/po-travmaticni-poti-do-svobode/
https://www.delo.si/kultura/oder/po-travmaticni-poti-do-svobode/
https://www.dnevnik.si/1043018091

Dovjak, Kristof, 1992: »Nora v Presernovem gledalis¢u Kranj: Ugriz pajka«.
Dnevnik, 14.12.1992.

Doma, Tatjana, 2016a: »Clovek si deli krivdo z druzbo, v kateri zivi. Hen-
rik Ibsen«. V: Nora Ali Hisa za lutke (Et dukkehjem). Gledaliski list,
5-17. Celje: Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju.

Doma, Tatjana, 2016b: » Svoboda ni nikoli dana, temve¢ izbojevana. Hen-
rik Ibsen«. Vi Nora Ali Hisa za lutke (Et dukkehjem). Gledaliski list,
31-37. Celje: Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju.

E.K.1901a: »Tenden¢nost v Ibsenovih spisih«. Ljubljanski zvon 9,633-637.

E. K. 1901b: »Tendencnost v Ibsenovih spisih«. Ljubljanski zvon 10,
667-672.

Forstneri¢ Hajnsek, Melita, 2016: » Tako preprosto, tako mocno«. Vecer, 28.
12.2016, 8.

Goestl, Fran, 1898: »Henrik Ibsen«. Ljubljanski zvon 18/5.

Gorenc, Matic, 2023: »Brez¢asna Nora«. Mlad.si — Krizisce mladosti, 7. 4.
2023. Dostopno na naslovu: https://www.mlad.si/brezcasna-no-

ra/ (citirano: 17. 4. 2023).

Gorencan, Katja, 2023: »Clovek Nora«. V: Petra Pogorevc (ur.), Nora.
Hisa za lutke. Gledaliski list Mestnega gledalisca ljubljanskega 73:9,
25-29.

Govekar, Fran, 1906: »Nekrolog«. Slovan 40/7,222-223.

Ibis, 1928: »Stoletnica Henrika Ibsena«. Zivkjenje in svet 10, 302-304.

Ibsen, Henrik, 1866: »John Grieg. 22. 3. 1866. Henrik Ibsens skrifter. Do-
stopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1844-
-1871ht|B18660322]G.xhtml (citirano: 18. 2. 2020).

Ibsen, Henrik 1872: »Edmund Gosse«. 2. 4. 1872. Henrik Ibsens skrifter.
Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1871-
-1879ht|B18720402EGo.xhtml (citirano: 19. 2. 2020).

Ibsen, Henrik, 1880a: »Erik af Edholm«. 3. 1. 1880. Henrik 1bsens skrifter.
Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1880-
-1889ht|B18800103EaE xhtml (citirano: 19. 2. 2020).

Ibsen, Henrik, 1880b: »Heinrich Laube«. 18. 2. 1880. Henrik Ibsens skrifter.
Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1880-
-1889ht|B18800218HLa.xhtml (citirano: 19. 2. 2020).

248


https://www.mlad.si/brezcasna-nora/
https://www.mlad.si/brezcasna-nora/
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1844-1871ht|B18660322JG.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1844-1871ht|B18660322JG.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1871-1879ht|B18720402EGo.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1871-1879ht|B18720402EGo.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1880-1889ht|B18800103EaE.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1880-1889ht|B18800103EaE.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1880-1889ht|B18800218HLa.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1880-1889ht|B18800218HLa.xhtml

Ibsen, Henrik, 1890: »Luigi Capuana«. 22. 1. 1890. Henrik Ibsens skrifter.
Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-
-1905ht|B18910122LCa.xhtml (citiano: 18. 2. 2020).

Ibsen, Henrik, 1891a: »Moritz Prozor«. 23. 1. 1891. Henrik 1bsens skrifter.

Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-
-1905ht|B18910123MPxhtml (citirano: 18. 2. 2020).

Ibsen, Henrik 1891b: »Cornelis Honigh«. 4. 1. 1891. Henrik Ibsens skrifter.
Dostopno na naslovu: https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-
-1905ht|B18910104CHon.xhtml (citirano: 19. 2. 2020).

Inkret, Andrej, 1979: »Ibsenova ,Nora‘ na novogoriskem odru«. Delo, 23.
11.1979.

Jesenko, Primoz, 2005: »Sodobna Nora — ,teoreti¢no bitje‘«. Delo, 18. 10.
2005.

Lavrin, Janko, 1926: »Ibsen kot umetnik«. Ljubljanski zvon 46/11,655-661.

Lavrin, Janko, 1928: »Ibsen in Shaw«. Ljubljanski zvon 48/6,321-328.

Lipoglavsek, Manca, 2023: »Zlata kletka patriarhata«. V: Petra Pogorevc:
Nora (Hisa za lutke). Gledaliski list mestnega gledalisca ljubljanske-
ga. 73:9,31-35.

Lovec, Zdenka, 1979: »Zenska ni lutka«. Primorske novice, 7.12.1979.

Kovag, Edvard, 2023: »Zenska v pricakovanju ¢udeza«. Drugina, 8.3.2023.
Dostopno na naslovu: https://www.druzina.si/clanek/zenska-v-
-pricakovanju-cudeza (citirano: 19. 4. 2023).

Kreft, Bratko, 1951: »Spreobrnitev konzula Bernicka«. Gledaliski list 11
(1950/51), 313. Ljubljana: SNG Drama.

Matoh, Bine, 1992: »Drama o emancipaciji«. Razgledi, 18.12.1992.

Mihurko, Katja, 1994: »Kon¢no spet Ibsen«. Dialogi 30/1-2, 70-72.

Milek, Vesna, 2013: »Ko je Nora zaloputnila z vrati, se je stresla vsa Evropa.
Delo, 19. 7. 2013. Dostopno na naslovu: https://old.delo.si/zgodbe/
sobotnapriloga/ko-je-nora-zaloputnila-z-vrati-se-je-stresla-vsa-
-evropa.html (citirano: 17.4.2023).

Mislej, Tjasa, 2023: »Norina magkarada«. V: Petra Pogoreve (ur.), Nora
Hisa za lutke. Gledaliski list mestnega gledalisca ljubljanskega 73:9,
19-22.

M. K., 1992: »Nora nocoj v Kranju«. Slovenec, 11.12.1992.

249


https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-1905ht|B18910122LCa.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-1905ht|B18910122LCa.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-1905ht|B18910123MP.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-1905ht|B18910123MP.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-1905ht|B18910104CHon.xhtml
https://www.ibsen.uio.no/BREV_1890-1905ht|B18910104CHon.xhtml
https://www.druzina.si/clanek/zenska-v-pricakovanju-cudeza
https://www.druzina.si/clanek/zenska-v-pricakovanju-cudeza
https://old.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/ko-je-nora-zaloputnila-z-vrati-se-je-stresla-vsa-evropa.html
https://old.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/ko-je-nora-zaloputnila-z-vrati-se-je-stresla-vsa-evropa.html
https://old.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/ko-je-nora-zaloputnila-z-vrati-se-je-stresla-vsa-evropa.html

Novak, Jernej, 1979: »V prikritem svetu: H. Ibsen: Nora v reziji Dusana
Mlakarja (PDG Nova Gorica)«. Dnevnik, 23.11.1979.

Ogrin, Matija, 1992: »Nora: svezost realizma«. Slovenec, 14.12.1992.

Orel, Barbara, 2005: »Zenske nasega ¢asa. Dvom v sporoéilo v drugem
delur« Dnevnik, 17.10. 2005.

Peterlin, Joze, 1952: »Henrik Ibsen: Nora. Radio Trst: Premiera 10. junija
1952 v Kopru«. V: Bogomila Kravos, Slovensko gledalisce v Trstu
1945-1965. Ljubljana: Slovenski gledaliski muzej.

Pezdir, Slavko, 1992: »Nora v Kranju: Odresilno uporni§tvo«. Delo, 15. 12.
1992.

Pezdir, Slavko, 2005: »Nora v diktaturi kapitala. Pred drugo slovensko pra-
izvedbo drame Elfriede Jelinek«. De/o, 8. 10. 2005.

Podjed, Mateja, 2005: »Nora ali estetika besa pod odrom«. Novi fednik, 11.
10. 2005.

Podlesnik, Alen, 2023: »Ibsenova klasika Nora v sodobni MGL preoble-
Ki«. 24ur.com, 5.3.2023. Dostopno na naslovu: https://www.24ur.
com/popin/glasba/premierna-uprizoritev-ibsenove-klasike-no-
ra-v-mgl.html (citirano: 17. 4. 2023).

Pogac¢nik, Bogdan, 1957: »Moz s cilindrom je odsel, njegovo delo in njegov
Skien sta ostala«. Tedenska tribuna 5,25.4.1957,17.

Pogoreve, Petra (ur.), 2023a: Nora. Hisa za lutke. Gledaliski list Mestnega
gledaliséa ljubljanskega 73/9.

Pogoreve, Petra, 2023b: »Nora in Laura«. V: Petra Pogorevc (ur.), Nora Hisa
za lutke. Gledaliski list mestnega gledaliséa ljubljanskega 73/9,7-11.

Potokar, Tone, 1928: »Beograjsko pismo. Poroc¢ilo o knjigah. V. Gligori¢:
Henrik Ibsen«. Slovenec 56, 6.

Premsak, Marlen, 2005: »Cudna igra Se bolj ¢udne avtorice«. Vecer, 11. 10.
2005.

Rakovec Kurent, Agata, 2023: »Moje druzabno Zivljenje je enako nicli«.
Nedelo, 25.2.2023, 32.

Robida, Adolf, 1905a: »Henrik Ibsen: slovstvena $tudija«. Dom in svet 18:5,
275-280.

Robida, Adolf, 1905b: »Henrik Ibsen: slovstvena studija«. Dom in svet 18/6,
362-366.

250


https://www.24ur.com/popin/glasba/premierna-uprizoritev-ibsenove-klasike-nora-v-mgl.html
https://www.24ur.com/popin/glasba/premierna-uprizoritev-ibsenove-klasike-nora-v-mgl.html
https://www.24ur.com/popin/glasba/premierna-uprizoritev-ibsenove-klasike-nora-v-mgl.html

Robida, Adolf, 1905c: »Henrik Ibsen: slovstvena $tudija«. Dom in svet 18/8,
487-491.

Rozman, Ivan, 1928a: »Henrik Ibsen«. Ljubljanski zvon 48/8-9,522-533.

Rozman, Ivan, 1928b: »Henrik Ibsen«. Ljubljanski zvon 48/10, 603-611.

Sigledal.si, brez datuma: »Henrik Ibsen: Nora.« Dostopno na naslovu:
https://veza.sigledal.org/dogodek/henrik-ibsen-nora-e (citirano
25.1.2024).

Sigledal.si, brez datuma: »Nora Nora/Obrazlozitev nagrade Slavka Gruma
2004«. Dostopno na naslovu: https://sigledal.org/geslo/Nora_
Nora/Obrazlo%C5%BEitev_nagrade_Slavka_Gruma, 2004
(citirano: 23.5.2023).

SLG Celje, 2016: Nora ali Hisa za lutke (Et dukkehjem). Gledaliski list. Ce-
lje: Slovensko ljudsko gledalis¢e v Celju.

S.S.,2005: »Kaj se je zgodilo potem, ko je Nora zapustila svojega moza ali
Stebri druzbe«. Delo, 12. 10. 2005.

STA, 2016: »Celjski gledalis¢niki v petek s premiero Ibsenove drame Nora
ali Hisa za lutke«. STA, 22. 11. 2016. Dostopno na naslovu:
https://veza.sigledal.org/prispevki/celjski-gledaliscniki-v-petek-
-s-premiero-ibsenove-drame-nora-ali-hisa-za-lutke ~ (citirano:
23.5.2023).

Staudohar, Irena, 2023: »Sila Zenske narave«. V: Petra Pogoreve (ur.), Nora.
Hisa za lutke. Gledaliski list mestnega gledaliséa ljubljanskega 73:9,
13-17.

TomaS, 2005: »Med psihiatri¢nim in umetniskim diskurzom«. Novi tednik,
21.10.2005.

Vidali, Petra, 2005: »Didakti¢na Elfriede Jelinek«. Fecer, 26. 11. 2005.

Vol¢anjsek, Anita, 2016: »Nora ali dobro je biti malo nor, da uides zlati
kletki«. Kevd'r, 2. 3. 2016. Dostopno na naslovu: https://anibri-
mat.wordpress.com/2016/03/02/nora-ali-dobro-je-biti-malo-
-nor-da-uides-zlati-kletki/ (citirano: 6. 3. 2022).

Vurnik, France, 1992: »Ibsenova Nora PG Kranj: Uveljavljanje Zenske kot
subjekt«. Gorenjski glas, 15.12.1992.

Zalokar, Lucijan, 2023: »Nisem eden tistih igralcev, ki jim je teater vse v
zivljenju«. Delo, 29/12 (25. 3.2023), 12-13.

251


https://veza.sigledal.org/dogodek/henrik-ibsen-nora-e
https://sigledal.org/geslo/Nora_Nora/Obrazložitev_nagrade_Slavka_Gruma,_2004
https://sigledal.org/geslo/Nora_Nora/Obrazložitev_nagrade_Slavka_Gruma,_2004
https://veza.sigledal.org/prispevki/celjski-gledaliscniki-v-petek-s-premiero-ibsenove-drame-nora-ali-hisa-za-lutke
https://veza.sigledal.org/prispevki/celjski-gledaliscniki-v-petek-s-premiero-ibsenove-drame-nora-ali-hisa-za-lutke
https://anibrimat.wordpress.com/2016/03/02/nora-ali-dobro-je-biti-malo-nor-da-uides-zlati-kletki/
https://anibrimat.wordpress.com/2016/03/02/nora-ali-dobro-je-biti-malo-nor-da-uides-zlati-kletki/
https://anibrimat.wordpress.com/2016/03/02/nora-ali-dobro-je-biti-malo-nor-da-uides-zlati-kletki/

Zbasnik, Fran, 1908: »Nora«. Ljubljanski zvon 28:1, 60-61.
Zeljeznov, Dusan, 1952: »Druga premiera v Gorici: Ibsenova novogo-

riska ,Nora‘. Obdobje zrelosti za zagnano mlado gledalis¢e«.

Primorski dnevnik, 30.11.1979.

Literatura

Ahsanuzzaman, Ahmed, 2015: » Translation as Intervention: Sambhu mi-
tra’ Putul Khela (A Doll's House)«. V: Lisbeth P. Weerp (ur.), Ibsen
and World Drama(s), 519-528. Nordlit 34.

Akerholt, May-Brit, 2015: »Write what I am trying to say, not what I am
saying«. V: Lisbeth P. Weerp (ur.), I6sen and World Drama(s), 489—
496. Nordlit 34.

Aaltonen, Sirkku, 2000: Time-sharing on stage: Drama translation in theatre
and society (Topics in translation 17). Multilingual Matters.

Albreht, Fran, 1925: »Cegka kritika dramatika Ivana Cankarja (Wollman)«.
Ljubljanski zvon 763.

Albreht, Fran, 1931: »Nekaj opomb o prevajalcih in prevajanju (Na robu S.
Undsetove romana Jenny)«. V: Stanovnik, Majda (ur.), Prevajalci
0 prevodu: od Trubarja do Zupanéica. Antologija, 279-285. Ljublja-
na: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Allwood, Anja, 2021: »(Semi) peripheries in contact: Indirect translation of
novels into Swedish 2000-2015«. STRIDON: Studies in Transla-
tion and Interpreting 1:1,57-77.

Alvstad, Cecilia, 2017: »Arguing for indirect translations in twenty-first-
-century Scandinavia«. Translation Studies 10:2,150-165.

Amirejibi, Tamar, 1956: »Ibsen on the Georgian stage«. V: Sabchota khelov-
neba (Sovjetska umetnost) 4,12-14.

Anderman, Gunilla, 2006: Europe on Stage: Translation and Theatre. Lon-
don: Oberon.

Anon., brez datuma: »Bjern Hemmer.« Store norske leksikon. Dostopno na
naslovu: https://snl.no/Bj%C3%B8rn_Hemmer (citirano: 21. 11.
2019).

252


https://snl.no/Bjørn_Hemmer

Anon. N. d.: »William Archer«. Dictionary of Literary Biography. Dostopno
na naslovu: https://www.gale.com/intl/c/dictionary-of-literary-
-biography-complete-online (citirano: 13. 2. 2020).

Anon., brez datuma: EUroman. »Prevajalci. Darko Cuden«. Dostopno na
naslovu: http://www.modrijan.si/euroman/prevajalci.html (citia-
no: 5.11.2019).

Anon., brez datuma: »Fran Gestrin«. Slovenska biografija. Dostopno na na-
slovu: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi200010/ (ci-
tirano: 24. 10. 2019).

Anon., brez datuma: »Andrej Hieng«. Sigledal.si. Dostopno na naslovu
http://sigledal.org/geslo/Andrej_Hieng (citirano: 5. 11. 2019).

Anon., brez datuma: »Janko Moder. Sigledal.si. Dostopno na naslovu:
http://sigledal.org/geslo/Janko_Moder (citirano: 5. 11. 2019).

Anon., brez datuma: »Laura Anna Sophie Kieler«. Store norske leksicon. Do-
stopno na naslovu: https://snl.no/Laura_Anna_Sophie_Kieler
(citirano: 19. 2. 2020).

Anon., brez datuma: »Miran Jarc«. Sigledal. Si. Dostopno na naslovu: http://
sigledal.org/geslo/Miran_Jarc (citirano: 5. 11. 2019).

Anzelj, Stana, 2008: »Pomenski in slogovni odmiki pri prevajanju Bartolo-
vega Alamuta iz slovens¢ine prek franco$éine v nemscino«. Hie-
ronymus: revija o prevajalstou 2:1-2,121-137.

Assis Rosa, Alexandra, Pieta, Hanna, Bueno Maia, Rita, 2017: »Theore-
tical, methodological and terminological issues regarding indi-
rect translation: An overview«. Translation Studies 10:2. DOI:
10.1080/14781700.2017.1285247.

Batusi¢, Slavko, 1973: »Zofija Bor§tnik-Zvonarjeva v Zagrebu. Angazmaji
in gostovanja slovenske umetnice na hrvaskem odru«. V: Mir-
ko Mahni¢ in Dusan Moravec, Dokumenti SGM 1X (21), 25-36.
Ljubljana: Slovenski gledaliski muze;.

Blatnik, Andrej, 2017a: »Prevodno leposlovje v sodobni Sloveniji«. Knjiz-
nica 61:4,57-57.

Blatnik, Andrej, 2017b: »Prevodno leposlovje«. V: Andrej Blatnik, Miha
Kova¢ in Samo Rugelj (ur.), Zalogniski standardi: kakovostno iz~
dajanje knjig v Sloveniji, 89-97. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

253


https://www.gale.com/intl/c/dictionary-of-literary-biography-complete-online
https://www.gale.com/intl/c/dictionary-of-literary-biography-complete-online
http://www.modrijan.si/euroman/prevajalci.html
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi200010/
http://sigledal.org/geslo/Andrej_Hieng
http://sigledal.org/geslo/Janko_Moder
https://snl.no/Laura_Anna_Sophie_Kieler
http://sigledal.org/geslo/Miran_Jarc
http://sigledal.org/geslo/Miran_Jarc
https://doi.org/10.1080/14781700.2017.1285247

Beyer, Edvard, 1978: »Postscript to A Doll's House«. V: Henrik Ibsen, Co/-
lected works 4, 16. izdaja. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.
Boshouwers, R.F.M.,1980: »De nederlandse premiere van ,Et dukkehjem‘«.

Tijdschrift voor Skandinavistiek 1:1,45-75.

Boudier-Bakker, Ina, 1930: De Zlop op de deur. Amsterdamser familie-roman.
Amsterdam: Van Kampen.

Bourdieu, Pierre, 1993: The Field of Cultural production. Cambridge: Polity
Press.

Bourdieu, Pierre (1986) 2011: »The Forms of Capital«. V: Alan R. Sadov-
nik (ur.), Sociology of Education: A Critical Reader. 2. izdaja, 83-95.
London/New York: Routledge.

Brodie, Geraldine, 2018: »Indirect translation on the London stage: termi-
nology and (in)visibility«. Translation studies 11:3,333-348.

Buri¢ Zorz, Zala. 2014: Slovenicina na Evropskem kosarkaskem prvenstvu
Eurobasket. Diplomska seminarska naloga. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani.

Byatt, A. S.,2009: »Blaming Nora«. The Guardian, 2. 5.2009. Dostopno na
naslovu:  https://www.theguardian.com/stage/2009/may/02/ib-
sen-a-dolls-house?CMP=share_btn_link (citirano: 12. 2. 2020).

Casanova, Pascale, 2004: The world republic of letters. Cambridge MA/Lon-
don: Harvard University Press.

Casanova, Pascale, 2010: »Consecration and Accumulation of Litera-
ry Capital: Translation as Unequal Exchange«. V: Mona Baker
(ur.), Critical Readings in Translation Studies, prevedla: Siobhan
Brownlie, 285-303. London: Routledge.

Crystal, David, 2009: English as a Global Language [1997]. Cambridge:
Cambridge University Press.

De Grazia, Margareta, 1991: Shakespeare Verbatim: The reproduction of
Authenticity and the 1790 Apparatus. Oxtord: Clarendon Press.

D’Amico, Giuliano, 2011: Domesticating Ibsen for Italy: Enrico and Icilio
Polese's Ibsen Campaign. Doctoral dissertation. University of Oslo.

Debray, Régis, 2004: Transmitting Culture. New York: Columbia Univer-
sity Press.

De Swaan, Abram, 2001: Words of the World: The Global Language System.
Cambridge, UK / Malden, MA: Polity/Blackwell.

254


https://www.theguardian.com/stage/2009/may/02/ibsen-a-dolls-house?CMP=share_btn_link
https://www.theguardian.com/stage/2009/may/02/ibsen-a-dolls-house?CMP=share_btn_link

Duncan, Sophie, 2009: »Eleanor Marx, George Bernard Shaw & Henrik
Ibsen’s A Doll's House«. Clamorous Voice. Dostopno na naslovu:
https://clamorousvoice.com/2009/02/04/eleanor-marx-george-
-bernard-shaw-henrik-ibsens-a-dolls-house/ (citirano: 13.2.2020).

Even-Zohar, Itamar, 1990: »The Position of translated Literature within
the Literary Polysystem«. Poetics Today 11:1, 45-51.

Gantar, Lija, 2021: Izdajanje Japonske knjizevnosti v slovenséini. Magistrsko
delo.Ljubljana: Univerzav Ljubljani.Dostopno nanaslovu: https://
repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.phprlang=slv&id=127318 (ci-
tirano: 27. 3.2023).

Golden, Anne, Kirsti McDonald, Else Ryen, 2017: Norsk som fremmedsprik.
Grammatikk. 4. izdaja. Oslo: Universitetsforlaget.

Gradnik, Alojz, »Predgovor. Kitajska lirika«. V: Majda Stanovnik (ur.), Pre-
vajalci o prevodu: od Trubarja do Zupanc’ic’a. Antologija, 266—268.
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Grego, Anna Maria, 2021: Izgubljeno oziroma spremenjeno v prevodu — Pa-
horjev roman Vila ob jezeru v italijanskem prevodu in posrednem
prevodu v francostino. Magistrsko delo. Ljubljana: Univerza v
Ljubljani. Dostopno na naslovu: https://repozitorij.uni-lj.si/Izpi-
sGradiva.phprlang=slv&id=128798 (citirano: 27. 3. 2023).

Hanssen, Jens-Morten, 2018: Ibsen on the German Stage 1876—1918: A
Quantitative Approach. Doctoral dissertation. University of Oslo.

He, Chengzhou, 2004: Henrik Ibsen and modern Chinese Drama. Oslo: Oslo
Academic Press.

Heilbron, Johan, 2000: »Translation as a Cultural World System«. Perspec-
tives: Studies in Translatology 8:1, 9-26.

Heilbron, Johan, 2010: »Structure and Dynamics of the World System of
Translation«. International Symposium »Translation and Cultural
mediation«, UNESCO, 22-23 February 2010. UNESCO.

Helland, Frode, 2006: »Henrik Ibsen og det politiske: E# dukkehjem«. V: P.
T. Andersen (ur.), Lesing og eksistens: Festskrift til Otto Hageberg pi
70-drsdagen, 134-149. Gyldendal.

Holledge, Julie, Bollen, Jonathan, Helland, Frode, Tompkins, Joanne, 2016:
A Global Doll's House: 1bsen and Distant Visions. London: Palgrave

and Macmillan.

255


https://clamorousvoice.com/2009/02/04/eleanor-marx-george-bernard-shaw-henrik-ibsens-a-dolls-house/
https://clamorousvoice.com/2009/02/04/eleanor-marx-george-bernard-shaw-henrik-ibsens-a-dolls-house/
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?lang=slv&id=127318
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?lang=slv&id=127318
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?lang=slv&id=128798
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?lang=slv&id=128798

Ilc, Iztok, 2006: »Japonska knjizevnost v Sloveniji — inventura naslovov«.
V: Andrej Bekes (ur.), Novi tokovi japonskib studij v Sloveniji, 61—
69. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za azijske in afriske
studije.

Ilc, Iztok, 2009: »Slovenjenje v posrednih prevodih japonske knjizevnosti«.
Azijske in afriske studije 13:2, 39-70.

Ivaska, Laura, 2020: A mixed-methods Approach to indirect translation: A case
study of the Finnish translations of Modern Greek prose 1952-2004.
Doctoral dissertation. Turku: University of Turku, 24 (15075), 5.

Klok, Janke, 2015: »Ibsen in Dutch Theaters and the Sustainability of
Nora«. V: Lisbeth P. Weerp (ur.), I6sen and World Drama(s). Nord-
lit 34, 445-464.

Klop¢i¢, Mile, 2013: »Alojz Gradnik: Kitajska lirika (1929)«. V: Majda Sta-
novnik (ur.), Prevajalci o prevodu: od Trubarja do Zupanc’ic’a: anto-
logija, 266—-268. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Koblar, France, 1964: Dvajset let slovenske drame I. 1919-1930. Ljubljana:
Slovenska matica v Ljubljani.

Koler, Samo, 1996: »Uvodne opombe«. V: Henrik Ibsen, Hisa lutk (Nora),
prev. J. Moder, 14-33. Ljubljana: DZS.

Kravos, Bogomila, 2001: Slovensko gledalisée v Trstu: 1945-1965. Ljubljana:
Gledaliski muzej.

Landers, Clifford E., 2001: Literary translation: A practical guide (Topics in
translation 22). Multilingual Matters.

Loria, Kakhaber, 2015: »Ibsen in Georgia: Milestones in the reception«.
V: Lisbeth P. Weerp (ur.), Ibsen and World Drama(s). Nordlit 34,
465-478.

Li, Wenjie, 2017: »The Complexity of Indirect translation: Reflections on
the Chinese translation and reception of H. C. Andersen’s Tales«.
Orbis Litterarum 72:3,181-208.

McFarlane, James Walter (ur.), 1994: The Cambridge Companion to Ibsen.
Cambridge: Cambridge University Press.

M. B., 1962: »Sre¢anja — K prevodom japonske lirike«. Nasa sodob-
nost 10/3, 272-274. Dostopno na naslovu: http://www.dlib.
si/?2URN=URN:NBN:SI:DOC-238FJ47T, (citirano: 27. 3. 2023).

256


http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-238FJ47T
http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-238FJ47T

Mahni¢, Mirko, Moravec, Dusan (ur.), 1973: Dokumenti slovenskega gledali-
Skega muzeja IX (20). Ljubljana: Slovenski gledaliski muzej.

Moder, Janko, 1979: »Ibsen pri Slovencih«. V: Mirko Zupanci¢, Pogled v
dramatiko. Blizanje Ibsenu. Poglavja iz Shakespeara, 91-111. Ma-
ribor: Zalozba Obzorja.

Moravec, Dusan, 1973: »Ljubljanska leta Zofije Borstnik-Zvonarjeve
(Gradivo za portret)«. V: Mahni¢, Mirko in Moravec, Dusan,
Dokumenti SGM IX (20), 1-24. Ljubljana: Slovenski gledaliski
muzej.

Mesaric, Peter, 2018: Realije v posrednem prevodu romana Ime mi je rdeca v
slovenscino. Magistrsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filo-
zofska fakulteta.

Moravec, Dusan, 1974: Slovensko gledalisce Cankarjeve dobe (1892-1918).
Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Moravec, Dusan, 1980: Slovensko gledalisce od vojne do vojne (1918-1941).
Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Moravec, Dusan, 1992: Portreti pozabljenih igralcev. Ljubljana: Slovenski
gledaliski muzej.

Moravec, Dusan in Predan, Vasja, 2001: Sto slovenskih dramskih umetnikov.
Ljubljana: Presernova druzba.

Moi, Toril, 2006: Ibsens modernisme. Oslo: Pax 2006.

Nyhus, Svein Henrik, 2020: Henrik Ibsen in the American Theatre, 1879—1914.
Doktorska disertacija. Filozofska fakulteta, Univerza v Oslu.

Quinn, Martin, 1982: »William Archer«. V: Dictionary of Literary Bio-
graphy, 3-11. Dostopno na naslovu: http://www.thestickingpla-
ce.com/wp-content/uploads/2014/07/Archer-biography.pdf (ci-
tirano: 13.2.2020).

Pieta, Hanna, 2012: »Patterns in (in)directness: An exploratory case study
in the external history of Portuguese translations of Polish lite-
rature (1855-2010)«. Target. International Journal of Translation
Studies 24/2,310-337.

Pieta, Hanna, 2017: »Theoretical, methodological and terminological issu-

es in researching indirect translation: A critical annotated biblio-

graphy«. Translation Studies 10:2,198-216.

257


http://www.thestickingplace.com/wp-content/uploads/2014/07/Archer-biography.pdf
http://www.thestickingplace.com/wp-content/uploads/2014/07/Archer-biography.pdf

Pirjevec, Dusan, 1964: Cankar in evropska literatura. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.

Pokorn K., Nike 2013: »Experience through translation — the translated
experience: the Turkish presence in Slovene literature and tran-
slation«. Across Languages and Cultures 14:2, 167-181.

Rem, Tore, 2015: »The Penguinisation of Ibsen«. V: Lisbeth P. Weerp (ur.),
Ibsen and World Drama(s). Nordlit 34, 496-504.

Ringmar, Martin, 2007: »Roundabout Routes: Some remarks on indirect
translation«. V: Francis Mus (ur.), Selected Papers of the CETRA
Research Seminar in Translation Studies 2006. Leuven: CETRA.

Rumac, Mirko, 1979: »Bibliografija prijevoda Ibsenovih djela i napisa o
Henriku Ibsenu na podru¢ju SFRJ od 1888 do pocetka 1978«. V:
Slobodan Snajder (ur.), Prolog, 39-40. Zagreb: Centar za kultur-
nu djelatnost saveza socialisticke omladine.

Rugelj, Samo, 2019: Kréenje: diktatura trga, erozija duba in slovensko knjizno
zaloznistvo 2008-2020. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Sajko, Rosanda, 1966: Henrik 1bsen in prve drame Ivana Cankarja. Ljublja-
na: Knjiznica Mestnega gledalis¢a ljubljanskega.

Sarcey, Francisque, 1902: Quarante ans de théitre VIII. Paris: Bibliothéque
des Annales politiques et littéraires.

Shaw, George Bernard, 1931: Plays pleasant and unpleasant. London:
Constable.

Shepherd-Barr, Kirsten, 2012: »Ibsen in France from breakthrough to re-
newal«. Ibsen Studies 12:1.

Slodnjak, Anton, 1968: Zgodovina slovenskega slovstva. Celovec: Drava.

Stanovnik, Majda (ur.), 2013: Slovenski prevajalci o prevodu: od Trubarja do
Zupancica: antologija. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Snajder, Slobodan (ur.), 1979: Prolog, 39—40. Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost saveza socialisticke omladine.

Vidmar, Josip, 1929: »Ivana Cankarja pisateljski pocetki«. Ljubljanski
zvon49/5,594.

Von Bergen, Louise, 2006: »Nordisk teater i Montevideo«. Kontextrelaterad
reception av Henrik Ibsen och August Strindberg (Acta Universita-
tis Stockholmiensis. Stockholm Studies in History of Literature
51). Stockholm: Almqvist and Wiksell International.

258



Vozli¢, Marta, 1966: »Spremna beseda«. V: Henrik Ibsen, Stebri druzbe/
Nora/Strahovi, 217-228. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Wolfe, Jill Farleigh, 2015: »"The merits and demerits of Ibsens great play’:
The reception of the Novelty Theatre Company matinee perfor-
mance 4 Doll’s House, Theatre Royal, Brighton, England, June
20th 1889«. V: Lisbeth P. Weerp, 2015: 1bsen and World Drama(s).
Nordlir 34, 479-488.

Tso, Anna W. B,, Lee, Scarlet P. W., 2015: »Critical discourse analysis and
translation: A comparative study of discourse and ideology in
translated versions of Ibsen’s 4 Do/l’s House«. V: Werp, Lisbeth P.
(ur.), 2015: Ihsen and World Drama(s). Nordlit 34, 505-517.

Tysdahl, Bjern, 2008: »Ibsen: The significance of swearwords«. Ibsen Stu-
dies, 8:1, 69-78.

Wallerstein, Immanuel Maurice, 2004: World-Systems Analysis: An Intro-
duction. Durham/London: Duke University Press.

Weerp, Lisbeth P. (ur.), 2015: Ibsen and World Dramaf(s). Nordlit 34.

Zajc, Neza, 2013: »Albreht, Fran (1889-1963)«. Slovenska biografija. Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni
center SAZU. Dostopno na naslovu: http://www.slovenska-bi-
ografija.si/oseba/sbil26966/#novi-slovenski-biografski-leksikon
(citirano: 4. 4. 2023).

Zlatnar-Moe, Marija, 2010: »Repetition in English vs. Non-Repetition in
Slovene: How Different Norms of Good Writing Change the
Style of Translated Texts«. Slovene Studies: Journal of the Society of
Slovene Studies (2010): 3-17.

Zlatnar Moe, Marija, Zigon, Tanja, Mikoli¢ Juzni¢, Tamara, 2015: Center
in periferija: razmerje moci v svetu prevajanja. Ljubljana: Znan-
stvena zalozba Filozofske fakultete.

Zlatnar Moe, Marija, Strsoglavec, Purda, Zigon, Tanja. 2017: »How Lite-
rature is Translated between Minor languages«. m7m — A Tran-
slation Journal 9, 168-191.

Zlatnar Moe, Marija, 2018: Hamlet med Slovenci: recepcija in slogovne para-
digme Sestih slovenskih Hamletov. Ljubljana: Znanstvena zalozba

Filozofske fakultete.

259



Zlatnar Moe, Marija, Zigon, Tanja, Mikoli¢ Juzni¢, Tamara, 2019: Center
and Periphery: Power Relations in the World of Translation. Lju-
bljana: Ljubljana University Press, Faculty of Arts.

Zlatnar Moe, Marija, Mikoli¢ Juzni¢, Tamara, Zigon, Tanja. 2021: »Who
determines the final version? The roles of translators, language
revisers and editors in the publishing of a literary translation«.
Across Languages and Cultures 22:1, 14-44.

Zlatnar Moe, Marija, Moe, Christian, 2023: »Negotiating a Slovene
Qur’an: Retranslating for a dual readership«. V pripravi.

Zlatnar Moe, Marija, 2024: »Center and margin in the translation and re-
ception of Ibsen and Shakespeare in Slovenia«. V: Mojca Krevel
in Michelle Gay Gadpaille (ur.), Wording Otherness: Living and
Learning in Dissimilitude without Dissonance. V tisku.

Zhumabekova, Aigul K., Mirzoyeva, Leila Yu, 2016: »Peculiarities of indi-
rect translation from English into Kazakh via Russian languagex.
TOJET 2016.

Zupancic, Mirko, 1979: Pogled v dramatiko. Blizanje Ibsenu. Poglavja iz
Shakespeara. Maribor: Zalozba Obzorja.

Zupanéié, Oton, 1906: »Beneski trgovec«. V: Majda Stanovnik (ur.), Preva-

Jjalci o prevodu: od Trubarja do Zupancica. Antologija, 231. Ljublja-
na: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

260



Imensko kazalo

A

Aaltonen, Sirkku 51,171

Acceto Vranac, Neva 186-187

Achurch, Janet

Ahsanuzzaman, Ahmed 43, 48,72,
157

Akerholt, May-Brit 9

Albee, Edward 195

Albreht, Fran 15,20, 33,214,233

Allwood, Anja 28

Alvstad, Cecilia 31

Anderman, Gunilla 29

Andersen, Hans Christian 30

Anti¢ Gaber, Milica 197,224

Anzelj, Stana 32

Archer, William 31, 39-40, 48-51

Assis Rossa, Alexandra 28, 30

B

Berg, Herman 51

Bevk, France 207-208, 221

Beyer, Edvard 9

Bjornson, Bjernstjerne 37,205,
213-214

Blatnik, Andrej 32-33

Bogataj, Matej 196

Bor, Matej 33-34

Maria von Borsch 44, 82

Borstnik, Ignacij 62,174,177-178,
194,205

Borstnik, Zofija 177,180-182,235

Boshouwers, R.F. M. 56

Boudier-Bakker, Ina 55

Bourdieu, Pierre 17-18

Brandes, Georg 39,219

Bratoz, Igor 184,227

261

Brodie, Geraldine 29
Brun, Johannes 38
Buri¢ Zorz, Zala 20
Butala, Gregor 184
Byatt, A.S. 36,49

C

Cankar, Ivan 9,206,227-228,230
Capuana, Luigi 54-55

Casanova, Pascale 18,50
Charrington, Charles 49
Crnobori, Ljudevit 190,216,221
Crystal, David 15

(@

Cehov, Anton Pavlovi¢ 29,206

Cuden, Darko 59-60, 65-66, 73, 75—
76,81, 84-86,88-95,97,99-102,
106-110,112,118,120-125, 127,
130,132-134,137-142,145-146,
151-155,157,159-161, 165, 167,
176,183-184,197,212,229-230,
239,241

D

D’Amico, Giuliano 26, 40, 42, 48,
53-55

Dahr, Juni 210

Danilova, Avgusta 182,188-189, 222,
235

De Grazia, Margareta 50

De Swaan, Abram 17

Debevec, Ciril 205

Debray, Régis 26

Diana, valizanska princesa 226

Doma, Tatjana 197-198, 225



Dostojevski, Fjodor Mihajlovi¢ 208,
215

Dovjak, Kristof 194, 217

Duncan, Sophie 48

Duse, Eleonora 55

Dybwad, Johanne 38

E

Even-Zohar, Itamar 18

F

Flisar, Evald 228

Forstneri¢ Hajnsek, Melita 198
Fosse, Jon 21

Funtek, Anton 227

G

Gabrscek, Andrej 228

Galletti, Pietro 53

Gangl, Engelbert 227

Gantar, Lija 32-33

Garcia Lorca, Federico 29

Gestrin, Fran 59,73, 81, 85,134, 140—
141,175-177,180, 188, 239, 241

Goestl, Fran 199

Golden, Anne 108

Gorenc, Matic 187

Gorencan, Katja 225

Gosse, Edmund 39, 48

Govekar, Fran 204,213

Govekar, Minka 219,222,235

Gradis$nik, Branko 33

Gradnik, Alojz 31,33

Grego, Anna Maria 32

Grieg, Edvard 40

Grieg, John 40

Groeben, Glinther von der 44

Grum, Slavko 9,228,230

H

Haddon, Mark 161

Hanssen, Jens-Morten 41, 43-45,47,
74

Heilbron, Johan 18-19

Heineman, William 50

Helland, Frode 72

Hemmer, Bjorn 61, 6667

Hemmer, Kirsten 66

Hervieu, Paul 52

Hieng, Andrej 59-60, 73,75, 78,
80-81, 84-85, 96-102, 106—-110,
113,118-122,125-128, 130-
131,133-134,141-142,152-
153, 155,157-161, 165-167,
190, 239, 241

Hieng Samobor, Barbara 184, 186

Holledge, Julie 9,23,25-27,36-37,
39,42,44,47,49,50,72,158

Honigh, Cornelis 43

|

Ibsen, Henrik 9-242
Ibsen, Suzannah 225
Ilc, Iztok 32-33
Inkret, Andrej 192-193
Irving, Henry 49
Ivaska, Laura 28

J

Jancar, Drago 230

Janezi¢, Rok 9,59

Jarc, Miran 59,62-63,73,75-76,
78-81, 85, 88-95, 97-102, 106~
111,118,120-123, 125,127,130,
132-134,141,151-153, 155, 157,
159-160, 162, 166-167, 169, 182,
230,239,241

262



Jelinek, Elfriede 197,229 M

Jesih, Milan 195 MacDonald, Kirsti 108
Juell, Johanne 38 Mahnig, Joza 227-228
Mahnic¢, Mirko 180

K Megli¢, Drago 212,225
Kieler, Laura Anna Sophie 36, Mesari¢, Peter 32

198 Mihurko, Katja 210
Kieler, Viktor 36 Mikoli¢ Juzni¢, Tamara 16,22-23,
Klok, Janke 55-57 27,29
Klopéi¢, Mile 32 Milek, Vesna 210
Koblar, France 182,205,227 Mill, John Stuart 197
Kocijanci¢, Katarina 10 Mirzoyeva, Leila Yu 28-29
Kocijan¢i¢, Matic 10 Mislej, Tjasa 225
Koht, Halvdan 49 Mlakar, Dusan 194, 196
Koler, Samo 64-65, 67,73 Moder, Janko 31, 59-60, 63, 66, 69,
Kosovel, Srecko 228 73,75-76,78, 81, 84-86,97-102,
Kova¢, Edvard 185,217 106-110, 113, 115,118-122,
Kraigher, Alojz 9,228 124-125,127-129,131,133-134,
Kralj, Emil 189-190, 136-137,139-143,145,151-155,
Kralj, Vladimir 193 157-162,165,167,170,191-192,
Krimer, Maximilian 43 194-196, 210, 212, 230-231,
Kravos, Bogomila 191 235-236,239,241-242
Kreft, Bratko 228 Moe, Christian 11,23
Kristan, Etbin 206,227 Moi, Toril 150

Moliére, Jean-Baptiste Poquelin 211

L Monrad, Marcus Jacob 37
La Chenais, Pierre Georget 52 Monroe, Marilyn 226
Landers, Clifford E. 29 Moravec, Dusan 177-180, 188, 209
Landsbergis, Algirdas 195
Lange, Wilhelm 39-40, 44-45, 51, N

74,82 Niemann-Raabe, Hedwig 54
Laube, Heinrich 45 Novak, Jernej 192
Lavrin, Janko 205-206, 220 Nuci¢, Hinko 59,188
Lee, Scarlet P.W. 31,37, 96 Nyhus, Svein Henrik 41,50
Li, Wenjie 27-28, 30
Lindgren, Astrid 237 (0]
Lipoglavsek, Manca 226 Ogrin, Matija 196,217
Lovec, Zdenka 193,224 Orel, Barbara 229

263



P
Paulsen, John 219

Petterson, Per 230

Pezdir, Slavko 194

Pigta, Hanna 28,30

Pirjevec, Dusan 228

Podgorska, Vika 188

Podjed, Mateja 229

Podlesnik, Alen 186

Pogac¢nik, Bogdan 210
Pogorevc, Petra 183-184,225
Pokorn K., Nike 28, 30, 33
Pregelj, Ivan 227

Prozor, Moritz 39-40, 47,51, 54
Puc, Matej 186

Q
Quinn, Martin 48

R

Rakovec Kurent, Agata 74

Ratej, Ira 183

Rem, Tore 15,50

Ringmar, Martin 30

Robida, Adolf 180, 196,200-203, 212,
217

Robida, Ivan 227

Rossi, Cesare 54

Rozman, Ivan 214

Rugelj, Samo 32-33

Ryen, Else 108

S

Sajko, Rosanda 221,227-228

Sarcey, Francisque 52

Savine, Albert 82

Shakespeare, William 9, 30, 50, 74,
178,186, 189,192,195, 200-201,

204,210, 216, 228, 230, 232,
235-237,240, 242

Shaw, George Bernard 39, 48-49, 55,
67,206

Shepherd-Barr, Kirsten 26, 50-53

Siebold, Peter Friedrich 42

Slodnjak, Anton 227

Smole, Dominik 230

Smrekar, Ajda 186

Sofoklej 230

Spears, Britney 226

Stanovnik, Majda 15,20, 31-32,
214

Strindberg, August 29, 188,221

Stritar, Josip 227

Swanson, Carl A. 52

[V, 1]

Sari¢, Mihaela 59,222
Skofi¢, Franc 227

Sorli, Mihael 212
Staudohar, Irena 217,225
Subert, Frantisek Adolf 188

T

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 188,203-205,
208,213,215

Tso, Anna W. B. 31,37, 96

Tysdahl, Bjern 147,150

V)
Undset, Sigrid 15,214

\)

Verovsek, Anton 188
Vidali, Petra 229
Vidmar, Josip 209, 227
Vigmostad, Arno 61

264



Vitosevi¢, Nela 183, 185-186,
225-226

Vol¢anjsek, Anita 198,221

Von Bergen, Louise 26

Vosnjak, Josip 227

Vozli¢, Marta 210-211, 222-223,232

Vurnik, France 195-196,217

w

Wallerstein, Immanuel Maurice
16-17

Wolte, Jill Farleigh 49

Wollman, Frank 227

Y4

Zbasnik, Fran 181-182,204, 213,
218-219

Zhumabekova, Aigul K. 28-29

Zidar, Judita 195,217

Zlatnar Moe, Marija 16,21-23,27,
29,125,161, 189,216

Zola, Emile 204,213-214

Zupandi¢, Mirko 73

N«

Zeljeznov, Dusan 192-193,223
Zigon, Tanja 16,22-23,27,29, 47
Zupanéié, Oton 31,209

265






