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razpravi dr. Murka in pravi napdsled: sDie Abbandlung ist eine achtungs-
werte Leistung, sie bietet mchr, als der Titel erwarten lisst, nimlich die
Wiirdigung der einzelnen, namentlich der russischen Fassungen nach der
sprachlichen, stilistischen und nationalen Seite hin, sie ist auch fir die all-
gemein vergleichende Sagenforschung wertvoll, worauf die betreffenden Ge-
lehrten gewiss ihr Augenmerk richten werdene.

Konéno omenjamo $e naroéila, katero je prejel dr. Murko od peter-
burgke akademije, da bi namred pri nji izdal ruske tekste, o katerih je po-
drobno razpravljal v zagrebskem in dunajskem spisu. — ‘To so izvestno
Castna priznanja, za katera iskreno Cestitamo di¢nemu naSemu sotrudniku !

Ceska knjizevnost.

rite J. L.

Kdor hote dobro poznati ¢esko knjiZevnost, mora ratunjati z vsemi
¢initelji, kateri ji dajé Zivljenje. Tem ne priftevamo samé pisatelja, knjigarja
inbralca, ampak tudi mnogo takih okolnostij, katere bodisi pospesujejo nje
razvoj, bodisi nekateri nje strdni pritiskajo poseben znacaj. Vsaka knjiZevnost
je sicer verno zrcalo ndrodove kulture, toda kar se tie razvoja, ima ceska
knjizevnost v marsikaterem pogledu toliko posebnega in torej tudi pounega,
da se lo¢i od vseh knjiZevnostij iztocne polovice evropske. Ker v ndrodno-
politifkem oziru morda nikjer ni takine analogije, kakerdna je sedaj med
ndrodom slovenskim in &eskim, nadejem se, da ustreZem bralcem, ako jim
bodem na tem mestu, ¢e ne nadrobno porocal o Ceski knjiZevnosti, vender
slikal verne od&rte tiste duSevne delavnosti bratskega ndroda, ki po Stevilu
tudi ni velik ndrod, éegar delavnost pa je mdéi po nje intenzivnosti pri-
merjati delavnosti petkrat, da osemkrat vedjih ndrodov. Veselilo me bode
torej, ako marsikateremu slovenskemu rodoljubu prepodim brezupnost in ga
prepri¢am, da lahko tudi majhen ndrod izvriuje vidje in najvidje namene
sivljenja, ako se ne zanafa na tujo pomoé, temved ako ostane vsak
njegov sin zvest krvi svoji in s trdno voljo in goreco ljubeznijo podpira
vse, kar ndrodu koristi in ga osreCuje. Vsakdo je poklican, da dela v
svojem podrodji in po svojem razmerji; komur pa ni dosti mdci, tega vestno
podpiraj, kdor si mu brat po rddu in pozivu!

Knjizevnost ¢eska se lo¢i od knjiZevnostij iztoéne polovice evropske
sésebno po tem, da ni eksotiska rastlina, ki more Ziveti samé v toplih rast-
linjakih plemstva in bogatega mei¢anstva, ampak da je domaca rastlina, ki
rase bujno po vseh hribih in dolinah ceskih deield, takd da sezajo vje korenine
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globoko v najniZje in najirée plasti ndroda ceSkega. KnjiZevnost ¢efka pa je
tudi bogata miza, pagrnjen:i vsakemu stinu, in oskrbena s hrano za sléharno
potrebo. Psiholodka posebnost ¢edkega ndroda je, da je Citateljski ndrod v
taki meri, v kakerini morda ni drugega; knjigarji, ki prav dobro poznajo
fetko in nemsko ditateljstvo in knjigotritvo tudi drugih ndrodov, lahko
pricajo o tem. Zlasti v niZjih in najnizjih plastéh, pri kmetu, rokodelei,
dninarji, Sivilji, perici i. t. d., vidimo, kaké razlitno je veselje do &itanja
v Cehih in Nemcih, Ako ¢&ita nemski rokodelec knjigo, véruj mi, da
jo je brizkone izposodil kje iz »Leihbibliothekee ali v »Lesezirklue; ceski
rokodelec pa si knjigo kupi, da bode njegova, da bi jo lahko bral
vselej, kadar mu bode potreba; &m ve¢ knjig ima v preprosti omari
svoji, tem bolj se ponafa # njimi. Da ¢ita Ce$ko ljudstvo rajdi nego nemsko,
temu je bistveni vzrok to, da je &efki otrok v Jolskem pouku razborneji
od nemskega, to pa brikone zat6, ker se Ceski knjiZevni jezik v slovnici
tolikanj malo lodi od govora preprostega ljudstva, da ga CeSki otrok Citaje
takoj umeje. Nemdki knjizevni jezik pa je tako razlicen od domadega na-
re¢ja, da se ga mora otrok Zele uéiti kakor tujega jezika. Ta razlofek med
nemskim knjiZevnim jexikom in nemskimi narecji na Cetkem je mnogo vedji,
nego je razlotek med slovend¢ino in stbicine, da, tolik je, da se Nemci s
Krkonog, Rudnih gord in Sumave kar ni¢ ne umejejo.

Toda ¢eski ndrod bi ne bil Citateljski ndrod, da ni bil za takinega
vzgojen, t. j. da ni bilo mé7, kateriso pisali knjige eski mladini in kateri
so jih tudi marljivo razSirjali med njo. V obojem oziru gré prva zasluga
teski duhov&&ini, o kateri so popolnoma upravitene besede: Kakerdoa
duhovétina, takien ndrod! Jasneje negoli kje vidimo pri ndrodu ¢eskem,
tesa je zmoina duhovitina, ako le hote! Zakaj dasi Stejemo v CeSki du-
hoviéini 660 pisateljev, vender bi le-té veliko Stevilo navdudenih delaveey
ne bilo ndrodu pomogio do tolikega uspeha, ako bi zopet zlasti duhovicina
ne razpefavala knjig, ne snovala folskih knjiznic za mladino in sploh mo-
goéno ne razéirjala Citanja med ndrodom. Kaj koristi ndrodu knjiga, ako je
nihie ne bere} — Zato je tudi Moravska v poslednjem stoletji, odkar je ceski
ndrod zopet ofivel, zaostala za CeSkim kraljevstvom v vsakem oziru za dve
generaciji, ker moravska eska duhovi&ina ni vzgajala Citateljstva, niti budila
mladini vesclja do &itanja takd, kakor je to storila ¢eska duhoviéina v kra-
ljevstvu, zlasti v prvi polovici tega stoletja. Posledice le-té delavnosti v kra-
lievstvu vidimo sedaj razlofno: Od leta 1860. rase ceska knjizevnost vsako
desetletje v potencijalnem razmerji, in ¢e bode vedno napredovala takd, kakor
se nadejemo, zvr§é se v tridesetih letih vse naSe Zelje v tej sméri.

Kak6 se dandanes razvija CeSka knjizevnost, kar se tice mnoZine
razpetavanih - knjig, pri¢a nam najzgovorneje statistika knjigarska. Ceskih
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zalofnikov knjig (brez sortimenta) je na Ceskem 25, na Moravskem in
Sleskem pa so 4. Zaloinikov, ki izdajajo CeSke in nemdke knjige, Stejemo na
Ceskem 4. Cegkib knjigaren je na Ceskem 86, na Moravskem in Slekem
samé 8. Ceskonemskih knjigaren (kjer je lastnik navadno Nemee, ki pa v
svoji prodajalnici tudi prodaja c¢eSke knjige) teh je na Ceskem 17, na Mo-
ravskem in SleSkem 15, — Ker je ceskega prebivalstva na Ceskem 3,645.000,
na Moravskem in Sleskem pa 1,720.000 du§ Steje se torej jeden ceski
knjigar (izmed 86) v kraljevstvu na 42.000, na Moravskem in SleSkem pa
(izmed 8) na 215.000 dus. — Ce bi bilo knjigotritvo na Slovenskem toliko,
kolikerino je na Cedkem, imel bi slovenski ndrod (Stejem tudi ogerske in
beneske Slovence) sedaj najmenj 30 knjigotricev! {D)alje prihodnjic,)

LISTEK.

+Matica Slovenska«, Druitvenikom »Matice Slovenskes so se razposlale za leto
1891. nastopne tri knjige: 1. sLetopis Matice Slovenske za leto 1801« Uredil
prof. Anton Bartel; 2. sZgodovina Novega Mestae, sestavil prof. foan Friove,
in 3. *Pegam in Lambergare, povest, spisal o, /. D). — V sLletopisne &itamo
na prvem mestu obseino razpravo o M. durka sEnklitike v slovenidinie, Ta
clanek se bavi, kakor pravi pisatelj, le z enklitikami v (novi) sloveni&ini; na druge slo-
vanske in sorodne jexike se ozira le mimogredé, Vender enklitike sploh uiso predmet tej
razpravi, zatd pa se ozira pisatel] natanéno na vse pojave, ki so z enklitikami v avesi v
natem jeziku z zgodovinskega in dijalektolodkega stalidta, Nekatera poglavia so se rae
dirila, ker je bilo treba govoriti tudi o naglafenih oblikah in nekatere drugace razlagati,
nego je mavada, ali pa pobijati krive nanke, Dr. Murko obravnava letos samo obliko
slovie; skladnja pride na vrsto Scle prihodnje leto, o splofnem uvodu govori o zaimkib,
kateri so za enkliti®ko mbo razvili posebne oblike (enklitike v navadnem pomenu), in
siver razpravlia brespolni osebni zaimek ter zaimek tretje osebe v nato prihajajo
glagoli, ki so enklititki, ali pa so razvili krajie ohlike, ki se lahko rabijo enklitiski,
namred pomoini glagol sem, fditi, glagol bodem, hotiti, fmlts, Potem govori o enklititki
rabi tudi drugih besed, sosebno &lenkov, zdruZenk, besed, ki so zaradi ritma v govorn
izgubile paglas, in koudno o besedah, katere podrejajo druge svojemm maglasu, to so
nikalnica we, muf in predlogi. V drugem delu svoje razprave bode dr. Murko pri-
hodnje leto porocal o rabi in porazstavi enklitik v stavku, — Za tem spisom prioblunje
dr, V. Oblak drugo polovico svoje razprave sDoneski k historidni slovenski
dialektologijie. Pisatelj pravi v uvedu, da imamo za poznavanje gorenjskega in do-
lenjskega naretja primeroma lepo Stevilo pisanih in tiskanih virov iz XV, do XVIL sto-
letja; tudi za notranjitine ne pogrefamo virov, dasi sezajo samd v drugo polovico XVIIL
stoletin, Takiste imamo za korosko naredje dragoceni slovar Megiserjev in kratko prisego,
katero je objavil dr. Sket; v kajkavskem naredji pa je celo mnogo knjig iz XVI do
XVII stoletja, Najslab¥e stoji s poznavanjem gorisko-beneskega govora, ker nimamo iz
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pag, da bi si ndrod vsa druga lastna imena prirejal po svoje, kakor si je
neméka in lafka; o tem nam pricajo ndrodne tvorbe kakor: Indija Koman-
dija (Koromandel), Dolomacija ali Drmacija (Dalmacija), Rim, Jakin (An-
kona), Labin (Albona) Nin (Aenona), Plomin (Flanona), Solin (Salona), Skradin
(Scardona), Devin (Divona) pr. ,Cvetje z vertov sv. Franciska®, V., 6. Toda
takih tvorb je premalo, da bi iz njih posneli za vse sludaje zanesljive glaso-
slovne zakone, po katerih bi mogli pretvarjati tuja lastna imena ter jim po-
dajati domace lice. Kaj nam torej preostaje, nego rabiti tujko v imenoval-
niku v izvirni obliki, ki se nam ponuja v nasem vsakdanjem berilu — v nem-
tkih casnikib, v ostalih sklonth pa pridevamo konénice -a, -u, -om i t d.;
mnogi tu rabijo ¢rto veznico, mislé¢, da se mora pri lastnih imenih no-
minativna oblika neizpremenjena kazati v vsch sklonih. Pri imenih, ki se
konfujejo na samoglasnika e in i, zatikamo zev, ki nastane v zavisnih sklo-
nih, s soglasnikom i: Rudinija, Goetheja, dasiravno so nekateri izkusali bolj
po domace pisati Goetheta. DA, ta raba se je nekaterim pisateljem také omi-
lila, da so jo raztegnili cel6 na domatinke — Sukljeja poleg Suklja —
kjer je pa vsekakor neumestna. Ndrod sklanja krstna imena in priimke na e,
ki niso ba# redki, takd-le: Tine, Tineta, Rodé¢, Rodéta i t. d., in zatrjevalo
sc mi je, da v Beli Krajini govoré: Siklj¢, Sikljéta i. t. d. — Da pisemo
novejih tujih narodov imena izvirno, temu je tudi to vzrok, ker bi bila
transkripcija nekaterih jezikov, n. pr. francoskega in anglelkega, ki imata
svoje poscbne glasove, silno tezka, da, ¢asih naravnost nemoina. Toc¢ne iz-
rcke anglefkih imen ti pa skoro nihée ne vé povedati.

Da pa navzlic vsem teZkotam kaZe v knjigah, namenjenih prepro-
stemu ndrodu, tudi novejda lastna imena podomaditi, temu ne oporekamo.
V novejfem d¢asu seza celé na$ seljak pridno po novinah in zlasti rad po-
zvedava, kaj se godi po Sirokem svetu; zanimlje ga tudi zunanja politika,
Treba mu je Citanje olajdati kolikor moZno, plafila pa bi ga ravno mno-
#ina tujih imen, zabeleZenih z neznanim mu pravopisom. Tukaj ubrati pravi
pot in utrditi primerno rabo, bodi nalog énim moZém, ki v najnovejsem
¢asu izdajajo oskromne, a prekoristne listi¢e za ndrod! V. Bezek.

Ceska knjiZzevnost.
Pite J. L.
(Dalje.)

Kaké se razvija cefka knjiZevnost gledé na vsebino knjig, razvidi
se iz »Seznamae, katerega je izdalo drudtvo knjigarskih pomoénikov za leto
18go. Ta »Sczname kaZe: slovarjev, enciklopedijskih in knjigopisnih del
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15; bogoslovnih 76; modroslovnih 11; iz drZavoslovja, pravniftva, politike,
ndrodnega gospodarstva in statistike 83; za zdravnike, lekarnike i. t. d. 66
iz prirodoznanstva 46; za vzgojo, pouk in Solstvo 43; spisov za mladino
in knjig s slikami 171; iz staroklasiske knjiZevnosti 20; zgodovinskih, mesto-
pisnih, zemljepisnih, potopisnih in ndrodopisnih 71; iz knjiZevne in kul-
turne zgodovine, Zivotopisov i. t. d. 34; iz racunstva in ralunarstva 16 ;]
iz tehnologije, merstva, staviteljstva, strojarstva, trgovstva in za obrt 30
za domate gospodarstvo, kmetovalstvo, gozdarstvo, lov, vrtnarstvo, ribar-
stvo 62; za telovadbo, gasilstvo, vojaséino 14; jezikoslovnih spisov, slovnic
in ¢itank 32; iz leposlovja: a) romanov, novel in pripovedek 247, b) pesmij
53 zvezkov; gledaliskih iger, opernih tekstov in solovih prizorov 112 iz
lepoznanstva, zgodovine umetnosti i. t. d. 39; koledarjev 79 in drugih prosto-
nirodnih spisov 20; spisov razne vsebine 57. — Skupaj torej okolo 1400 del.

Izmed vseh je leposlovie na prvem mestu s 300 zvezki, na drugem
mestu pa so spisi za mladino s 171 zvezki. Znadilno in velikega pomena
je tudi Stevilo 79 koledarjev, ker se jih ve¢ina tiska v mmogih tisofih vsa-
kega gesla; na CeSkem ni hide, kjer bi ne bilo koledarja. Najvejo vaZnost
moramo vender pristevati spisom za wladino; tu je zaletek, tu je izvir in
tudi vzrok vse dusevne moéi &efkega ndroda! Da se v &edki mladini vedno
ne budi veselje do ¢itanja, izvestno bi se ndrod tolikanj ne trudil nadalje
izobraZati samega sebe. Kjer je izobraZenost, tam so tudi pomocki za Dla-
ginjo, in kjer je blaginja, ondu je tudi nezavisnost, rodoljubna poZrtvoval-
nost in misel za politisko slobodo. I.e izobraZen ndrod si ohrani svoj ob-
stoj, t. j. svojo ndrodnost — neizobraZen ndrod pa je izobraZenemu hlapee,
hirajo¢ v robstvu, dokler napdsled ne izumre.

Kaké vrlo se trudi ¢eSki ndrod za svoje izobraZanje, vidi se najbolje
iz njega Easopisov, sosebno iz strokovnih. Ceskih casopisov je izhajalo 1890.
leta: qor; izmed njih je bilo 36 z 1 prilogo, 3 z dvema in 1 s tremi
prilogami. Do malega vse priloge so bile politiskih listov in vsebine gospo-
darske ali pa pouéno-zabavne, Po deielah se delé také-le: na Cesko jih
pripada 306, na Moravsko in Slesko 59, na Dunaj 2, na Pariz 1, na Berlin
t in na Ameriko 32. — Izmed njih je bilo 215 popolnoma strokovnih ;
ostali so bili vetinoma (blizu 4/;) za obée stvari in za vsakdanjo politiko,
nekoliko (1/;) pa za poucno in faljivo zabavo. Strokovnim listom priStevam
tudi 12 perijodiskih uradnih listov okrajnih zastopov in c. kr. glavarstev
ter. z ordinarijatna lista, ker to v tem pogledu precé] oznaéuje &eSko raz-
merje. Ostali strokovni listi se vrsté tako-le: Listov za bogovestje Stejemo
20; za samoupravo 2, pravniskih 3, za knjiZevnost, znanost in umetnost 6,
za. prirodoznanstvo 2, za kemijo 1; &eski zdravniki imajo 2 lista, lekarniki
1; za matematiko in fiziko je 1, za filologijo 2, za zemljepisjc in zgo-
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dovino 1, za arheologijo 1, za tehniko 1, za inZenerje in stavitelije 2. —
Uradni list zemljedeljskega sveta za kraljevino cesko 1; za gospodarstvo,
gozdarstvo, lov, vrtnarstvo in vinarstvo 42, za rejo perutnine 1, za ribar-
stvo 1, za bucelarstvo 2z, za rejo in vadbo psov 1, za domace gospodinje 1.
— Vladni list v stvaréh osnovnih %ol na Cetkem 1, na Moravskem 1; pe-
dagoskih listov (za uciteljstvo in za mladino posebej) je 25, list Osrednje
matice Solske 1; za glasbo 7; za citriste 1, za gledaliske stvari 2. -— Za
financije §, za hranilnice in posojilnice 3, za trgovino 1, za trgovsko mla-
dino 1; za obrt sploh 2, za cukrovarstvo 1; drustva v podporo uradnikov
cukrovarskih 1 za pivovarstvo 2; za mdlinarje 1, peke 2, mesarje 1, kro-
jate 2, Cevljarje 3, stolarje 1, rokavicarje 1, fotografe 1, tipografe 3, me-
hanike 1, strojarske delavce, kljuddrje, kovade i. t. d. 1, zidarske delavece
1 in za delavee sploh g; — za gostilni¢arje 1, list drudtva za povifanje
tujinskega poseta Prage 1; — dijaska 2, Zenski list 1, za Clovekoljubje
(priloga) 1, za obrambo ¢&e$ke ndrodnosti v nemskih krajéh na Ceskem 1 ;
_za vojas¢ino 1, list dosluZiviih vojakov 1. — Sokoli imajo 4 liste, gasilci
4, turisti 1, velocipedisti 2, tesnopisci 3, druitvo za rezljanje z izrezato 1,
socijalni demokratje 2. — Najved casopisov je torej zemljedelskih, namrec
42; v drugi vrsti je pedagogika z 235 listi, v tretji vrsti pa bogoverstvo z
20 listi.

Da more izhajati toliko strokovnih dasopisov Ceskih, temu vzrok je
to, da se je zdruZevanje pa Celkem razvilo také kakor morda nikjer drugje
na Avstro-Ogerskem. ZdruZevanje je posledica izobrafenosti, ta pa pospe-
Suje vsako stroko s tem, da se izdaja strokovne liste, in také ima skoraj
vsako Cefko drudtvo tudi svoj list, kar je sevéda CeSki knjiZevnosti na ve-
liko korist, (Dalje prihodnjic.)

LISTEK.

ZELEZNITIKAIR.

Dué 26, prosinca je umrl po dolgi in muéni bolezni Ivan Zelemnikar, slovenski pisatelj
in urednik ,Slovenskega Naroda®, Pokojnik se je porodil v Stiski wvasi pri Cerkljah
dné 28, grudna 1839, leta, dovriil gimnazijske studije ¥ Ljubljani leta 1859, in potem
tel na Dunaj, kjer je tri leta posluial pravoslovje, Natd je wstopil kot notarski kan-
didat pri g. notarji Radeji v Slovenski Bistrici in leta 1881, po smrti Jurticevi prevzel
urednistvo | Slovenskega Naroda®, Mimo obilih élankov politiske vsebine je pisal v le-td
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lovanje. Koliko se je trudil na ndrodnem polji sploh do leta 1890, ko ga
j¢ podrla huda bolezen, tega tukaj ne moremo razpravljati, dovolj bodi, da je
bil moZ, kakerSnih je malo. Prav lani nam je gosp. prof. Marn v , Jezi¢niku*
korenito opisal blagega pokojnika — mislili nismo, da mu bode treba takd
hitro pisati nekrolog! Slava njega spominu, mir njega plemeniti dudi!

-

Ceska knjizevnost.
Pize J. L.
(Dalje.)

Strokovno  izobraZanje <ceSkega ndroda pospefujejo  razne smaticee,
»bibliotecke« in perijodidki »zbornikie. ,Matice ceskd®, o kateri izprego-
vorim pozneje ved, skrbi za znanstveno izobraZanje cedkega jezika, »Matice
lidue zopet skrbi za izobraZanje srednjih in niZjih plastij ¢eSkega ndroda,
izdajajo¢ vsako leto po 6 knjig skupaj v 60 pdlah za 1 gld. Knjiga »Matice
lidue so po vedini znanstveno-poudne, po manjdini zabavno - izobraZujoce.
Koliko znanstva razfirja »Matice lidu® s prosto, lahko umevno pisavo med
preprostim ljudstvom, pri¢a n. pr. to, da se je prve izdaje Friteve geologije
ceske deZele razpecalo 20.000 izvodov. Toda jedne knjige ne bere samé
jeden bralee, na Cedkem bere vsako najmenj 1o bralcev. Ako kmet pre-
bere n, pr. tisto geologijo dvakrat, trikrat in se o nji v nedeljo popdéldne
razgovarja s sosedom svojim, kaké se jim potlej razjasni v glavi, ko zvedd,
kaksna je prav za prav zemlja tega in onega kraja, kateri délci so v nji
in kateri niso, kar jih potrebuje rastlina za Zivljenje svoje. Ali pa recimo,
da dobi kmet, rokodelee, dninar i. t. d. v roko Kofinkov ,Obraz Slovan-
stva®, kaké mofno se takemu bralcu vzbudi slovanska zavest, da si rece
ponosno: »Ta Poljak, Lufi¢an, Rus, Bolgar, Srb, Hrvat in Slovenec — to
vse sem tudi jazle ... Zabavno izobraZza »Matice lidu® s pripovedkami iz
cefke in slovanske zgodovine ter z Zivljenjepisi imenitnih moZ Ceskih in sploh
slovanskih, budéd¢ ljubezen do svoje krvi in gojé¢ navdudenje za wse, kar je
krepostno in plemenito. Také ,Matice lidu®. — »Matice rolnickic in
sRolnik nového viékue sta za izobraZanje kmetstva. — »Bibliotek« in
JZbornikove je 23. Izmed njih omenjam teh-le: pedagoske in za mladino
s0 4, politiski sta 2, za rokodelee je 1, gledaliskih iger sta 2, za zabavo
jih je 6.

Cetko knjiZevnost pospesuje tudi imenitna podjetnost marsikaterih
¢eskih zaloZnikov in knjigotricev. Za podjetnost ni dosti, da je zaloZnik
splosno in popolnoma strokovno izobraZen, da je dovolj imovit, da je v Zi-
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vahni dotiki s pisateljstvom in da dobro poznd svoj nirod sploh, njega du-
sevne potrebe pa posebno, ampak da ga tudi toplo ljubi. Le-tega
rodoljubja je treba sosebno ondu, kjer se morajo visji znanstvenosti odpirati
vedno nova pota, zaradi Cesar je treba natisniti marsikatero knjigo, o ka-
teri se vé Je naprej, da se ne bode izplacala, ali da donese v najugocd-
nejfem slucaji le malo dobicka. Izmed najpodjetnejsih zaloinikov ¢eskih je
na prvem mestu J. Otto. On je ¢edki Brockhaus, da, Cehom je %e veé,
nego Nemcem Brockhaus. O njem se smé po pravici reti, da je razvoju
tetke knjiZevposti prava srefa, in res je tega, kar je izdal v 22 letih za-
loZnidke svoje delavnosti, Ze cela knjiZevnost. Njega trgovska solidnost je
vzorna, njegovo rodoljubje pa obée znano; ni ga podjetja, katerega bi se ne
udeleZil v Cast &eskega imena, in koliko podpira tajno, za to vé dobro izmed
mnogih drugih tudi marsikateri pisatelj. Otto ne izdaja sam¢ takih del, ka-
terih bi se mih&e ne tvegal, kakor je n. pr. njegov ,Slovnik naucny®, ampak
tudi taka, katera mu ne donadajo gmotnega dobitka. ‘Tem vegji je njega
moralni uspeh, in ¢esar mu ne donese jeden spis, tega mu desetkrat donese
drugo delo. Njegova delavnost vedno rase, in morda ne bode trajalo dolgo,
da se bode prostirala tudi po drugih knjiZevnostih slovanskih. V njegovem
zavodu (pisarni in tiskarni) delajo 104 osebe, razven teh pa je Se v ured-
nistvu ,Slovnika nauénega® 14 stalnih pisateljev. '} Njegova ilustrirana dela
tekmujejo z najboljgimi tak$nimi deli drugih knjiZevnostij. Naj tit omenim na
prvem mestu dela , Cechy®, popisa éeSkega kraljevstva po krajih z njih zgodo-
vino, kulturo i. t. d. Doslej je iz8lo 115 seditkov v vélikem foliju po go kr.
Drugo delo je Holubov potopisa »Sedm let v jizni Africe® {za 11 gld); 3.
Holubova ,Drubd cesta po jizni Africee (za 11 gld. 40 kr); 4. Doréjeva
biblija; 5. Vrchlickega »legenda o sv. Prokopu® (za 5 gld. 4o kr);
6. Subertovo »Ndrodni divadlo v Prazee (za 15 gld. 20 kr.); DPrdskove
JAthenye (za 3 gld. 60 kr.) in e drugih 13, vedinoma potopisnih del

Vsa dela pa, ki jih je Otto doslej izdal, vrsté se po vsebini taki-le:
Slovarjev je 5; Dbogoslovnih del 5 zv.; modroslovnih in pedagodkih 43
pravniskih 48; zemljepisnih in potopisnih 29 ; zgodovinskih 73] iz prirodo-
znanstva 30; leposlovnih @) pesmij 73 zv.; &) romanov, novel in pripo-
- ) iJﬁNIniQh'n sNautnega Slovnikac je osnovano kakor nekova majhna akademija
in urejeno takdle: V visjem uwredniltvu, ki odlotuje v nalelnih stvaréh, tam so profe.
sorji tetkega vsentilibéa dr Fr. Studnicka, dr. Jar, Celal:ovsk_{' in dr, Em, Maianer;
prof. teike politchnike Jos, Solin, kanonika dr. KL Borovy in dr, ¥r. Krdsl. Ravnatelj
urednitke pisarne je lajnik ¢elke akademije Jos, Kofdn, sotrudniki pa so: pis. V, Muier-
hofer, pr(?'f, dr R, I)vm":ik,v prof. dr. J. Vysoky, profi dr, J. Guth, prof. K. Betka,
prof. K. Stépdnek, dr. A, Stole, pis. Voddk, prof. dr. Herzer, pis. VI Pech, pis. G,
Disefel, prof, dr. J. Hanud in dr, K. Plischke. Zunanjih strokovnjakov pa je 638, kakor
kaZeta seditka 2o, in 45. tega sSlovnikas
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vedek 176 zv.; za mladino 8z zv.; gledaliskih iger ro; za trgovstvo in
obrt 24; koledarjev 71 letnikov; raznith 12 zv. in Casopisov 46 letnikov.
Skupaj torej 727 zvezkov, med katerimi so tudi folijanti. Izmed ¢asopisov
imenujem sésebno le-te: 1. ,Praiské hospoddiské novinye, 2. , Athenaecum*®
in 3. »Zlatd Prahae, ki prinada slike todi iz slovenskih deZeli, (Glej poro-
¢ilo o nji v lanskem »Ljub. Zvonu® str. 766.).

Najimenitnejse delo izmed vseh pa je sevéda Ottov »Slovnik nauény*,
in sicer ne samd zatd, ker se tega akademiskega dela tiska 14.000 izvodoy,
ampak ker je to delo jedino slovansko, v katerem ima, kolikor je le mo-
gote, mesto vse, kar se ti‘e vsega Slovanstva. Neverjetno je, proti kolikim
oviram se je bojevati, da bode ta slovar zlasti v slovanskih re¢éh popoln
in v vsakem pogledu zanesljiv. Ali kaké bi bilo delo olajsano, ako bi vsaka
izmed slovanskih knjiZevnostij imela slovar, ki bi bil ,Slovniku nauénémue
podoben vsaj v posamiénih delih! Pravim ,v posami¢nih delih®; menim
namwred, naj vsak slovanski ndrod napie sam o sebi in svoji domo-
vini slovar, v katerem se po geslih, t. j. po imenih oseb, mest in
imanstvenih predmetov nahaja vse, Cesar je treba znati o vsem njegovem
Zivljenji in njega domovini. S takim slovarjem bi vsak slovanski rod ne po-
stavil le spomenfka samemu sebi — res monumentalno delo — ampak vsi
Slovani bi se potlej v vzajemnem poznanji naglo zbliZali, in kaké lahko bi
jim bilo napésled sestavljati popolne nauéne slovarje! — Prioblujem to
misel v presojo zlasti slovenskim uéenjakom, ker sem prepri¢an, da bi bilo
tak$no delo sésebno velikega pomena za slovensko ndrodnost in da bi
njega ucinki sezali dale¢ in globoko, (Dalje prihodnjit.)

L<

LISTEK.

wZgodovina Novega Mesta." Seslavil fran Prhover, c. kr, profesor, V Ljub-
ljani, 1891, Zaloiila | Matica Slovenska®. Tiskala  Katolitka tiskarna‘’, 3106 stranij, —
Prav radostno pozdravljamo to obdimo knjign marljivega gosp. pisatelja, uvalujé zlasti
teiko stalifle, katero je imel, ko je sestavljal , Zgodovino Novega Mesta®., Zeld teiavno
je spravljati za takino delo zanesljivega gradiva, katero je raztreseno po razlitnih ti-
skanih in netiskanih virih, Navzlic vsem oviram nam je podal g pisatelj zanimljivo in
jasno sliko ,dolenjske metropole”, Cetudi se semtertja nabajajo nekatere neznatne po-
mote, vender to ne krati knjigi velikih prednostij, katere ima.

Tvarina je takd razvritena, da beremo za popisom novomeske okolice |, ,najstarejio
zgodovine, Tej se pridruiuje popis starega mesta, in za tem popisom se stoprav vrsti
zgodovina Novega Mesta, katera je razdeljena v ved ddb, in sicer: I. diba od ustanov-
lienja Novega Mesta do ustanovljenja Karlovea (1365.—1580.); II, ddba od ustanovljenja
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Toda &erai bi kopi¢il primere, saj jih Citatelji najdejo skoro na vsaki
strdni, po jednega, pa tudi po ved, kolikor toliko zevajotih. Zelim in upam
samé, da bi te opazke o hijatu Skrablevemu nauku, katerega so doslej vsi
pesniki nadi z Levstikom vred tako tenieljito — prezirali, pomogle vsaj ne-
koliko do zasluZene veljave.

Zivo tutim, da bi se o Levstikovih poezijah utegnila zastaviti e
mnoga vpradanja, katera bi pristojalo rediti vestnemu ocenjevaleu, n. pr.:
ali nam bolje ugaja poslednja redakcija njegovih poezj ali prvotna; kako
da sodimo o pesnikovih slovniskih posebnostih,?) o &esti porabi »knittel-
verzove v Sljivkah in puddicah i. t. d. Toda nekoliko so o teh vpra-
Sanjih razpravljali drugi porofevalci in tudi pisatelj teh vrstic sam v pod-
listku letodnjega »Slov. Narodae, v go. in sledecih Stevilkah, nekoliko nam
nanese morda $e prilika razgovor o tej ali 6ni totki, kadar izideta Se po-
slednja zvezka Levstikovih del. Vrhu tega so nam itak preko mere narasle
pripomnje o Levstikovih poezijah, ki bi imele biti po prvotnem nafem na-
ériu samo uvod glavnemu predmetu naSe razpravice, oceni Levéeve
izdaje. Te opomnje pa prioblimo v prihodnji Stevilki. V. Beéek.

1) Evo jih nekaj: penit poleg perot; grozdijije, Smarijno goro; po stdzi suhej; z
vlasci nam, lasci ; vetrove, valove, kristjane, zvezdarje, Tatarje, Tatare, nom, pl.; otesi mokré
(I. 54) leiam dat. pl; v jutranj Zar L 95; mi, vi, nam. me, ve; jedva srce (nom, sing.)
jeden (namre¢ up. accus. sing.} kupi I 23; driZe nam. druiijo; orodnik brez predloga;
pojiti 2z rodilnikom : Pojil bi cvét vodé hladée 1. 40

AW

Ceska knjizevnost.
Pise J. L.
(Konec.)

Ceska knjiZevnost se je razvila v poslednjih dvajsetih letih také mo-
gotno, da se ji mora éuditi vsakdo, komur je znano, da je iz nova oiivela
pred 100—120 leti in da so bile Se pred 45 leti samé osnovne Sole po
kmetih etke, Mesta so namre¢ imela le nemske Sole, cetkih srednjih Sol
ni bilo. Sedaj imamo &elko vseuliliste, Cesko politehniko, 16 realnih gim-
nazij, 24 gimnazij, 11 realek, 11 uliteljid¢ in 1 vidjo deklisko Solo. Na
vseh teh uéiliféih je nemsc¢ina neobligaten predmet in vsi predmetje se raz-
lagajo le &eski ‘

Rekel sem, da je treba za pravo poznanje Ceske knjiZevnosti pozmati
tudi mnogo takih okolnostij, katere pospesujejo nje razvoj, in da je med
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njimi najimenitnejda ta, ker je Cedki ndrod Citateljski v taki meri, v ka-
keréni morda ni drugega. Varok temu je sevéda njemu Ze prirojeno veselje
do &tanja in % njim vedno hrepenenje po znanostih; ali da se mu prebudi
to veselje, temu je bilo treba buditeljev, in da se vzgoji za vi§ji namen
nirodnega in politiskega Zivljenja, za to je bilo treba zopet vzgojiteljev.
Mo# je bilo treba, kateri bi bili ndrodu pokazali pot do njega srete, moz,
ki so sami Siroko cesto gradili ¢ez puste hribe in doline, ¢ez breadna in
prepade. Da se je éesko Solstvo pozneje takd razvilo, kakor je vidimo sedaj,
to je samoé jedna izmed mnogih drugih posledic delovanja tistih méi.
Vsak ndrod ima v vsaki dobi svoje prvake, kateri so njega stalentjec ;
pravi genijalni moZje se ne rodé vsake ddbe, di, marsikdaj mine stoletje
in zopet stoletje, predno mu vzide zvezda prve velikosti, katero smé ndrod
po pravici Castiti z imenom sgenije. — Tu pa sem zopet dospel k okol-
nosti, o kateri se ne morem izredi drugade, nego da je bila za CeSki ndrod
prava sreda, kakerino zgolj slucaj marsikdaj podeli nesreénim ndrodom.
In ta sreta je bila, da so se v prvi polovici tega stoletja prikazali v CeSkem
ndrodu moZjé, katere bi takisto vsak ndrod ponosno stel v svojo diko. S
skupnim delovanjem so zgradili pot, po katerem sedaj napreduje ceski ndrod,
Njih misli so predle v misli vsega ndroda, in njih navdudenje je predinilo
srce vsakega zavednega Ceha, Ti vzgojitelji in nesmrtni voditelji ndroda fe-
$kega so Dobrovsky, Jungmann, Palacky in Safatik, po njih pa velika talenta
Kollar in Celakovsky. Dasi je Dobrovsky, vidé¢, kaké leZi ndrod v smrtui
omedlevici pred njim, sam dvojil, da se vzdrami za zdravo, gibino Zivljenje,
vender je delal in delal, da mu razveZe jezik; slutil pad ni, kaké bode
njega delovanje koristno tudi ostalemu slovanskemu svetu, Kaj naj poretem
o drugih velikanih? Zivljenjepis vsakega izmed njih je Ze velik del zgodo-
vine novo&eske knjiZevnosti, da, rei smem: ako bi ne bilo teh Sest moZ,
teski ndrod bi sedaj umiral in za sto let bi ga ne bilo. Treba je znati,
kaké je vsak vplival na oZje in 3irSe kroge po vsem ndrodu in to ne le
s knjiZevnim delovanjem, ampak tudi z Zivo besedo. In ti krogi so bili v
plemstvy, v vigji in niZji dubovi¢ini, v ulenjakih, profesorjih in pisateljib,
konéno tudi v dijaski mladini. S plemstvom sta Dobrovsk¥ in Palacky imela
povesljive dotike; na pisateljstvo in dijastvo je mocno in kot pravi ofe vplival
Jungmann; z vsem slovanskim svetom pa so bili v zvezi Safafik, Kollir in
Celakovsky, V &eskem ndrodu ni bilo ni jednega izobraZenca, kateri bi se
ne bil globoko klanjal tem moZem; rodoljubje je bilo geslo vsakega za-
vednega Ceha, in ker je bila duhovitina glavno zastopnidtvo Celkega raz-
umni$tva in ker se je v nji in po nji tudi v ndrodu rodoljubje gojilo naj-
¢vrsteje in najobseineje, zaté je znalilno znamenje éne ddbe, da nobeden
teski duhovnik ni bil sovraZen Palackemu, Safafiku in Kollirju, dasi so

ib.si Digitalna knjiznica Slovenije




Lego, Jan Vaclav (J., L.). Ceska knjizevnost. 1892, Ljubljanski zvon

Knjizevna porotila, 703
bili protestantje, Znadilno pa je tudi to, da je bila CeSka duhovitina v
kraljevstvu Cistega slovanskega misljenja.

Delovanje imenovanih Sestih — naj retem — novoddbnih apostolov
teskega ndroda je bilo sistematitko, in posledica temu je bila zdrava orga-
nizacija v Ce$ki knjiZevnosti od zdolaj do vzgor, Povsod se vidi Sirok in
trden temelj; vsa literatura poliva na vsem ndrodu, ndrod je Z njo zrasel,
on Zvi v nji, ona v njem. Velike redf potrebujejo za svoj razvoj veliko
tasa, in také je tudi Ceska knjiZevnost potrebovala 7o let, dokler ni bil
ndrod zdnjo také vzgojen, da bi bila mogla cvesti tudi v strogih znanostih,
Do&im so mnogi pisatelji obdelovali polje prostondrodne knjiZevnosti, pri-
pravljali so Je posamezni udenjaki tla strogemu znanstvu. Najprej se je to
godilo v >uéeni spoletnostie, ki je bila iz poletka (od leta 1768. kot za-
sebno, od leta 1784, pa kot javno drudtvo) v prvih desetletjih samé nemsko
drudtvo, izdajajoe zgolj nemdka dela; ko pa so v njem Cimdalje bolj na-
rastali ¢edki ¢lani, izdajalo je tudi &imdalje ved Ceskih del in sedaj se je
malone izpremenilo v &isto Gesko drudtvo; zakaj med njega rednimi in iz-
rednimi élani (skupaj 1735) je dandanes sam6 7 Nemcev. To drutvo ima na
razpolaganje vsako leto 5.300 gld. kot stalen dohodek iz svojega posestva,
in njega ¢lani ne pladujejo udnine. Sedaj izdaja  »Archiv cesky« (letos
XI. zv.), poleg njega pa manjia dela. — Ker je bilo to druitvo v dvajsetih
letih tega veka $e prenemsko in ni bilo lahko videti, kdaj previada v njem
teski Zivelj, potrudili so se Palacky, Jungmann, Safafik in drugi prvaki, da

se je za izdajanje le znanstvenih Cekih del dné 1. prosinca 1831, leta
osnovala Matica ¢edka. O nji izpregovorim prihodnji¢ ved; danes omenim
samé to, da ima osnovnega kapitala 100.000 gld. in 4200 ¢&lanoy, da
plata vsak ¢lan jedenkrat za vselej vinjo 52 gld. 50 kr. ali pa v petih
letih (moralia oseba pa ros gld) in da dobivajo &lani na leto za 7 gld.
so kr. znanstvenih knjig.

Zavod pa, s katerim venfa Cesko rodoljubje simo sebe, to je » Ceskd
Akademie cisafe Frantidka Josefa pro vidy, slovesnost a uméni,¢ osnovana
predminulega leta, Kolik razlofek je tu v razmerji denasnjem in pred
40 leti! Se Jungmann (+ 1847.) je oskrommo vzdihal, da bi imel ceski
nirod vsaj jedno Cesko uéiteljiste! Palacky (F1876.) pa niti ni slutil, da
bodemo za nekoliko let imeli ¢etko univerzo; in kaké bi mu bilo srce za-
igralo, da je videl dozidano mogoino poslopje Cefkega muzeja; kaké bi
mu bila zalesketala solza radosti v ofeh, da je v panteonu Ceskega muzeja
zatel prvo zborovanje eske akademije kot prvi predsednik njen! Telesno
ju ni vet med nami, ali duh obeh in njiju sotrudnikov e Zivi, in kar smo
in bodemo, to je in bode zmirom delo novoddbnih nasih apostolov |
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