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Jan Bednarik, Smisel sibkosti.
Oris filozofske misli Giannija
Vattima, Nova revija (Zbirka Pha-
inomena 19), Ljubljana 2003,
243 str.

Skoraj isto¢asno z nemskim
pregledom je tudi slovenski pros-
tor dobil prvi celovit prikaz Vatti-
move misli izpod peresa mladega
slovenskega filozofa Jana Bed-
narika (roj. 1975). Medtem ko se
je Weil} odlocil za sistematizacijo
Vattimove misli, ki je po svoji
zbirki razli¢nih esejev (ki nudijo
osnovo monografijam) precej raz-
drobljena in podvrzena ponav-
ljanju, pa se je Bednarik odlo¢il za
bolj taksativno predstavitev posa-
meznih Vattimovih del in »Smisel
Sibkosti« ne fungira toliko kot
uvod, marve¢ dejansko kot oris
misli turinskega filozofa. Bednarik
v tak§nem pristopu posnema not-
ranjo potezo Vattimove zastavi-
tve, saj »(R)azdrobljenost ‘diskur-
za’ brzkone ustreza notranjim
smernicam Vattimovega herme-
nevtiénega snovanja« (str. 10).
Toda oris ni zastavljen kronolos-
ko, temvec¢ poskusa Bednarik svo-
jo predstavitev sistematizirati v
tri sklope in ji na ta nacin podeliti
potrebno preglednost.

Prvi sklop, ki nosi naslov »Smi-
sel sibkosti«, umes¢a Vattimovo
misel v postmoderni kontekst, ki
prinasa slovo od enovite racional-
nosti moderne, od »velikih pripo-
vedi« (Lyotard), od enega temel-
ja in utemeljitve, od »krepke« on-
tologije. Sibka misel je po eni

strani fakticno stanje sedanjega
¢asa, po drugi strani pa se v tem
dogodku manifestira usoda »za-
pada« (declino), usoda zgodovine
biti, kar nima negativne konot-
acije, marve¢ gre Vattimu za
»olrt pozitivne teorije Sibkosti
biti« (str. 46). Z »osibitvijo« poce-
la, enosti, temelja, pride do reha-
bilitacije pojma razlike, ki dobi
hkrati ontoloski primat. Vattimo v
svojih esejih to razliko zasleduje
od Nietzscheja preko Heidegger-
jeve ontoloske diference do mis-
lecev razlike v sodobnih francos-
kih tokovih.

Ce je v prvem delu pokazal,
kako razumeti vodilno idejo Sib-
kosti, pa le-to Bednarik v drugem
delu, ki nosi naslov »Resnica in
interpretacija«, konkretizira v her-
menevti¢nem kontekstu, ki pred-
stavlja sredis¢e Vattimovih izva-
janj. V nasprotju s klasi¢nim (meta-
fiziénim) razumevanjem resnice
kot adekvacije in evidence je
Heidegger miselno tematiziral
konc¢nost resnice v smislu dogodka
(oz. zgodovinskosti) razkritosti, ki
je vedno obdana z nezapopadljivo
skritostjo. Namesto sijaja brez-
¢asne resnice gre tu za zgodovin-
sko omejeno in pogojeno razkri-
vanje, kar z drugimi besedami
pomeni interpretativni znac¢aj vsa-
ke resnice in jo eksemplari¢no ra-
zlikuje od njenega metafizicnega
pojmovanja. Ce resnica postane
dogodek, je v njeno jedro vnesen
moment moznosti in svobode. Kot
posrednik med resnico in svobodo
(kar je sicer skupna znacilnost
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sodobne misli) fungira umetnost -
umetnost je namre¢ dogajanje svo-
bode (ustvarjalnosti), ki sicer
vedno snuje znotraj obzorja pred-
(d)anih moznosti, toda njenega
novum ni mo¢ izpeljati iz pretek-
lega. Umetnost je paradigma sno-
vanja resnice oz. (razumevanja)
sveta in v tem se kaze vsa oddal-
jenost od metafizike, ki v kontras-
tu do umetnosti razodeva svoj
»tehni¢ni« znacaj in notranjo so-
rodnost z zdaj$njo vladavino teh-
nike.

Tretji del z naslovom »Meje
nihilizma« raz$iri tematiko S$ib-
kega smisla in hermenevti¢nosti
resnice na $ir§o zgodovinsko per-
spektivo. Tu gre za znano Vatti-
movo gledanje, ki se navezuje na
Heideggerjevo epohalnost biti
(Bednarik blago pripomni, da Vat-
timo »marljivo povzema Heideg-
grove izraze, a si privosci tudi bolj
svobodno interpretacijo« - str.
163), vendar jo obrne v svojo
smer: da je zgodovina biti zgodo-
vina njene »§ibitve« oz. to, kar
Vattimo imenuje tudi »sekular-
izacija« (ne v teoloskem, marve¢
v najsirSem smislu besede). Seku-
ralizacija je hkrati bistvo krs§¢anst-
va, kajti njegovo osnovo predstav-
lja sestop Boga v svet (saeculum).
S tem Vattimo nenazadnje tem-
atizira svoje lastno sekularizirano

krs¢anstvo in poskuSa razumeti
danasnji zgodovinski trenutek.

Bednarikov oris izérpno pred-
stavi Vattimove spise in jih do-
polni z mnogimi referencami av-
torjev, s katerimi Vattimo vodi di-
alog. Obenem nudi Sirok bib-
liografski aparat sekundarne liter-
ature, kjer pride do izraza zlasti
njegovo temeljito poznavanje itali-
janskega filozofskega konteksta.
Tudi jezikovno spretno krmari
znotraj zahtevnega trikotnika
nemscina (zlasti Heidegger), ital-
jjans¢ina (Vattimova recepcija
nemskih besed in njihova italijan-
ska reinterpretacija) in slovenséi-
na (uspesni predlogi slovenjenja
tezkega besednjaka). V delu so
sicer motec¢a mnoga ponavljanja,
ki izhajajo iz ponavljanja v Vatti-
movih spisih in preigravanja iste-
ga motiva v razliénih kontekstih,
vendar za to krivde ne gre pripi-
sati Bednariku. Njemu je moc¢ oc¢i-
tati zgolj odsotnost kriticne note,
saj se vseskozi zadrzuje v razla-
galni drzi. Ne pusti se potegniti v
dialog z Vattimom in poskusa v
najvecji meri zmanjsati svojo her-
menevti¢no »vpletenost«. Vendar
pa se je s svojim sicer zelo drago-
cenim poskusom orisa ze vnaprej
odpovedal tak$ni ambiciji.

Branko Klun





