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MATERN]JI JEZIK KAO DETERMINANTA ETNICKOG IDENTITETA U
POPISIMA STANOVNISTVA SRBIJE

Aleksandar KNEZEVIC
Univerzitet u Beogradu, Geografski fakultet, Studentski trg 3/Ill, 11000 Beograd, Republika Srbija
e-mail: knezevic@gef.bg.ac.rs

IZVLECEK

Prispevek prikazuje kronoloske spremembe statisticnih nomenklatur jezikovne pripadnosti v popisih prebi-
valstva Srbije, prav tako pa preucuje vpliv uvedbe novih etnonacionalnih opredelitev na kategorizacijo jezikov.
Uporaba koncepta maternega jezika je bila raziskana s primerjalnimi analizami stevila prebivalcev posamezne
nacionalne opredelitve in pripadajocega maternega jezika. Z namenom odkrivanja diverzifikacije maternega
jezika znotraj istih etni¢nih skupin je bila uporabljena tudi metoda precenja etnostatisticnih podatkov. Rezultati
raziskave kazejo razlicne stopnje neskladja med Stevilom nacionalno opredeljenih prebivalcev in Stevilom pre-
bivalcev s pripadajoc¢im maternim jezikom. Visoko odstopanje pri skladnosti nacionalne in jezikovne pripadnosti
je Se posebej ocitno v novo uvedenih etnonacionalnih modalitetah. Po drugi strani pa rezultati kvantitativnega
raziskovanja kazejo, da je kazalnik maternega jezika kljub izrazitemu procesu etnolingvisticnega razslojevanja, se
vedno bolj objektiven v primerjavi z nacionalno pripadnostjo, kar mu daje poloZaj metodoloskega korektiva, ne
zgolj v etnodemografskem, temve¢ tudi v drugem sociometri¢nem raziskovanju.

Klju¢ne besede: popis prebivalstva, materni jezik, statisti¢cna nomenklatura, nacionalna pripadnost, Srbija

LINGUA MATERNA COME DETERMINANTE DELL'IDENTITA ETNICA NEI CENSIMENTI
DELLA POPOLAZIONE DELLA SERBIA

SINTESI

In questo contributo vengono presentati in senso cronologico i cambiamenti delle nomenclature statistiche
relative all'appartenenza linguistica nei censimenti della popolazione in Serbia. Inoltre, e stata analizzata I’in-
fluenza dell’introduzione di nuove modalita etnonazionali sulle categorizzazioni linguistiche. Abbiamo esaminato
I'uso del concetto di lingua materna attraverso le analisi comparative del numero degli abitanti caratterizzati
da una certa dichiarazione nazionale e della relativa lingua materna. Nell’analisi abbiamo anche impiegato un
approccio di intersezione dei dati etnostatistici con I‘obbiettivo di individuare le diversificazioni della lingua
materna all’interno degli stessi gruppi etnici. I risultati della ricerca implicano vari livelli di disparita tra il numero
degli abitanti dichiaratisi in senso nazionale e il numero degli abitanti delle lingue relative. Le deviazioni rilevanti
dalla compatibilita tra all'appartenenza nazionale e quella linguistica sono soprattutto visibili nelle modalita etno-
nazionali recentemente introdotte. D’altra parte i risultati delle ricerche quantitative dimostrano che, nonostante
il marcato processo di stratificazione etnolinguistica, gli attributi della lingua materna sono piu obiettivi rispetto
all'appartenenza nazionale, il che li rende un correttivo metodologico non solo nelle ricerche etnodemografiche,
ma anche in tutte le altre ricerche sociometriche.

Parole chiave: Censimento della popolazione, lingua materna, nomenclatura statistica, appartenenza nazionale,
Serbia
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UuvoD

Danasnja etnicka struktura stanovnistva Srbije je
formirana pod uticajem slozenih demografskih procesa
u ¢ijoj osnovi se nalaze diferencijalni trendovi prirod-
ne i migracione komponente populacione dinamike
prema etnickoj pripadnosti. Medutim, statisti¢ki odraz
etnicke strukture je cesto pod znacajnim uticajem
tzv. nedemografskih faktora, pre svega metodologije
prikupljanja, obrade i objavljivanja popisnih podataka,
pri ¢emu kvantitativnu osnovu za njeno izvodenje cine
popisni podaci o nacionalnoj pripadnosti (u etni¢ckom
smislu), maternjem jeziku i veroispovesti. Dosadasnja
statisticka praksa pokazuje da njihova upotreba zahteva
posebne analiticke pristupe zbog razlicitih interpretacija
koje mogu neposredno uticati na definisanje pravnog,
politickog, ekonomskog i opsteg drustvenog polozaja,
ne samo pripadnika manjinskih etni¢kih grupa, vec i
ukupnog stanovnistva. Interpretacija dinamike promena
etni¢ke strukture stanovnistva Srbije od prve polovine
XIX veka do danas zahteva interdisciplinarne pristu-
pe i tumacenja koja se ne mogu zasnivati samo na
deskriptivnoj statistici. Ovo je od posebne vaznosti jer
je statisticka valorizacija elemenata etnickog identiteta
uklju¢ena u zvanicne politicke diskurse svih faza novije
drzavne istorije Srbije, pocev od devetnaestovekovnog
ideala nacionalne drzave, preko predratnog koncepta
integralnog jugoslovenskog unitarizma, posleratnog
socijalistickog modela ,jednakosti svih naroda i narod-
nosti“, pa sve do nacionalizma kao osnovnog elementa
modernog politickog misljenja i delovanja.

Jezik je jedno od osnovnih identitetskih obelezja
naroda ¢iji nazivi se najcesce slazu sa njihovim jezi-
cima, dok se statisticke nepodudarnosti etnonacionalne
deklaracije i ,“pripadajuceg” jezika najcesce javljaju
kod etnickih grupa koje usled asimilacionih procesa
ili odredenih drustveno-politi¢ckih okolnosti prihvataju
jezik preovladujuce etnolingvisticke sredine. Procesi
etnokulturne integracije manjina kroz promenu ob-
jektivnog (jezickog) etnickog obelezja evidentirani su
u etnostatistickim istrazivanjima, i mogu se objasniti
raznim interdisciplinarnim pristupima. Medutim, pri-
meri prihvatanja manjinskog jezika od strane vecinskog
stanovnisva Cesto zahtevaju slozenija objasnjenja.

Pitanje o jezickoj pripadnosti stanovnistva ima dugu
tradiciju u popisnoj statistici Srbije, a informacije su
bile prikupljane uvek prema konceptu maternjeg jezika.
Ovi podaci su periodi¢no prikupljani u popisima od
1834-1884, a u kontinuitetu od 1890-1910, medurat-
nim jugoslovenskim popisima (1921. i 1931), i (izuzev
1948) u svim popisima posle Drugog svetskog rata. lako
se u demografiji maternji jezik smatra objektivnijim
etni¢kim obelezjem od nacionalne pripadnosti, rezultati
istrazivanja koji su izvedeni na osnovu ukrstanja popis-
nih podataka pokazuju znacajne disparitete koji su u
korelaciji sa promenama etnostatistickih nomenklatura
i flotantnog ponasanja odredenih etnickih grupa. Statis-

ticke nepodudarnosti izmedu jezicke i nacionalne pri-
padnosti u popisima stanovnistva Srbije nedvosmisleno
pokazuju da viSe etnickih zajednica moze istovremeno
da deklarise isti maternji jezik, ali i da pripadnici iste
etnicke grupe mogu da deklarisu razli¢ite maternje
jezike. Zato su u radu ponudeni kvantitativni dokazi
da deklarisani maternji jezik ne mora uvek da bude
dovoljna determinanta etnonacionalne pripadnosti,
kao i kvalitativna ocena uticaja usaglasavanja teorijskih
shvatanja etni¢kog identiteta sa metodoloskim resenji-
ma etnostatisticke evidencije. Usputna zapazanja su
pokazala da je etni¢ko raslojavanje postojecih naroda
kroz uvodenje novih etnonacionalnih modaliteta u sta-
tisticke nomenklature istovremeno uzrokovalo znatno
slozenije procese jezi¢kog raslojavanja, po principu
»pridruzivanja pripadajucih maternjih jezika« (naj¢esce
dijalekti¢kih varijeteta), sto je dovelo, ne samo do ling-
visti¢kih, vec i etnostatisti¢kih i demografskih apsurda.

KATEGORIZACIJA JEZICKE PRIPADNOSTI U
POPISIMA STANOVNISTVA: OD ETNOLINGVISTIKE
DO ETNOPOLITIKE

Ozivljavanije teorijskih rasprava o etni¢kom identite-
tu tokom druge polovine XX veka nije privuklo paznju
samo akademskih krugova, vec je uticalo i na kreiranje
politickih diskursa koji su determinisali ukupan javni
zivot u brojnim viSenacionalnim drustvima. Etnicki
i socijalni pluralizam modernih drustava, kao i sve
masovniji migracioni tokovi inicirali su preispitivanje
odrzivosti tradicionalnih definicija etnickog identiteta,
kao i raznih nadnacionalnih koncepata koji su najéesce
nastajali identifikacijom etnicke i gradanske pripadnosti.
U tom smislu, brojni teorijski pristupi vec vise od pola
veka naglasavaju opadanje znacaja tradicionalnih ele-
menata etni¢kog identiteta, pa ¢ak i njihovo iS¢ezavanje
u korist nadnacionalnih koncepata. Medutim, u praksi
se kontinuirano desavaju potpuno suprotni procesi, a
svest o pripadnosti odredenoj etnic¢koj grupi, ne samo
da je ostala vazan deo ukupnog drustvenog Zivota,
vec njen znacaj u odredenim okolnostima naglo raste
(Knezevi¢ & Radi¢, 2016). Aktuelna migrantska kriza
je samo potvrdila vec ranije iznete sumnje da se neo-
liberalni koncept evropskog multikulturalizma nalazi
pod jakim pritiskom, a sve ¢eSce se Cuju i zahtevi za
preispitivanjem postoje¢e metodologije etnostatisti¢ke
evidencije. Teze o ,“porastu multikulturalizma Evrope
i istovremenom opadanju razlic¢itosti vecine evropskih
metropola” postaju ozbiljan argument za kriticare
brojnih medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih
prava koje na osnovu zakonskih odredbi o zastiti in-
formacija podrzavaju legalizaciju zabrane prikupljanja
etnostatisti¢kih podataka (Simon, 2012). S druge strane,
razli¢ita metodoloska resenja za prikupljanje podataka
o etni¢kim obelezjima stanovnistva pokazala su brojne
nedostatke cije posledice ne ugrozavaju samo manjin-
ske zajednice, vec Cesto imaju Siri drustveni kontekst.
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Kako etnic¢ka struktura ne moze biti svedena samo
na etnonacionalnu determinantu, jezi¢ka pripadnost se
pokazala kao najsnaznija komponenta etni¢kog identi-
teta. Ova ¢injenica je odavno prepoznata u gotovo svim
nacionalistickim pokretima pa je pitanje jezika postalo
nezaobilazni deo politi¢kih agendi u kreiranju etnickih
granica, bez obzira da li se radi o razvijenim demo-
kratskim drustvima, ili onim koja zele to da postanu.
Primera za to ima dovoljno jer, za razliku od religije
jezik ne moze biti odvojen od savremene sekularne
drzave. Naprotiv, jezik naj¢esce predstavlja osnovu na-
cionalnog identiteta, bez obzira na primenjeni koncept,
maternjeg ili upotrebnog (govornog, konverzacijskog,
saobracajnog) jezika. U tom smislu jezic¢ka pripadnost
se moze smatrati postojanom etni¢kom determinantom
koja je svoj prvi statisticki odraz dobila u popisu stanov-
nistva Belgije 1846, a tokom pedesetih godina XIX veka
i u popisima Pruske i Svajcarske. Na medunarodnom
kongresu statisticara u Briselu 1853. prvi put je bilo
pokrenuto pitanje obelezja »govornog jezika« (langue
parlée), ali se o njemu vise raspravljalo na sledecem
kongresu u Be¢u 1857, pre svega kroz debatu o novom
znacenju pojma nacionalne pripadnosti u kontekstu
tadasnjih procesa stvaranja evropskih nacionalnih
drzava i identiteta (Arel, 2002). Stavovi statisti¢ara o
kategorizaciji i definiciji jezika u popisima stanovnistva
nedvosmisleno su oslikavali geopoliticke odnose u
tadasnjoj Evropi, ali i diferencijalne pristupe shvatanju
nacionalne pripadnosti. lako u to vreme nije postojala
kategorija nacionalne ili etni¢ke manjine, bilo je jasno
da numericki kriterijum, izrazen brojem lica koja dekla-
risu pojedine jezike u popisu stanovnistva, moze imati
vaznu ulogu u ostvarivanju prava u raznim sferama
drustvenog Zivota.

Prolazeci kroz razli¢ite evolutivne faze, debate o te-
orijskim shvatanjima etnickog identiteta nisu zaobilazile
popisnu statistiku, ¢ak i kada su bile na dijametralno
suprotnim pozicijama. S tim u vezi, na kongresu statisti-
¢ara u Londonu 1860. ukrstila su se dva koncepta nacije,
gradanski koji je donela Francuska revolucija, i etnoku-
Ituroloski koji je bio dominantan u Nemackoj. Prvi je
podrazumevao zajednicki jezik kao faktor nacionalne
(gradanske) konsolidacije drustva u prirodno definisanim
granicama, dok je drugi bio zasnovan na etnografskom
konceptu integrisane kulturoloske zajednice kao ,“vlas-
nika” nacionalnog identiteta koji nastaje u slozenoj
interakciji upotrebnog jezika, obicaja i mentaliteta. Na
VIII medunarodnom kongresu statisticara u Petrogradu
1872. otvorena je debata oko definisanja pitanja jezicke

pripadnosti u popisima. Do tada su se prikupljale infor-
macije uglavnom prema konceptu upotrebnog - konver-
zacijskog jezika (umgangssprache) koji se koristio pri
spoljasnjoj komunikaciji u svakodnevnom zivotu. Ruski
statisti¢ari Semenov i MakSejev su u smislu nemackog
koncepta etnokulturoloske nacije predlozili da se u popis
stanovnistva uvede pitanje o maternjm jeziku kao cen-
tralnoj determinanti etnic¢ke pripadnosti, i definisali ga
kao jezik koji lice najbolje poznaje od detinjstva, na kome
razmislja i na kome se izraZava' (Labbé, 1997, 131-133).
Ovaj pristup je potisnuo u drugi plan direktno pitanje
o etnonacionalnoj pripadnosti za koje su statisticari
smatrali da unosi nepotrebnu zabunu u stanovnistvu jer
je pod uticajem subjektivnog kriterijuma pri ispoljavanju
nacionalnog identiteta. Nakon ove konferencije koncept
maternjeg jezika je postao sastavni deo redovne popisne
evidencije, pre svega u drzavama koje su temeljile svoje
vrednosti na stati¢nim etnokulturnim elementima kroz
viziju primordijalnog kulturoloskog koncepta etnic¢kog
identiteta koji je, izmedu ostalog, naglasavao i znacaj
zajednickog jezika kao gradivnog elementa za nasta-
nak i pripadnost jednoj etnic¢koj grupi, ¢ak i u slucaju
izostanka zajednickih predaka (Yang, 2000, 43). Nakon
koferencije u Petrogradu ptanje o maternjem jeziku je
postavljano u popisima stanovnistva Madarske i Pruske?
1880, Srbije 1890, Rusije 1897. godine.

Suprotno drzavama istoCne i centralne Evrope, u
Francuskoj je vec tokom prve polovine XIX veka postojao
koncept gradanske pripadnosti, dok je lista nacionalnosti
predstavljala kombinaciju pravnog i politickog koncep-
ta. lako ima najduzu tradiciju popisa u Evropi, zvani¢na
statistika u Francuskoj je uporno odbijala etnicku kate-
gorizaciju izostavljanjem pitanja o etnic¢kim obelezjima
veroispovesti, maternjeg jezika i nacionalne pripadnosti
u etnickom smislu. lako je saglasno sa proklamovanim
principom slobode izjasnjavanja, izostanak prikupljanja
podataka o etni¢kim obelezjima vise govori o prioritetu
sprovodenja politike integracije imigranata u odnosu na
formalno etnostatisticko prebrojavanje. Umesto pitanja
o etni¢koj pripadnosti za razlikovanje stranaca od Fran-
cuza, kao varijabla se koristi zemlja rodenja sto kreira
takav model integracije koji podrazumeva postepeni
gubitak kulturnog i jezi¢kog identiteta imigranta na putu
ka sticanju francuskog drzavljanstva (Chopin, Farkas &
Germanie, 2014; Simon, Piche & Gagnon, 2015; Kne-
zevi¢ & Radi¢, 2016).

Etnostatisticke kategorizacije su se intenzivno men-
jale razvijajuc¢i nove modalitete u skladu sa aktuelnim
politickim i opstim drustvenim okolnostima, pri ¢emu je

1 Preporuke petrogradske konferencije ostavile su mogucnost da se maternji jezik, odnosno jezik na kome lice razmislja (denksprache),
moze promeniti tokom Zivota pojedinca. Ova mogucnost je postojala i ranije, tokom parcijalnih popisa gradskog stanovnistva u Rusiji
60-ih godina XIX veka, a kasnije je prihvacena i u popisima, Madarske, Svajcarske i Finske.

2 lako je Austro-ugarska monarhija bila jedinstvena drzava, Madarska je imala odredeni stepen unutrasnje autonomije koja je podra-
zumevala i samostalno sprovodenje popisa stanovnistva. To je rezultiralo primenom potpuno suprotnog koncepta jezicke pripadnosti u
odnosu na Austriju koja je insistirala na pitanju upotrebnog jezika. Sli¢no je bilo i sa Pruskom koja je od 1870. godine u sastavu carske
Nemacke, a koja je takode imala odvojeno pitanje o maternjem jeziku, pre svega zbog znacajnog udela stanovnistva poljskog govornog

jezika (Arel, 2002, 95).
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maternji jezik postao nedvosmislena determinanta etno-
nacionalnog identiteta. Ovo je posebno vidljivo na ne-
koliko primera. Cesi u austrijskom delu Austro-ugarske
monarhije su se ostro protivili konceptu upotrebnog
jezika jer su morali da govore nemackim jezikom tokom
obavljanja svojih poslova, dok su materniji jezik koristili
u krugu porodice. 1z ugla ondasnjeg nacionalnog pok-
reta Ceha, Austrija je sistemski i ciljano uvecavala broj
stanovnika nemackog jezika na ra¢un ceskog, i jezika
ostalih manjina (Kertzer & Arel, 2002, 26). Ipak mnogi
Cesi (posebno u Pragu) su svoju decu slali u $kole na ne-
mackom jeziku zbog izvesnijih karijernih moguc¢nosti.
Sa druge strane, Sudetski Nemci su tezili monolingviz-
mu, iako je usled intenzivne industrijalizacije podrucje
na kome su ziveli imalo jaku imigracionu snagu za
¢eske radnike. Sukob dva koncepta jezicke pripadnosti,
kao i strah Ceha od jezi¢ke asimilacije je dobio epilog
u prvom popisu stanovnistva samostalne Cehoslovacke
1921. u kome je postavljeno pitanje o »nacionalnoj
pripadnosti (maternjem jeziku)«.

Metodoloska uputstva za popis stanovnistva
Madarske 1890. definisala su maternji jezik kao »jezik
koji osoba prepoznaje kao svoj, i koji rado govori«, a
uputstvima iz 1910. godine je predvidena mogucnost
da se »maternji jezik deteta moze razlikovati od jezika
majke« (Arel, 2002, 99-100). Ovo resenje nedvosmis-
leno upucuje na tendenciju povecanja udela Madara u
etnicki mesovitim podrucjima, kao i etnicka klasifikacija
prema kojoj »[...] madarska statistika pogresno izdvaja
sve Bosance, Bunjevce, Dalmatince, llire, Krasovane i
Sokce iz srpske i hrvatske jezi¢ne grupe i beleZi ih odvo-
jeno u zasebnu, opstu rubriku, drugi jezici« (Prethodni
rezultati popisa stanovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, 1924, 6).

U popisu stanovnistva Rumunije iz 1927. umesto
pitanja o maternjem jeziku, postavljeno je pitanje o »na-
cionalnosti pri rodenju«. lako su Rumuni u Transilvaniji
(koja je bila u sastavu Austro-ugarske do Trijanonskog
sporazuma) evidentirani u madarskim popisima pre-
ma maternjem jeziku, u stvarnosti se pokazalo da je
,madarska jezicka asimilacija bila mnogo vise prisutnija
kod Nemaca, Jevreja i Slovaka nego kod Rumuna“ (Arel,
2002, 102).

U statistici Ruske Federacije i bivieg SSSR-a cen-
tralna etnostatisticka obelezja su nacionalna pripadnost
i maternji jezik. Pitanje o maternjem jeziku je bilo
prisutno u gotovo svim savremenim popisima od 1897,
dok se od 1970. godine postavlja i pitanje o »vladanju
jezikom drugih naroda SSSR-a« (pri ¢emu je ispitanik u

odgovru mogao navesti samo jedan od jezika), dok je
2010. godine pitanje modifikovano u »vladanje drugim
jezicima« (Knezevic, 2017, 441).2

U smislu etnolingvisti¢kog determinizma u popisima
SAD se nalazila i kategorija »Spanish speaking resi-
dents« (Goldscheider, 2002, 72-73), ali ne kao odred-
nica jezicke pripadnosti, vec kao jedan od modaliteta u
evoluciji etnicke kategorizacije stanovnistva.

Maternji jezik (uz pitanja o zemlji rodenja, konfesio-
nalnoj pripadnosti i poreklu) ¢ini osnovu za odredivanje
etni¢kog identiteta stanovniStva Kanade, a postavlja se i
u vitalno-statisti¢ckim obrascima rodenih u Kvebeku.

Problem jezicke pripadnosti u Belgiji ima osnovu u
dominaciji francuskog jezika, posebno od druge polo-
vine XIX veka. Medutim, za razliku od naroda koji su
bili u sastavu Austro-ugarske monarhije, flamanska bur-
Zoazija je masovno prihvatala francuski jezik ne samo
kao konverzacijski, vec i kao privatni, ¢ak i u istorijski
flamanskim oblastima na severu, dok se na jugu Belgije
govori valonskim dijalektom francuskog jezika. Od
popisa iz 1866. u Belgiji se prikupljaju podaci o znanju
francuskog, flamanskog i nemackog jezika (iako je udeo
stanovnistva nemackog jezika tada iznosio svega oko
1%). Rezultati koji su izrazavani kroz udele monolin-
gvalnog i bilingvalnog stanovnistva pokazuju da se
bilingvalno stanovnistvo nalazi uglavnom u flamanskom
delu Belgije, sto se tumaci francuskom ekspanzijom u
Flandriji. Pod pritiskom flamanskih nacionalista 1910.
godine je u popis uvrsteno pitanje o »najcesce upotrebl-
javanom jeziku« koje je bilo usmereno na bilingvalno
stanovnistvo. Medutim, direktno pitanje o maternjem
jeziku nikada nije postavljano, pre svega zbog flaman-
skog bilingvalnog stanovnistva u Briselu, koji je i danas
jedino sluzbeno bilingvalno podrucje u Belgiji, dok su
Flandrija i Valonija (izvan Brisela) sporazumom iz 1932.
godine definisane kao unilingvalne oblasti (Arel, 2002,
105-106).

Izdvajajuci tipove drzava prema prikupljanju statis-
tickih podataka o etni¢kim obelezjima, Simon (2007)
je oznacio drzave u kojima se prikupljaju podaci o
nacionalnoj (etnickoj) pripadnosti i jeziku (bez obzira
na to da li je maternji ili upotrebni) kao drzave mozaici.
Sumirajudi rezultate istrazivanja etnostatisticke eviden-
cije kroz popise i registre stanovnistva oko 2000. godine
u Evropi, na uzorku od 41 drzave, Simon (2012) navodi
da su se, samostalno ili u kombinaciji sa drugim etnic-
kim obelezjima, u 22 drzave prikupljali podaci o na-
cionalnoj pripadnosti, a u 26 drzava* podaci o jezickoj
pripadnosti, naj¢esce prema konceptu maternjeg jezika.

3 Za vreme SSSR-a pitanje nacionalne pripadnosti je potiskivano socijalistickim konceptom jednakosti svih naroda, odnosno novog-
socijalisti¢ckog Coveka koji je nadrastao etnicke kategorizacije. Iza ovoga je, sli¢no kao i u Jugoslaviji, stajao pokusaj da se prikriju
nereseni nacionalni problemi, pre svega sa Ukrajincima i narodima danasnjih pribalti¢kih drzava Estonije, Letonije i Litvanije. Kategori-

zacija jezika je predstavljala drugu dimenziju problema jer je u isto¢nim oblastima SSSR-a Ziveo veliki broj etnic¢kih grupa ¢iji jezici nisu

bili standardizovani, pa nisu ni uvodeni statisticke nomenklature.

4 Austrija, Azerbejdzan, Bugarska, Jermenija, Kipar, Ce$ka, Danska, Estonija, Gruzija, Hrvatska, Madarska, Island, Irska, Letonija,
Lihtenstajn, Litvanija, Makedonija, Malta, Moldavija, Poljska, Rumunija, Ruska Federacija, Srbija i Crna Gora (odvojeno), Slovacka i

Slovenija.
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Iz navedenih primera moze se zakljuciti da u dosa-
dasnjoj statistickoj praksi postoji najmanje tri koncepta
jezicke pripadnosti u popisima stanovnistva. Prvi se
odnosi na jezik kojim lice govori od najranijeg detinj-
stva, drugi na jezik koji naj¢esce upotrebljava, i tre¢i na
poznavanje sluzbenog jezika. Odgovori ne moraju biti
iskljucivi jer postoje situacije u kojima je jedan jezik
isti prema sva tri koncepta, odnosno da lice poznaje tri
razli¢ita jezika Sto je najceSce slucaj kod zaposlenog
imigrantskog stanovnistva u SAD, Kanadi ili zapadnoj
Evropi.

Medunarodne preporuke za sprovodenje popisa
stanovniStva ne namecu drzavama definicije etnickih
obeleZja i kriterijume za etnicku identifikaciju. Drzavl-
janstvo i drzava rodenja preporuceni su kao klju¢na
obelezja, a etni¢ka nacionalnost, veroispovest i jezik
spadaju tzv. dopunska obelezja. Preporuke takode na-
glasavaju subjektivnu dimenziju etnokulturnih obelezja
kroz slobodnu izjavu ispitanika, ali i politicku senzibil-
nost manjinskih grupa na nacionalnu i konfesionalnu
diskriminaciju.

Preporuke za sprovodenje popisa stanovnistva 2020,
u zavisnosti od toga da li se radi o istorijski visejezickim,
ili imigrantskim podru¢jima, navode cetiri koncepta
jezicke pripadnosti: maternji jezik, govorni jezik (onaj
koji najbolje poznaje, tj. govori), upotrebni (najcesce
koriscéeni jezik u kuci ili na poslu), i vladanje jezikom
kojim lice zna da govori i pise (UNECE/EUROSTAT,
2015, 152). U smislu prikupljanja podataka kod prva
dva koncepta se uglavnom evidentira jedan jezik, dok
se prema trecem i Cetvrtom konceptu mogu prikupljati
podaci o vise jezika. Jedna od kljuc¢nih preporuka je da
se kombinovanjem ponudenih koncepata u popisu po-
stavi viSe pitanja o jezic¢koj pripadnosti ¢iji odgovori bi
blize objasnili asimilacione, inkluzivne ili integracione
procese.

OBELEZJE MATERNJEG JEZIKA U POPISIMA
STANOVNISTVA SRBIJE

Popisna statistika u Srbiji ima dugu tradiciju, a u
periodu od 1834-1910. u KneZzevini i Kraljevini Srbiji
je sprovedeno ukupno 16 popisa stanovnistva. Usled
metodoloskih razlika, nejednakih vremenskih intervala
popisivanja i dinami¢nih drustvenih okolnosti, dobijeni
podaci se odlikuju razli¢itim stepenom pouzdanosti i
uporedivosti, sto znatno otezava demografska prouca-

vanja u ovom razdoblju (Radovanovi¢, 2005, 38). Do
polovine XIX veka prioriteti u prikupljanju podataka o
stanovnistvu su bili fiskalne prirode, dok su se podaci
o etnickim obelezjima pojavljivali samo sporadi¢no.
Neposredno izvodenje nacionalne strukture Knezevine
i Kraljevine Srbije nije moguce u kontinuitetu do 1910.
godine jer je pitanje o nacionalnoj pripadnosti uglav-
nom izostavljano, dok su u rezultatima popisa narodi
najcesce klasifikovani prema deklarisanom maternjem
jeziku. Prve detaljnije informacije o »narodnosnoj« pri-
padnosti daju rezultati popisa iz 1850. i 1859. godine,
ali samo sa razlikovanjem Srba i Vlaha, tada najbrojnije
etnicke manjine u Srbiji. Prema rezultatima popisa iz
1859. u Knezevini Srbiji je popisano 122.857 Vlaha
(Jaksi¢, 1863, 91), odnosno 11.4% od ukupnog broja
stanovnika, ali nije jasno da li je ova struktura izvedena
na osnovu pitanja o nacionalnoj ili jezi¢koj pripadnosti
stanovnistva.

Direktno pitanje o nacionalnoj pripadnosti prvi put
je postavljeno u popisu Knezevine Srbije 1866. godine,
ali nije poznato kako je bilo definisano (Radovanovic,
2005). Ovaj popis se smatra prvim »modernim« popi-
som u Srbiji koji je organizovan i sproveden prema svim
vazec¢im medunarodnim metodoloskim preporukama,
ali nije sadrzao pitanje o jeziku. Kategorizacija naroda
je podrazumevala modalitete Srbi, Vlasi, Cigani i Strana
narodnost, a rezultati su pokazali udele od 10.5% Vlaha
i 2.1% Cigana u ukupnom stanovnistvu tadasnje Srbije
(Knezevic, 2011).

Popis stanovniStva Knezevine Srbije iz 1874. godine
ne donosi informacije o jezic¢koj pripadnosti, a od os-
talih obelezja prikupljeni su i podaci o veroispovesti,®
podanstvu (Austro-ugarskoj ili drugom) i drzavi rodenja
(Austro-ugarskoj ili drugoj), dok su kao zasebni izrazeni
podaci o Ciganima (prema polu, braku i veroispovesti)
(Jaksi¢, 1879, 146-153). lako se prikupljanje podataka
o etni¢kim obelezjima stanovnistva Srbije povremeno
vriilo jos od prve polovine XIX veka, podaci koji su
dobijeni u ukupno 10 popisa sprovedenih u Knezevini
Srbiji u periodu 1833-1874. su od neprocenjivog arhi-
vskog znacaja, ali se mogu samo ograniceno koristiti u
etnodemografskim istrazivanjima.

Sli¢no ostalim evropskim drzavama, tokom druge
polovine XIX veka statistika Kraljevine Srbije® je, prateci
medunarodne preporuke za sprovodenje popisa, uvrstila
pitanja etnicke pripadnosti stanovnistva u svih 6 popisa
sprovedenih u periodu 1884-1910. Rezultati popisa

5 Kilasifikacija stanovnika »strane vere« je podrazumevala pripadnost katolickoj, protestantskoj i jevrejskoj veroispovesti, a podaci su pred-

stavljeni i prema polu.

6 Nakon punopravnog medunarodnog priznanja Knezevine Srbije na Berlinskom kongresu 1878. godine Srbiji su pripojena 4 okruga
(niski, pirotski, vranjski i toplicki) Sto je, pored teritorijalnog, uslovilo i demografsko prosirenje. Cetiri godine kasnije, krunisanjem kneza

Milana 1882. godine Srbija je postala Kraljevina.
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stanovnistva 1884. godine donose detaljne informacije
o narodnosnoj pripadnosti i veroispovesti,” ali ne i o
maternjem jeziku (Jaksi¢, 1889, 23-34).

Od 1890. godine jezicka pripadnost postaje klju¢na
determinanta etnickog identiteta, a pitanje je postavlja-
no prema konceptu maternjeg jezika u svim popisima
do 1910. godine. Zanimljivo je da u istom periodu vise
nije postavljano pitanje o narodnosnoj (nacionalnoj)
pripadnosti $to se podudara sa tadasnjim stavovima
evropskih statisticara o ¢emu je ranije bilo reci. lako
formalno nije bilo postavljeno pitanje, u rezultatima
popisa stanovnistva Kraljevine Srbije 1890. narodnosna
(nacionalna) struktura je izvedena na posredan nacin,
iz podataka o maternjem jeziku (Statistika Kraljevine
Srbije, 1892).

Ostali popisi stanovnistva Kraljevine Srbije (do 1910.
godine) nisu se razlikovali u pogledu pitanja o etni¢kim
obelezjima (Grupa autora, 1953, 15), osim $to je u
popis 1900. godine uvedena i kategorija bilingvalnog
stanovnistva (srpsko-rumunskog jezika). Prema meto-
doloskim resenjima popisa iz 1900, bilo je predvideno
da se pored stanovnistva rumunskog maternjeg jezika
evidentira i stanovniSvo koje se sluzilo rumunskim i
srpskim jezikom, $to je dovelo do primetnog opadanja
broja »Rumuna« (Vlaha) u odnosu na njihov broj iz
popisa 1895.°

Rezultati popisa stanovnisStva Srbije koji su sprove-
deni izmedu dva svetska rata u okviru novoformirane
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. godine
Kraljevine Jugoslavije), samo delimi¢no, i na posredan
nac¢in omogucavaju izvodenje etnicke strukture preko
pitanja o maternjem jeziku (KneZevi¢, 2012).

U multietnickoj i multikonfesionalnoj drZavnoj
zajednici Kraljevini Jugoslaviji popisi stanovnistva
su odrazavali cilieve nacionalne politike u duhu
jugoslovenstva prozetog idejom o ‘tri plemena
jednog naroda’ (Srbi, Hrvati, Slovenci) i njihovog
slivanja u jedan narod i naciju. Kao etnicki hetero-
gena drzavna zajednica, opterecena protivrecno-
stima iz prethodnih perioda politicke, nacionalne
i kulturne istorije i nereSenim pitanjima etnickog
identiteta flotantnih etnickih grupa, u prvom

redu muslimana juZznoslovenskog porekla, kao i
pravoslavnih  makedonskih Slovena, Kraljevina
Jugoslavija se nasla na razmedu dve koncepcije
nacionalne politike: isto¢noevropske i srednjoe-
vropske na jednoj strani, i zapadnoevropske, na
drugoj strani. Prva je pocivala na principu etnicke
homogenizacije i nacionalne drzave, a druga
na principu drZzavne nacije gradana (drZavne
nacije). Zvani¢na nacionalna politika Kraljevine
Jugoslavije kao unitarne drzave je sprovodena po
principu nacionalne drzave koji je podrazumevao
izgradivanje jugoslovenske nacije na osnovama
etnicke srodnosti i pripadnosti jedinstvenoj drzav-
noj zajednici (Radovanovic, 2007, 130).

U prvom jugoslovenskom popisu stanovnistva 1921.
kao maternji jezik mogao je da se upise samo neki od
tzv. »zivucih« jezika, dok se nije smeo iskazati na pri-
mer, latinski ili jevrejski. Statisticka klasifikacija jezika
prema kojoj su objavljeni prethodni rezultati popisa
1921. sadrzala je sledece modalitete: srpski ili hrvatski
(zajedno iskazani), slovenacki, drugi slavenski jezici (za-
jedno iskazani), rumunski i cincarski (zajedno iskazani),
talijanski, nemacki, madarski, arnautski i drugi jezici
(Prethodni rezultati popisa stanovniStva u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca od 31. Januara 1921, 1924,
2), dok je u kona¢nim rezultatima iskazana klasifikacija
etnolingvistickih grupa stanovnistva prema maternjem
jeziku.? U kona¢nim rezultatima je izlozeno prisutno
stanovnistvo po maternjem jeziku i veroispovesti za sve
okruge po opstinama, odnosno srezovima.

Popis iz 1931. godine je imao sli¢na metodoloska
reSenja za pitanje o maternjem jeziku kao i prethodni,
a jezici su bili klasifikovani prema sledec¢im grupama:
srpski, hrvatski, slovenacki, makedonski (svi kao jedna
grupa), ostali slovenski (kao druga grupa), madarski, ne-
macki, arnautski i ostali (svaki jezik je imao pojedina¢nu
kolonu).'® Metodoloskim uputstvima je bilo predvideno
i prikupljanje podataka o nacionalnoj pripadnosti, i
precizirano da se svi Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci,
Makedonci i nacionalno neopredeljeni Muslimani
popisu kao Jugosloveni, ali ovi podaci nisu objavljeni
(Radovanovi¢, 2007).

7  Kategorizacija veroispovesti je u popisu 1884. godine podrazumevala pripadnost pravoslavnoj (98.55%), katolickoj (0.43%), protestant-

skoj (0.04%), muhamedanskoj (0.76%) i mojsijevoj veroispovesti (0.22%) (Jaksic, 1889, 23), a rezultati su iskazani prema tipu naselja do
administrativno-teritorijalnog nivoa okruga. Kategorizacija po narodnosti je obuhvatala modalitete prema sledecem redosledu: Srbi, Bu-
gari, Poljaci, Rusi, Slovaci, Slovenci, Hrvati, Cesi, Arnauti, Turci, Jermeni, Grci, Cincari, Francuzi, Talijani, Rumuni, Englezi, Nemci, Madari,
Jevreji i Cigani (Jaksic, 1889, 28).

8 Prema rezultatima popisa iz 1900. godine ukupan broj stanovnika koji su izjavili rumunski maternji jezik bio 89.873, a bilingvalnog
(srpsko-rumunskog) stanovnistva 32.556, sto je zbirno ¢inilo oko 5% od ukupnog stanovnistva Kraljevine Srbije (Statistika Kraljevine
Srbije XXIV, 1900; Knezevi¢, 2013).

9 Prema kriterijumu deklarisanog maternjeg jezika, u kona¢nim rezultatima popisa 1921. godine iskazane su sledece etnolingvisticke
grupe stanovnistva: Srbi ili Hrvati, Slovenci, Cehoslovaci, Rusini (Ruteni, Malorusi), Poljci, Rusi, Madari, Nemci, Arnauti, Turci, Rumuni i
Cincari, Italijani, Francuzi, Englezi, ostalo i nepoznato.

10

Pri obradi popisnih podataka iz 1931. godine data je i tabela o stanovnistvu prema maternjem jeziku i veroispovesti sa najdetaljnijom no-

arnautski, turski, rumunski, italijanski, jevrejski (Spanjolski) i gr¢ki (Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948., Knjiga IX
— Stanovnistvo po narodnosti, 1954, 11).
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Tabela 1: Statisticke klasifikacije maternjeg jezika u popisima stanovnistva Srbije, 1953-2011 (Popis stanovnistava

FNRJ, SFRJ, Republike Srbije 1953-2011, SZS, RZS, Beograd).

1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011
/ / / / / / srpski
srpsko-hrvatski srpskohrvatski / / / / /
/ / srps?g);:(\::atski / / srpssklg);llf\:;atski /
srpski, srpski,
/ / / srpskohrvatskf, srpskohrvatskf, / /
hrvatskosrpski, hrvatskosrpski,
hrvatski hrvatski
Siptarski Siptarski albanski albanski albanski albanski albanski
/ / / / / bosanski bosanski
bugarski bugarski bugarski bugarski bugarski bugarski bugarski
/ / / / / / bunjevacki
vlaski vlaski vlaski vlaski vlaski vlaski vlaski
/ / / / / / goranski
greki greki greki greki greki greki greki
/ / / danski danski danski danski
/ / / engleski engleski engleski engleski
italijanski italijanski italijanski italijanski italijanski italijanski italijanski
/ hebrejski (jevrejski) jevrejski jevrejski jevrejski jevrejski jevrejski
/ / / / / / jermenski
/ / / / / kineski kineski
makedonski makedonski makedonski makedonski makedonski makedonski makedonski
madarski madarski madarski madarski madarski madarski madarski
nemacki nemacki nemacki nemacki nemacki nemacki nemacki
/ / / norveski norveski norveski norveski
poljski poljski poljski poljski poljski poljski poljski
ciganski ciganski romski (ciganski) | romski (ciganski) romski romski romski
rumunski rumunski rumunski rumunski rumunski rumunski rumunski
ruski ruski ruski ruski ruski ruski ruski
rusinski (rurenski,
rusinski ukrajinski, rusinski rusinski rusinski rusinski rusinski
maloruski)
slovacki slovacki slovacki slovacki slovacki slovacki slovacki
slovenacki slovenacki slovenacki slovenacki slovenacki slovenacki slovenacki
turski turski turski turski turski turski turski
/ / ukrajinski ukrajinski ukrajinski ukrajinski ukrajinski
/ / / francuski francuski francuski francuski
/ / / holandski holandski holandski holandski
/ / hrvzglf(t)zl:;)ski / / hertr:lf(t)zl:FI)ski hrvatski
/ / / / / cincarski cincarski
/ / / / / / crnogorski
ceski ceski ceski ceski ceski ceski ceski
/ / / Svedski Svedski Svedski Svedski
/ / / / / / Sokacki
/ / / / / / Sopski
ostali jezici ostali jezici ostali jezici ostali jezici ostali jezici ostali jezici ostali jezici
/ / / / / neizjaSnjeni neizjaSnjeni
nepoznato nepoznato nepoznato nepoznato nepoznato nepoznato nepoznato
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Ocigledno u nameri da se stvori predstava o etnic-
koj monolitnosti naroda juznoslovenskog porekla,
metodoloskim uputstvima je bilo predvideno da
se sve ove narodnosti iskazu kao jedna-jugoslo-
venska, dok je za narodnosti nejuznoslovenskog
porekla bilo propisano upisivanje njihove konkre-
tne etnicke pripadnosti, npr. nemacka, madarska,
turska itd. (Stankovic¢, 1992, 160).

Podaci o etni¢kim obeleZjima stanovnistva od 1948.
godine su prikupljani pod uslovima ustavnih nacela
koja su garantovala potpunu slobodu izjasnjavanja svih
gradana prema sopstvenom izboru na osnovu individu-
alnog odnosa prema etni¢kom identitetu. Ponudena me-
todoloska resenja su zasnovana na pitanjima »otvorenog
tipa«, po principu subjektivnog kriterijuma pri deklari-
sanju obelezja etnic¢kog identiteta. To znaci da statistika
raspolaze brojem »nacionalno deklarisanih«, koji ne
mora da odrazava i stvarnu etni¢ku pripadnost (Mrden,
2002). Demografska istrazivanja u ovom periodu do-
datno otezavaju Ceste promene statisti¢kih klasifikacija
nacionalnosti kroz uvodenje novih modaliteta," ne-
doumice oko definisanja naroda, nacionalnih manjina,
etni¢kih grupa, kao i zbirno iskazivanje podatatka za
odredene etnicke zajednice (Knezevic, 2017).

Pitanje o jezickoj pripadnosti stanovniStva prema
konceptu maternjeg jezika bilo je, sa izuzetkom
popisa iz 1948, postavljano u svim popisima posle
Drugog svetskog rata. Definicija maternjeg jezika koja
je koris¢ena u popisu 1953. podrazumevala je jezik
»kojim lice u svom domacinstvu pretezno govori i koji
lice smatra svojim maternjim jezikom, dok se od 1961.
godine pod maternjim jezikom podrazumevao jezik koji
je neko lice naucilo da govori jos u najranijem detinjstvu,
odnosno jezik koji lice smatra svojim maternjim ako se
u domacinstvu govori vise jezika« (Duri¢ et al., 2014,
149).

Od popisa do popisa dolazilo je do promena sta-
tistickih klasifikacija maternjeg jezika koje su najc¢esce
bile uskladivane sa novim nacionalnim modalitetima
kojima su prosirivane postojece statisticke nomenklatu-
re nacionalnosti. Statisticka klasifikacija nacionalnosti
je samo u periodu 1991-2011. proSirena sa ukupno 18
novih modaliteta (Knezevi¢, 2011), ali ovo prosirenje
nije ispraceno istovremenim uvodenjem pripadajucih
jezika. Tako je 1991. godine, i pored uvodenja 9 novih
nacionalnih modaliteta, statisticka klasifikacija jezika
ostala ista kao i u popisu 1981. U popis 2002. su uvede-
ni modaliteti bosanskog, cincarskog i kineskog jezika, a
2011. godine jos Sest modaliteta: bunjevacki, jermenski,
goranski, Sokacki, crnogorski i Sopski jezik (Tabela 1.).
Zanimljivo je i da je srpski jezik kao samostalna kotego-
rija (bez alternativnih dodataka) uveden ponovo u sta-

tisticku nomenklaturu jezika tek u popis 2011. godine,
odnosno nakon 101 godine.

METODOLOSKE NAPOMENE

Uobicajeni metodoloski pristup u demografskim
istrazivanjima podrazumeva ukrstanje odgovora o
nacionalnoj pripadnosti i maternjem jeziku. Primetno
je da podaci o maternjem jeziku pokazuju odredenu va-
rijabilnost koja je u korelaciji sa promenama statistickih
nomenklatura jezika i varijacijama stanovnistva prema
nacionalnoj pripadnosti.

Za komparativne prikaze medupopisne dinamike
stanovnistva prema nacionalnosti i maternjem jeziku
popisni podaci omogucavaju upotrebu dva pristupa.

Prvi podrazumeva uporednu analizu izmedu uku-
pnog broja stanovnika odredenog maternjeg jezika i
ukupnog broja stanovnika odredene nacionalne pripa-
dnosti. Merenje dispariteta je predstavljeno brojem sta-
novnika odredenog maternjeg jezika na 100 stanovnika
pripadajuce etnonacionalne grupe u jednoj popisnoj
godini.

Drugi pristup je zasnovan na tehnici ukrstanja
etnostatistickih podataka u cilju analize diverzifikacije
deklarisanog maternjeg jezika u okviru iste nacionalne
grupe.

e Prostorni obuhvat kvantitativnih istrazivanja je
definisan teritorijom Republike Srbije: Vremenski
okvir predstavlja period od 1953-2011, a glavni
izvori podataka koji su koris¢eni u radu su popisi
stanovnistva, Cija interpretacija zahteva nekoliko
vaznih napomena.

e Podaciod 1991. godine ne ukljucuju teritoriju AP
Kosovo i Metohija, jer je albansko stanovnistvo
iz politickih razloga masovno bojkotovalo popis
1991, a iz poznatih razloga kasniji popisi nisu ni
sprovodeni;

* Za1991.i2011. godinu podaci o broju stanovni-
ka u tri opstine u juznoj Srbiji (PreSevo, Bujano-
vac i Medveda) nisu potpuni zbog bojkota popisa
albanskog stanovnistva;

e Za etnonacionalne modalitete Muslimani,
Jugosloveni, Egipcani, Banjasi, Torlaci i Askalje
ne postoje klasifikovani jezici pa nisu izvodeni
indikatori;

e Do popisa 1971, deklarisani Ukrajinci i Rusini
su iskazivani zbirno, iako je rusinski jezik bio
iskazivan u rezultatima iz 1953. i 1961. godine;

e U statisticku nomenklaturu nacionalnosti 1991.
godine uvedeni su modaliteti Bunjevci i Sokci
koji su do tada iskazivani zbirno sa Hrvatima,
dok su bunjevacki i Sokacki jezik uvedeni u stati-
sticku nomenklaturu jezika za popis 2011;

11 U periodu od 1948-2011. statisti¢ka klasifikacija stanovnistva Srbije prema nacionalnosti je menjana u svim medupopisnim periodima,
bilo da se radi o uvodenju novih, ili preimenovanju postoje¢ih modaliteta, tako da je sa 23 modaliteta iz 1948. godine, prosirena na 46

nacionalnih modaliteta 2011. godine.
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® Za1971.i2002. godinu podaci se odnose na lica
koja su izjavila da im je materniji jezik srpski, srp-
skohrvatski, i hrvatski, hrvatskosrpski. U popisu
1953. modalitet je glasio srpsko-hrvatski, a 1981.
i 1991. godine postojala je jedinstvena Sifra za
srpski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatski,
pa nije bilo moguce razdvajanje stanovnistva
srpskog i hrvatskog maternjeg jezika. Samostalni
modaliteti srpskog i hrvatskog jezika su uvedeni
u popis 2011;

e Prikazani podaci o jevrejskom jeziku se odnose
na ukupan broj lica koja su izjavila da im je
maternji jezik jevrejski, hebrejski, jidis ili ladino.

REZULTATI | DISKUSIJA

Tabelarni i grafi¢ki uporedni prikazi dinamike broja
stanovnika Srbije prema deklarisanoj nacionalnosti i ma-
ternjem jeziku u periodu 1953-2011. pokazuju razlic¢ite
nivoe dispariteta prema navedenim obelezjima (Tabela
2.; Grafikon 1.).

Posmatrajuci numericke odnose broja nacionalno
deklarisanog stanovnistva i broja stanovnika koji su u
popisima 1953-2011. izjavili pripadajuc¢i maternji jezik,
moguce je izdvojiti tri modela podudarnosti (Grafikon 1).

Prvi model predstavljaju kontingenti stanovnistva kod
kojih su nacionalna i jezi¢ka deklaracija usaglaseni uz
neznatna odstupanja. U ovu grupu spadaju Albanci, Bu-
gari, Slovaci, Madari, Nemci i Rumuni (¢iji je broj u svim
popisima bio neznatno manji od broja stanovnika koji su
deklarisali rumunski maternji jezik). U smislu asimilacije,
akulturacije i ostalih socio-kulturoloskih procesa popisni
podaci o navedenim grupama navode na zaklju¢ak o
oCuvanim jezickim identitetima, bez obzira na intenzitet,
smer i uzroke demografskih procesa.

Drugi model numeri¢kih odnosa nacionalne i jezicke
pripadnosti  stanovnistva Srbije karakteriSe umerena
korelacija koju karakteriSe maniji broj stanovnika pripa-
dajucih jezika u odnosu na broj nacionalno deklarisanih,
u sli¢nim proporcijama, i u gotovo svim popisima. Bez
obzira na intenzitet i smer populacione dinamike nave-
deni trendovi su izraZeni kod Slovenaca, Ceha, Rusa i
Makedonaca u Srbiji.
nim, statisti¢ki varijabilnim etni¢kim grupama. Najveca
odstupanja su zabelezena kod Vlaha i Roma, a bilo ih je
i kod Turaka u prvim posleratnim popisima, dok se nagli
porast broja stanovnika grékog maternjeg jezika u popisu
1991. godine ne moZze tumaciti utemeljenim etnodemo-
grafskim pristupima.

Kada govorimo o oscilacijama broja deklarisanih
Turaka u popisima 1953. i 1961. godine neophodno je
pomenuti Ugovore iz Ankare 1953. i Bleda 1954. godine o
preseljavanju stanovnistva izmedu FNR Jugoslavije, Greke
i Turske, prema kojima je turska ambasada u Beogradu
izdavala dozvole o turskoj nacionalnoj pripadnosti samo
na osnovu poznavanja desetak turskih reci, otpusta iz
drzavljanstva Jugoslavije, zahteva za spajanjem porodica
(u najsirem smislu) i pripadnosti islamskoj veroispovesti
(Pavlovi¢, 2015, 588). Indeks rasta deklarisanih Turaka
u Srbiji u medupopisnom periodu 1948-1953. koji je
iznosio 2849 (Knezevi¢, 2017, 449) ukazuje na masovnu
etni¢ku mimikriju u kojoj je, osim etnickih Turaka, svoju
Sansu za iseljenje iz Jugoslavije pokusao da iskoristi i
odredeni broj pripadnika drugih etni¢kih grupa sto se od-
razilo na nagli porast broja deklarisanih Turaka u popisu
1953."2 U teorijskim okvirima etniciteta ova pojava nije
nepoznata jer odredene grupe mogu etnicki identitet tre-
tirati kao instrument za ostvarivanje odredenih beneficija,
posebno kada se transformisu u interesne grupe koje se
Cesto preklapaju sa drustvenim klasama kroz pojmove
ethclass ili nation-class (Gellner, 1983). Razvijaju¢i mo-
gucnost primene teorije racionalnog izbora na izuc¢avanje
rasnih i etni¢kih odnosa Banton (1983) je, izmedu ostalog,
naglasio i da za stvaranje grupa i kategorija pojedinci
koriste svoje kulturne i rasne razlike pribegavajuci pro-
cesima ukljucivanja i iskljucivanja, kao i da se »izbor«
etni¢kog identiteta ne mora uvek dovoditi u vezu samo
sa materijalnim beneficijama, ve¢ moze odrazavati i psi-
holosku satisfakciju, emotivno zadovoljstvo ili socijalnu
privrzenost. Ovaj teorijski koncept nudi pragmati¢no
objasnjenje etnostatisti¢ke varijabilnosti odredenih grupa
kroz potiskivanje uticaja primarnih etnickih obelezja
i naglasavanje slobodnog izbora sopstvenog etnickog
identiteta (Knezevi¢ & Radi¢, 2016, 64).

Poredenja obelezja nacionalne i jezicke pripadnosti
stanovnistva Srbije pokazuju najizrazenije disparitete
kod Vlaha i Roma, ¢iju populacionu dinamiku karakte-
risu odsustvo demografske pravilnosti, kao i oscilacije
koje onemogucavaju projekcije ili rekonstrukcije de-
mografskih trendova. Ucestala numeri¢ka odstupanja
izmedu nacionalne i jezi¢ke pripadnosti ovih grupa su u
direktnoj vezi sa primenjenim metodoloskim resenjima
popisne statistike koja omogucavaju promene stava o
nacionalnoj pripadnosti, pa interpretacije trendova
populacione dinamike ovih grupa najcesce izlaze iz de-
mografskih okvira. Uzroci flotantnosti romskog i vlaskog
stanovnistva u Srbiji proizilaze iz specifi¢nih socio-kul-
turnih matrica romskog i vlaskog stanovnistva koje su
rezultat kompleksnog istorijsko-demografskog razvitka i

12 Iz viSe razloga je vrlo tesko empirijski utvrditi, i na bilo koji nacin kvantifikovati etnicke transfere ka turskoj nacionalnoj pripadnosti u popisu
1953. godine. Osnovni problem je u vezi sa niskim udelom deklarisanih Turaka u ukupnom stanovnistvu, u odnosu na brojnost i udele pri-
padnika etnickih grupa iz kojih bi, u hipotetickom smislu, ovaj transfer bio ocekivan. Na primer, tadasnji demografski trendovi kod danasnjih
etnonacionalnih modaliteta znatno brojnijih Albanaca i Bosnjaka bili su izrazito ekspanzivni, dok su izvedeni trendovi kod Roma potpuno ire-
levantni zbog izrazite flotantnosti koja, osim statistickog egzibicionizma, ne ostavlja nikakvu mogucnost realisticnih demografskih projekcija ili
rekonstrukcija (Knezevic, 2010; 2011; 2017; Radovanovic & Knezevic, 2014). Zato etnicki transfer ka turskoj nacionalnoj pripadnosti u popisu
1953. treba posmatrati kao jednokratnu pojavu u kontekstu vec razradenog teorijskog koncepta instrumentalizacije etnickog identiteta.
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Tabela 2: Stanovnistvo Srbije prema nacionalnosti i maternjem jeziku, 1953-2011 (Popisi stanovnistava FNRJ, SFR],
Republike Srbije 1953-2011, SZS, RZS, Beograd).

1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011
Republika Srbija 6.979.154 7.642.102 8.446.591 9.313.676 7.822.795 7.498.001 7.186.862
Albanci 565.513 699.772 984.761 1.303.032 15.406 61.647 5809
Albanski 561.976 684.166 967.416 1.309.197 19.004 63.835 10.040
Bosnjaci / / / / / 136.087 145.278
Bosanski / / / / / 134.749 138.871
Bugari 60.146 58.494 53.800 33.455 26.698 20.497 18.543
Bugarski 59.166 56.325 49.942 35.269 25.408 16.459 13.337
Bunjevci / / / / 21.434 20.012 16.706
Bunjevacki / / / / / / 6835
Cincari / / / / / 293 243
Cincarski / / / / / 114 91
Crnogorci / / / / / / 38.527
Crnogorski / / / / / / 2519
Cesi 5948 5133 4149 3225 2675 2211 1824
Ceski 4140 4295 3612 1923 2036 1287 310
Goranci / / / / / / 7767
Goranski / / / / / / 1636
Grci 1279 1178 840 757 916 572 725
Greki 1268 1158 906 798 1307 421 470
Jevreji / 1250 1128 683 1107 1158 787
Jevrejski / 115 161 39 520 18 28
Jermeni / / / / / / 222
Jermenski / / / / / / 156
Madari 441.907 449.587 430.314 390.468 343.800 293.299 253.899
Madarski 442.423 449.432 430.621 374.639 348.320 286.508 243.146
Makedonci 27.277 36.288 42.675 48.986 45.068 25.047 22.755
Makedonski 26.937 33.329 36.213 29.421 27.171 14.355 12.706
Nemci 46.228 14.533 9086 5302 5172 3901 4064
Nemacki 46.001 14.474 8935 3717 4246 2279 2190
Romi 58.800 9826 49.894 110.959 94.492 108.103 147.604
Romski 55.324 19.071 50.916 91.443 78.406 82.242 100.668
Rumuni 59.705 59.505 57.419 53.693 42.316 34.576 29.332
Rumunski 66.594 60.372 64.832 56.393 45.565 34.515 29.075
Rusi 7829 6984 4746 2761 2473 2588 3247
Ruski 6471 6308 4266 1851 2072 2199 3179
Rusini / / 20.608 19.757 18.052 15.905 14.246
Rusinski 22111 23.944 19.209 16.215 16.095 13.458 11.340
Slovaci 75.027 77.837 76.733 73.207 66.772 59.021 52.750
Slovacki 73.293 77.249 75.511 67.563 66.144 57.498 49.796
Slovenci 20.717 19.957 15.957 12.006 8001 5104 4033
Slovenacki 16.389 16.551 13.135 8396 7443 3024 2269
Srbi 5.152.939 5.704.686 6.016.811 6.182.159 6.252.405 6.212.838 5.988.150
Srpski / / 6.412.559 / / 6.620.699 6.330.901
Hrvati 173.246 196.409 184.913 149.368 97.344 70.602 57.900
Hrvatski / / 91.500 / / 27.588 19.223
ﬁrpSk" spsko-hrv., 15 364 717 6.056.245 7.108.148 6.847.226 /

rvatsko-srp., hrvatski

Sokci / / / / 1738 717 607
Sokacki / / / / / / 363
Sopi / / / / / / 142
Sopski / / / / / / 1482
Turci 54.526 44.434 18.220 13.890 765 522 647
Turski 27.984 23.796 15.606 16.351 904 432 420
Ukrajinci / / 5643 5520 5042 5354 4903
Ukrajinski / / 4415 2019 3256 2668 1909
Vlasi 28.047 1368 14.724 25.596 17.804 40.054 35.330
Vlaski 198.861 106.656 139.902 129.613 71.534 54.818 43.095
Ostali 7807 7267 6989 17.289 7166 7051 9530
Ostali jezici 36.955 3031 17.129 7274 150.619 14.958 32.098
Neizjasnjeni / / 4486 7834 10.718 107.732 160.346
Neizjasnjeni / / / / / / 46499
Nepoznati 1994 5604 30.274 43.222 47.958 75.483 81.740
Nepoznato 1936 5585 39.805 53.407 42.295 63.877 81.692
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Grafikon 1: Stanovnistvo Srbije prema nacionalnosti i maternjem jeziku, 1953-2011.
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Tabela 3: Broj stanovnika odredenog maternjeg jezika na 100 stanovnika pripadajuce etnonacionalne grupe,

1953-2011 (Proracun na osnovu podataka iz Tabele 2).

1953 1961 1971 1981 1991 2002 2011
Albanski 99,4 97,8 98,2 100,5 123,4 103,5 172,8
Bosanski / / / / 99,0 95,6
Bugarski 98,4 96,3 92,8 105,4 95,2 80,3 71,9
Bunjevacki / / / / / / 40,9
Cincarski / / / / / 38,9 37,4
Crnogorski / / / / / / 6,5
Cetki 69,6 83,7 87,1 59,6 76,1 58,2 44,4
Greki 99,1 98,3 107,9 105,4 142,7 73,6 64,8
Goranski / / / / / / 21,1
Hrvatski / / 49,5 / / 39,1 33,2
Jevrejski / 9,2 14,3 5,7 47,0 1,6 3,6
Jermenski / / / / / / 70,3
Madarski 100,1 100,0 100,1 95,9 101,3 97,7 95,8
Makedonski 98,8 91,8 84,9 60,1 60,3 57,3 55,8
Nemacki 99,5 99,6 98,3 70,1 82,1 58,4 53,9
Romski 94,1 194,1 102,0 82,4 83,0 76,1 68,2
Rumunski 11,5 101,5 12,9 105,0 107,7 99,8 99,1
Ruski 82,7 90,3 89,9 67,0 83,8 85,0 97,9
Rusinski / / 93,2 82,1 89,2 84,6 79,6
Slovacki 97,7 99,2 98,4 92,3 99,1 97,4 94,4
Slovenacki 79,1 82,9 82,3 69,9 93,0 59,2 56,3
Srpski / / 106,6 / / 106,6 105,7
Sokacki / / / / / / 59,8
Sopski / / / / / / 1043,7
Ukrajinski / / 78,2 36,6 64,6 49,8 38,9
Vlaski 709,0 7.796,5 950,2 506,4 401,8 136,9 122,0

Sireg drustvenog konteksta u kome se on odvijao (Kahl,
2004). Varijabilnost ovih grupa u etnostatistickoj evi-
denciji stanovnistva Srbije posle Drugog svetskog rata
nikada nije predstavljala ad hoc pojavu, ve¢ konstantno
pravilo etni¢ke mimikrije pri ispoljavanju sopstvenog
etnickog identiteta (Knezevic, 2017).

Zanimljiva je razlika u trendovima broja deklarisa-
nih Vlaha i stanovnistva vlaskog maternjeg jezika. Sa
jedne strane, dinamika broja nacionalno deklarisanih
Vlaha pokazuje vrlo visok stepen varijabilnosti u svim
medupopisnim periodima. Suprotno tome, kretanje
broja stanovnika vlaskog maternjeg jezika, sa izuzet-
kom 1961. godine, pokazuje intenzivan, ali linearan
trend opadanja broja stanovnika vlaskog maternjeg
jezika $to omogucava interpretacije zasnovane na raz-
nim c¢injenicama, od kojih posebno mesto zauzimaju
izrazeni emigracioni tokovi stanovnisStva isto¢ne Srbije
(gde je skoncentrisano preko 99% Vlaha u Srbiji) od
kraja 60-tih godina, ali i viSedecenijski nepovoljni
trendovi fertiliteta. To znaci da visoka odstupanja kod
Vlaha nisu rezultat jezicke, vec varijabilne nacionalne
deklaracije.

Nesto drugaciju sliku daje pristup koji se zasniva na
analizi podataka nacionalno deklarisanog stanovnistva
prema maternjem jeziku. Prema podacima popisa iz
1991. 12002, preko 90% nacionalno deklarisanih Vlaha
je izjavilo vlaski materniji jezik, dok su ostali izjavili kao
maternji jezik srpski i rumunski. Medutim, 1991. godine
popisano je 4 puta vise stanovnika vlaskog maternjeg
jezika nego nacionalno deklarisanih Vlaha, pri ¢emu se
svega 23,1% stanovnika vlaskog maternjeg jezika dek-
larisalo kao Vlasi, a 75,1% kao Srbi. Vec¢ 2002. godine,
67% stanovnika vlaskog maternjeg jezika se deklarisao
kao Vlasi, a 28% kao Srbi (Knezevic¢, 2013, 191).

Romi su jedina etnicka grupa kod koje je zabelezena
varijabilnost oba etnic¢ka obelezja u gotovo svim medupo-
pisnim periodima. Siromastvo, nepovoljna obrazovna
struktura, obostrana etnicka distanca i socijalna iskljuce-
nost (koja se sa drugim sadrzajima romskih etnokulturnih
elemenata neposredno odrazava na razli¢ite aspekte nji-
hovog Zivota) su samo neki od razloga ucestale labilnosti
Roma pri ispoljavanju svog etni¢kog identiteta u popisima
stanovnistva (Josipovi¢ & Repolusk, 2003; Radovanovi¢ &
Knezevic¢, 2014; Knezevic¢, 2010; 2017).
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Posebnu paznju zasluzuje ocena uticaja uvodenja
novih modaliteta u statisticke nomenklature nacional-
nosti na kategorizaciju pripadajucih jezika i analiza
nacionalno deklarisanog stanovnistva prema maternjem
jeziku. Ekspanzija etnostatistickih kategorizacija je po-
sebno vidljiva u periodu 1991-2011, kada je uvedeno
ukupno 18 novih modaliteta (1991 — devet; 2002 — tri;
2011 — Sest). Uz uvazavanje iskazanih etnickih, i svih
ostalih identitetskih posebnosti pripadnika uvedenih
etnonacionalnih modaliteta primetno je da su se najveci
statisticki disbalansi pojavili upravo kod ovih grupa
(Tabela 3.).

Kako je jezik jedan od klju¢nih stubova u procesima
etnicke homogenizacije odredene grupe, i posebno
senzibilno identitetsko obelezje, uvodenje novih
jezika u statisticke nomenklature je uglavnom kasnilo
za uvodenjem etnonacionalnih modaliteta (u periodu
1991-2011. uvedeno je 9 novih jezika). Razloge treba
traziti u sporijem procesu jezi¢kog raslojavanja sto
delimi¢no pokazuju i popisni rezultati. Sledi nekoliko
primera.

U popis 1991. godine, izmedu ostalih uvedeni su
Bunjevci i Sokci, dok su pripadajuci jezici uvedeni u
popis 2011. Rezultati pokazuju visoka odstupanja kod
obe grupe sto ostavlja prostor za razlicite interpretacije.
Medutim, mali broj stanovnika Sokackog i bunjevackog
jezika tek neznatno mozZze uticati na inace nizak nivo
korelacije hrvatskog maternjeg jezika i deklarisanih
Hrvata u Srbiji (Tabela 3.), od kojih je 51,1% izjavilo
srpski jezik kao maternji (Tabela 4.).

Modaliteti Egipcana koji su uvedeni od 1991. i
Askalija od 2002. godine, za koje rezultati dosadasnjih
etnografskih, istorijskih i etnodemografskih istrazivanja
impliciraju albanizovane varijetete manjih grupa rom-
skog stanovnistva, nemaju pripadajuce jezike. U popisu
2011. godine najveci broj Askalija (69%) i Egipcana
(85%) je deklarisao albanski jezik kao maternji, a romski
jezik svega 20,3% Askalija i 10,3% Egipcana (Duric¢ et
al., 2014, 161).

Pripadajuce jezike takode nemaju ni novouvedeni
malobrojni etnonacionalni modaliteti Torlaci'® i Banja-
$i'* koji su uvedeni u popis 2011.

Za Cincare koji su uvedeni od popisa 2002, i Sope
od 2011. godine postoje pripadajuci jezici, ali sa velikim
odstupanjima u odnosu na broj nacionalno deklarisanih
Cincara i Sopa. Prema rezultatima popis iz 2011. godi-
ne, Sopski maternji jezik je deklarisao deset puta veci
broj stanovnika od broja deklarisanih Sopa.

Goranci i BosSnjaci su uvedeni u statisticku
nomenklaturu nacionalnosti od popisa 2002, a goranski
i bosanski jezik od 2011. godine. Gorance karakterise
izrazito nizak nivo podudarnosti, dok broj deklarisanih

Bosnjaka i broj stanovnika koji su izjavili bosanski
maternji jezik karakterise visoka podudarnost sto govori
da su Bosnjaci masovno prihvatili bosanski jezicki
modalitet. U statistickoj klasifikaciji je ostao i modalitet
Musliman, ali za razliku od Bosnjaka, u popisu 2011.
godine je 75% deklarisanih Muslimana deklarisalo
srpski maternji jezik (Tabela 4.).

U popis 2011. godine je uveden i crnogorski jezik,
ali sa izrazitim disparitetom jer je 97,5% deklarisanih
Crnogoraca u Srbiji deklarisalo drugi jezik kao maternji
(92,4% srpski).

Zanimljivi su i podaci za Jugoslovene u Srbiji od
kojih je u popisu 2002. deklarisalo oko 88% srpski
maternji jezik, dok je 2011. godine ovaj udeo iznosio
74%, pri ¢emu ne treba zanemariti ¢injenicu da je broj
deklarisanih Jugoslovena u poslednjem medupopisnom
periodu opao za 71% (2011. godine je popisano svega
23.303 Jugoslovena).

ZAKLJUCAK

Vec¢ od prvih medunarodnih kongresa statisticara
isticale su se debate o potrebi prikupljanja informacija o
etni¢kom identitetu stanovnistva. Vrlo brzo je prevladalo
misljenje da je direktno pitanje o nacionalnoj pripadnos-
ti (u etnickom smislu) pod jakim uticajem subjektivnog
shvatanja etnickog identiteta koji se ¢esto poistovecivao
sa drzavljanstvom, odnosno gradanskom pripadnoscu.
Zato je jezik dobio prednost u odnosu na etnonacionalnu
pripadnost jer se, pored klju¢nog znacaja za formiranje
etnokulturnog i nacionalnog identiteta, pokazao i kao
statisti¢ki objektivniji pokazatelj. Medutim, objektivno
tumacenje statistickih specifi¢nosti jezicke pripadnosti
stanovniStva nije moguce van konteksta primenjenog
koncepta, maternjeg ili upotrebnog jezika, koji je u
tesnoj vezi sa stvaranjem savremenih nacionalnih
drzava i shvatanjem nacionalnog identiteta. Koncept
upotrebnog jezika su vec¢inom prihvatale drzave sa izra-
Zzenom imigracijom, ali i one sa istorijski nasledenom,
ili procesima redistrubucije stanovnistva ste¢enom, he-
terogenom etni¢kom strukturom. Tako je vec tokom XIX
veka prihvacen koncept upotrebnog jezika u Francuskoj,
austrijskom delu Austro-ugarske monarhije, Nemackoj
(bez Pruske), SAD, Ujedinjenom Kraljevstvu i Holandiji.
Sa druge strane, u madarskom delu Austro-ugarske,
Kraljevini Srbiji, Pruskoj, Rumuniji i Rusiji je prihvacen
koncept maternjeg jezika, koji je posle krupnih geopoli-
tickih promena nakon Prvog svetskog rata prihvacen i u
novoformiranim drzavama, Cehoslovaékoj, Madarskoj,
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Poljskoj, a kasnije i
u drugim zemljama isto¢ne i severne Evrope. Koncepti
upotrebnog i maternjeg jezika ne moraju nuzno biti

13 Torlaci su malobrojna etni¢ka grupa timocko-luznic¢kog dijalekta srpskog jezika koja je nastanjena u pograni¢nom podrucju isto¢ne

Srbije i severo-zapadne Bugarske.

14 Banjasi (poznati u Srbiji i kao Rudari, Rumunski Cigani, Vlaski Cigani, Koritari, Lingurari, Meckari, Ursari; u Hrvatskoj i Madarskoj
kao Bejasi; u Rumuniji kao Bajesi; u Bugarskoj kao Rudari; u Bosni i Hercegovini kao Karavlasi) su malobrojna i prostorno disperzna
etni¢ka grupa ¢iji pripadnici govore raznim dijalektickim varijetetima rumunskog jezika.
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iskljucivi. Na primer, odredene jezicke razlike izmedu
normandskih i provansalskih dijalekata u Francuskoj,
ili visoko i nisko-nemackih dijalekata u Nemackoj ne
remete etnic¢ko jedinstvo Francuza i Nemaca. Sa druge
strane, jezicke sli¢nosti izmedu Svajcaraca i Nemaca
koji govore nemacki, zatim Rusa, Belorusa i Ukrajinaca,
ili Srba i Hrvata ciji se periferni dijalekti manje razlikuju
nego glavni dijalekti francuskog ili nemackog jezika,
nisu doveli do etni¢kog jedinstva (Senti¢ & Breznik,
1968, 144).

U gotovo svim sprovedenim popisima stanovnistva
Srbije, a posebno od polovine XIX veka do danas, pitan-
ja o etni¢ckim obelezjima imala su zna¢ajno mesto. U
periodu 1834-1884. pitanje o maternjem jeziku je po-
stavljano povremeno, a od 1890. godine u kontinuitetu.

Hronoloski posmatrano, od nastanka zajednicke
drzave Juznih Slovena do danas na popise stanovnistva
su direktno uticali drustveno-politi¢ki tokovi, pocev od
ideologije integralnog jugoslovenstva koja se direktno
odrazila na metodologiju prikupljanja, obrade i objavl-
jivanja etnostatistickih podataka 1921. i 1931. godine,
preko uspostavljanja tzv. ,jugoslovenskog modela
socijalizma” koji je podrazumevao resavanje otvorenog
nacionalnog pitanja konstruisanjem novih etnonacio-
nalnih modaliteta, potom atmosfere etnic¢kog prebro-
javanja i ciljanog etni¢kog raslojavanja uoci raspada
SFR Jugoslavije, pa sve do popisa nakon demokratskih
promena koji su u Srbiji bili sprovodeni u uslovima
snazne dominacije koncepta tzv. »politicke korektnosti«
(Knezevi¢ & Radi¢, 2016).

Navedene periode pratile su promene statistickih
nomenklatura jezika koje su bile usaglasavane sa
uvodenjem novih etnonacionalnih modaliteta pa se
slobodno moze reci da je popisnu statistiku Srbije to-
kom XX i pocetkom XXI veka obelezio proces statisticke
verifikacije lingvisti¢kog raslojavanja postojecih jezika
po principu dominacije slobodnog tumacenja nacio-
nalnog identiteta. U smislu popisne statistike to znaci
da su procesi nacionalne homogenizacije, koji su se
tokom XIX veka temeljili na jeziku kao faktoru integra-

cije, zamenjeni savremenim procesima lingvistic¢ke (pre
svega dijalekti¢ke) homogenizacije na temelju labilnog i
statisticki nepouzdanog obelezja etni¢ke nacionalnosti,
Sto ¢ini svojevrstan apsurd, i u teoriji, i u praksi. lako je
sa lingvistickog stanovista svaki dijalekt potpun komu-
nikacijski sistem koji ima sva obelezja jezika, pa u tom
smislu stvarno ili potencijalno i jeste jezik (Bugarski,
157, 1995), ¢ini se da zvani¢ne statistike sa svojim
pristupima jezic¢koj kategorizaciji vise prate politicke
agende nego naucne principe.

Medutim, ako ostavimo po strani primere novouve-
denih etni¢kih modaliteta, rezultati kvantitativnih istra-
zivaja navode na zaklju¢ak da je obelezje maternjeg
jezika u etnostatisti¢koj evidenciji relativno stabilno $to
mu daje poziciju metodoloskog korektiva, ne samo u
etnodemografskim istrazivanjima, vec i ostalim socio-
metrijskim analizama. lako se u etnodemografskim istra-
Zivanjima maternji jezik smatra objektivnijim etni¢kim
obelezjem od nacionalne pripadnosti, ostaje otvoreno
pitanje u kojoj meri se danas moze smatrati pouzdanim
indikatorom etni¢kog opredeljenja. Oscilacije koje
se pojavljuju u kretanju broja stanovnika odredenih
etnolingvistickih modaliteta jesu blaze u odnosu na va-
rijabilnost broja nacionalno deklarisanog stanovnistva,
ali ipak ukazuju na slabosti primenjenih metodoloskih
reSenja u popisnoj statistici. Dinamika kretanja stanov-
nistva prema maternjem jeziku navodi na zaklju¢ak o
izrazenijim statisti¢kim disbalansima kod etnickih grupa
koje su uvedene u statisticke nomenklature kroz ciljano
etnonacionalno, a potom i etnolingvisticko raslojavanje
postojecih naroda i jezika. Statisticki disbalansi, ne
samo da znatno otezavaju demografska istrazivanja
prema etni¢kim obelezjima, ve¢ i ponovo otvaraju
dilemu oko preispitivanja, ne samo metodologije, vec
i potrebe za prikupljanjem ove vrste podataka jer je
dosadasnja praksa pokazala da deskriptivne i nekriticke
interpretacije popisnih podataka mogu imati dalekosez-
ne posledice, posebno ako se unose u integralne delove
javnih politika koje definisu pravni i politicki polozaj
manjinskih etnickih grupa.
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MOTHER TONGUE AS A DETERMINANT OF ETHNIC IDENTITY IN POPULATION
CENSUSES OF SERBIA

Aleksandar KNEZEVIC
University of Belgrade, Faculty of Geography, Studentski Trg 3/11, 11000 Belgrade, Republic of Serbia
e-mail: knezevic@gef.bg.ac.rs

SUMMARY

Information about linguistic affiliation was always collected according to the notion of mother tongue. Although
in demography, mother tongue is seen as a more objective component of ethno-national affiliation, research
results suggest significant disparities that are correlated with changes in ethno-statistical nomenclature and flotant
behaviour of particular ethnic groups. The divergence between language and nationality in Serbia”s population
censuses unambiguously indicate that several ethnic communities can simultaneously declare the same mother
tongue, but also that members of the same ethnic group can declare different mother tongues. The oscillations that
occur in changes of the size of the population of certain ethno-linguistic modalities are milder than the variability
of ethno-national modalities. The most expressive statistical imbalances were recorded in ethnic groups which
were introduced into statistical nomenclature due to the targeted ethno - national stratification of the existing na-
tions. Ethnic dissolution of the existing people simultaneously caused the process of linguistic stratification, by the
principle of joining »affiliated« mother tongue, most often of dialectical diversity of existing languages. Changes in
the statistical nomenclature of languages that were adjusted with the initiation of new ethno-national modalities
during the XX and the beginning of the XXI century serve as a statistical verification of the linguistic stratification
of existing languages according to the principle of domination of the subjective understanding of the national
identity. In terms of census statistics, this means that the processes of national homogenization, which were based
on the language as a factor of integration during the nineteenth century, were replaced by modern processes of
linguistic (primarily dialectical) homogenization based on an unstable and statistically unreliable trait of ethnicity,
which makes it a peculiar absurdity, both in theory and in practice.

Keywords: census, mother toungue, statistical nomenclature, ethnicity, Serbia
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