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Uvod

V zadnjih dveh letih so zakonodajne spremembe posegle tudi na podrocje
srednjega strokovnega in poklicnega $olstva. Ceprav se za zdaj obveznost, da ima
javna Sola poleg izvedbenega nacrta izobrazevanja opredeljen tudi vzgojni nacrt,
omejuje le na osnovne Sole (Zakon ... 2007), sta Zakon o poklicnem in strokov-
nem izobrazevanju (2006) in Se posebno Pravilnik o Solskem redu v srednjih Solah
(2007) temeljito posegla v naértovanje vzgojne dimenzije strokovnih in poklic-
nih Sol: prvi z na novo opredeljenim naborom temeljnih vzgojno-izobrazevalnih
ciljev in drugi z uvedbo moznosti zaasne prepovedi prisostvovanja pouku in tako
imenovanih alternativnih ukrepov. V pri¢ujocem prispevku bomo preverili, kako
so spremembe vplivale na uresni¢evanje vzgojnih ciljev in reSevanje disciplin-
skih prekrskov ter kje v formalnih okvirih vidimo pomanjkljivosti, zaradi katerih
srednje strokovne in poklicne Sole Se vedno veljajo za institucije, ki se z velikimi
tezavami spopadajo z vzgojno in disciplinsko problematiko dijakov. V sklepu bomo
podali tudi predloge za izbolj$anje vzgojne problematike tega segmenta $olstva.'

Doseganje vzgojnih uéinkov je eden izmed osrednjih ciljev srednjih poklic-
nih in strokovnih $ol. K temu jih zavezujejo mednarodni strateski dokumen-
ti o razvoju Solstva (Evropska resolucija o vzgoji in izobrazevanju, Unescova
strateSka Studija Ucenje - skriti zaklad, mednarodne konvencije in resolucije o
¢lovekovih in otrokovih pravicah, Eurydiceva Studija Drzavijanska vzgoja v Ev-

! Prispevek predstavlja ugotovitve raziskave Uresnicevanje pravilnika o Solskem redu ter vzgojni
koncept v poklicnem in strokovnem izobrazevanju, ki je leta 2008 potekala na Centru RS za poklicno
izobrazevanje. Naredili smo analizo formalnih dokumentov, ki urejajo to podro¢je; kvalitativno ana-
lizo $olskih pravil 39 Sol; in oblikovali in izvedli vprasalnik za ucitelje, svetovalne delavce in dijake.
Iz osnovne mnozice 5034 strokovnih delavcev, ki so zaposleni v programih poklicnega in strokovnega
izobrazevanja, smo na 41 $olah v vzorec izbrali 491 uéiteljev, 27 Solskih svetovalnih delavcev ter 2934
(10,12%) dijakov. Namen vprasalnika je bil ugotoviti, kaksno je uresni¢evanje pravilnika o Solskem
redu ter ali imajo pedagoski delavci na srednjih poklicnih in strokovnih Solah potrebo po oblikovanju
vzgojnega koncepta. Podrobni raziskovalni izsledki so objavljeni na www.cpi.si in v monografiji Al
poklicne in strokovne Sole potrebujejo vzgojni koncept?, 2008.
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ropi itn.) in Solska zakonodaja (drugi ¢len Zakona o poklicnem in strokovnem

Solstvu; nacionalni strateski dokumenti o razvoju poklicnega Solstva). Poleg

splosnih argumentov, zakaj Sola ne glede na vrsto in stopnjo izobraZzevanja pa

tudi ne glede na formalne vidike nacrtovanja vedno sproza tudi vzgojne ucinke,
moramo v zvezi s skrbjo za doseganje ustreznih vzgojnih u¢inkov na tem nivoju

Solanja Se posebej izpostaviti naslednje:

- Izbira srednjih poklicnih in strokovnih Sol temelji na negativni selekciji:
izbirajo jih ucenci z nizjo u¢no uspesnostjo ter nizjimi socialnimi kazalniki,
morda celo ve¢ drzavljani, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ter osebe z
nizjo ué¢no zmogljivostjo (Medves idr. 2007).

- Ucitelji opozarjajo na vse vecje vzgojne tezave v srednjih strokovnih in
poklicnih Solah, pri ¢emer ne izpostavljajo le tezav z nedisciplino, temvec
tudi apatijo in nemotiviranost dijakov (Vonc¢ina idr. 2006).

Ucitelji teh tezav ne morejo reSevati le tako, da svoje vzgojno delo omeji-
jo na rezim discipliniranja, saj le-te na eni strani govorijo o SirSem socialno-
ekonomskem in kulturnem kontekstu, v katerega so Sole in posamezniki vpeti
(Medves idr. 2007; Pecek, Cuk, Lesar 2006), na drugi strani pa tudi o izgubi
ontoloske varnosti, smisla in (za)upanja, da jim bo izbrana poklicna usmeritev
omogocila realizacijo svojih zivljenjskih priloZnosti (Nastran Ule 2000). Prav
tako ucitelji me smejo odgovornosti zanje preprosto prenesti na dijake same in
njihove star3e, kar se pogosto dogaja na ravni osnovnih $ol (Lesar, Cuk, Pegek
2005). Ucinek tovrstnega odnosa uciteljev bi bil katastrofalen. Pripelje lahko
do nacina razmis$ljanja, ki ga je zaznati na primer v politiki nicte tolerance do
hujsih prekrSkov v ameris§kih Solah, ki jo vodi prepricanje, da lahko kr§itve za-
jezi le dosledno in strogo kaznovanje (Krofli¢ 2008). Taks$na oblika prelaganja
odgovornosti in neinkluzivnosti pomeni povecanje osipa in Se ve¢je zmanjsevanje
vpisa ter s tem onemogocanje nekemu delezu populacije, da doseze vsaj najnizjo
stopnjo poklicnega izobrazevanja. Z zgoraj opisano specifiko vzgojne problema-
tike v poklicnih in strokovnih Solah se ucitelji lahko soocijo le, ¢e jo skuSajo ¢im
bolj sistemati¢no reSevati na Soli sami, in sicer tako, da zgradijo konsistenten
nacrt reSevanja, nacrt, ki ne bo zastavljal le vprasanja, kako doseci boljse uéne
rezultate, temve¢ bo pri dijakih spodbudil tudi razvoj prosocialne naravnanosti,
moralnega razsojanja, odgovornosti, kriticnosti in angaziranosti.

Kakovost na podrocju doseganja vzgojnih ciljev torej predpostavlja ob-
likovanje »maksimalnih ciljev vzgoje« v smislu oblikovanja strateSkega in opera-
tivnega nacrta kot nove sinteze, ki enakovredno vkljucuje vzgojo in izobrazevanje
(Oser 1992) ter presega zgolj razmislek o vzgoji v Iuc¢i doseganja disciplinskih
pogojev za nemoten potek pouka. Zato je tudi pred poklicnimi in strokovnimi
Solami izziv, da oblikujejo konsistenten vzgojni nacrt. Ta mora biti zgrajen na
vzgojnem konceptu Sole, ki izhaja iz vizije Sole, do katere je Sola prisla na pod-
lagi analize stanja in potreb Sole, ob tem pa mora opredeliti temeljne vrednote,
konceptualno-teoretska izhodisca in vzgojne dejavnike, s katerimi bo vrednote
uresnic¢evala (Krofli¢ 2002). Ob tem se zastavlja vprasSanje, koliko tem ciljem
sledijo poklicne in strokovne Sole, kar nameravamo analizirati v nadaljevanju.
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Formalni okviri oblikovanja vzgojnega koncepta in naérta

Cilje srednjega poklicnega in strokovnega izobrazevanja doloca Zakon o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006). Razdelili bi jih lahko v tri sku-
pine:

- cilji, ki se osredotocajo na oblikovanje dijaka kot clana skupnosti (vzgoja
za odgovorno varovanje svobode, za strpno in miroljubno sozitje in spos-
tovanje med ljudmi; razvijanje pripravljenosti za vzpostavljanje svobodne
demo-krati¢ne in socialno pravicne drzave; razvijanje zavesti o pravicah
in odgovornostih c¢loveka in drzavljana ter o drzavni pripadnosti in
narodni identiteti; razvijanje sposobnosti za razumevanje in sporocanje v
slovenskem (na narodno mesanih obmogjih, italijanskem in madzarskem)
jeziku; razvijanje in ohranjanje lastne kulturne tradicije in seznanjanje z
drugimi kulturami in civilizacijami);

- cilji, ki izpostavljajo oblikovanje poklicne identitete (na mednarodno
primerljivi ravni posreduje znanje, spretnosti in poklicne zmoznosti, ki so
potrebni za opravljanje poklica in za nadaljnje izobrazevanje; izobrazuje za
trajnostni razvoj; omogoca vkljuéevanje v evropsko delitev dela; spodbuja
vsezivljenjsko ucenje);

- in cilji, ki bolj nacrtno izpostavijajo vzgojo v smislu celostnega razvoja di-
Jjakove osebnosti (razvoj samostojnega kriticnega presojanja in odgovornega
ravnanja; spodbujanje zavesti o posameznikovi integriteti; razvijanje na-
darjenosti in usposabljanje za dozivljanje umetniskih del in za umetnisko
izrazanje; spodbujanje zavesti odgovornosti ne le za naravno okolje, temvec
tudi za lastno zdravje). Slednji cilj je dolocen tudi s Pravilnikom o Solskem
redu v srednjih solah (2007, 28. in 29. ¢len).

Kako se ti cilji uresnic¢ujejo na ravni posameznih $ol? Ena izmed znacilnosti
poklicnega in strokovnega Solstva, ki pomembno vpliva tudi na naértovanje
vzgojnih dimenzij Sole, je formalni okvir, ki daje strokovnim in poklicnim Solam
pri na¢rtovanju in izvedbi dela precej$Snjo avtonomijo ne le na ravni posamezne
Sole, temve¢ tudi na ravni ucitelja (o tem glej ve¢ Jeznik 2007; Skubic Er-
menc, Jeznik 2007). Na nacionalni ravni so pripravljena enotna metodoloska
priporocila za pripravo okvirnega izobrazevalnega programa na nacionalni
ravni in za pripravo izvedbenih kurikulov na ravni Sole. (Pevec Grm 2006, str.
14) Programi so namre¢ zasnovani tako odprto, da jih ni mogoce izvajati brez
priprave nekaterih izvedbenih dokumentov - izvedbenega kurikula, nacrta pre-
verjanja in ocenjevanja in drugih. Slednje morajo pripraviti Sole same.

Sestavljavci programov morajo slediti temeljnim usmeritvam in ciljem
priprave izobrazevalnih programov, ki jih izpostavljajo [zhodisca za pripravo
izobrazevalnih programov niZjega in srednjega poklicnega izobrazevanja ter sred-
njega strokovnega izobrazevanja (2001)%. Ta dolo¢ajo (str. 10), naj so izhodis¢e
za dolocCanje ciljev izobrazevanja poklicne kvalifikacije, ki izhajajo iz treh ciljnih

2V nadaljevanju jih imenujemo zgolj Izhodis¢a.
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dimenzij kakovosti poklicnega dela in razvoja: pridobitve strokovno-tehni¢nega

znanja, razvoja kljuénih kompetenc in osebnostnega razvoja. Predlagajo, naj bo

nacrtovanje ciljev izobrazevanja, ki jih morajo ucitelji pripraviti za posamezne

predmete, strukturirano v tri sklope (ibid., str. 14):

- informativne cilje - pridobivanje znanja, informacij, programov, teorij,
razvijanje psihomotori¢nih spretnosti itn.;

- formativne cilje - osmiS$ljanje teoreticnega s prakticnim in prakti¢nega s
teoreti¢nim, razvijanje sposobnosti za uporabo znanja, strokovno odlocanje
pri reSevanju problemov itn.;

- socializacijske cilje - druzbenokulturne norme poklica, osebnostne lastnosti,
povezane s kakovostjo dela v stroki, sodelovanje, druzbene in ekoloske
kompetence.

Izhodis¢a priporocajo, naj bo posebna pozornost namenjena socializacijskim
ciljem (ibid., str. 34), katalogi znanj pa naj bi sledili trem ravnem teh ciljev: oseb-
nostemu razvoju, socialni integraciji in poklicni etiki (Skubic Ermenc 2007, str.
55). Kot torej vidimo, Izhodis¢a niti ne govorijo o vzgojnih ciljih, temve¢ omen-
jajo le socializacijske, ki so osredotoceni predvsem na poklicno socializacijo, ter
formativne cilje. Na tem mestu se ne bi spuscali v podrobnosti v opredeljevanju
razlik med vzgojo in socializacijo (o tem glej ve¢ Pecek, Lesar 2004), pa vendar je
za razumevanje prej opisanega nujno vsaj izpostaviti, daje vzgoja najpogosteje
opredeljena kot zavestna, namerna in sistemati¢na dejavnost, pri socializaciji
paje v ospredju spontanost procesa vra§canja v druzbo. To pa pomeni, da ¢e siv
okviru Sole nekaj postavimo za cilj in ¢etudi je to socializacijski cilj, govorimo z
vidika procesa o vzgoji, saj zelimo celotno delovanje v Soli usmerjati tako, da bi
ta cilj tudi dosegli. Torej so z vidika procesa socializacijski cilji, navedeni zgoraj,
v bistvu vzgojni (glej tudi Kelava 2008). Ce pa pogledamo, kaj ti cilji vsebinsko
dolocajo, lahko vidimo, da gre pri njih vecinoma za cilje, ki so cilji poklicne so-
cializacije (podjetnost, zmoznost dela v timu, natan¢nost, predanost, poklicna
identiteta, poklicna etika itn. (Izhodis¢a ..., str. 14-15; Skubic Ermenc 2007, str.
5-6). Bolj ali manj netematizirani pa so cilji, ki so bistveno vzgojni, to je eman-
cipacija, avtonomnost mis§ljenja, sposobnost moralnega razsojanja, kriti¢nost,
prosocialna naravnanost do socloveka in samega sebe, skrb za socloveka itn.
Pa vendar so ti cilji tako skopo opredeljeni, daje tezko pri¢akovati, da bodo ses-
tavljavci programov razbrali in ustrezno konkretizirali, katera podro¢ja oseb-
nega odnosa vkljucuje kategorija odgovornosti in v kak§nem teoretskem smislu
vzpostaviti odgovornost kot osrednji cilj moralnega razvoja (glej Kroflic 2007).

Problem za nacrtovanje vzgojnih ciljev predstavlja tudi moznost neskladja
med formativnimi in socializacijskimi cilji. Razvoj podjetnosti in vkljucevanja v
evropsko delitev dela lahko na primer razumemo v tak§nem smislu, ki naspro-
tuje vsaj nekaterim obcecivilizacijskim ciljem, kot je na primer skrb za so¢loveka
in odgovornost za ohranjanje naravnega okolja. Zato je toliko pomembneje, da bi
v okviru oblikovanja koncepta poklicne etike posebno pozornost namenili tak$ni
pomenski obravnavi »ozjih poklicnih kompetenc«, ki jo je mogoce uskladiti s
»§irSimi eti¢nimi kriteriji in standardi«. Pri tem nam je lahko v veliko pomo¢
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koncept trajnostnega razvoja, ki ga najdemo med temeljnimi cilji, ki jih definira
Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2006).

Kot smo ze omenili, je skrb za pripravo izobrazevalnih programov pre-
nesena na Sole in ucitelje. Od Sole je odvisno, kolik§en pomen bo sploh dala prej
navedenim vzgojnim/formativnim/socializacijskim ciljem in kako jih bo inter-
pretirala in konkretizirala. Kaj kazejo konkretni primeri priprave katalogov
znanj? Kot prvo, da se je praksa priprave katalogov znanj oddaljila od navodil
v omenjenih [zhodisc¢ih. Ker je prenova programov potekala v ve¢ fazah in de-
centralizirano, sicer katalogi znanj niso narejeni po enotni metodologiji, vecéini
paje skupno, da ne lo¢ijo med informativnimi, formativnimi in socializacijskimi
cilji. Med njimi srecamo resitev, ki lo¢i med operativnimi cilji (kjer so trije prej
omenjeni tipi ciljev pomesani) in med cilji integriranih klju¢nih kvalifikacij (kjer
so tipi ciljev tudi med sabo pomesSani). Do reSitve je priSlo zaradi naslonitve
kurikula poklicnih in strokovnih programov na koncept klju¢nih kvalifikacij
oz. kompetenc. Taks$na reSitev z vidika kurikularne teorije ni ustrezna, saj oba
koncepta skuSata v eno kategorijo zdruziti tri dimenzije izobrazbe: znanje (in-
formativni cilji), zmozZnosti in spretnosti (formativni cilji) ter drzo in vrednote
(vzgojni in socializacijski cilji). Tudi spremljave in evalvacije kazejo, da takSen
pristop ni ustrezen, saj se - ¢e se omejimo na vzgojne cilje - le-ti v procesu
nacrtovanja, od splosne ravni (Zakon) do posameznih konkretizacij (Izhodisca,
izobrazevalni programi, izvedbeni kurikuli) izgubljajo tako po vsebini kot tudi
imenovanju (kljuéne kvalifikacij, klju¢ne kompetence ...) (glej Jeznik idr. 2007,
Klari¢ idr. 2008).

Evalvacije izvedbenih kurikulov v novih in prenovljenih programih v zvezi

z realizacijo vzgojnih ciljev (Skubic Ermenc 2005; Skubic Ermenc in Ivanu$

Grmek, v Klari¢ idr. 2006; Skubic Ermenc, v Jeznik idr. 2007) kazejo, da:

* v izvedbenem kurikulu za strokovno vsebinske sklope prevladuje naérto-
vanje po temah, kar pomeni, da dejavnosti dijakov najveckrat niso opisane,
in ¢e so, so opisane predvsem kot spoznavanje; vec vi§jih kvalitativnih ravni
je mogoce najti pri nacrtovanju prakticnega pouka; premalo odlocanja se
prepusca dijakom, ¢e Zelimo razvijati odgovorno in samostojno ravnanje
dijakov, izvedbeni kurikuli so vec¢inoma Se vedno usmerjeni na uciteljeve
dejavnosti;

. ni dovolj poudarka na individualizaciji pouka in dela z dijaki - prilagajanje
pouka specifiénostim dijakov z namenom doseganja enakovrednih dosezkov
oz. znanja, tudi ni dovolj izrazena skrb za posameznega dijaka;

* je v njih sicer mogoce najti nekatere socializacijske cilje, med katerimi
izstopajo okoljska ozaveScenost, varovanje zdravje, odnos do strank, ure-
jenost delovnega okolja, razvoj poklicne identitete in motivacije za poklic,
krepitev pozitivne samopodobe in podobno. Vendar pa so ti cilji vkljuceni
zelo sporadi¢no, intenzivneje so zastopani pri projektnem delu. (Skubic
Ermenc 2007, str. 56)

Vzgojni cilji so torej doloeni na ravni zakonodaje, na ravni IzhodiS¢ so
zapisani predvsem kot socializacijski in formativni cilji, izgubljajo pa se tudi na
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ravni naértovanja izvedbenih kurikulov. Med zapisanimi cilji v izvedbenih kuri-
kulih je mogoce najti le nekatere socializacijske cilje, z vidika nacrtovanja izved-
be pouka paje zaznati, daje v ospredju vzgoja za poslusnost, reproduktivnost,
in ne odgovornost in samostojnost, prav tako pa tudi ni dovolj izrazena skrb za
prilagajanje pouka specifi¢nostim dijakov. Seveda paje ob tem nujno izpostaviti,
da vzgojnih ciljev Sola ne more uresni¢evati le z doloCanjem ciljev, vsebin in
metod pri posameznih u¢nih predmetih oz. modulih, temvec¢ tudi z organizacijo
dela v Soli in razredu. Vzgojne cilje je nujno vkljuciti v raven delovanja celotne
Sole, njihova realizacija paje odvisna tudi od zavzetosti in zavezanosti uciteljev
in Sole kot celote. V zvezi s tem nam ponuja zanimive odgovore analiza staliS¢
uciteljev in svetovalnih delavcev do vzgojne dimenzije Sole.

Kako u~itelji in svetovalni delavci razumejo vzgojni koncept

Ucitelji in svetovalni delavci se zavedajo pomena oblikovanja vzgojnega
koncepta, v vprasalniku, na katerega je odgovarjalo 491 uciteljev in 27 Solskih
svetovalnih delavcev. Kar 93,2 % uciteljev in 92,3 % svetovalnih delavcev meni,
da je pomembno, da ima Sola opredeljen vzgojni koncept, 63,9 % uciteljev in
68 % svetovalnih delavcev pa meni, da bi njihova $ola z natané¢nim nacrtovanjem
vzgojnih dimenzij kaj pridobila. Nekateri ucitelji svoje odgovore utemeljujejo s
potrebo po enotnosti vzgojnega delovanja (15,6 %), izpostavljajo, da vzgojni kon-
cept omogoci vzgojo (5,5 %), daje vzgojni koncept lahko dobra podlaga za dobre
odnose na 3oli (5,5 %). Posamezni ucitelji (3,1%) vidijo v vzgojnem konceptu tudi
moznost, da se povecata ugled in zaupanje v Solo.

Iz utemeljitev uéiteljev, ki so odgovorili z DA, smo oblikovali ¢ £ %
naslednje kategorije:

jasna pravila omogocajo enako in dosledno obravnavo 48 37,5 %
enotnost vzgojnega delovanja 20 15,6 %
jasna pravila omogocijo lazje in uspesSnejSe uciteljevo delo 17 13,3 %
dijaki potrebujejo pravila in red 14 10,9 %
vzgojni koncept omogoc¢i vzgojo 7 5,5 %
podlaga za dobre odnose 7 5,5 %
ugled in zaupanje v Solo 4 3,1 %
nekategorizirani odgovori 11 8,6 %
Skupaj 128 100,0 %

Vecina ostalih uditeljev (61,7%) in polovica svetovalnih delavcev pa po-
vezuje vzgojni koncept predvsem z oblikovanjem jasnih pravil in enakega ob-
ravnavanja prekr§kov. Seveda morajo biti tudi cilji discipliniranja sestavni del
vzgojnega koncepta, pa vendar le-ta zadeva veliko ve¢. Osredotoca se na vizijo,
vrednote, ki izhajajo iz analize stanja, potreb Sole, pri tem vrednoti, kot sta
spostovanje in odgovornost, ne moreta pomeniti le odnosa do norme, pravila,
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temvec¢ tudi odnos do vrstnika oziroma odrasle osebe, do okolja in do razvoja
lastne identitete. Analiza pa kaze Se nekaj pomembnih ugotovitev:

vzgojni koncept ucitelji in svetovalni delavci vezejo predvsem na reguliranje
odnosov dijakov do uditeljev, ne vidijo panjegovega potenciala tudi v urejanju
medosebnih odnosov med zaposlenimi samimi. Prav to pa bi bilo Se tem
pomembnejse zaradi nacina dela, v katerega so ucitelji z novo zakonodajo
prisiljeni. U¢itelji svojega dela namre¢ ne morejo nacrtovati, ¢e pri tem niso
tesno povezani s svojimi sodelavci. Timsko delo je z zakonodajo dejstvo in
nuja. V spremljavah prenovljenih poklicnih in strokovnih izobrazevalnih
programov ucitelji izpostavljajo timsko delo kot eno najpomembnejsih
pridobitev prenove in novega pristopa k nacrtovanju ter hkrati opozarjajo,
dabi pri tem potrebovali novo znanje, $e posebno pedagosko, in ve¢ strokovne
podpore (Voncina idr. 2006; Klari¢ idr. 2008). Dogovarjanje, sprejemanje
konsenzualnih resitev, da vodstvo uposteva ucitelje in njihova mnenja, vse
to so prav tako elementi, ki jih je nujno spodbujati z ustreznim vzgojnim
konceptom Sole. Organizacija dela na Soli pa tudi povezanost v kolektivu
se prav gotovo kazeta tudi v kakovosti dela z dijaki. Na drugi strani pa
uspesno soocanje zaposlenih npr. z nedisciplino dijakov, z njihovim prej$njim
znanjem in motiviranostjo, lahko izboljSata klimo zaposlenih na Soli. Zato
bi bilo nujno izzdelati jasen koncept, kako reSevati tezave v medosebnih
odnosih, s katerimi se ucitelji in svetovalni delavei soocajo;

v vzgojnem konceptu vidijo nekateri ucitelji in svetovalni delavci nevarnost
nove oblike birokratizacije uciteljevega dela in s tem onemogocanje in-
dividualne obravnave uéencev; vzgojni koncept vidijo kot le Se en dokument
v mnozici dokumentov, ki jih Sole Ze imajo. To je lahko res, ¢e sestavni
del vzgojnega koncepta ni tudi nacért, ki bi pomenil ucinkovito orodje
uresni¢evanja vzgojnih ciljev in s tem spopadanja s tezavami, nacrt, ki bi
zaposlene zavezoval, da v skladu z dogovorjenim tudi delujejo injim hkra-
ti omogocal individualno obravnavo dijakov. Dejstvo je, da dela uditeljev
ni mogoce povsem predpisati vnaprej. To bi bilo tudi nekonstruktivno,
saj bi formaliziralo odnos ucitelj dijak. Da bi presegli nevarnost nove
birokratizacije ter okrepili mozZnost participacije vseh udeleZzencev pri
oblikovanju vzgojnega koncepta, bi bilo smiselno razmis$ljati o temelj-
nih ciljnih in vzgojnoteoretskih usmeritvah Sole kot trajnejSem vidiku
nacrtovanja v navezavi na razvojno strategijo posamezne institucije, o
operativnem vzgojnem nacrtu pa kot o sestavini letnega delovnega nacrta
Sole, ki se oblikuje na podlagi samoevalvacije vzgojne problematike v
preteklem obdobju;

vzgojnega koncepta ne vezejo dovolj na moznost vzpostavljanja novih oblik
sodelovanja med dijaki in ucitelji. Da je vkljuéevanje dijakov v procese
soodlo¢anja, upostevanje njihov mnenj manko strokovnih in poklicnih $ol,
kazejo Stevilni odgovori uditeljev in dijakov na naSa vprasSanja. Skupno
oblikovanje vzgojnega koncepta pa bi prav zato lahko predstavljalo moznost
analize dosedanjega stanja delovanja Sole z vidika dijakov in zaposlenih
in hkrati moznost oblikovanja skupnega dogovora o tem, kako tezave, ki
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nastajajo na Soli, reSevati. Na ta nacin pa bi se morda zmanjsale tudi razlike
v stalis¢ih med uditelji in dijaki tako npr. glede spoStovanja uciteljev, katere
ukrepe dijaki dozivljajo kot kazen in katere kot ucinkovite, uresni¢evanja
vzgojnih ciljev na nivoju razreda in Sole, pa tudi ucinkov sankcionira-
nja prekrskov (o tem glej ve¢ www.cpi.si; Ali poklicne in strokovne Sole
potrebujejo vzgojni koncept? 2008).

Zgornja analiza kaze na napacno razumevanje vzgojnega koncepta vecine
uciteljev in svetovalnih delavcev, na drugi strani pa tudi na ogromno potrebo
po vzpostavitvi uéinkovitejSega rezima discipliniranja na Soli. Med prvim (kaj
je vzgojni koncept) in drugim (rezim discipliniranja) se le redko vzpostavi pove-
zanost. Oblikovanje vzgojnega koncepta bi moralo namre¢ temeljiti na pred-
postavki, da razmislek o temeljnih vrednotah, katerim naj bi bila Sola zavezana,
teoretskih izhodiscih, na katere se bo pri realizaciji vrednot opirala, ter analizi
vzgojnih dejavnikov, s katerimi bo vrednote uresnicila (med katerimi je nujno
izpostaviti sodelovanje med dijakih in zaposlenimi ne le kot cilj, temve¢ proces, v
katerem se vzgojni koncept Sele lahko oblikuje), lahko bistveno prispeva k boljsi
klimi v razredih in Soli kot celoti, s tem pa tudi k boljSemu delovanju samega
disciplinskega rezima. Rezim discipliniranja mora biti nujno vpet v temeljno
vzgojno usmeritev Sole, sicer je le Se en mehanizem, ki skuSa prek svoje pravno-
administrativne in ne pedagoske logike regulirati odnose na Soli. Le-ta sama po
sebi pa je, kot bomo pokazali v nadaljevanju, v Solah neucinkovita.

Rezim discipliniranja

Doseganje discipline najbolj natan¢no doloca Pravilnik o Solskem redu v
srednjih Solah (2007). Ta kaze na zelo mocan vdor pravne logike v Solski pros-
tor, saj poenoti poglede Sole ne le na status najznacilnejsih krSitev in postopkov
izrekanja formalnih ukrepov, temve¢ tudi na pravice, dolznosti, prepovedi in
vzgojne ter alternativne ukrepe. To logiko rahlja le na dveh mestih, in sicer ko
doloca, daje treba pri izbiri vzgojnega oziroma alternativnega ukrepa upostevati
tezo krsitve, dijakovo odgovornost zanjo ter njegovo osebnostno zrelost, nagibe,
zaradi katerih je storil dejanje, okolis¢ine, v katerihje bilo dejanje storjeno, pos-
topnost in mozne posledice ukrepa; in ko doloca, da mora imeti vsaka Sola tudi
svoja Solska pravila, ki doloc¢ajo hisni red, in druga pravila v skladu s pravil-
nikom o olskem redu in drugimi predpisi. Solska pravila lahko poleg tistih,
dolocenih s Pravilnikom, doloc¢ajo Se druge pravice dijakov, pravila, ki izhajajo iz
njihove specifike, s Solskimi pravili pa se lahko dolocijo tudi drugi alternativni
ukrepi.

Ker se pravila Solskega reda oblikujejo na dveh ravneh (na nacionalni in na
ravni posamezne Sole), je treba ob nenechnem omenjanju udelezenosti vseh ak-
terjev pri oblikovanju pravil in dolocanju sankcij ter avtonomije Sole poudariti,
da obce zavezujoca pravila na ravni drZzave ne morejo biti stvar pogajanja (kot
na primer prepoved kajenja v Solskem obmocju), morajo pa postati argumen-
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tirana izhodi§¢a za oblikovanje podrobnejSih Solskih pravil. Povsem drugacna
je zgodba, ko gre za dolocCanje kriterijev za izrekanje ukrepov ob kr§itvah, saj
je Pravilnik o Solskem redu v poklicnih in strokovnih Solah (2007) Solam odprl
moznosti, da se na enak prekrSek odzovejo s »klasi¢nimi« vzgojnimi ali alter-
nativnimi ukrepi, zato je od nacelnih odlocitev ter od spremljave ucinkov posa-
meznih ukrepov odvisno, kaksno logiko kurativnih disciplinskih ukrepov bo
razvila posamezna Sola.

Kak$na dejansko so Solska pravila posameznih $o0l? Kvalitativna ana-
liza Solskih pravil 39 poklicnih in strokovnih Sol in odgovori na vprasalnike
za ucitelje, svetovalne delavce in dijake, opravljena v okviru raziskave Ures-
nicevanje pravilnika o Solskem redu ter vzgojni koncept v poklicnem in strokov-
nem izobrazevanju, je pokazala tole:

- Solska pravila so ve¢ ali manj prepis Pravilnika o Solskem redu, in ne
rezultat pregleda stanja z vidika vseh sodelujocih, torej zaposlenih, dijakov
in njihovih starSev, ter na podlagi tega izpeljave njihovih lastnih pravil in
ukrepov ob krSitvah. Najpogosteje jih oblikuje vodstvo Sole, torej ravnatel]
ali njegov pomoc¢nik, predlog pogosto obravnava uditeljski zbor, redkeje
tudi dijaki, saj vec kot polovica dijakov o vkljucenosti v oblikovanje Solskih
pravil ne ve ni¢, le slaba desetina pa je Solska pravila predlagala in so bili
njihovi predlogi tudi upostevani;

- Solska pravila vecinoma izhajajo zgolj iz pravno-administrativne logike
in zato tezko sestavljajo jedro Solskega vzgojnega koncepta. Temu bi se
lahko izognili tako, da bi v uvodu nakazali temeljno vzgojno usmeritev
posamezne Sole z izpostavitvijo temeljnih vrednot, h katerim s svojim
vzgojnimi prizadevanji Sola sledi. To pa naredijo le v redkih Solah, in sicer
tako, da zapiSejo preambulo oz. splo$ni nagovor dijakom;

- pravila v Solskih pravilih so praviloma zapisana predvsem kot navodila za
ravnanje dijakov brez ustreznih opozoril, da moramo pravice, ki jih terjamo
zase, naCelno priznati vsem, s tem pa se pravice povezejo z recipronimi
dolznostmi in odgovornostjo tako dijakov kot uciteljev in drugih zaposlenih
na Soli. Le v redkih primerih pravilniki ob navajanju pravil izpostavljajo
dolznosti dijakov in zaposlenih na $oli. Naravnanost, da so Solska pravila
sicer potrebna, vendar le za podrocja, ki zadevajo dijake, ne pa tudi uciteljev,
potrjujejo tudi nekateri, sicer redki (2,9 %) odgovori uciteljev;

- ucitelji so manj kot dijaki prepricani o uc¢inkovitosti vzgojnih ukrepov ne
glede na njihovo vrsto (aritmeti¢na sredina ocene ucéinkovitosti (od 1 do
sploh ni ucinka, do 4 velik u¢inek), vzgojnih ukrepov je pri uciteljih 2,56
in pri dijakih 2,95 (t = 12,33, g = 3300 (a = 0,000)), alternativnih ukrepov
pa pri uéiteljih 2,60 in pri dijakih 2,87 (t = 9,277, g = 3307 (a = 0,000)),
kar lahko pripiSemo doloceni meri pesimizma in nezaupanja v uéinkovi-
tost discipliniranja, ob tem pa je pomenljivo dejstvo, da ucitelji veliko
pri¢akujejo od uvajanja alternativnih vzgojnih ukrepov (ocenjujejo jih kot
ucinkovitejSe od vzgojnih ukrepov, glej prej navedene podatke), Eeprav
analize uvajanja logike teh ukrepov v interne Solske dokumente kazejo,
da jih ne poznajo podrobneje; to lahko hitro privede do njihove napaéne
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uporabe in slabSe ucinkovitosti, ob tem pa bo to zacetno pricakovanje hitro
zamrlo;

- pri odlocanju za izvedbo alternativnih ukrepov je aktivna vloga dijaka
omejena na izsiljeno moznost (ne)strinjanja s predlaganim ukrepom,
vendar taki odloc¢itvi nujno sledi formalni ukrep (Pravilnik o Solskem redu
v poklicnih in strokovnih Solah 2007, 37. ¢len; enaka logika pa je vpeljana
tudi v Solska pravila).

Zgoraj zapisano kaze, da Sole pravila izpeljujejo iz enake logike, kot jo na-
rekuje Pravilnik o Solskem redu v poklicnih in strokovnih Solah (2007), in ne kot
sestavni del Solskega vzgojnega koncepta, kaze pa tudi na manko vzpostavite
enakovrednosti in recipro¢nosti pravic in dolznosti.

Sola kot formalna druzbena institucija mora pravno za§&ititi uporabnike
pred morebitnimi zlorabami, za kar skrbe natanc¢ni pravni okvirji, ki §e poseb-
no obcutljivo definirajo potencialno najbolj represivne Solske ukrepe. Hkrati
pa Sola za doseganje svojih temeljnih ciljev nujno potrebuje dodaten register
dejavnosti, s katerimi vnaprej (»proaktivno« in »preventivno«) preprecuje nas-
tajanje vecjih konfliktov, pa tudi register kurativnih ukrepov, ki bolj kot na
nacelu pravne retribucije (»pravicnega povracila«) z alternativnimi dejavniki
omogocajo sankcioniranje (vsaj lazjih) prekrSkov, in to na nacin, da storilca
napotijo k moznosti poprave Skode ali krivice, k dejavnostim, ki krepijo pro-
socialno in moralno usmeritev posameznika, oziroma k posebnim dogovorom
o nacinih, kako v prihodnje preprediti nadaljevanje mote¢ih dejavnosti. Sola
torej za uspes$no delovanje potrebuje tako pravno-administrativna dolocila kot
vzgojne konceptualne reditve, a morajo biti ta podroéja logi¢no loéena. Ce je
pravni logiki podrejeno vprasanje opravicenja izreka dolocene sankcije, je njena
utemeljitev z argumentacijo, zakaj je bilo dolo¢eno ravnanje nepravi¢no, nuj-
no podvrzena logiki etike. In ¢e so klasiéni formalni vzgojni ukrepi podrejeni
logiki prava in retributivni teoriji sankcioniranja prekrskov, je vzgojna vrednost
alternativnih ukrepov v vzbujanju zavedanja posledic neprimernega vedenja
in vzpostavljanju odgovornosti za posledice svojega ravnanja na nacin, da se
odlo¢im za popravo krivic, s tem pa tudi za olajSanje lastne krivde, ki izvira iz
spoznanja, da sem z ravnanjem nekomu prizadejal bole€ino ali Sskodo. Ker je ta
mehanizem zbujanja in lajSanja empati¢ne krivde vezan na osebno obcutenje
situacije, gaje zelo tezko voditi po nacelih pravne logike.

Ob tem pa je nujno izpostaviti, da lahko vnaprejsnji razsirjeni nabor al-
ternativnih dejavnosti v Solska pravila, kot je formalno doloc¢eno s pravilnikom,
omeji ali celo izni¢i pomen pobude, saj jih dijaki razumejo v kontekstu kategorij
wkaznovanja« (uradnega sankcioniranja prekrikov)®. Podobno se lahko zgodi,
¢e aktivno vlogo pri sprejemanju odlocitev odigra ucitelj, in ne dijak sam, kar

> Empiri¢na analiza odnosa dijakov do razli¢nih vrst kurativnih ukrepov je pokazala, da 81,40 %
dijakov dozivlja vzgojne ukrepe kot kaznovalne in 69,50 % dijakov dozivlja kot kaznovalne alterna-
tivne ukrepe, kar je mnogo vecji odstotek kot v odnosu do omejitvenih ukrepov (55,60 %) in moralnih
ukrepov (30,9 %); ve¢ na www.cpi.si.
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kazejo tudi dosedanji zapisi v pravilniku, kjerje dijakova aktivna vloga omejena
na izsiljeno moZnost strinjanja s predlaganim ukrepom. V nasprotju s tem je
izhodis¢e vsaj nekaterih od moznih alternativ, kot je na primer vrstniSka me-
diacija, dijakovo aktivno iskanje nacinov za reSitev konflikta oziroma popravo
napak, ki so posamezniku ali §irsi skupnosti prizadejale $kodo. Krepitev proso-
cialne in moralne naravnanosti, ki naj bijo dosegali z alternativnimi ukrepi, je
namre¢ bolj kot na nacelu »ponotranjenja moralnega koda« (katerega branik so
pravila in uciteljevo dosledno vztrajanje pri njihovem izpolnjevanju) zgrajena
na nacelu krepitve zmoznosti za samoregulacijo vedenja (Medves 2007), zadnja
pa se lazje razvija z dejavnostmi, ki so prostovoljne ali vsaj dogovorno spre-
jete, ne pa izsiljene, »sankcijske«. Zato ni nakljuéje, da se je doslej kot najbolj
posrecena in najucinkovitejSa oblika alternativnega ukrepanja v osnovnih in
srednjih Solah izkazal koncept vrstniske mediacije, ki na eni strani odpravlja
vodilno vlogo uditelja pri dolocanju ukrepa za razreSitev konflikta, po drugi stra-
ni pa pogovor med storilcem in Zrtvijo, ki ga vodi za to usposobljen vrstnik, iz-
postavlja na prvo mesto mehanizme spodbujanja prosocialnih emocij (zahteva,
da stranki v sporu pazljivo posluSata in upostevata zgodbo drugega in iskanje
ukrepa, s katerim se zadovoljijo pri¢akovanja Zrtve in storilca).

Ob tem pa je nujno izpostaviti vsaj Se eno dimenzijo problematike sank-
cioniranja prekrSskov kot elementa kurativnega discipliniranja, in sicer, da je v
etiki in pedagogiki razmislek o pravicah ¢loveka vedno povezan z recipro¢nimi
dolznostmi (pravice, ki jih priznam posamezni osebi, mora doloCena oseba - to
je njena dolznost - priznavati tudi vsakemu drugemu v enaki situaciji) in da
smo vsi, ne glede na status (ucitelj ali dijak), nosilci subjektivitete tako pravic
kot dolznosti (Kroflic 2003). Zato se nam poskusi v nekaterih Solskih pravilih,
da bi ob pravicah dijakov izpostavili tudi reciproc¢ne dolznosti ter da bi enako
opredelili tudi pravice in dolZznosti uéiteljev, zdijo $e kako na mestu. Zal smo
ugotovili, da so v ve¢ini Solskih pravil v uvodu opredeljene pravice, obveznosti in
odgovornosti dijakov in tudi ostalih udelezencev izobrazevanja, starSev ter za-
poslenih na Soli, vendar so v nadaljevanju pravila zapisana predvsem kot navo-
dila za ravnanje dijakom. V primerih, ko hi$ni red usmerja tudi delo uciteljev
in drugih zaposlenih, pa se ta dolo¢ila nanasajo le na naloge dezurnega uditelja,
ucitelja spremljevalca na ekskurzijah in varnostnika. Kadar pa pravila govorijo
o vseh uciteljih, izpostavljajo predvsem odgovornost za urejenost Sole in okolice
ter nadzor nad ucilnico, da v njej ne bi nastajala Skoda.

Sklepne ugotovitve raziskave in razvojni predlogi

Maksimalni cilji vzgoje se izgubljajo na ravni nacrtovanja izvedbenih kuri-
kulov. Med zapisanimi cilji v izvedbenih kurikulih je mogoce najti le nekatere
socializacijske cilje, z vidika nacrtovanja izvedbe pouka paje zaznati, daje v os-
predju vzgoja za poslusnost, reproduktivnost, in ne odgovornost in samostojnost,
prav tako pa tudi ni dovolj izrazena skrb za prilagajanje pouka specifiénostim
dijakov. Ce pogledamo, kaj socializacijski cilji vsebinsko dolo&ajo, lahko vidi-
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mo, da gre pri njih ve¢inoma za cilje poklicne socializacije, bolj ali manj nete-
matizirani pa so procesi, ki so bistveno vzgojni, to je emancipacija, avtonomija,
samostojnost, sposobnost presojanja, kriti¢nost, skrb za soc¢loveka, odgovornost
do razvoja lastne identitete. Sklenili bi lahko, daje natanénejSe doloCanje vzgo-
jnih ciljev na ravni formalnih dokumentov za realizacijo maksimalnih ciljev
vzgoje v Solah nujno.

Nujno paje tudi natan¢nejSe dolocanje vzgojnih ciljev na nivoju posamezne
Sole. Do taksnega sklepa nas vodijo staliS¢a uditeljev in svetovalnih delavcev
do vzgojnih dimenzij Sole, ki kazejo pri ve¢jem delezu vpraSanih na napacno
razumevanje vzgojnega koncepta oz. na prevelika pricakovanja, vezana le na
oblikovanje disciplinskega rezima samega po sebi. Ce namre¢ $ola ne identifici-
ra ve¢ razli¢nih vzgojnih dejavnikov in ¢e ne usmeri svoje pozornosti v njihovo
usklajeno delovanje, je vecja verjetnost delovanja dejavnikov skritega kurikula
in s tem manipulacije in indoktrinacije, pa tudi neusklajenosti med dejavniki
uradnega in prikritega kurikula, med sporo¢ili, ki jih dijaki dobijo na verbalni
ravni, in tistimi, ki jih dobijo v odnosih, ki se vzpostavljajo na Soli. Za uc¢inkovito
vzgojno delovanje mora $ola izdelati svoj vzgojni koncept. Rezim discipliniranja
mora biti vpet v temeljno vzgojno usmeritev Sole, saj le tako lahko ucinkovito
oblikuje odnose na $oli.

V zvezi z rezimom discipliniranja pa je nujno znova izpostaviti, da Solska
pravila ne upostevajo dovolj specifike posamezne Sole, da zavezujejo predvsem
dijake, ne pa tudi uciteljev in da so ve¢ ali manj prepis Pravilnika o Solskem
redu; pri njihovem oblikovanju so mnenja dijakov zelo redko uposStevana, pri
odlocanju o alternativnih ukrepih paje aktivna vloga dijaka omejena na izsilje-
no moznost (ne)strinjanja s predlaganim ukrepom. Poleg tega izhajajo zgolj iz
pravno-administrativne logike in zato tezko sestavljajo jedro Solskega vzgoj-
nega koncepta. Obe skupini ukrepov, klasi¢ni in alternativni, sodita med tako
imenovane korektivne disciplinske ukrepe, ki jih dijaki praviloma dozivljajo kot
kazni, ¢eprav je logika njihovega vplivanja na osebnost dijaka precej razli¢na.
Medtem ko s formalnimi ukrepi praviloma ozna¢imo neko dejanje kot nedo-
pustno, za dodatne posledice krsitve pa delegiramo dijakove starSe, tezijo alter-
nativni ukrepi k moZznosti »popraviti napako« oziroma skusajo z delovanjem v
korist skupnosti pokazati, da si e vedno prizadevamo ostati del socialnega okol-
ja, katerega skupna pravila smo krsili. Temeljni pogoj za pozitivne pedagoske
posledice alternativnih ukrepov je aktivna vloga krsilca in potencialne zrtve pri
iskanju oblik poravnave, saj ob predpostavki povracila kot blazjega nadomes-
tila za formalno kazen pozitivna razlika v odnosu do formalnega ukrepa zbledi,
dijak pa tak ukrep ocenjuje kot u¢inkovit z istimi merili kot groznjo z najhujso
obliko formalne kazni - to je kot groznjo z izkljucitvijo.

Poudarili smo Ze, da tako klasi¢ni vzgojni ukrepi kot alternativni lahko
delujejo ucinkovito le ob njihovi smiselni vgraditvi v celoten vzgojni koncept
Sole, v katerem so jasno opredeljeni cilji vzgoje, torej vrednote, za katere se bo
Sola zavzemala, konceptualno-teoretska izhodi$¢a, na katerih bo Sola gradila
koncept, in vzgojni dejavniki, med katerimi so tudi Solska pravila, s katerimi bo
vrednote uresnicevala. In ker so konceptualna izhodi§ca uporabe razli¢nih vrst
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ukrepov razli¢na, je te razlike potrebno upostevati pri njihovi izvedbi. Uvrstitev

alternativnih ukrepov kot nadomestka klasi¢nim v Pravilnik o Solskem redu je

bila sporna, saj tako uditelje kot tudi dijake navaja k sklepu, da gre za ukrepe

z enakimi nameni in isto logiko delovanja. Priporocila o nacinih oblikovanja

in uresmicevanja vzgojnega nacrta osnovne Sole (2008), ki so nastajala na istem

Ministrstvu prakti¢no socasno, so uvedla mnogo bolj teoretsko sprejemljivo

logiko dveh ravni reSevanja konfliktov, in sicer vzgojne dejavnosti (bolj pre-

ventivne in podporne narave) in vzgojne ukrepe, ki se uporabljajo, kadar tre-
nutna situacija narekuje naglo ukrepanje, ¢e ucenci zavracajo sodelovanje pri
reSevanju problemov in so bile prej izpeljane druge vzgojne dejavnosti in kadar
ucenci niso pripravljeni upostevati potreb in pravic drugih ali ponavljajo krsitve

pravil Solskega reda in dogovorov (Priporoc¢ila . 2008, str. 22).

Vzgojne dimenzije poklicnih in strokovnih Sol bi bilo torej nujno okrepiti
tako na ravni nacionalnih dokumentov kot tudi nacrtovanja in realizacije na
ravni posameznih Sol.

Kje in kako lahko uditelji poklicnih in strokovnih $ol v okviru trenutno vel-
javne zakonodaje oblikujejo in uresnicujejo svoj vzgojni koncept?

- Predmetniki strokovnih in poklicnih Sol ne vsebujejo predmetov, ki bi
govorili o ¢isti, direktni vzgoji, to pa ne pomeni, da se vzgojnih vsebin ne
da vkljuéiti v tematiko razrednih ur, organizacijo prostovoljnega dela,
oblik samopomo¢i dijakov ipd. Vzgojne vsebine so tudi lahko vkljuéene v
izvedbene kurikule, kjer lahko ucitelji natanéneje dolocijo ne le cilje, ki jim
bodo v okviru predmetov in modulov sledili, temve¢ tudi ustrezne vsebinske
in metodi¢ne pristope.

- Zelo dobro je, da Sola svoj vzgojni koncept formalizira tako, da ga zapise,
saj bo le s tem zavezujo¢ za vse. Ce bi lahko 3ole specifiéne vzgojne cilje
in temeljne vzgojno-teoretske pristope opredelile v okviru svoje razvojne
strategije, bi opredelitev operativnega vzgojnega nacrta sodila v okvir
letnega delovnega nacrta, kurativni vidik disciplinskega rezima v skladu
s Pravilnikom o Solskem redu pa se na $oli podrobneje opredeljuje v okviru
Solskih pravil in hiSnega reda. Pri tem pa bi morali biti osredotoceni
predvsem na oblikovanje pozitivne klime tako v razredih kot tudi Soli kot
celoti, saj bo ta z veliko verjetnostjo uc¢inkovala tudi na disciplino in boljse
doseganje ucénih rezultatov.

- Doseganje vzgojnih ciljev mora biti sestavni del samoevalvacije Sole in eden
izmed kazalnikov kakovosti Sole.

Da pa bi ucitelji na Solah lahko oblikovali in realizirali vzgojni koncept in
ga tudi evalvirali, bi bila nujna tudi ustrezna podpora v obliki kakovostnega
doizobrazevanja. Ze veckrat smo omenili, da se z novo zakonodajo od uditeljev
pri¢akuje velika stopnja avtonomije. Tako je zZe skrb za pripravo izobrazevalnih
programov prenesena na Sole in uéitelje. Delo, ki ga morajo ucitelji opraviti za
pripravo pedagoskega dela, je obsezno in zahtevno. Zato se Ze v spremljavah
uvajanja novosti v poklicne in strokovne Sole upravi¢eno postavlja vprasanje o
usposobljenosti uciteljev. Pokazale so, da 60 % uciteljev izraza potrebo po dodat-
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nem znanju, predvsem pedagoskem, in Sele nato znanju, specificnem za stroko,
kijo poucujejo. (Voncina idr. 2006, Klari¢ idr. 2008) Izhajajo¢ iz pri¢ujoce razis-
kave, ugotavljamo, da ucitelji potrebujejo kakovostno doizobrazevanje ne le s
podrocja kurativne discipline in razli¢nih teorij kaznovanja, temve¢ tudi vzgoj-
noteoretskih pristopov k oblikovanju vzgojnih konceptov Sol ter prepoznavanja
razli¢nih vzgojnih dejavnikov na ravni $ole in razreda, njihovih moznih u¢inkov,
nacrtovanja in evalviranja.
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DISCIPLINE AND MORAL EDUCATION IN SECONDARY VOCATIONAL SCHOOLS

Abstract: This paper is based on the empirical research analyzing the changes in the formal
framework of vocational education; school rules prepared by schools; and standpoints of teachers,
counselors and students. Authors aim to establish in what ways the described changes impact the
achievement of educational goals and the discipline regime. The paper points out the shortcomings
that contribute to the worrying state of discipline in vocational schools and proposes several
suggestions that might lead to a better pedagogical practice.
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»Stari« in »mladi«.

Boj med starimi in mladimi je sicer sploSen pojav in star kakor ¢&loveski
rod, ki pa se stopnjuje v prehodnjih dobah, kadar novi pokreti izpodrivajo
prezivela naziranja. Tako se zdi, da je dosegel danes med uciteljstvom svojo
kulminacijo. Novo pedagosSko gibanje sicer ne oznanja mnogo res novih
naukov, ampak le dosledno prakti¢no izvedbo idej, ki so $§e do nedavnih dni
poc¢ivale v knjigah Rousseauja in Pestalozzija ter drugih pedagoSkih wveli§
kanov. Dokler so bile mrtve ¢rke, ni bilo pohujSanja, nezasliSana pa je

zahteva po realizaciji. StarejSa generacija — tukaj bodi mimogrede ome*
njeno, da se pojma »mlad« in »star« rabita v tem primeru bolj v idejnem
kot v zivljenskem zmislu — je prepricana, da je dosegla v vzgojnem delu

visek popolnosti, preko katerega razvoj ni veé mogo¢. Neko¢ tudi moderna
vzgojna nacela so okamenela v dogme. Novotarije mladih so prava anarhija,
ki bodo ubile vsako resno in pametno delo v Soli in vzgojile rod, nesposoben
nadaljevati delo ocetov za napredek kulture. Kot neovrgljivi argumenti za
nesposobnost »mladih« so dobrodosle vsakovrstne malenkosti, kakor na
primer brezpomembne metodi¢ne napake, kakrSne lahko zagresi vsak ucitelj,
ki $e nima dovolj rutine.

Haberman, F. (1929). Iveri - ovire. V: Popotnik, $t. 1-2, str. 11.



