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Razprave

Joze KraSovec
Aktualizacija svetega pisma

»Prvenstvena eksegetova naloga je, da bozjemu ljudstvu predstavi spo-
ro¢ilo razodetja, da razlozi pomen bozje Besede same na sebi in v odnosu do
sodobnega ¢loveka, da omogo¢i dostop do Besede, onstran ovoja semanti¢nih
znamenj in kulturnih sestavin, ki so véasih odmaknjene od kulture in proble-
mov naSega Casa«. S temi besedami je papez Pavel VI. 14. marca 1974 na
plenarnem zasedanju ¢lanov papezke bibli¢ne komisije nekako v sredini svo-
jega govora pod¢rtal nalogo aktualizacije svetega pisma sodobnemu clo-
veku!. V enem izmed naslednjih odstavkov je podal tudi stavek, ki vsaj na-
kaze osnovo in moznosti aktualizacije. Takole pravi: »Izraziti sporocilo po-
meni predvsem zbrati vse pomene kaks$nega besedila in jih usmeriti proti
enoti Skrivnosti, ki je edinstvena, transcendentna, neiztrpna, in se ji zaradi
tega lahko priblizamo pod razli¢nimi vidiki«2.

Ce pricujoéi papeZev govor vsaj v nekaterih pogledih zveni nekoliko dru-
gate kakor sorodni uradni cerkveni dokumenti minulih stoletij, je to izraz
poglobljenega razumevanja zgodovine, s tem v zvezi pa bolj skrbnega razli-
kovanja med transcendentno razseznostjo svetega pisma in med zgodovinsko
pogojenimi oblikami, s katerimi se vedno ista, transcendentna razseznost si-
cer odeva, a se z njimi nikoli ne poisti, se pravi, jih vedno presega in torej
vedno ohranja sposobnost uteleSevati v novih oblikah. Samo ta preseznost
bozje Besede omogoca vedno novo aktualizacijo svetega pisma. BoZja Be-
seda je sicer uteleSena v ¢loveski besedi, a med njima vendar nikoli ne obsta-
ja popolna vzajemnost, temve¢ le odnos analogije.

Tega so se najbolj zavedali bibli¢ni pisatelji, ki so v vsakokratnem no-
vem prostoru in ¢asu iskali novih izraznih oblik ne le za nova, temve¢ tudi
za stara, tradicionalna spoznanja. Morda vsaj premalo upoStevamo, da je
sveto pismo, ki je nastajalo ve¢ kakor tiso¢ let, po eni strani neprestana ak-
tualizacija obstoje¢ih spoznanj, po drugi strani pa prievanje o novih razo-
detjih.

1 Glej AAS 56 (1974) 237.
? Ravnotam, str. 238,
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Ker je torej sveto pismo samo najlepsa Sola aktualizacije, bomo v prvem
delu razprave govorili o aktualizaciji tedaj, ko je nastajalo sveto pismo. Také
bomo v drugem delu lahko spregovorili o nacelih aktualizacije znotraj Cerk-
ve, se pravi v naSem Casu. Oba dela skupaj pa bosta dala osnovo za kratek
oris nadelnih moZnosti in ovir aktualizacije, ki so torej nekaj konstantnega
in veljajo tako za ¢as, ko je nastajalo sveto pismo, kakor tudi za ¢as po skle-
pu kanona, ker moZnosti in ovire izvirajo iz narave svetopisemskega sporo-
¢ila o Bogu in ¢loveku in iz narave ¢lovekovega bivanja.

1. Aktualizacija, ko je nastajalo sveto pismo

Tedaj, ko nastaja sveto pismo, se aktualizacija dogaja na podlagi dveh
virov: na obstojecih in na neposrednih bozjih navdihih. Nekateri svetopisem-
ski pisatelji zelo poudarjajo, da prejemajo svoje oznanilo neposredno od
Boga. Vendar mnogi znaki govorijo za to, da tudi najbolj radikalni bozji po-
oblaséenci, preroki, Ze uporabljajo v svojih nastopih tudi obstojeCe obrazce
ali besedila, ki jih poznajo bodisi po ustnem izrocilu bodisi iz pisanih virov.
Razumljivo je, da to tvarino v svojem casu vedno znova aktualizirajo, se
pravi reinterpretirajo, pri tem pa nujno pride do selekcije in razsiritev.

V najstarejSem obdobju svoje organizirane religioznosti so bili svetopi-
semski pisatelji v marsi¢em odvisni od svojih sosedov. Od njih so prevzeli
marsikatero izrocilo, tudi mite, ki pa so jih z aktualizacijo in s sprejemom
v izrazito zgodovinsko bibli¢no zgradbo ocistili mitoloske narave. Zato v
svetem pismu glede pripovedi, ki so zelo podobne nesvetopisemskim orien-
talskim mitolo$kim pripovedim in morda izvirajo iz njih, navadno ne govo-
rimo o mitu, ampak o simboliénem naéinu izrazanja. O mitu lahko namre¢
govorimo le tam, kjer zgodovinska zavest $e ni priSla prav do veljave. Sve-
topisemski pisatelji pa so prav z zgodovinsko vizijo o Bogu in o svetu mite
demitizirali.

Aktualizacija in ob tem vedno mova reinterpretacija starih izrocil traja
vse do sklepa kanona. V tem procesu je vsa podlaga za tako imenovano
»Redaktionsgeschichte«. To pa ima za posledico zgodovinsko pogojenost
svetopisemskih besedil, mnostvo literarnih vrst, tako imenovani tipicni in in-
dividualni slog posameznih besedil, ve¢jo ali manjSo navzocnost simbolike,
Sustveno pobarvanost ve¢jega dela besedil, bolj ali manj viden temperament
in znacaj pisateljev.

Kljub tej zgodovinski pogojenosti veje iz celote svetopisemskih besedil
nekaj nadzgodovinskega, kar se ne da dologiti z empirijo eksegetov. Sveto
pismo obeh zavez govori za neki globlji navdih. V njem je viden edinstven
radikalizem glede pojmovanja Boga in ¢loveka, zato pa tudi neprestan ekso-
dus iz sosednih religioznih predstav. Radikalizem svetopisemskih besedil ne
pride namre¢ do veljave predvsem v pojmovanju boZje transcendence, tem-
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vec Se bolj v spoznanju bozjega dialoga s ¢lovekom®. Bog je sicer transcen-
dentno bitje, a se kot stvarnik in kot odre3itelj ¢loveku popolnoma pribliZa.
Z njim vzpostavi celo zavezo.

Izraelci so zavezo navadno razumeli kot zgodovinsko-empiriéno resnié-
nost. Zato so také poudarjali boZja znamenja, ki so pri¢ala za poseganje
Boga v zgodovino v korist zaveznega ljudstva. Sprio tega so bili vedno v
precepu med skrajnim poudarjanjem boZzje transcendence in med materiali-
zacijo Boga, ki jo najlepSe oznaCuje pojem malikovanja. To napetost so le
veliki duhovi zadovoljivo reSevali. Ti so izhajali iz nadela, da radikalno
spoznanje Boga zahteva doloCen skok iz konkretnosti, iz zgodovine. V od-
nosu do Boga namrec vsaka analogija in tipologija Sepa. Zato se niso vezali
na zgolj kak$no zunanjo analogijo dogodkov, znamenj, besed, ampak v ana-
logijo vere. Bog sicer posega v zgodovino, a pri tem vendarle ostane skriti
Bog, ki se mu je mogoce priblizati le z duhom. Njihovo naéelo je prislo
posebno do veljave v njihovem vrednotenju teoloSkega jezika, ki je v obeh
zavezah v bistvu isti.

Razmerje zunanje analogije in analogije vere, ki mora presegati vsako
konkretnost, jasno govori za ambivalentnost dolo¢enih znamenj in teologkih
pojmov. Sele iz celote, ki predpostavlja analogijo vere, je mogoce dolo¢iti,
kakSen pomen imajo isti pojmi v posameznih obdobjih stare zaveze in potem
v novi. Posamezne pojme lahko le v doloenem smislu uporabljamo v obeh
zavezah, pa tudi v vseh religijah, ki dopu$¢ajo kakr§nokoli stvarno podlago
za to. Pojmi »zaveze«, »boZjega ljudstva« in »bozjega kraljestva« so sre-
di$¢ni tako v stari kakor tudi v novi zavezi, vendar v obeh zavezah le delno
oznacuje isti vidik.

Novozavezni pisatelji so spregovorili o Kristusu kot o novem, vse stare
podobe presegajoem odreenjskem dejstvu. Kljub temu so nastop novega
boZjega kraljestva presojali pod vidikom stare zaveze. S tem so poloZili te-
melje za tipolosko razlago stare zaveze v odnosu do novet. Novozavezni pi-
satelji so bili tako reko¢ prisiljeni, da so v stari zavezi iskali zunanje analo-
gije, Ce so hoteli uspeti v svojem oznanjevanju med Judi, ki so priznavali
le staro zavezo in so poznali le starozavezne teoloSke pojme. Zato so iskali
analogije med Jezusovim delom in med posameznimi starozaveznimi do-

3 Glej M. Buber, Die chassidische Botschaft, Heidelberg 1952, str.11; cit. po C.
Tresmontant, Etudes de métaphysique biblique, Paris 1955, str. 178: »Veli¢ina Izraelove
vloge ni v tem, da je uéil o edinem pravem Bogu, o zadetku in koncu vsakega bitja,
temve¢ v tem, da je pokazal moZnost nagovoriti Boga (die Anredbarkeit) kot nekaj
resnitnega; moti mu re¢i Ti, povezati se z njim iz obli¢ja v oblidje;... to je Izrael
prvi razumel, ker je Zivel kot ,poklicano bitje‘ in je prejemal odgovor... Pravi Bog
je ta, na Kkaterega se je mogole z besedo obradati, kajti to je Bog, ki se sam obrata
(k nam) z besedo«.

4 Prim. P. Grelot, Sens chrétien de I' Ancien Testament, v: Bibliothéque de théologie,
série I, Vol. 3, Tournai 1962; L. Alonso Schikel, Il dinamismo della tradizione,
Brescia 1970, zlasti strani 17—56; G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 11,
Miinchen 51968, 339—447.
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godki, Ceprav so se dobro zavedali, da se za starozaveznimi analognimi zna-
menji in pojmi skriva navadno &isto drugacna vsebina. Kot temelj povezo-
vanja obeh zavez je rabil poudarek, da je Jezus iz Nazareta Ocetov odpo-
slanec, ki v vsem izpolnjuje Oéetovo voljo. Gonilna sila staro- in novoza-
veznih odreieniskih dogodkov je torej ista, in sicer zastonjska boZja ljube-
zen ki je stvariteljska in odreSenjska. Res pa je, da je v novi zavezi manife-
stacija boZje ljubezni dosegla svoj zadnji mozni vrh. Bozja ljubezen do Clo-
veka se ne bi mogla razodeti e bolj popolno kakor na kriZu.

Novozaveznim pisateljem je bilo mnogo do tega, da bi izpricali zgodo-
vinsko dejstvo Jezusovega delovanja, njegovega KriZanja in njegovega vsta-
jenja. S tem so pohujSali mnoge sodobnike, prihodnjim rodovom pa so po-
stavili na pot nove probleme aktualizacije boZje ljubezni. Po sklepu novo-
zaveznega kanona bi naj ¢lovek snoval svojo vero v Boga na podlagi pre-
teklega zgodovinskega boZjega delovanja. Spri¢o tega se vedno znova za-
stavlja vprasanje, kako naj dosezemo, da bo zgodovinski Jezus, ki je kro-
nologko vedno bolj oddaljen od nas in nam je dostopen le po zgodovinsko
pogojenih pisanih virih, postal tudi na$a najbolj osebna vrednota. Kako naj
dosezemo, da nase govorjenje o Jezusu ne bo le podajanje zgodovinskih po-
datkov, ki ¢loveka kar naprej pu$¢ajo hladnega in ravnodu$nega?

Isto vpraSanje velja tudi glede stare zaveze. Kako je sploh mogoce ak-
tualizirati pretekle dogodke, ¢e ne smemo pricakovati ve¢ istih ali vsaj po-
dobnih neposrednih prero$kih navdihov v naSem lastnem Casu? Na to vpra-
Sanje odgovarjajo razliéne metode interpretacije, in sicer metode, ki niso me-
tode v obi¢ajnem pomenu besede.

I1. Aktualizacija svetega pisma v Cerkvi

V 12. &lenu dogmati¢ne konstitucije o bozjem razodetju 2. vat. cerkve-
nega zbora je govor o razlaganju svetega pisma. Takole se glasi drugi od-
stavek:

»Da spoznamo namen svetih pisateljev, je treba med drugim uposte-
vati tudi ,literarne vrste‘. Na zelo razli¢ne nacine je namreC prikazana in
izraZena resnica v raznovrstnih zgodovinskih sestavkih, v preroskih, pes-
niskih ali v drugih govornih vrstah. Potrebno je zato, da razlagavec poi-
§¢e smisel, ki ga je sveti pisatelj hotel izraziti in ga je izrazil v danih oko-
lis¢inah, v pogojih svojega asa in svoje kulture ter s pomocjo literarnih
vrst, ki so bile takrat v rabi. . .«

Pomembno navodilo je obsezeno tudi v tretjem odstavku:

»Ker pa je treba sveto pismo brati in razlagati v istem Duhu, kakor
je napisano, ne smemo ni¢ manj vestno upoStevati vsebine in enotnosti
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celotnega svetega pisma in se ozirati na zivo izrocilo vse Cerkve, ter na
analogijo vere, ¢e hofemo pravilno razbrati smisel svetega besedila. Dol-
7nost razlagavcev pa je, da se po teh pravilih trudijo za to, da bi smisel
svetega pisma popolneje spoznali in pojasnili ter bi sodba Cerkve do-
zorela takoreko¢ iz opravljenega $tudija. Vse to namreé, kar zadeva raz-
lago svetega pisma, je konéno podrejeno sodbi Cerkve, ki ima od Boga
naro¢ilo in sluzbo, da ¢uva in razlaga bozjo besedo«.

Navodilo o resnem upo$tevanju ,literarnih vrst® in zgodovinskih okoli-
$¢in, v katerih so svetopisemska besedila nastala, temelji na osnovnem her-
menevti¢énem nacelu, ki ga pozna Ze Aristotel in ga za njim poudarjajo vse
do danes tudi vsi drugi upostevanja vredni teoretiki in praktiki interpretacije.
Aristotel zahteva za razlago vsakega literarnega dela formalno analizo glede
na zgradbo in slog dela’. Toda razliéni razlogi zastavljajo vprasanje, ali je
mogoce zgolj po filoloSko-strukturalni metodi spoznati vsebino zgodovinsko
pogojenih dokumentov. Prvi veliki sodobni hermenevtik, F. Schleiermacher,
na to pomembno vprasanje odgovarja tako, da ugotavlja nezadostnost zgolj
formalne analize literarnega dela. Zato razen o »zunanji obliki« govori §e o
»notranji obliki«, ki izraza Zivljenjski moment avtorja dokumenta®. V bistvu
vsi novejsi hermenevtiki za Schleiermacherjem govorijo v istem smislu.

V avtorjevem Zivljenjskem delezu obstaja podlaga za interpretacijo nje-
govega dela v smislu dialoga. Razlagavec se ne sme lotiti zgodovinskega do-
kumenta le kot formalni analitik, temve¢ predvsem kot Zivljenjski sogovor-
nik. Vsaka prava interpretacija je notranji dialog med avtorjem in med raz-
lagavcem. W. Dilthey vidi temelje za notranji dialog v »sorodnosti« (Ver-
wandschaft) med avtorjem in med razlagavcem. Oba imata isto naravo in
priblizno iste spoznavne sposobnosti. Oba Zivita v istem svetu. Oba se uk-
varjata z istimi vprasanji, problemi, boji, z veseljem in Zalostjo. Vse to do-
pusca zivljenjski odnos razlagavca do vsega, kar je v posredni ali neposredni
obliki polozeno v nek zgodovinski dokument’.

Zivljenjski odnos do dokumenta lahko razlagavca obvaruje pred neko-
ristnim historizmom, ki ne more posredovati Zivljenjskega odnosa tistim, ki
jim dokument razlaga. Zahteva po Zzivljenjskem odnosu pa govori e za to,
da razlagavec ne obravnava dokumenta &isto nevtralno, ampak ga pri tem
spremlja celoten lastni svet: razum in Custvo, stopnja izobrazbe in Zivljenjske
razmere. Tako v dokument hoce§ noces projicira svoj lastni svet. Interpreta-
cija je torej obojestranska. V tem je skrivnost tako imenovanega »hermenev-
ticnega kroga«, ki ga tako zelo poudarjajo klasiki hermenevtike, kot so

5 Glej R.Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, v: Glauben und Verstehen 11,
Tiibingen 51968, str. 213.

¢ Glej R. Bultmann, n. d., str. 214.

7 Glej R.Bultmann, n.d., 213—219.
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F. Schleiermacher, M. Heidegger®, R. Bultmann in G. Gadamer: razlagavec
pri razlaganju kakSnega dokumenta ni le sprejemalec, ampak tudi sporoce-
valec, kakor tudi avtor dokumenta pri tem ni le sporotevalec, ampak tudi
sprejemalec. G. Gadamer, Heideggerjev uéenec in klasik sodobne filozofske
hermenevtike, to dialogi¢no dogajanje med avtorjem in med razlagavcem
oznaluje z izrazom »Horizontenverschmelzung — spoj horizontov«. Spoj
avtorjevega in razlagavfevega horizonta je po njegovem mnenju osnovni po-
goj za razumevanje katerega koli dela na katerem koli podroéju, kot so
umetnost, glasba, literatura, zgodovina. Brez tega spoja, ki je v bistvu eksi-
stencialno dogajanje, ni razumevanja, se pravi ni notranjega sre¢anja med
avtorjem in med razlagavcem?®.

Govorjenje o »spoju horizontov« lahko seveda kaj hitro postane proble-
maticno. Pri razlaganju dokumenta avtor ni zgolj sporocevalec, ampak tudi
sprejemalec iz razlagavcevega horizonta in obratno, zato lahko kaj hitro na-
stane neljubo vprasanje, kdo bo v dialogu interpretacije prevladal. Ali je pri
tem dovolj zajamcena objektivnost dokumentov, ali pa morajo dokumenti
podleci subjektivnosti razlagavcev? Diametralno nasprotni pogledi, do kate-
rih pogosto prihajajo razli¢ni razlagavei ob istih dokumentih, govorijo za
pomembnost tega vpraSanja. Obilica zgodovinskih dokumentov ne more no-
benega prisiliti, da bi v njih videl prav to ali ono. Zato so ti dokumenti lahko
izpostavljeni celo samovolji razlagavcev-zgodovinarjev.

V odnosu do svetega pisma lahko postane to dejstvo dramati¢no. Znano
je, kako mnogi sveto pismo razlagajo za obic¢ajno mitologijo ali za narodno
zgodovino izraelskega naroda, medtem ko drugi vidijo v njem nekaj nad-
naravnega in ga sprejemajo kot sveto knjigo. Na podlagi novozaveznih be-
sedil eni priznavajo kve¢jemu Kristusa kot ¢loveka, druge ta besedila nava-
jajo k cCeScenju druge bozje osebe. To dejstvo nekatere vernike vodi do
sklepa, da neverniki nocejo videti dovolj razvidnih razlogov za priznavanje
nadnaravnosti, drugi pa z vecjo mero kriti¢nosti in z bolj poglobljenim ra-
zumevanjem odnosa med pojmoma »razumeti« in »verovati« ugotavljajo, da
zgodovinski dokumenti ne morejo biti tako zelo enoumni, da ne bi bilo mo-
goce odkriti vrzeli in s tem razlogov nasprotnega uvida. Zato se toliko bolj
zavedajo, kako glede svetopisemskih dokumentov Se prav posebej velja, da
jih lahko razume le ftisti, ki ima za to posebne pogoje. Ne zadostuje torej,
da ima kriti¢nega zgodovinskega duha. Ni dovolj, da je sposoben vzpostaviti
obi¢ajni notranji dialog z avtorjem. Imeti sposobnost za dialog s transcen-

8 Glej M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 111967, par. 32, 33 in 34, str.
148—167, kjer obravnava vpraSanje razumevanja in razlaganja. Znalilna je npr.
njegova trditev: »Mitteilung ist nie so etwas wie ein Transport von Erlebnissen, zum
Beispiel Meinungen und Wiinschen aus dem Inneren des einen Subjekts in das Innere
des anderen. Mitdasein ist wasenhaft schon offenbar in der Mitbefindlichkeit und im
Mitverstehen. Das Mttsein wird in der Rede ,austriicklich® geteilt, das heisst es ist schon,
nur ungeteilt als nicht ergriffenes und zugeeignetes« (str. 162).

9 Glej G. Gademar, Wahrheit und Methode, Tiibingen 21965, str. 289 sl., 3546 sl.
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dentnim avtorjem, ki ne more biti adekvatno izrazen s ¢loveskimi izraznimi
sredstvi. Dialog med Bogom in med ¢lovekom, ki je ustvarjen po boZzji po-
dobi in ima torej dolo¢eno sorodnost z njim, poteka na vi§ji ravni, v duhu,
ki presega ¢rko. Problem uvida glede nadnaravnega avtorja v svetem pismu
pa je v tem, da ta govori s ¢loveSkimi izraznimi sredstvi in Cuti s ¢loveskim
srcem.

Spoznanje, da do polnega spoja svetopisemskega horizonta in horizonta
vernikov pride $ele ob globljem religioznem odnosu, postavlja Se nov prob-
lem. Izkustvo prica, da so verniki in teologi skozi zgodovino prihajali do
zelo razli¢nih, veckrat do nasprotnih spojev horizontov: ¢im bolj so poudar-
jali svojo subjektivnost, se pravi prepricanost, tem bolj so s tem ogrozali
enotnost obCestva. Razlog za razlitnost spoja je v mnogostranosti besedil,
ki so zgodovinsko pogojena, v razlicnosti znacajev in v stopnji predanosti
oziroma samovoljnosti. Také pridemo do precepa: po eni strani se zaveda-
mo, da lahko govorimo o pravi religioznosti in o duhovnosti le, Ce je prislo
do spoja boZjega in Cloveskega horizonta in je torej svetopisemsko sporo-
¢ilo postalo nekaj subjektivnega. Po drugi strani pa izkustvo prica, da prav
subjektiviranje svetopisemskega sporoc¢ila vodi v razli¢nost naziranj, v spore,
v razkole.

To izkustvo prej ali slej vodi do spoznanja, da je potrebna neka avtori-
teta, neko uditeljstvo, ki posameznike lahko obvaruje enostranskega gleda-
nja, zmote in samovolje. Zato je razumljivo, zakaj katoliSka Cerkev tako
poudarja vlogo cerkvenega uciteljstva in izrodilo vse Cerkve, ob katerem
mora posameznik vedno znova korigirati svoj horizont. Celostno razume-
vanje cerkvenega uciteljtsva, ki po ijzavi 10. ¢lena dog. konst. o boz. raz. 2.
vat. cerkv. zbora »ni nad boZjo besedo, ampak ji sluZi«, pa gotovo ne vodi
do sklepa, da bi se moral posameznik znotraj Cerkve odreci svoji individual-
nosti, svoji subjektivnosti. R. Schnackenburg kot ekseget pravi, da je avto-
ritativno uciteljstvo Cerkve treba razumeti kot regulativ, ne pa kot eksegetic-
no metodo??.

Pri eksegetih in vernikih je gotovo najve¢ odvisno od njihovega duha. Ce
pridejo do celostnega dialoga s svetopisemskimi besedili, svojih spoznanj go-
tovo ne absolutizirajo in svoje subjektivnosti ne razglasSajo za objektivno
merilo verovanja. Potem so do drugih, ki se glede na drugacne vidike dru-
gace izrazajo, tolerantni, saj ¢utijo, da je doloCena stopnja razli¢nosti v Cu-
tenju in izraZzanju celo nujna in potrebna. Ljudi, ki Zivijo iz globine in Sirine
Duha, taksna razlicnost prav ni¢ ne moti. Odli¢en primer za taksno Sirino je

10 Glej Der Weg der katholischen Exegese, v: Biblische Zeitschrift, Neue Folge
2 (1958) 161—176. 172: »Der katholische Exeget braucht also aus innerster theologischer
Uberzeugung die autoritative Auslegung der Kirche; aber er gebraucht sie nicht in
methodischer Weise bei der Auffindung des Literalsinnes. Sie dient ihm als herme-
neutischer Grundsatz. als Regulativ und Kontrolle, aber nicht als Arbeitsmethode«.
Cit. po L. Goppelt, Theoiogie des Neuen Testaments I, Gottingen 1976, str. 21.
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Kristus. Ko mu Janez rece: »UcCenik, nekoga, ki ne hodi z nami, smo videli,
da je v tvojem imenu izganjal duhove, pa smo mu branili«, mu pravi: »Ne
branite mu; zakaj nihée ne more storiti ¢udeZa in takoj nato hudo govoriti
o meni. Kdor namre¢ ni zoper nas, je za nas« (glej Mr 9,38—40; Lk 9,49—
50). Podobno pravi Sv. Pavel Korin¢anom: »Zastran duhovnih darov pa no-
¢em, bratje, da bi bili vi v nevednosti. Veste, kako ste se, zaslepljeni, dajali
voditi k nemim malikom, ko ste bili pogani. Zato vam v vednost dajem, da
nih¢e, ki govori v boZjem Duhu, ne pravi: ,Preklet bodi Jezus®, in nihée ne
more redi: ,JJezus je Gospod’, razen v Svetem Duhu« (1 Kor 12—1—3).

Iz celotnega svetega pisma veje spoznanje, da je prava religioznost, se
pravi dialog med Bogom in med ¢lovekom, nekaj subjektivnega. Dogajati se
mora najgloblje v ¢lovekovi osebnosti. Duh Cerkve pa vodi do spoznanja,
da je treba dialog, ki je spoj med zgodovinsko in med nadzgodovinsko raz-
seznostjo, regulirati iz staliS¢a horizonta Cerkve. Sveto pismo in izroéilo vse
Cerkve sta namre¢ objektivno merilo za vse. Seveda objektivnost svetopisem-
skih besedil ni le v njihovi zgodovinskosti, ampak predvsem v njihovi nad-
zgodovinskosti. Klasik sodobne filozofske hermenevtike, ki velja obenem za
enega najpomembnejSih hermenevtikov teologije, G. Gadamer, je glede raz-
lage svetega pisma takole spregovoril: »Ce kdo kot smisel kak$nega besedila
razume mens auctoris . . ., izkaze novozaveznim avtorjem napacno cast. Nji-
hova Cast bi smela biti v tem, da poroc¢ajo o netem, kar presega njihov lastni
horizont razumevanja — pa tudi e se imenujejo Janez ali Pavel«1t

Prav v tem je dejanska moznost aktualizirati sveto pismo v vsakem no-
vem Casu. Zavest, da noben zgodovinski dokument ne more adekvatno pri-
kazati celotne narave transcendentnega Boga, in naSa lastna eksistenca, ki
je odprta za transcendentno boZjo govorico, nam daje moznost, da se nepo-
sredno srecujem z njim tudi danes. Seveda potem ne smemo obticati le ob
svetopisemski ¢rki, ampak je treba ¢imbolj na Siroko razprostreti roke za ob-
jem bozjega Duha. Pesnik R. M. Rilke pravi, da je Bog gost, ki gre vedno
dalje. Bog je vedno prihajajoc¢i. Njegova neprestana prihodnost pa je v nje-
govi onostranosti, iz katere lahko na najrazlicnejSe nacine posega v zgodo-
vino!2. Le transcendentni Bog lahko v vsakem novem casu postane sedaj, ne
da bi se omejil zgolj na ta ali oni sedaj in se v njem iz¢rpal. Pisatelj pisma
Hebrejcem to skrivnost bozje neizCrpnosti takole opise:

»Mnogokrat in na mnogotere nacine je nekdaj Bog govoril ocetom
po prerokih, slednji¢, te dni, nam je govoril po Sinu, ki ga je postavil za
dedica vsega in po njem tudi naredil svet. On, ki je odsvit njegovega ve-

11 Glej Martin Heidegger und die Marburger Theologie, v: Zeit und Geschichte
(Dankausgabe an R. Bultmann, hrsg. von E. Dinkler), Tiibingen 1964, 479—490. Cit. po
G. Stachel. Die neue Hermenuetik, Miinchen 1967, 29 sl.

12 Glej R.Bultmann, Wissenschaft und Existenz, v: Glauben und Verstehen IIl,
Tiibingen 31965, st. 107—121. 121.
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licastva in podoba njegovega bitja ter nosi vse z besedo svoje moci, je
dovrdil ociS¢enje od grehov, sédel na desnico veli¢astva na viSavah ter
postal toliko visji od angelov, kolikor odli¢nejSe ime je dobil mimo njih«
(Hebr 1,1—4).

IIl. MozZnosti in ovire aktualizacije

Iz spoznanja, da je Bog na mnogotere nacine govoril v preteklosti, sledi
logicen sklep, da Bog na mnogotere nacine govori tudi danes. Sveto pismo
govori o rednih in o izrednih bozjih delih. Po redni poti deluje Bog kot
stvarnik. Zato je upraviceno pri¢akoval, da ga bo njegovo ljudstvo spoznalo
iz celote njegovih del. Modrostne knjige in mnogi psalmi govorijo predvsem
o rednem bozjem delovanju v svetu in poudarjajo, da je Boga mogoce spoz-
nati po tem njegovem delovanju. Mnogi drugi psalmi, preroske in zgodovin-
ske knjige pa po drugi strani poudarjajo predvsem izredna bozja dela. V to
vrsto pripovedi je treba Steti tudi novo zavezo.

Ce presojamo odnos Izraelcev do njihovega Boga, tezko uvidimo bistveno
prednost iz rednih bozjih del nad rednimi. Doloceni krogi so vedno imeli
tezave tako z rednimi kakor z izrednimi bozjimi deli. Za mnoge niti ena
niti druga niso zadostovala, da bi bili prisli do spoznanja prave narave
Boga kot stvarnika in odresitelja.

Isto velja za druge dobe, se pravi tudi za na$ cas. Tudi danes obstajajo
krogi, ki jim nobeno redno ali vsaj hipoteti¢no izredno znamenje ni¢ ne pove
glede Boga. Drugi pa Ze ob rednih izrednostih is¢ejo nekaj nadnaravnega.
Zato je toliko praznoverja znotraj in zunaj Cerkve.

Moznosti in meje oznajevanja o Bogu so torej v bistvu iste v vsakem
¢asu. V tem pogledu inspirirani razlagalci niso mogli imeti prednosti pred
nami. Gre namre za zelo kompleksno naravo razodevanja transcendentnega
Boga potem konkretnih znamenj po eni strani, in za paradoks Cloveka, ki
je obenemv svetu in zunaj sveta, po drugi starni. Dalje gre za vprasanje
odnosa med razumom, ¢ustvom in voljo. In konéno gre za vprasanje milosti.
Velika tezava oznanjevanja je v tem, da je tezko dojeti odnos med transcen-
denco in med konkretno zgodovino. Tezko je ugotoviti, kdaj so kaksni
dogodki v zgodovini ¢isto naravni, kdaj so neposredno nadnaravni. Zato je
kriza vere glede tega konstantna. Sodobniki svetopisemskih pisateljev so
mnogokrat bolj dozivljali bozjo odddaljenost kakor njegovo blizino .To se
je zgodilo zlasti ob eksilu, ko so se Izraelci spraSevali, kako bi jih mogel
Bog zapustiti, ¢e je res njihov Bog. Iz besedil Drugega Izaije veje resna
riza vere. Zato hoce prerok ljudstvu s pogledom v prihodnost utrjevati vero
v Boga. Pri tem pa uporablja tudi izrocilo o Bogu. Ljudstvo je torej po-
gresalo znamenja, ki bi bila prepricljivo govorila za navzocnost transcen-
dentnega Boga.
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Kristusovi sodobniki so imeli podobne tezave z vero v Kristusa kot
Boga. Kristus je govoril o sebi kot o bozjem Sinu. Toda Judje, tudi njegovi
apostoli in ucenci, so v njem videli le Cloveka. Jezusova znamenja niti
njegovih uencev niso mogla popolnoma prepricati. Ce Janez toliko govori
o krivdi Judov zaradi njihove mevere, nas torej ne bi smelo voditi v pavialno
ponavljanje njegovih stavkov brez kriticnega vpogleda v celotno proble-
matiko v Kristusovem casu. Judom je bilo sprico njihovega pojmovanja
bozje transcendence zelo tezko verovati v inkarnacijo. Poleg tega govori
Janez vsaj Sestdeset let po vstajenju in torej vse presoja iz vidika teoloSke
refleksije — bolj iz vidika Zze poveli¢anega, kakor zgodovinskega Kristusa.
Ce presojamo krivdo Judov, kaZe torej presojati predvsem univerzalne
razloge krivde, ki prihajajo enako moc¢no v ospredje v vseh casih. Potem
bo najbrz res o¢itno, da so najbolj trdozive korenine ¢lovekove nevere v
njegovi samozadostnosti. Clovek hoce biti sam merilo vsega in si sam dajati
norme. Zato v Bogu lahko kaj hitro vidi svojega tekmeca, ki ga omejuje.
Krivda Judov je morda predvsem v tem, da niso sprejeli nobene druge
oblike bozjega razodevanja kakor tisto, ki je ustrezala njihovim Zeljam.
S tem so omejevali bozjo svobodo, svobodo Duha, ki veje, kjer ho¢e. V tem
je njihov nemir, ki se je utelesil predvsem v Herodu, ki hoce umoriti novo-
rojenca.

Danes je clovekova samozadostnost prav tako velika ovira vere kakor
je bila v biblicnem ¢asu. Clovek tezko pride po analogiji stvarstva in po
zgodovinsko pogojenih bibliénih besedilih do spoznanja transcendentnega
Boga. A Se teze premaguje svojo sebicnost, Se teze sprejema norost kriza
in bozje zapovedi.

Moznosti in ovira za oznajevanje opozarjajo na pomembna metodoloska
nacela, ki se morajo popolnoma individualizirati glede na razlagavca in
posluSavca. Za razumevanje svetopisemskih besedil se predpostavlja pred-
hodna ¢lovekova naravnanost na absolutno. Zato je treba pri oznanjevanju
najprej potrkati na to struno. Cloveku je treba najprej predociti njegovo
nezadostnost in ga tako naglasiti za bibli¢no sporocilo. Treba ga je ospo-
sobiti za dialog z Bogom ob biblicnih besedilih. Sele potem bo ob njih
odkril sebe iz nadzgodovinske perspektive.

Res je sicer paradoks, pa je vendar popolnoma v biblicnem smislu, da
mora biti oznanjevanje metodolosko antropolosko. Zaceti je treba pri cloveku
in najprej v njem samem razkriti absolutno. Potem clovek v svetem pismu
ne bo videl nekaj, kar bi mu bilo tuje, neki nenaraven dodatek, temvec
oznanilo o njem samem v odnosu do Boga, ¢eprav bo videl, kako dalec je Se
od svojega koncnega cilja celo glede uresniCenja tega sporocila na zemlji.
Potem bo tudi on podobno kakor toliki pred njim spoznal resnicnost
stavka: Natura humana naturaliter christiana. In pa Avgustinov osrecujoci
vzklik:Fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.
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Povzetek: Joze KraSovec, Aktualizacija svetega pisma

Nalogo aktualizacije svetega pisma narekuje sama narava svetopisemskega sporo-
¢ila. Sveto pismo je namre¢ po eni strani zapis vedno novih navdihov, po drugi strani
vedno nova aktualizacija starih izrodil. Notranje razmerje med obema zavezama je
priSlo do veljave prav zato, ker so novozavezni pisatelji aktualizirali starozavezno
sporocilo pod vidikom Kristusovega odreSenjskega dejanja (I. del).

V Cerkvi poteka aktualizacija svetega pisma z avteti¢nim razlaganjem in oznaje-
vanjem. Vendar sveto pismo lahko postane aktualno le, e pride do notranjega, du-
hovnega dialoga med Duhom, ki govori v svetopisemskih besedilih. Sveto pismo mora
torej postati ¢lovekova subjektivna vrednota. Zmote ga lahko pri tem obvarujeta
odprtost duha in avtenti¢no uéiteljstvo Cerkve (IL. del).

Aktualizacija preteklih in torej zgodovinsko pogojenih dokumentov lahko nastane
zaradi Clovekove duhovne sorodnosti z nadéasovnim boZjim Duhom. Toda aktualiza-
ciji se postavljajo tudi velike ovire, ki izhajajo iz narave svetopisemskega sporodila in
iz narave Clovekovega bivanja. Ker so torej te ovire konstantne, lahko govorimo
o konstantnosti v krizi oznanjevanja: Zgodovinsko pogojena bibli¢na besedila ne
morejo adekvatno izraZati transcendentne boZje resniénosti. Poleg tega lahko &lovek
s svojo moralno nepopolnostjo in zaprtostjo v svoj lastni svet postavlja ovire aktual-
nosti bibli¢énega sporoéila (III. del).

Zusammenfassung: JoZe KraSovec, Die Aktualisierung der Heiligen Schrift

Die Aufgabe der Aktualisierung der Heiligen Schrift ergibt sich aus der Natur
der biblischen Botschaft. Diese ist zum einen die Niederschrift immer neuer Ekenntnisse
und zum andern eine immer neue Aktualisierung von alten Ueberliefeurngen. Daraus
folgt etwa, dass zwischen den beiden Testamenten eine innere Beziehung besteht. Die
ncutestamentlichen Hagiographen interpretieren und aktualisieren ndmlich das Alte
Testament im Hinblick auf des Christuseriegnis (I. Teil).

In der Kirche wird die Heilige Schrift durch die authentische Auslegung und
Verkiindigung aktualisiert. Die Schrift wird nur dann fiir jemanden aktuell, wenn
er zu einem inneren, geistlichen Dialog mit dem Geist, der in den biblischen Texten
spricht, kommt. Die Schrift soll also eine subjektive Gegebenheit werden. Durch eine
Offenheit des Geistes und durch die Riicksicht auf das Lehramt der Kirche kann man
sich debei vor Irrtiimern schiitzen (II. Teil).

Die Aktualisierung vergangener, geschichtlich bedingter Dokumente ist wegen der
geistlichen Verwandschaft des Menschen mit dem iibergeschichtlichen Geiste Gottes
moglich. Der Aktualisierung werdern jedoch auch grosse Hindernisse entgegengestellt,
die mit der Natur der biblischen Botschaft und mit der Natur menschlichen Daseins
zusammenhiingen. Da diese Hindernisse also konstant sind, kann von einer konstanten
Krise der Verkiindigung die Rede sein: Geschichtlich bedingte biblische Dokumente
kénnen nicht adiiquat die transzendente Wirklichkeit Gottes ausdriicken. Zudem kann
der Mensch durch seine moralische Unvollkommenheit, durch die Verschlossenheit
in seine eigene Welt, die Aktualitdt der biblischen Botschaft ausser Kraft setzen
(1II. Teil).

Résumé: JoZze KraSovec, L’actualisation de I'Ecriture Sainte

L’actualisation de I'Ecriture Sainte s'impose de par la nature méme de la Parole
de Dieu. En effet, elle est, d'une part, la consignation d’expériences nouvellement
acquises, et, d’autre part, I'actualisation constante des anciennes traditions. La correla-
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tion entre les deux Testaments n'a pu étre établie que griace a4 ['actualisation du
message vétérotestamentaire a la lamiére de l'oeuvre rédemptrice du Christ, opérée
par les auteurs néotestamentaires (lére partie).

La Parole de Dieu s’actualise dans I’Eglise au moyen de linterprétation authen-
tique et de I'annonce constante du message. Mais la Parole ne devient actuelle que
par le dialogue intérieur d'avec 1' Esprit qui parle dans les Ecritures. Il faut que
I'Ecriture devienne une valeur personnelle pour le lecteur. Le procés d’appropriation
de la Parole sera d'autant plus aisé et fructueux qu'il aura une plus grande ouverture
d’esprit et qu'il sera disposé & écouter le magistére authentique de I'Eglise (2e partie).

L’'actualisation des documents du passé et conditionnés par I'histoire n’est possible
qu'a cause de la connaturalité de I'esprit humain d'avec I'Esprit de Dieu. Capendant,
cela ne s'effectue pas sans difficultés: elles proviennent de la structure de I'esprit
humain et du message biblique Iui-méme. La Parole biblique dans son conditionnement
historique n’est pas en mesure d’exprimer adéquatement la réalité divine transcendente.
L’homme, de son c6té, dans sa faiblesse morale et avec son esprit, enclin a s’enfermer
dans ses horizonts terrestres, pose lui-méme des obstacles a 1’actualisation du message

bliblique (3¢ partie).
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Anton Strié

Krscansko vrednotenje telesa

Velikokrat naletimo na miSljenje, kakor da krS¢anstvo prezira telo in
uc¢i nekak maniheisticen nauk o razmerju med duso in telesom. Ko govori
Bozidar Borko o Dantejevi Bozanski komediji in omenja glavno misel te
velike pesnitve, pravi: »To daje Dantejevemu umotvoru prekrasno enotnost,
ki pa je samo vnanja podoba tiste ¢udovite notranje enotnosti Dantejevega
miselnega monizma, ki je prvi premagal, ¢etudi v spiritualisticnem kalupu,
tragi¢ni kr$canski dualizem duSe in telesa.«! Podobnih trditev tudi drugih
piscev bi lahko navedli dolgo vrsto.

Ali je res mogoCe govoriti o »tragicnem« kr§Canskem dualizmu duse
in telesa? Ali je ta dualizem premagal res Sele Dante?

Navesti hotemo nekatere podatke iz virov razodetja in omeniti osnovne
kri¢anske resnice, iz katerih bo dovolj razvidno, kaj je treba misliti o ome-
njenem »tragi¢nem dualizmuc.

1. Hebrejsko gledanje na razmerje med duso in telesom

Znani francoski filozof Claude Tresmontant, ki je obenem zelo dober
poznavalec hebrej$¢ine, je o miselnosti sv. pisma stare zaveze napisal vsaj
dve vazni deli. Prvo je Essai sur la pensée hébraique, iz§lo 1953 v Parizu pri
Ed. du Cerf; drugo pa Etudes de métaphysique biblique, izSlo 1955 prav
tako v Parizu pri J. Gabalda. V knjigi iz leta 1955 povzema hebrejsko misel
o celotnem vidnem in nevidnem stvarstvu v tele stavke: 1. vse je bilo ustvar-
jeno, 2. vse se $e ustvarja (prim. Iz 40,28), 3. vse bo Se ustvarjeno, izpo-
polnjeno. Nikakr$nega prvotnega pocela zla ni. Kar je Bog ustvaril, in
ustvaril je vse, je bilo v zatetku vse dobro. — Potem Tresmontant posebej
povzema svetopisemski nazor o razmerju med duso in telesom: Clovek ni
iz dveh substanc (podstati), da bi bila dusa v telesu kakor izgnanka. Clovek
je bil ustvarjen telesen in ves organizem sodeluje pri njegovem psihi¢nem in

1 BoZidar Borko, Dantejeva bozanska komedija, v: Glasnik Slovenske matice 1
(1955) 129—134, tu 133.
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duhovnem Zivljenju. To ni kartezijanska psihologija; sv. pismo stare zaveze
marve¢ reSuje psihofizioloski problem najbolj moderno in najbolj pozitivno.
Cutno in telesno ni v sebi nekaj zlega, krepost ne obstaja v begu pred svetom
in odreSenje ter zveliCanje zahtevata kaj ve¢ kakor pa le naravno askezo. Tu
se potem navezuje zahteva po kr$¢anskem nadnaravnem.? Navedimo nekaj
Tresmontantovih misli iz knjige, ki smo jo omenili na prvem mestu.

»Dusi«, pravi Tresmontant o hebrejskem svetopisemskem gledanju, »se
pripisujejo telesna opravila. Nasprotno pa imajo po Hebrejéevem misljenju
telesni organi in deli telesa psiholosko vlogo. V tem pogledu se Hebrejec
ujema z moderno psihologijo«.?

»Hebrejska psihologija ¢ustev oziroma strasti se pridruZzuje moderni psi-
hologiji, ki pri govorjenju o tezenju ali o strahu odklanja loCitev psiholoske-
ga dela od somaticnega . .. Hebrejec vedno ohranja enoto med obCutom in
idejo«.* Hebrejec ni dualist; »telesa« si ne zamiSlja tako, kakor si ga pred-
stavlja platonska filozofija ali kartezianizem. Zato ima Hebrejec smisel in
razumevanje za telesnost. Nikoli namre¢ ne razlikuje (kaj Sele, da bi locil)
cutnega od razumskega, telesa od duse, maniheisti¢no, tako da bi bilo ¢utno
nekaj, kar nima smisla, nekaj, kar Ze samo po sebi razum zatemnjuje«.’
Hebrejec ve za navzo¢nost duhovnega v »meseneme, zato »mesenega« sa-
mega po sebi ne more zanicevati, pa naj se zdi nasim prikrito maniheisti¢nim
navadam to $e tako paradoksno. Taks$ne dihotomije (razcepljenosti) dusa-
telo, kakor jo ima platonsko usmerjena psihologija, da ne govorimo o
nekdanjih pogostnih maniheisticnih gibanjih, Hebrejec ne pozna«.

Po platonskem naziranju se zlo nanasa na telo in izvira iz telesa. Telo
je tisto, kar usuznjuje duso ¢utnemu svetu in pocutnosti. Telo je po Phaido-
novem izrazu »Zzebelj«, ki nas je prikoval na to tujo zemljo, kjer smo tujci.
Treba je ¢imprej pobegniti od tu. Telesa se moramo »znebiti in samo z duSo
gledati reCi«, pravi Phaidon.” Po gledanju sv. pisma pa je Cutni svet — ka-
kor samo po sebi sploh vse, kar in kolikor je iz§lo iz bozjih rok — nekaj
dobrega. Vir zla je drugje, in tudi Cutni svet mora biti tega zla osvobojen.
Vzrok zla namrec ni nekaj ¢utnega, marve¢ nekaj duhovnega. Izrazit primer
tega zla je laz. Cisto drugaCe misli platonizem. S platonskega staliS¢a je
to, kar je dolo¢eno od Cutnega, nujno zlo. Po svoji naravi je dobro vsako
bitje, ki nima nobenega stika s Cutnim svetom. Zlih duhov si po platonskem
sistemu pravzaprav sploh ni mogoce zamisliti.$

2 Cl. Tresmontant, Etudes de métaphysique biblique, Paris 1955, 8.

3 Cl. Tresmontant, Essai sur ia pensée hebraique, Paris 1953, 103.

4 Cl. Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique, 103—104.

5 CIl. Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique, 105.

¢ CI. Tresmontant, pr.t.

7 Prim. o tem O. Schilling, Auferstehung v: J. Bauer, Bibelteheologisches Worter-
buch, Graz 1958, 58.

8 Cl Tresmontant, Etudes de métaphysique biblique, 100—101.
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Popolnoma nekaj drugega kakor pri platonizmu je odnos hebrejskega
¢loveka do Cutnega, do »mesenega« sveta. Ta odnos je docela optimisti¢en.
Vzrok zla ni na$a telesnost, ni to, da Zivimo v telesu. Greh je marveé duhov-
no dejanje, Ceprav more seveda zelo prizadevati tudi Cutni svet. Metafizika
zla odkriva po hebrejskem misljenju mnogo bolj tragi¢no razseznost kakor
platonizem; ta razseZnost ni na ¢rti odnosa med dufo in telesom. Zato je
tudi odnos sv. pisma do askeze, kolikor se nanasa na telo, drugaen kakor
pa pri platonizmu in pri njemu podobnih naziranjih. Po svetopisemskem
gledanju askeza sama zase ne prinasa odreSenja, ne opro$¢a nas zla, prav
zato ne, ker je korenina zla v duhovnosti, ki se je odtrgala od Boga. Misel-
nost, ki bi hotela z askezo telesa doseci odresenje, je po gledanju sv. pisma
hereti¢na. Boj zoper zlo je mnogo hujsi, kakor pa bi bila zgolj telesna
askeza. Tudi s tega vidika nam sv. pismo kaZe v nadnaravni svet in nam
budi smisel za nadnaravno, za nadnaravno poseganje boZje milosti v usodo
Clovestva, ki naj bo reseno globljega zla, kakor je le disharmonija, raz-
klanost v njegovi telesnosti. Naravna modrost in naravna mistika, ako more-
mo govoriti o naravni mistiki, sama zase ne moreta prinesti resni¢nega in
polnega ozdravljenja ¢lovekove zablodelosti.

Platonisticna metafizika u¢i, da mnostvo in razklanost prihajata iz od-
trganja od Absolutnega, da sta nastala zaradi padca iz enovite duhovnosti
v Cutno mnostvo; odreSenje bomo torej dosegli z vrnitvijo k izgubljeni
enovitosti, z begom iz telesne eksistence, v katero smo zasli. Svetopisemska
modrost in svetopisemska mistika pa slonita na tisti metafiziki, katero
vsebujejo jasna svetopisemska besedila: tu je mno$tvo Zivih du§ sad pozi-
tivnega stvarjenja, odreSenje pa ni v tem, da bi naj uniéili to dejanje stvar-
jenja, ki je dobro; pac pa je treba nadaljevati pot v tisti smeri, v kakr¥no
nas je naravnalo stvariteljsko imanentno dejanje. Tukaj popolnost ne po-
meni resorbiranja (utopitve) mno$tva v enem, marve¢ nasprotno: pravilni
razvoj mnogoterih ustvarjenih bitij, razvoj v smeri, kakr$no je Bog pokazal
7e s samo naravo ustvarjenih bitij.?

Seveda so tudi Izraelci, kakor vsi drugi narodi, imeli vero v nesmrtnost
»duSe«, Ceprav so si prav tezko mislili, kako naj bo brez telesa mogoce v
pravem smislu Ziveti. Do resnice o nesmrtnosti (neumrljivosti) so prisli po
drugi poti kakor pa platonisticno usmerjeni Grki. Grki so sklepali na ne-
umrljivost iz duhovnosti duSe. Izraelec pa je izhajal od drugod, namreé
od Boga, in je — pod vodstvom boZjega razodetja — sklepal celo na
vstajenje.10

Ne samo Cl. Tresmontant, marve¢ tudi drugi strokovnjaki v teh stvareh
nagladajo razliko med miselnostjo, kakrina se kaZe v sv. pismu stare zaveze,

® CL Tresmontant, Etudes de métaphysique biblique, 101.
10 Prim. Fr. Ceuppens OP, Il problema eschatologico nella esegesi, v: Problemi
e orientamenti II (Milano 1957) 975—1016.
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in tisto, ki je last zahodnega ¢loveka in jo zahodnjak tako rad vnasa tudi v
svetopisemske tekste in si s tem obteZuje vglobitev vanje. Zahodnjak gleda
pod vplivom dolgotrajnega filozofskega izrocila na cloveka kot na sestavino
iz duie in telesa, kjer je zopet polno vidikov: anatomskih, fizioloskih, psi-
hologkih. Vzhodnjak, in neko¢ je bilo to gledanje nekaj splosnega, pa gleda
na ¢loveka pod trojnim vidikom — kot na Zivljenjsko povezanost, kjer od-
kriva tri glavna podro¢ja vitalnosti (Zivljenja): svet misli, svet besed in svet
gest oziroma dejanj; ¢lovek ima srce, da misli (s tem v zvezi je oko, gle-
danje, spomin, razmiSljanje, Custvovanje, hotenje), usta, da govore (jezik,
glas, pesem, hvala, zgovornost, pazljivost, . . .), ter roke in noge, da dela in
se giblje (dejavnost, tek, hoja, stanje, hitrost, po¢asnost, . . .). Tudi pri Bogu
je vzhodnjak videl srce, besede, dejavnost, ceprav se je zavedal, da tu ne gre
za materialno srce, materialne besede in ude; in je tudi vedel, da je pri Bogu
popolno skladje med tem trojim, Cesar glede cloveka ni mogoce reci.lt

2. Nauk sv. pisma nove zaveze o razmerju med duSo in telesom.

Pomen stare zaveze s prihodom nove zaveze ni prenehal. »Karkoli se je
poprej napisalo, se je napisalo v naSe poucenje« (Rim 15,4). Stara zaveza
je bila usmerjena na novo, Ceprav je Sele nova prinesla tisto, na kar je bila
stara usmerjena. Med njima je enota, Ceprav ne enota istosti (identi¢nosti),
paé pa enota integritete. Opraviti imamo z enim samim, celotnim razodet-
jem; stvarjenje in odreSenje namre sestavljata eno samo ¢rto bozjega delo-
vanja, ki izhaja iz bozje dobrote in prek uclovecene boZje Besede prehaja na
svet. Razodetje o stvarjenju je povzeto v veselo oznanilo o odresenju. Tako
v kristjanovem duhovnem Zivljenju v pravem smislu ne more biti mesta za
beg pred ¢utnim svetom, kakor da bi bil sam po sebi nekaj slabega. Isti
Bog, ki je videl, da je bilo vse dobro, kar je ustvaril, je tudi postal clovek,
»da bi imeli Zivljenje in ga imeli v izobilju« (Jan 10,10'%). Zato je razum-
ljivo, da tudi v sv. pismu nove zaveze ne zasledimo nikakrSnega pesimistic-
nega gledanja na ¢utni svet in na Clovekovo telo. Nauk sv. pisma se v
tem pogledu docela razlikuje od nauka poznejsih maniheisti¢nih in gnostic-
nih sekt, zoper katere se je moralo prvo kri¢anstvo dolgo in naporno bo-
jevati.

Da pa ta nauk sv. pisma nove zaveze prav razumemo, s¢ moramo kratko
ustaviti ob nekaterih svetopisemskih izrazih, ki bi mogli koga zavesti v zmo-
to, ako ne pazi na njihov resni¢ni pomen. Pri tem mislimo na dvojice izrazov,

11 Glej D.B.de Geradon OSB, L'homme a Iimage de Dieu, v: NRTh 90 (1958)
683—695, tu 633—690.

12 Prim. CL Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique, 96; Quentin Lauer SJ,
The genius of the biblical thought, v: Theological Digest 6 (1958) 101—106.
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ki jih zlasti pogosto najdemo pri sv. Pavlu: sarx — pneuma, psyche — pneu-
ma, sarx — nous, in pa S$e na pojem epithymia tes sarkos (concupiscentia
carnis).

a) Sarx — pneuma

To, kar sv. pismo oznacuje z besedo »meso« (sarx), nima pravzaprav
ni¢ skupnega s tem, kar mi imenujemo »telo«. »Meso« pomeni Hebrejcu
¢loveka z oznaébo njegove krhkosti, po ¢emer se Clovek razlikuje od Boga.
Seveda je pri tem misljeno tudi telo, a ne samo to. Clovek je slaboten in
njegovo zemeljsko Zivljenje je krhko, ker so krhke zemeljske razmere, pogoji
zivljenja; to ga razlikuje od Boga, od bozjega »pneumac, ki je nasprotje
»mesa«. Platonski dualizem, na katerega smo navajeni, ima pred o¢mi na-
sprotje med »duso«, ki da je pocelo vseh clovekovih vrednot, in »mesomg,
to se pravi telesom, ki da je za duSo le ovira in breme pri njenem poletu
kvisku. Ce pa sv. pismo govori o dvojnosti, je ta dvojnost na ¢rti ustvarje-
nih bitij z ene in Stvarnikom z druge strani.*?

V stari zavezi sem in tja pomeni »meso tudi telo Zivali ali pa vse Zive
stvari, kolikor jih gledamo v nasprotju do njihovega pocetnika (npr. 1 Mojz
6.12.17.19). Vetinoma pomeni »meso« ¢lovekovo telo skupaj z duso kot
»dihom zivljenja« (1 Mojz 2,21; 3 Mojz 13,10) oziroma celoten ¢loveski
organizem. Ker se notranja ¢loveska ¢ustva na zunaj javljajo prek organiz-
ma, ta Custva pripisujejo mesu: meso se zgrozi (Job 4,15; 21,6), koprni po
Bogu in vriska njemu naproti (Ps 62,1; 83,3), je prebodeno s strahom (Ps
118,120). To, za Izraelce znacilno oznaCevanje »mesa« za cloveka naj iz-
raza njegovo fizicno onemoglost in minljivost, njegovo intelektualno in mo-
ralno slabotnost v nasprotju do Boga, ¢lovekovo popolno odvisnost od
Boga (prim. Ps 77,39; 1z 31,3; Sir 28,5). Zato se clovek stara in umre kakor
trava (Iz 40,6; Sir 40,17.18; 41,4.5.). Ni pa s tem zanikana neumrljivost
duse, neumrljivost, na katero Izraelec ne sklepa ravno iz samostatnosti oziro-
ma duhovnosti duse, marveC v zvezi z Bogom, ki je edini Gospod vsega in
Zivljenjska sapa vsega, duh vsega mesa (Jer 32,27; 4 Mojz 16,22; 27,16).13

Pri sv. Pavlu ima »meso« veckrat isti pomen kakor »Clovek«. Potem
uporablja ta izraz v negativnem oziroma pozitivnem pomenu, toda ne v
platonskem smislu kot nasprotje duhovne duse. »Meso« je pozemeljsko mis-
ljenje, posvetno misljenje (npr. Kol 2,18,23). V Rimlj 7 in 8 pokaze, kaj
misli teolo§ko z izrazom »meso«. To je Clovek brez Boga, brez Duha, ne-
odreseni ¢lovek, predan grehu — to je »meseni« ¢lovek (npr. Rimlj 7,14.17.

12a Prim. isto kakor v op.12.

13 Prim. Ps 135,25: Bog vsemu »mesu« nudi hrano; Sir 18,12: usmili se vsega
mesa. Bog tudi sodi vse meso: 1z 66,16; Jer 2531; Ez 21,9. Intelektualno slabost po-
stavlja v odnos do mesa le Sir 13,30; etino slabost in zlo le 1 Mojz 6,3. O tem
glej E. Kalt, Biblisches Reallexikon I (1931) 630.
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18; 8, 3). Kolikor je ¢lovek »meso«, kolikor se ne podreja boZjemu »pneu-
mac, sluzi postavi greha (Rimlj 7,25); zato lahko sv. Pavel pravi, da v mesu
dobro ne prebiva (Rimlj 7,18); v udih odrefenega ¢loveka, v vsem tem
odrefenem c¢loveku je upor zoper boZjo lu¢, bozjo milost, zoper »pneumac«
(Rimlj 7,23; Gal 5,17). S pojmom »meso oznacCuje sv. Pavel Cloveka v nje-
govi onemoglosti pred Bogom, potem ko sta smrt in greh nastopila svoje
gospodarstvo nad svetom. (prim. Rimlj 5,12). Tudi ¢lovekov duh, ki ga ne
dviga bozji Duh, se v sv. pismu imenuje meso.*? Pri sv. Pavlu imamo torej
nasprotje med »sarx« ter »pneuma«, med odreSenim &lovekom brez Boga
in med ¢lovekom, ki je v pneuma odreSen od vseh gres$nih sil v vseh raz-
seznostih. Ceprav lahko reemo, da se po Pavlovem gledanju mo¢ greha
razodeva $e posebno v telesu (Rimlj 6,6; 7,24), vendar pa notranja razkla-
nost, o kateri govori sv. Pavel, nikakor ni istovetna z nasprotjem med »te-
lesom« in »duo«. Zato tudi »pozZeljivost« po Pavlovem nauku ni kratko
malo istovetna s »Cutnostjo« v nasprotju z »duhom«, marve¢ nekaj, kar za-
deva &loveka v vseh (tudi duhovnih) razseznostih njegovega nravstveno-
religioznega zivljenja.®®

0. Kuss povzema svoje izsledke glede Pavlovega pojmovanja nasprotja
med »mesom« in »duhom« takole: »Meseni« Clovek ni najprej nekdo — to
je treba naglasiti nasproti napacni uporabi jezika —, ki v spolnih stvareh
brez odpora pada v greh; s pojmom meso marve¢ objema apostol vse, kar
je v ¢loveku odtujenega Bogu, sovraznega Bogu. Clovek je meso, kolikor je
padel in je v svoji krivdi podvrzen vsakr$nemu neredu. Pri krstu Clovek
nadelno odlozi meseno telo (Kol 2,11); to se zgodi na osnovi odresenjskega
boZjega delovanja, tistega delovanja, ki je v Kristusu in po njem napadlo
in uni¢ilo greh prav tam, kjer je imel greh svojo najmolnejo trdnjavo
(Rimlj 8,3). Kristjan ni ni¢ ve¢ brez obrambe pod tiranijo pogubljajocih
sil; ni¢ ve¢ ni »v mesug, marve¢ »v duhuc, kajti bozji Duh prebiva v njem,
tisti Duh, ki stoji v nasprotju z mesom.!®

Iz tega je tudi razumljivo, da novozaveznih izrazov »soditi po mesu«
(Jan 8,15), »Ziveti po mesu« (Rimlj 8,4.13) in podobno ne smemo razlagati
v platonistiénem smislu, kakor da bi $lo tu le zadovoljevanje telesnih Zelja.
Ti izrazi v svetopisemskih tekstih pomenijo vse kaj drugega. Dokaz za to
najdemo npr. v 1 Kor 3,2.4: »8e ste meseni. Dokler je namre¢ med vami
zavist in prepir, ali niste meseni in ali ne Zivite po ¢lovesko?« Biti mesen in

14 Glej o tem O.Kuss, Paulusbriefe I (Regensburger NT, 6. Bd.), Regensburg
1940, 70—71; A. Stoger, Feisch, v : J. Bauer, Bibeltheol. Worterbuch, 209; M. Schmaus,
Kath. Dogmatik II, Miinchen 3—4 1949, 332 ss.

#a Prim. Rimlj 8, 5—8; 1 Kor, 1,26; 2 Kor 11,18; Gal 5,17; 6,9.

15 Prim. Rimlj 7,7. Zato pozna Pavel zvezo med poZeljivostjo in smrtjo, npr.v
Rimlj 8,6. O tem prim. J. B. Metz, v: LThK II%, 109; E.Kalt, Biblisches Reallexikon
11, 919.

16 O, Kuss, Paulusbriefe I. 71 (op. 14).
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Ziveti po ¢lovesko pomeni Ziveti po tistem naziranju, ki ga ne vodi lu¢ vere,
ne lu¢ Svetega Duha, marve¢ naravni pogledi, ki temu Duhu nasprotujejo.*?
»Biti mesen« torej ni isto kakor vdajati se neurejenemu teZenju telesa. »Du-
hovne« teZnje v na$em pogostnem zahodnjaSkem pomenu so lahko e po-
sebno »mesene«, ¢e so le v nasprotju z Bogom, v nasprotju s Svetim Du-
hom.

Znadilnost tega, kar imenuje sv. pismo »sarx« — tako pravi F.X.
Durrwell — je slabost, kakor je mo¢ znacilnost za »pneumac; z druge strani
pa sta oba pojma (sarx-pneuma) nelocljivo zdruZena po asociaciji nasprotu-
jotih si idej. Sarx pomeni ustvarjeno bitje, ki je v svoji dejavnosti oprto le
na svoja pocela; pneuma pa pomeni bozjo transcedentnost in delovanje te
transcedentnosti, pa tudi deleznost te transcedentnosti. V odresenjski zgo-
dovini sta meso in duh vezana skupaj kakor skledici tehtnice. Ta si v svo-
jem gibanju, v svojih vzgibih neprestano nasprotujeta. Tudi ¢e antiteza ni
izretno izrazena, vendar omemba enega od obeh pojmov skoraj nikoli ni
brez tega, da ne bi na miselno obzorje pritegnila tudi drugi pojem. Noben
paralelizem idej ni v novozavezni literaturi tako stalen kakor ta.'®

b) Psyche — pneuma

Sv. Pavel ima navado, da v »srcu« osredotoca vse pojave Zzivljenja. Ko
si izposoja izraze tudi od drugod, je treba s F. Pratom reci, da mu »dusac
ali »duh« prav redko pomeni pocelo Zzivljenja. Ko je po pripovedovanju
Geneze Bog v &lovekove nosnice vdihnil dih Zivljenja, je clovek postal »Ziva
stvarc, res ¢lovek, dusa, ki v mesu in po njem izvriuje Zivljenjske funkcije.
Zato si »mesa« ni mogote misliti brez duse in duSe ni mogoce opredeliti
brez odnosa do »mesa«. Velkrat govori sv. Pavel o tem, da bi bil priprav-
lien dati tudi svojo duso (Flp 2,30; Rimlj 16,4; 1Tes 2,8). Iz miselne zveze
je jasno, da je tukaj dusa (»psyche«) istovetna z zivljenjem. Sv. Pavel vet-
krat razne psiholoske pojave pripisuje zdaj »mesu« zdaj »dudi«; »dusa« se
namreé kot Zivljenjsko podelo ne razlikuje adekvatno od »mesac. »Vsaka
dusa«, »vse meso« — to sta dva ekvivalentna izraza (1 Kor 1,29, Rimlj
3,20; Gal 2,16; Rimlj 2,9; 13,1). — Pavel se tudi redno izogiblje temu, da
bi z izrazom »pneuma« oznaleval razumski del Cloveka. Ce pa izjemoma
uporablja izraz tudi v tem pomenu, je med »psyche« ter »pneuma« le mo-
dalna razlika: »Bog miru naj vas popolnoma posveti ter ohrani v popolnosti
vagega duha, vaso duso in vade telo« (1 Tes 5,23). Telo ali snovna podlaga,
duga ali Gutno Zivljenje, duh ali umsko Zivljenje, to so trije vidiki cloveka,
vidiki, ki povzemajo vse lovekovo bitje in vse njegove dejavnosti; to niso
trije razliéni deli ¢loveka. Prat posebej naglasa, da ne smemo v teh besedah
iskati platonske trihotomije; ne smemo namreé pozabiti na to, da se Pavlova

17 Prim. CL Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique, 100—101.
18 F, X. Durrwell, Résurrection de Jésus-Mystére de salut, Paris 31954, 117.
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antropologija naslanja na svetopisemsko pojmovanje, in ne smemo misliti,
da se je Pavel od tega pojmovanja oddaljil le v tem stavku, ki bi bil v prid
sistemu, popolnoma nezdruzljivemu z judaistiéno teologijo.

»Dusa«, »psychec, je torej pri sv. Pavlu vitalno podelo zemeljskega &lo-
veka, slabotna dusa s svojimi lastnimi silami. To je pravzaprav isto kakor
Zivljenje »mesa« v nasprotju z »duhom«. »Pneumac je v zvezi z veli¢astno
boZjo svetostjo (kabod, $ekina) in z boZjo Zivljenjsko modjo. Iz tega pa po-
tem tudi spoznamo, da je pridevnik »duhovni« (¢lovek) v odnosu s Svetim
Duhom, »psihi¢ni« pa se nanafa na to, kar je brez tega odnosa. »Psihi¢ni
Clovek« se ne razlikuje od »mesenega Clovekac; tak je nesprejemljiv za
boZzjega Duha (1 Kor 2,14). V istem pomenu tudi sv. apostol Juda »psihi¢-
ne« (Cutne, zgolj naravne) ljudi opredeljuje kot tiste, »ki nimajo Duha« (Jud
19). Prav tako govori sv. Jakob o »psihi¢ni« (¢utni modrosti, ki »ne prihaja
od zgoraj, ampak je pozemeljska« Jak 3,15), v zvezi z istimi grehotami, s
kakrSnimi so povezana »dela mesa«, o katerih govori sv. Pavel (Gal 5,19
do 22)%,

Pridevnik »psychikos« ima eti¢en pomen, ne pa morda bitnega, kakor
da bi to bil del ¢loveka, razli¢en od drugih ¢lovekovih sestavnih delov. Po-
stavljen je v nasprotje s »pneumatikos«, ¢eprav ni to vselej izre¢no pove-
dano. »Pneumatikos« naznaCuje vedno odnos do boZjega Duha, tistega
Duha, ki je vir nadnaravnega Zivljenja; »psychikos« pa izkljuéuje prav to
nadnaravno zivljenje oziroma ga vsaj ne vkljuuje. »Psihi¢ni ¢lovek« je tisti,
ki ima samo naravno Zivljenje, ne da bi ga bil ozivil Sveti Duh. Clovek pa,
ki nima boZjega Duha, je dejansko »mesen«. Zato sta »psyichikos« in »sar-
kikos« skoraj sinonima2!.

Manj izrazit je slabSalen pomen izraza »psychikos« v 1 Kor 15,44.46,
kjer je govor o »duSevnem« telesu, ki ga imamo v tem Zivljenju, v nasprotju
z »duhovnim« telesom, ki ga bodo blazeni imeli po vstajenju na sodni dan.
Dve vrsti teles sta: psihi¢no in pnevmati¢no, kakor sta dva Adama, od ka-
terih imamo Zivljenje. Prvi ¢lovek, Adam, je postal Ziva dusa (1 Mojz 2,7),
ker je bil ustvarjen kot psihiCen, animalen; toda drugi Adam, Jezus, glava
prerojenega Clovestva, je postal ozivljajo¢ duh, in sicer bodisi ob u¢loveéenju
bodisi ob vstajenju; drugo je vse bolj verjetno.?? V mo¢i naravnega rojstva
imamo od prvega Adama zemeljsko telo, hoikon, psihi¢no telo, ki obtezuje
duso in jo ovira pri njenih dejanjih; v moci nadnaravnega rojstva pa prejme-
mo od drugega Adama nebesko telo, epouranion, pneumatikon, podobno
njegovemu (1 Kor 15, 45—49). V Kristusovem telesu je z vstajenjem na-

19 F. Prat, Théologie de s. Paul II, Paris 201937, 61—063.

20 Prim. Durwell, v op. 18 n. d., 122—123.

21 F. Prat, Théologie de s Paul II, 490.

22 Prim. A.Michel, v: DThC VIII/1, 1221—1222; C. Spicq OP, Vie morale et
Trinité Sainte selon s. Paul, Paris 1956, 34. Glej zlasti 2 Kor 3,17; Rimlj 1,3. 4; 1 Tim
3,16.
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stala resni¢na sprememba, ne pa samo prebujenje in ozivljenje. Kristusovo
telo je »pnevmatino«; raznih omejitev materije zanj ni veé, popolnoma
ga obvladuje Duh; tedaj je Kristus postal za druge »oZivljajo¢ Duh« zato,
ker s tistim nadnaravnim Zivljenjem preSinja ljudi, s katerim je bil sam na-
polnjen. Z vstajenjem je Kristus postal poveli¢ana glava prenovljenega
clovestva.2s

¢) Sarx — nous

Na nekaterih mestih postavlja sv. Pavel »sarx« v nasprotje z »nousc,
razum. Iz tega pa Se dale¢ ne sledi, da gre tu za nasprotje dveh »delov« v
¢loveku. Ta mesta (Rimlj 7,23.25) dobro razumemo, e vzamemo, da je
»nous« sam po sebi razumljiv kraj spoznanja Boga in njegove postave,
ontolosko nujna predpostavka za sprejem »Duha«. Milost namre¢ more biti
le tam, kjer je tudi »nous«, kjer je duhovna narava; v zgolj materialnem
bitju milosti ne more biti. »Nous« ni Ze sam po sebi etiéno nekaj boljSega;
sam po sebi je to nevtralna kvaliteta, a za milostno delovanje bozjega Duha
je »nous« ontoloSko nujna predpostavka. A milosti, delovanja boZjega
»pneumac« potrebuje tudi »nous«, razum, tista ¢loveska lastnost, ki ¢loveka
napravlja sprejemljivega za »pneumac, ako ta razum ne postane »sarkikos«.
Sv. Pavel namre¢ govori tudi o takem razumu, o »mesenem misljenjuc
(Kol 1,18), o ljudeh, katerim je razum »adokimos«, sprijen (Rimlj 1,28);
»diephtharmenos«, pokvarjen (1 Tim 6,5), o ljudeh, ki jim je »pamet ognu-
Sena« (Tit 1,15). OmadeZevani »nous« prav tako potrebuje prenovitve, ki
prihaja iz Kristusovega Duha, kakor vse drugo v ¢loveku (Rimlj 12,2; Ef
4,23)*. Ta razum se sam s svojimi mo¢mi ne more ustavljati »mesu« in
more sam postati mesen, ako ga bozji »pneuma« ne podpira.?

¢) »Epithymia tes sarkos« (concupiscentia carnis)

Kaj je tisto »meseno poZelenje«, ki nam je ostalo po izvirnem grehu,
o tem najdemo veckrat tudi pri dobro poucenih katoli¢anih enostransko
pojmovanje, neizCiS¢ene poglede pa sem in tja celo pri teologih. Kakor da
bi »poZelenje mesa«, o katerem govori zlasti izrazito sv. Pavel, bilo istovetno
z upornostjo €utne narave zoper razum, zoper ¢lovekovo duhovno stran.
Toda prav iz tega, kar smo povedali o pomenu »mesa« v sv. pismu in pose-
bej pri sv. Pavlu, moremo razbrati, da temu ni tako.

Posebej je v novejSem Casu razpravljal o »pozeljivosti« K. Rahner. Ni
dvoma, pravi Rahner®, da Pavel v »mesu« kot ¢utnem, torej ontolo$ko niz-

2 F. Prat, Théologie de s. Paul, Paris 211934, 205—207.

24 Glej K. Rahner, Schriften zur Theologie I, 385—386.

% Prim. Prat, Theologie de s. Paul II, 58.

20 P. Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, v: Schriften zur Theo-
logie I, 377—414, tu 385 ss.
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jem delu ¢loveka, tudi vidi en vir greha. Ni pa res, da bi sv. Pavel mislil,
da je vir greha samo to, ali da je to vsaj v dejanskem redu resni¢no.
»Sarx« je v sv. pismu nasprotje od »pneumac, zato je sarx tudi vir du-
hovnega greha. Zato sv. pismo govori tudi o »meseni volji« (Jan 1,13),
o »mesenem misljenju« (phronema tes sarkos), ki je nasprotje od »duhov-
nega misljenja« (Rimlj 8,6). In »dela mesa« niso le »neCistovanje,
nesramnost, razuzdanost«, kakor bi to bilo po dualisti¢nem gledanju, marvec
tudi »malikovanje, Caranje, sovraStvo, zdrazba, zavist, jeza, prepirljivost,
razprtije, lo¢ine« (Gal 5,19,20), kar bi po dialektiki duSa-telo bilo nerazum-
ljivo;?" gotovo je to nezdruzljivo z istovetenjem mesa s Cutnostjo v filozof-
skem smislu. Duhu se upira ves ¢lovek, tudi s svoje »visje strani«. Ambrosius
Catharinus dobro izraZa misel sv. pisma, ko pravi: »Karkoli namre¢ ni od
Svetega Duha, temve izhaja iz ¢loveka, prihaja iz mesa. Kajti tudi clovekov
duh se $teje za nekaj, kar je v mesu; in v sv. pismu je glede vsega ¢loveka
receno, da je meso, ¢e ni v njem bozjega Duha.«*

Res ima »poZeljivost« svoj izkustveno konkretni izraz v dvojstvu du-
hovnosti in ¢utnosti, ni pa z njim istovetna.?® Nikakor ni tako, da bi bila
»pozeljivost« ravno »upor nizjega« ¢loveka zoper viSjega, s Cimer se vedno
zbuja predstava, kakor da je prav metafizi¢no (ontolosko) niZja plat v ¢lo-
veku eti¢no nevarnej$a in v tem pomenu nekaj »niZjega, in kakor da bi
nevarnost odvrata od Boga izvirala prav iz ontolosko nizjih sfer ¢loveka,
kakor da bi bilo tako: &¢im viSe je ontolo§ko kako bitje, tem manj je v nrav-
nem pogledu ogrozeno, ko je vendar prav tako res, da je podana nevarnost
luciferske vigine duha kakor nevarnost temnih globin zgolj Cutnega. Razde-
ljen oziroma razklan je ¢lovek sam v sebi, ne pa toliko onti¢no nizje v od-
nosu do ontiéno vi§jega v ¢loveku®. Tudi onti¢no »najpopolnejSe« kontno
bitje nima nikakr$ne pozitivne blizine do nadnaravnih zveli¢avnih dobrin, da
bi iz te blizine bilo mogoce te nadnaravne dobrine doseci ali jih zahtevati.
Ontolosko vedja popolnost ne pomeni Ze tudi religiozno in eticno vecje
bozje blizine. Milost more sicer res biti le tam, kjer je tudi duh; in toliko
je duh bolj blizu milosti kakor zgolj materialno bitje, kjer temelja za sprejem
milosti sploh ni®t.

Izvirni greh je ofkodoval tudi razumske Clovekove zmoznosti in povzro-
¢il neko negotovo tipanje in blodenje na religiozno-nravnem podrocju.3*
Také osebnost v svojem samoodloéanju doZivlja upor narave, ki je dana

27 Prim. Tresmontant, Essai sur la pensée hébr., 111—112.

28 A, Catharinus, nav. K. Rahner, Schriften zuf Theologie I, 386.

2 K. Rahner, Schriften zur Theologie I, 400.

30 »Nicht das ontisch Niedrigere im Menschen ist eigentlich mit dem Hoheren
uneins durch die Konkupiszenz, sondern der Mensch ist mit sich selbst entzweit«, pravi
K. Rahner, pr.t., 384.

31 K. Rahner, n. d., 386.

32 Prim. Joh. Beumer, v: LThK III2, 1322.
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pred svobodno voljo, in nikoli brez ostanka ne doseze, da bi vse to, kar
¢lovek je, postalo dejanstvo in izraz tega, kar ¢lovek kot ¢lovek v jedru svoje
osebe razume. Mnogo v ¢loveku ostane dejansko vedno nedovrieno, nekako
neosebno, nekaj takega, v kar osebna odlocitev ni mogla prodreti in raz-
¢istiti. Clovek v dejanskem redu s svojo svobodno odlocitvijo nikoli popol-
noma ne premaga dualizma (dvojstva) med tem, kar predhodno pred svojo
svobodno eksistencialno odlo¢itvijo kot narava je, in tem, kar s to svobodno
odlogitvijo kot oseba postane.’® Nekak dualizem, ki je podan s pojmom
»mesene pozeljivosti«, gre torej globlje kakor pa le do Cutnih plasti Clove-
kovega bitja. Cutne dobrine si ¢lovek ne zaZzeli nikdar z zgolj Cutno zmoz-
nostjo. Vsak predmet (torej tudi zgolj cutni) dojema ¢lovek cutno-duhovno
in enako tudi teZi po njem. In nasprotno: tudi duhovnega predmeta nikoli ne
dojamemo zgolj intelektualno, marve¢ mora dojetje biti vedno nekako tudi
¢utno, ker se mora ¢lovekovo duhovno spoznanje nujno obracati k ¢utnosti
(conversio ad phantasmata). Tako je torej vsak Cloveski spoznavni in teZilni
dej nujno ¢utno-duhovnega znacaja. Kjerkoli torej najdemo v teoloSkem po-
menu »pozeljivost« kot neprostovoljno, pred svobodno odlocCitvijo se uve-
ljavljajoCe in tej svobodni odlocitvi se upirajoce tezenje, vselej je ta pozelji-
vost tudi duhovna. Nikakor ni mogoce videti, zakaj bi se dej duhovnega
tezenja mogel usmerjati le na ¢utne predmete.?

Ze iz zgodbe prvega greha, ki je povzrocil pozeljivost, lahko vidimo, da
pozeljivost ni le v ¢lovekovi ¢utni naravi. Prvi greh je bil v neki zvezi z ange-
lovim grehom. Ta padec nam sv. pisatelj prikazuje kot nekaksno Clovekovo
zavezo oziroma zavezniStvo z duhovnim bitjem, ki je Ze prej odreklo po-
kori¢ino Stvarniku. Greh je bil predvsem notranji (1 Mojz 3,5), in, kakor
namiguje sv. pismo in splosno uce katoliski avtorji, je bil to greh napuha,
v katerem sta se Adam in Eva neurejeno vdala samov$ecnosti ob misli na
lastne odlike. Temu grehu je bilo ob prvotni pravicnosti laze zapasti kakor
pa morda kaki pocutnosti kot taki®.

Vsako neurejeno teZenje, naj bo ¢utno ali duhovno, je navsezadnje ne-
urejena ljubezen do samega sebe, s tem pa se stvar zapre za Boga. PoZelji-
vost, egoizem, se zato javlja ne le v kri¢e¢ih oblikah, marve¢ tudi v zelo sub-
tilnih, npr. v duhovni atrofiji, ki izvira iz zaverovanosti vase, v lenobnosti,
v neke vrste begu pred realnostjo, ko se ¢lovek zatece v majhni svet domislji-
je ali mescanske (burZujske) lagodnostiss,

Posebno je napacno, ako bi pojem pozeljivosti omejevali na podrocje
spolnosti. Saj bistvo pozeljivosti sploh ni v nesoglasju med teZnjami telesa

# K. Rahner, n.d., 400.

3 K. Rahner, n.d., 383.

35 Prim. M. Flick, Il dogma del peccato originale nella teologia contemporanea,
v:Problemi e orientamenti IT (Milano 1957) 89—120, tu 104.

36 Prim. Frassen, Pour une psychologie de la grice divine, v: Lumen vitae 12
(1957) 220—221; nav. K. Truhlar, Structura teologica vitae spiritualis, Romae 1958, 80.
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in teznjami duse. V nas je neko seme hudobije, ki neckako okuZuje vse nase
Zivljenje in ima, kakor vsaka stvar v ¢loveku, neko duhovno korenino. Rav-
no zato pa gresne zablode, tudi zablode pocutnosti, v ¢loveku zavzemajo
vcasih tako silne razseznosti®.

Ce se posebej ustavimo ob sv. Pavlu, vidimo, da si na nekaterih mestih
»meso« zamiSlja kot neko osebnostno mo¢, podobno kakor »greh«. A. Sté-
ger opozarja, da je takSno prikazovanje »mesa« pri sv. Pavlu utemeljeno
v njegovi retoriki, ne izhaja pa morda iz kak$nih mitolo$kih nazorov. Sv.
Pavel tudi ne razlaga »pozeljivosti« tako, da bi »meso« pojmoval v smislu
dualistiCnega gnosticizma — Ceprav je bil glede terminologije kakSen vpliv
mozen — kot nekaj zlega v nasprotju z duso. Tudi pravicni, ki je svet (1 Kor
6,11), Zivi v »mesu«. Zveza mesa in greha ni bistvena in ne nujna’, Meso
je Clovek, ki je le Clovek v svoji povezanosti s »svetoms; in tu je mesto za
pozeljivost. Clovekov greh je utemeljen prav v tem teZenju po neodvisnosti;
zato pa se pozeljivost kot posledica izvirnega greha javlja v samoljubnih
teznjah, ko se Clovek s svojimi zeljami in s svojimi udi postavlja v sluzbo
krivim interesom?®.

»PoZeljivost«, o kakrsni govori sv. pismo, so v dobi teoloskega (ne
ravno »apostolskega«) izrocila pod vplivom grike in predvsem stoiéne psi-
hologije neredki brez pomislekov razlagali kot (zgolj) ¢utno teZenje zoper
¢lovekovo duhovnost. Vendar pa Ze sv. Avgustin pozna ob izrecni naslonitvi
na sv. Pavla pozelenje kot lastnost, ki zadeva ¢loveka v vseh njegovih raz-
seznostih in govori o pozeljivosti kot o »razprSeni dusi« oziroma razpr$enem
duhu, o »dissipatus animus«*. Tudi sv. Tomaz najprej opisuje pozeljivost v
smislu zelo razdirjenega izrocila kot upor (»rebellio«) Cutnega teZenja zoper
duha; toda paziti moramo, da po nauku sv. TomaZa ¢utnost ni neka v sebi
pocivajoca sposobnost »poleg« duha, marve¢ mu ¢utnost pomeni uteleSeno
stvarnost duha samega; zato pri njem pozelenje ni preprosto izraz razvredno-
tene cutnosti, ki bi bila v sebi nekaj zlega, marvec izraz stvarnosti duha sa-
mega, ki je uteleSena clovekova stvarnost. Tako ima tista razklanost, ki jo
¢lovek dozivlja v pozeljivosti, svoje mesto znotraj celote ¢lovekovega bitja in
zivljenja, ne pa ravno na Crti razlike med dudo in telesom?*.

37 Prim. K. Truhlar, n.d., 81.

38 Prim. tudi Rimlj 1,3, kjer je refeno, da je bil tudi Kristus v »mesu«; podobno
pravi o Kristusu Hebr 5,7: »diebus carnis suae«.

4 A. Stoger, Fleisch, v: Bibeltheol. Worterbuch, 207—215, tu 215—215.

40 Sy, Avgustin npr. v Confessiones 5,10,18; 8,5,11; De civ. Dei 13,15; 14,2 in Se
veckrat.

4 Glej o tem J. B. Metz, v: LThK II2, 110.
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3. Telo in odresenje

a) Pomen telesa pri izvritvi odreSenja

Clovek prejema milost in jo razvija ter tako tisto odreSenje (in zvelia-
nje), ki mu ga nudi Bog, uresnituje v zgodovinskem dogajanju svojega kon-
kretnega zivljenja. Toda zgodovina ¢lovekovega zivljenja, ki je Zivljenje za
odreSenje in zvelicanje, se odigrava v telesu in le v telesu. Telo ni torej ni¢
postranskega ali naklju¢nega pri celotnem cloveskem, od Boga ustvarjenem
bistvu. Tudi telo slavi bozje velicastvo. Lepota telesa nam kaZe na boZzjo
lepoto (prim. 1 Kor 6,19). Klemen Aleksandrijski pravi: »Ne delajo prav
tisti, ki sramotijo boZje stvarstvo in slabo govorijo o telesu. Ne opazijo, da
je Clovekova postava ustvarjena pokoncno zato, da gleda nebesom naproti,
in je ustroj ¢utnega orodja doloden za spoznavanje, da so udje in deli telesa
doloceni za lepoto, ne pa za naslado. Zato je v tem stanovanju telesa naselje-
na dusa, ki stoji pri Bogu v najvi§jih Casteh; in ¢lovekova postava velja na
temelju posvecenja duse in telesa za vzviSeni tempelj Svetega Duha ter do-
biva po OdreSeniku svojo dovrsitev«2,

Pozitivni stvariteljski bozji odnos do telesa je bil potrjen in visoko dvig-
njen posebno z u¢lovelenjem bozjega Sina. Ko je Beseda stopila v telesni
stvarnosti v ¢lovesko zgodovino, sta na ¢lovesko telo pri§la posvecenje in
sijaj, ki ga to telo nikoli ne bo izgubilo. Ta sijaj je sedaj Ze zakrit, a prisla
bo ura, ko bo na ¢lovekovem telesu pocivajoci odsev Kristusove svetosti
zasijal in prodrl navzven, ko bo telo prezarjeno z lucjo boZje svetosti in pra-
vi¢nosti. Telesna stvarnost Jezusa Kristusa daje tudi vsemu telesnemu obli-
kovanju in dejavnosti opravitenje in posvecenje. Prezir telesa nastaja iz
zanikanja u¢lovecenja bozjega Sina ali pa vodi v to zanikanje. Tako je ra-
zumljivo, da je Cerkev nastopila z veliko odlo¢nostjo zoper zanicevalce ¢lo-
veSkega telesa, zoper tiste nadduhove, ki so mislili, da smejo Ziveti le v
duhu, in so telo zanic¢evali kot naravni vir ali pojav zla. V govorjenju zoper
dostojanstvo telesa je Cerkev sliSala prezir Boga in njegovega edinorojenega
Sinats,

Tertulijan je — kljub svoji asketi¢ni strogosti — zapisal znamenit stavek,
ki izraza sploSno misljenje najstarejSega in tudi poznejSega cerkvenega iz-

42 Klemen Aleksandrijski, Stromata 4,30, n. 163.

4 Glej M. Schmaus, Kath. Dogmatik II, Miinchen *—1949, 346—347; prim.
Denz 40.148.429. — Kyvietistiéne zmote se redno zalenjajo z nekak$nim angelizmom,
kakor to vidimo pri Molinosu. Molinosa je vsega prevzemalo iskanje zgolj duhovnega,
neke fizi¢ne Cistosti duha, ¢e§ da je dno duSe popolnoma ¢isto. Treba je le priti do
tega dna, do tega Cistega jedra, pa se bomo poistovetili z boZjim bistvom. A dejansko
takSna »poduhovljenost« zaide v polutnost najslabe vrste, kakor to vidimo ravno pri
Molinosu, ki je bil leta 1687 obsojen (Denz 1221—1228). O tem dobro razpravlja J.
Mouroux, Expérience chrétienne, Paris 1954, 292—294. Bog hole od nas ¢lovesko
svetost, ne angelske.
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rocCila: »Caro salutis est cardo«, »meso je te¢aj (vir) odresenja«.4 Prav meso,
krhko €lovesko telo, ki mu je dusa »lik«, katerega mo¢ greha uporablja v
¢lovekovo pogubo, je Bog dolodil za reSitev, za odreSenje. Bog je »poslal
svojega Sina v podobi greSnega mesa in zaradi greha in je obsodil greh na
mesu« (Rimlj 8,3). Sin bozji si je privzel krhko ¢lovesko naravo, ki jo v nas
obvladuje greh; sv. Pavel govori o podobi greSnega mesa zato, ker hoce
prepreciti mnenje, da je bil tudi Kristus pod gospodstvom greha in je gresil,
ko vendar Kristus, kakor naglafa isti Pavel, »ni poznal greha« (2 Kor
5,21)%. V smrti mesa je Bog obsodil gospodstvo greha in mu vzel mo¢
(Rimlj 8,3). S tem je omogodil, da kristjan s Kristusom kriza svoje meso,
slece starega cloveka (Kol 3,9) in zivi ne ve¢ po mesu, marve¢ po duhu
(Rimlj 8,4.9). S povelicanim vstajenjem bo meso »meso« v smislu cloveske
narave, kolikor je sama po sebi brez Svetega Duha, slednji¢ v polnosti re-
Seno. Povelicano telo po izraZzanju sv. Pavla sploh ni ve¢ »meso«, marvec
»duhovno telo (1 Kor 15,44); ceprav je Se vedno resni¢no telo, je vendarle
nedopovedljivo globoko spremenjeno.

Razumljivo je torej, da se je Ze apostol Janez tako odlotno postavil po
robu tistim krivovercem, ki so pod vplivom anti¢ne miselnosti glede razmerja
med duso in telesom zaceli uditi, da je Kristus imel le navidezno telo. Prav
tako so se zoper vsakrSen doketizem bojevali apostolski in cerkveni oletje
in, Zivo naglasali, da bi nas Kristus sploh ne bil odresil, ¢e bi ne bil privzel
pravega ¢loveSkega telesa in sploh popolne ¢loveske narave. Sv. Irenej v
glavnem izraza izrocilo celotne prve Cerkve, ko pravi: »V Kristusovem po-
nizanju in njegovi pokorséini, ko je Zivel in trpel v »mesu«, se je razvozlal
vozel, ki so ga napravili prvi star§i z napuhom in nepokoricino. Ker greh
svoje gospodstvo uveljavlja v telesni smrti, zato mora biti smrt uniCena s
pokor§¢ino po istem, po Cemer se je greh naselil v ¢loveku; s tem je bil
unicen tudi greh?®,

b) Telo in naklanjanje odreSilnih milosti

Pomislimo potem, kako se naklanja posameznim ljudem tisto odresilno
delo, ki ga je Kristus izvr$il. OdreSenje namre¢ zahteva ¢lovekovo sodelo-
vanje, s katerim se Clovek odpre za odreSilne milosti, ki jih je svetu pridobil
Kristus. Treba se je priblizati Kristusu in priti nekako z njim v Zivljenjski
stik. Ta stik pa se uresnicuje po veri in zakramentih vere, kakor se izraza
sv. Tomaz#’., Z drugimi besedami: po stiku s Kristusovo odresilno mocjo,
ki se nam nudi po skrivnostnem Kristusovem telesu, v katerem Kristus na-

44 Tertulijan, De carnis resurrectione 8: RdJ 362; prim. sv. TomaZ A., CG 3,119.
4 Prim. A. Stoger, v: Bibeltheol. Worterbuch, 213.

4 Irenej, Epideixis 31.

47 Sv. Tomaz A., S.th. 3 q.62 a.6; 3 .75 a.5; q. 60 a. 3.
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daljuje svoje odresilno delo. Zakramenti, ki so vsaj »voto implicito« (po
vsebljeni Zelji) potrebni za zveli¢anje vsakogar, so izraz enega samega vélike-
ga zakramenta, ki je Kristus sam s svojo skrivnostno navzo¢nostjo v Cerkvi.
Pravzaprav je Cerkev in so zakramenti skrivnostna, a resni¢na navzo¢nost
prazakramenta Kristusa®. A ta Kristusova navzo¢nost je tako reko¢ zgoSce-
na v Evharistiji, zakramentu Kristusove odreilne daritve na Kalvariji.

In zopet so cerkveni ofetje izrazito videli, kako visoko je Clovesko telo
povzdignjeno po zvelitavnem stiku z evharisticnim Kristusovim telesom.
Ko sv. Irenej omenja maniheistiéno usmerjene gnosti¢ne zmote, pravi: »Kako
naj neki tajijo, da bi meso moglo biti delezno bozjega daru, ki je veéno Ziv-
ljenje, ko se vendar to meso hrani s Kristusovo krvjo in telesom!«4®

P. L. Ciappini OP pripominja k temu: »Zdelo bi se, da je to pobozno
pretiravanje, ko je postavljena trditev, da je kristjanovo meso hranjeno s
Kristusovim telesom in krvjo. Ali ni to le videz — zaradi zakramentalnega
obhajila? Toda ne! Stvarnost je nad videzom; milost, ki je boZje Zivljenje
samo, podeljeno presveti ¢loveski naravi uclovecene Besede, se prelije tudi
v telo tistega, ki vredno prejme obhajilo. Telo namre¢ ni samo orodje nad-
naravnih dejanj, ko prejema pobudo od moralnih kreposti in je torej pre-
hodno delezno njihovega nadnaravnega dinamizma. To »meso« je namrec
zaradi u€inkovanja krsta, birme in predvsem Evharistije postalo, kakor se
z drzno, a globoko resni¢no trditvijo izraza Monsabré:5® Vir in zakladnica
prekipevajoc¢ih energij, ki jih bo moral kristjan preliti v boj za vero in kre-
post. — Da, telo moremo res imenovati zbiraliS¢e nadnaravnih sil v kristja-
nu, ¢e s sv. TomaZem v nasprotju z mnogimi drugimi starimi in modernimi
teologi trdimo, da imajo moralne kreposti srénosti in zmernosti svoj sedeZ
v Cutnih tezilnih sposobnostih, sicer bi te ne mogle biti primerno ozdravljene,
dvignjene in usposobljene za izvrSevanje dejavnosti, ki bi bila v soglasju
z zahtevami boZjih in vlitih moralnih kreposti — v smeri k nadnaravnemu
namenu’!.

Clovek se nekako razli¢no tudi po telesu zedinjuje s Kristusovim telesom,
da bi po Kristusu sredniku in skupaj z njim mogel kot bozji tempelj poveli-
cevati Boga in tako razvijati v sebi nadnaravno boZje Zivljenje. Zato kristjan
ne sme samovoljno ravnati s svojim telesom, ki ni nekaj postranskega in
nepomembnega. Njegovo telo pripada Kristusu, ker pripada Kristusu vse nje-
govo bitje.

48 Prim. H. Kiing, v: LThK II2, 1173.
4 JTrenej, Adv. haer. 5,2,2: »Quomodo carnem negant capacem esse donationis Dei,

quae est vita aeterna, quae sanguine et corpore Christi nutritur«; prim. tudi Adv.
haer. 4,18,5.

5 L. Monsabré-G. Bonomelli, Esposizione del dogma cattolico III, Conferenza
XVII, 211—260.

51 Prim. sv. TomaZz A., In 3 Sent. d. 33 q.1 a.2 sol. 3.
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¢) Polno uresnicenje odresenja

V polnosti se bo po kricanskem gledanju odreSenje uresnicilo ele ob
koncu ¢asov z vstajenjem mesa, ko bo »kot zadnji sovraznik kon¢ana smrt«
(1 Kor 15,26). Tedaj bo ¢lovek tudi v svojih telesno-zgodovinskih razsez-
nostih delezen Kristusovega poveli¢anja. Obenem bo zveli¢ani prifel v tes-
nejsi stik z obcestvom vseh zveli¢anih, z oblestvom svetnikov. Tedaj bosta
premagani dve locitvi, katerim zapada »anima separata«: logitev od lastnega
telesa in locitev od polnega obéestva, polne zedinjenosti s Kristusovim tele-
som. V tem pogledu moremo tudi v blazenih priznati neko »upanje«32.

V' svetopisemskih besedilih sicer ne najdemo izraza »vstajenje teles.
Telo namre¢, ki je loteno od duSe, po biblicnem gledanju pravzaprav ni
telo, marve¢ je truplo. Saj bibli¢na antropologija ne pozna dihotomije med
telesom in duso, kakor smo videli zgoraj. Vstajenje mrtvih je vstajenje ljudi.
Ko je Cerkev na koncilih naglasila, da bodo blazeni vstali »cum corpori-
bus suis«, je bilo to zaradi tega, da bi odstranila platonsko razlago vstajenja,
kakor da gre pri vstajenju le za tisto nesmrtnost du$, o kateri so govorili
grski filozofi. S tem je Cerkev tudi hotela ljudem, ki so umevali le v grikih
miselnih kategorijah, povedati, da bo ob koncu sveta ves ¢lovek poveli¢an po
dusi in po telesu®®, ni se pa s tem spuscala v razlago, katere materialne prvine
telesa si bo duSa v vstajenju spet pridruZila: gotovo bo pac tako, da je
mogoce res govoriti o vstajenju, ne pa o novem stvarjenju®.

Kristusovo tudi telesno povelicanje oziroma povelicani Kristus sam je
pocelo in porostvo nasega povelicanega vstajenja. Eshatolosko odresenje kri-
stjanov bistveno obstaja v vstajenju. Kristusovo vstajenje ni le nekak$na po-
sebna pravica, ki bi pokazala moznost vstajenja; saj bo to, kar je Bog storil
za Kristusa, prav tako storil za vse svoje ucence (1 Kor 15,22). Kakor je v
Adamovi smrti v kali vkljucena smrt vseh ljudi, prav tako je vkljuéeno v
Kristusovem vstajenju tudi vstajenje vseh verujo¢ih. Marija je bila telesno
povelicana kmalu po svoji smrti zaradi svoje najtesnejie zveze s Kristusom.
To dejstvo nam jasno kaze — pravi Pij XII. ob koncu Munificentissimus
Deus — koliko je ¢lovek vreden po dusi in telesu in kako veli¢astne stvari
je Bog namenil tistim, ki s pripravljenostjo sodelujejo z bozjo milostjo.

Glede pojmovanja vstajenja od mrtvih nas veliko moti to, da v raz-
pravljanju in razmiSljanju o poslednjih receh tako radi izhajamo iz grske
ideje o nesmrtnosti duse in prihajamo tako do resnice o vstajenju. Apostol

%2 P.L.Ciappi OP, La risurrezione dei morti secondo la dottrina cattolica, v:
Gregorianum 39 (1958) 203—221, tu 213.

5 Glej J. Ratzinger, v: LThK I2, 1049. Pripomniti moramo k temu, da sploh ni v
polnem pomenu »lofenih dus«, posebno ¢e vzamemo zveli¢ane; saj so zedinjeni s po-
velianim Kristusom in le prek njegove Cloveske narave morejo biti Ze zdaj deleZni
neposrednega gledanja Boga; v Kristusu pa so zedinjeni tudi Ze pred vstajenjem ob
koncu Casov s Cerkvijo na zemlji in na neki nadin tudi s snovnim vesoljstvom.

5 Prim. Cl Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique, 106—107.
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Pavel dela ravno nasprotno. Nesmrtnost duse mu je vkljuéena v vstajenju
mesa. Sploh moramo reli z A. Feuilletom tole: Ideje kristjanov glede on-
stranstva se silno razlikujejo od idej Grkov. Eni prihajajo, izhajaje iz analize
sestavnih prvin ¢loveka, do trditve o nesmrtnosti duse, radikalno razliéne od
telesa. Drugi se opirajo predvsem na odrefenjsko zgodovino, kakr§no spo-
znamo iz sv. pisma, in na sredi$¢éni dogodek te zgodovine, na ¢udez veliko-
nocnega jutra. Po sv. pismu smrt sama po sebi ni nekaj dobrega, ni osvobo-
ditev, kakor je to po dualisti¢ni Platonovi filozofiji. Nasprotna je prvotnemu
odreSenjskemu nacrtu in je velika sovraznica, nad katero je Kristus kot
prvi obhajal zmagoslavje, ucenci pa upajo, da bodo tega zmagoslavja
postali delezni ob koncu sveta®,

Evharistija je pri tem porostvo te kon¢ne dovrsitve v Bogu, tega vecnega
Zivljenja, katerega bo deleZzno tudi telo. Jezus izre¢no pove, da veéno Ziv-
ljenje, o katerem govori, ni le Zivljenje duse, marveé tudi telesa (Jan 6,54.
58). Po nauku cerkvenih oletov Evharistija ne daje le pravico do vstajenja,
marve¢ dejansko vpliva na povelicanje ¢loveskega telesa oziroma celotnega
Cloveka, ki eksistira v telesu, katerega Evharistija hrani za netrohljivost.
V ¢loveka polozi Evharistija kal telesne nesmrtnosti; ¢lovekovo vélenjenje
v evharisti¢nega Kristusa se navsezadnje izvrsi zaradi vstajenja.

T

Taksnega »tragi¢nega dualizma« med telesom in duhovnostjo, na kakrs-
nega Borko misli, torej v kr$Canstvu ni. Zato ga ni mogel premagati Sele
Dante. Zmeraj zopet ga je morala premagovati Cerkev s svojim naukom in
ga moramo premagovati tudi mi, ki smo njeni udje.

Z druge strani pa bi lahko v nekem smislu priznali, da krSCanstvo res
u¢i neki »tragi¢ni dualizem«, Ceprav ni to ravno dualizem med duSo in
telesom. Tisti »dualizem« gre globlje in ima svoje korenine tudi v ¢lovekovi
duhovni plati, zaradi tega tudi nekakSen »dualizem« (v pomenu neke raz-
kladnosti) med duso in telesom stopa pred nas v zares tragi¢nih izmerah (le
da nam je v Kristusu dana realna moZnost za zmago nad vso to tragiko).
To je tisto, kar kricanstvo oznacuje kot posledico izvirnega greha. To je
tista stvarnost, ki jo nemski pesnik Goethe izraza v Faustu z znanima ver-
zoma: »Zwei Seelen vohnen, ach / in meiner Brust. / Die eine will sich von
den andern trennen;« (Jaz pa dve dusi nosim v dnu srca, ki usodno zrasceni,
obe trpita; tako prevaja BoZzo Vodusek). Da obstaja razklanost med duso in

35 Prim. A.Feuillet, Le mystére Pascal et la Résurrection des chrétiens d’aprés
les Epitres pauliniennes, v: NRTh 89 (1957) 337—354, tu 349. — CI. Tresmontant,
n. d., 107, pripominja, da je problem nastal iz dualisti¢nega sistema, ki hoCe vpraSevati,
kako bo duSa morala spet dobiti prvine svojega telesa. Po biblicnem miSljenju tega
vpraSanja sploh ni. Dus$a je bistvo tudi telesa, dusa in telo skupaj sestavljata celoto:
vstajenje teles je vstajenje du$ oziroma ljudi.
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telesom, ni tako tezko ugotoviti. A ta razklanost ima po pristnem krs¢anskem
gledanju svoje korenine globlje kakor ravno v telesnosti in prizadeva tudi
¢lovekovo duhovno podrodje. To je nekak$na duhovna ranjenost celotnega
¢loveka, ranjenost, ki izvira iz oddaljitve Ze prvotnega ¢loveka od svojega
pravega sredii¢a, iz teZenja po napacni neupraviCeni avtonomnosti, tisti
avtonomnosti, ki nasprotuje ¢lovekovi ustvarjenosti, tistemu Elovekovemu
mestu, ki mu resni¢no pripada.

Krékanstvo ne prezira dude in ne telesa in ne pozna dualizma v manihe-
isticnem smislu. A &e tisto, kar kri¢anstvo imenuje »pozeljivost« kot posle-
dico izvirnega greha, imenujemo dualizem, potem pa seveda moramo reci,
da ga tudi Cerkev oziroma ¢&lani Cerkve na zemlji nikoli niso v polnosti
premagali in ga tudi Dante ni premagal. Kristus je sicer Ze zmagal to »tra-
gi¢no razklanost«. Po vélenjenju vanj, po istem v¢lenjenju v Kristusa, ki
se vidno uresni¢uje v Cerkvi in po njej (nevidno) tudi zunaj vidne Cerkve,
naj bi v zmagovali tudi mi, popolnoma pa bodo zmagali vsi, ki se bodo zve-
li¢ali, $ele ob koncu sveta. Kr¥¢anstvo oziroma Kristus ravno daje moZnost
za to zmago, ki je istovetna s polno uresnicitvijo odresenja. Seveda se vec-
krat godi tako kakor ob Jezusovem Zivljenju na zemlji: tisti, ki so se morda
najbolj Cutili obtezene, ker jih je ranil greh, so se najprej in najbolj pribli-
zali Kristusu. Sicer je pa Jezus sam dal pobudo za to: »Pridite k meni vsi,
ki se trudite in ste obteZeni, in jaz vas bom pozivil« (Mt 11,28). Ti obte-
zenci pa res dostikrat gredo v boju zoper to razklanost v svojem bitju,
tisto razklanost, ki se na zunaj in nekako ob povr§ju kaze veckrat prav
posebno v razklanosti med teZenji duha in telesa, predale¢ v svojem prak-
ti¢nem ravnanju s svojim telesom, in v¢asih tudi v misljenju. Saj kon¢no na
tem svetu nikdar nismo v polnosti kristjani, marvec kristjani Sele postajamo.
»Bratje, jaz ne mislim, da sem Ze dosegel; eno pa: Pozabljam, kar je za me-
noj in se stegujem za tem, Kar je pred menoj, in tako hitim proti cilju« (Flp
3,13.14).

Vsekakor je zelo ndpak govoriti o kr§¢anskem dualizmu in o preziru ¢lo-
veskega telesa, ko vendar ¢loveSkemu telesu noben nazor ne more pripisovati
in dajati tako vzviSenega dostojanstva. Vedno pa ostaja in bo ostala do
konca sveta Jezusova beseda, da mora ¢lovek premagovati sam sebe, zataje-
vati neurejenost v svoji duhovnosti in telesnosti. Tudi beseda sv. Pavla:
»Zatiram svoje telo in ga devljem v suZnost, da bi, ko evangelij oznanjam
drugim, sam ne bil zavrZzen« (1 Kor 9,27) nikoli ne bo izgubila veljave. Le
da je treba pripomniti: tudi tukaj sv. Pavel »telesa« ne misli lo¢eno od ¢lo-
vekove duhovne narave.

O tem zadnjem, tudi o telesnem zatajevanju, je kot tudi za zahodnega
¢loveka zelo pereéi stvari govori na 77. nemskem katoliSkem dnevu v Kélnu
31. 8. 1956 dr. Joseph Meurers, profesor za astronomijo in fiziko na univer-
zi v Bonnu. Ko govori 0 nekem ¢udnem pojavu strahit v danasnjem ¢lo-
veku, strahu pred vojno in atomsko bombo, pred boleznijo in osebno odgo-
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vornostjo, da, o pojavu strahli pred ni¢em, se sprasuje, zakaj kljub temu
danasnji ¢lovek — Meurers misli predvsem na Zahod — ne najde poti k
Bogu. In Meurers nadaljuje: »Rad bi odgovoril na vprasanje, ki ga morda
ne pri¢akujete, saj zadeva nekaj intimnega; a bi vendarle odgovoril, in sicer
zato, da bi o tem razmisljali: Danasnji ¢lovek je na tem, da izgubi &stost,
da Cutne nagone, ki imajo v redu ¢loveénosti svoje dobro in upravi¢eno
mesto, ni¢ veC ne drzi v uzdah, in, kar je posebno slabo, da ima to za samo
sebi razumljivo, ko tega ni¢ ve¢ ne dela«. Potem opozori Meurers na Vzhod
in pravi: »Ce v velikem ruskem ljudstvu kljub Stiridesetletnemu uradnemu
bogotajstvu in ateisti¢ni vzgoji vera v Boga po priznanju mnogih opazovalcev
Se vedno Zivi, je to gotovo deloma, morda celo izkljuéno, treba pripisovati
naravni Cistosti tega ljudstva, o ¢emer vedno porocajo tisti, ki so prisli z njim
v bliznji stik. Ni dvoma, da to ustvarja veliko upanje za to ljudstvo«. In
Meurers Se pristavlja. »Bodimo tukaj popolnoma brezkompromisni in se ne
pustimo, da nas svet premoti. Naj nas zasmehujejo in imajo za staromodne,
to nam mora biti vseeno; kajti, prijatelji, ¢ist rod stoji pred obli¢jem Gospo-
dovimi in nosi prihodnost v svojih rokah.«36

Povzetek: Anton Strle, Kri¢ansko vrednotenje telesa

Razprava ima tri dele: 1. Hebrejsko gledanje na razmerje med dufo in telesom;
2. Nauk sv. pisma nove zaveze o razmerju med duso in telesom; 3. Telo in odrefenje.
Sklep: Jasno je, da kristjan ne more prezirati telesa in ne sme zagovarjati »tragi¢nega
dualizma« med dulo in telesom, e se le drZi pristnega nauka Cerkve. Razprava je
bila »objavljena« najprej v Zb. t. f. 10 (1960) 118—143; zdaj je nekoliko dopolnjena.

Zusammenfassung: Anton Strlé, Christliche Wertung des Leibes

Die Abhandlung (zuerst im »Zbornik« der theologischen Fakultit in Ljubljana
10 (1960) 118—143 — in Maschinenschrift — »verdffentlichte jetzt nur ein wenig
erginzt) hat drei Teile: 1. Leib-Seele Verhiltnis im hebriischen Denken; 2. Leib-Seele
Verhiiltnis in der HL Schrift des NT; 3. Der Leib und die Erlosung. Der Christ also
kann den Leib nicht verachten und keinen »tragischen Dualismus« im Verhiltnis Leib-
Seele sehen, wenn er nur an der echten Lehre der Offenbarung und der Kirche
festhilt.

Résumé: Anton Strlé, La valoration chrétienne du corps

L’article est composé de trois parties: 1. La conception hébraique de la relation
ame-corps; 2. La doctrine du Nouveau Testament sur la relation du corps et de I’ime;
3. Le corps humain a la lumiére de la Rédemption; et la conclusion qui s’en dégage:
le chrétien ne doit pas mépriser son corps et ne peut pas s’en tenir 4 la doctrine du
»dualisme tragique« entre le corps et I'ime, s’il veut rester fidéle 4 la vraie doctrine
de I’Eglise.

5 Dr. J. Meurers, v: Die Kirche als Zeichen Gottes unter den Volkern. 77. Katho-
likentag (vom 29.8.—2.9.1956 in K&ln), Paderborn 1957, 181—182.
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Alojz Sultar

Zakrament sprave v boZji razsezenosti™

Iz boZjega razodetja in nauka Cerkve vemo, da sprava in spreobrnjenje
nista le psiholosko dogajanje v ¢loveski razseznosti, temve¢ imata tudi boZjo
razseznost, kolikor jo gre$ni ¢lovek v veri spozna in sprejme ter jo kot ud
Cerkve sku$a uresniciti. Razume se, da tu ni mogoc¢e podati kake bibli¢no-
dogmati¢ne in moralno-pastoralne sume o zakramentu sprave in ne povzeti
vseh dognanj sodobne teologije.! Clanek predpostavlja novi obrednik »Sveta
pokora« s predhodnimi navodili, ki ga je izdala kongregacija za bogosluZje
2. decembra 1973,2 navodilo jugoslovanske $kofovske konference o obnovi
za duhovnike iz 1. 1976, pastoralni pouk jugoslovanske Skofovske konference
za verniket in 3. zvezek prenove »Sveta pokora«.’

I. Pojmovanje spokornosti in zakramenta sprave
v bozji razseznosti

1. Sprava z Bogom je potrebna, ker je ¢lovek zapleten v greh in obteZen
z grehom, ker z grehom razzali Boga in s tem pred Bogom postane kriv in
si nakoplje bozjo kazen. Za pravilno razumevanje sprave v luci boZjega
razodetja je torej najprej potrebno gledati na greh v luci boZjega razodetja.

* Clanek prinada nekoliko spremenjeno predavanje na pastoralnem teCaju 1977.

1 Nemogode je navajati zelo obSirno novejSo teolo$ko-pastoralno literaturo o za-
kramentu sprave. V slovenskem jeziku je pastoralna revija »Cerkev v sedanjem svetu«
zakramentu sprave posvetila tri posebne Stevilke (3—4/1969, 1—2/1975 in 3—4/1977).
V tujem jeziku naj omenim le H. Vorgrimler, Der Kampf des Christen mit der Siinde.
Mysterium salutis V. Ziirich-Einsiedeln-Kéln 1976, str. 349—461 z obSirno literaturo.
Clanki v velikih teolo$kih leksikonih tu niso nikjer posebej omenjeni.

2 Sveta pokora. Obred sprave. Rimski obrednik (RO). Ljubljana 1976; Kongrega-
cija za nauk vere: Pastoralne norme o skupni odvezi 16. junija 1972 v okroZnici nad-
$kofijskega ordinariata Ljubljana 17. julija 1972, §t. 7/1972, str. 49—52.

3 OkroZnica nadikofijskega ordinariata Ljubljana 18. avgusta 1976, §t. 8/1976, str.
75—86.

1 OkroZnica nadSkofijskega ordinariata Ljubljana 16. septembra 1976, $t. 9/1976,
str. 93—99.

5 Sre¢anje s Kristusom v zakramentih. Prenova 3. zvezek: Sveta pokora — bolniSko
nisko maziljenje. Ljubljana 1976.
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Na zacetku teologije sprave stoji teologija greha. Greh pa je spet mogoce
teolosko osvetliti le, ¢e sprejmemo versko resnico o Kristusovem odresenju,
ki je podlaga za spravo med gre$nikom in Bogom. Také se teologija greha
in teologija odrefenja med seboj osvetljujeta in razlagata, ¢eprav v zadnjem
oboje ostaja verska skrivnost, ki je ni mogoc¢e dokontno razumeti, temvec
le v veri sprejeti.

Za boljSe razumevanje sprave v boZji razseznosti naj pri grehu omenim
dva vidika:

a) Osebnostni znacaj greha. Greh na podlagi razodetja stare in nove
zaveze ni samo prestopek postave, prekrSitev moralnega zakona, ampak
osebna nepokorscina Bogu, zavesten upor proti njegovi volji, prostovoljna
odklonitev njegovega vabila k Zivljenski skupnosti z njim in njegove ponudbe
ljubezni.® V grehu se clovek zakrkne nasproti Bogu in zapre sam vase, ne
mara bozje ljubezni in Zivljenjske skupnosti z Bogom ter zavraca prija-
teljstvo z njim (RO 5). Gre$nik si hoce zadostovati sam sebi, tako rekoé
odstavi Boga in na njegovo mesto postavi sam sebe. Seveda ni nujno, da
se gre$nik vseh teh razseZnosti jasno in v posameznem zaveda. Dovolj je,
da v pomembni stvari zavestno in prostovoljno ravna proti svoji vesti. Kjer
se Clovek v svoji vesti zaveda le neke nravne postave, ki se ji je dolZzan
pokoravati, premalo ali ni¢ pa se ne zaveda, da stoji pred zZivim Bogom,
ki ga kli¢e v njegovi notranjosti (vesti) (CS 16), tudi na greh gleda le kot
na prestopek postave. Ta vidik ima svojo upravicenost in odkriva, v Cem
obstaja greh tistih, ki ne verujejo v Boga. Kolikor ravnajo proti lastni vesti
in s tem proti postavi, ki je po naravi zapisana v njihovih srcih (Rimlj 2,
14—15), postanejo krivi pred Bogom. »Vse, kar ni iz prepriCanja, je greh«
(Rimlj 14, 23). Vendar je tiko pojmovanje greha nepopolno. Treba ga je
poglobiti na podlagi verskih resnic o neposrednem razmerju med Bogom
in ¢lovekom. Pravo teolosko razumevanje greha je mozno le na podlagi
globljega poznanja Boga in njegovega odreSenjskega nalrta v Kristusu in na
podlagi poznanja Clovekovega polozaja pred Bogom. Razumevanje za-
kramenta sprave v bozji razseznosti torej predpostavlja oznanjevanje osnov-
nih verskih resnic o Bogu in ¢loveku in ne le neko moraliziranje o grehu
v formalisticno-juridi¢cnem smislu.

Osebnostni znacaj greha pride do veljave tudi v tem, da pri njem ni
najbolj pomembno zunanje dejanje. Temeljnega pomena je odlocitev v srcu
na podlagi nravnega spoznanja in osebne svobode. »Od znotraj, iz ¢love-
kovega srca, prihajajo hudobne misli, preSutva, neCistovanja, razuzdanost,
zavist, bogokletsvo, oholost, nespamet. Vse te hudobije prihajajo od znotraj
in ¢loveka omadeZujejo« (Mr 7, 21—23; prim. 7, 1—23; Mt 1—20).

¢ Prim. M. Valkovié, Grijeh u bibliskoj i personalisti¢koj perspektivi. BV 33 (1973)
200—213; &. Steiner, Osebnostno pojmovanje »skrivnosti hudobije« v sodobni teologiji.
Znam 7 (1977) 34—54, predvsem 37—40, P. Schoonenberg, Theologie der Siinde. Ziirich-
Einsiedeln-K&ln 1966, predvsem str. 11—76.
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Formalno obstaja greh v svobodni odloéitvi volje. Zunanje dejanje je viden
izraz, zunanje znamenje ter zunanja potrditev notranje odlocitve.” Zunanje
dejanje simo je za presojanje greha in gresnika veckrat nejasno in dvoumno,
ker ¢lovek ne more natan¢no presoditi zveze med notranjo odlotitvijo in
zunanjim dejanjem. Ker se mora spreobrnenje greSnika in njegova sprava
z Bogom zaleti v srcu, v notranjosti, je potrebno, da se kristjan zaveda,
kje je korenina greha.

Koc¢no obstaja osebnostni znacaj greha tudi v tem, da gresnik, ko noce
uresniditi boZjega nacrta, odklanja uresnicitev samega sebe, svoj razvoj in
svojo spopolnitev po boZzji podobi in poklicanosti.® Namesto da bi se ¢lovek
odprl Bogu in sledil njegovemu klicu, postane gluh za boZzji klic, zanika
v sebi to, kar je v njem najglobljega in najbolj resniCnega. Zato pomeni
greh odtujitev samemu sebi, samoprevaro, sprevrnitev Zivljenjske smeri in
okrnitev oziroma unifevanje svojega osebnostnega razvoja in osebne izpo-
polnitve. Dane pod razliénimi vidiki veliko govore o Clovekovi samoodtuje-
nosti. Ta izraz ima tudi za knistjane svoj globok, a poseben pomen. Clovek
se po kri¢anskem pojmovanju ne odtuji samemu sebi, ¢e veruje v Boga in
sprejme njegov odreSenjski naért, ampak tedaj, ¢e ga zavrze, Ce se v grehu
odvrne od Boga, sprevrne svojo naravnanost na Boga in s tem »porusi
ves pravi red v svojih odnosih bodisi do samega sebe, bodisi do drugih ljudi
in do vseh ustvarjenih stvari«, kot pravi drugi vatikanski koncil (CS 13).

b) Obéestveni znacaj greha. Ceprav je greh v svojem bistvu najprej
osebna odlocitev posameznika, ima vedno tudi bistveno oblestveni znacaj.®
Ta se kaZe najprej v tem, da je posameznik zapleten in vkljucen v greh
svetal® in vsega CloveStva, kateremu je ¢loveski rod zapadel z izvirnim
grehom, pa naj bo njegova teolo§ka razlaga kakr$na koli. Clovek je najprej
bitno zapleten v greh, je suzenj greha in eksistencialno greSnik. Ker je
gre$nik, dela greh, ki je v svojem bistvu samo eden. Sv. Pavel govori o grehu
najprej v ednini (prim. Rimlj 5, 12—7, 25). Posamezni grehi so le artiku-
lacija in izraz enega greha. Clovek dela greh in grehe, ker je gresnik. Ker
pa dela greh in grehe, je vedno bolj gres$nik, vedno bolj usuZnjen grehu.
Iz tega suZenjstva se ne more sam osvoboditi. OdreSenje po Kristusu je
osvobojenje, ki ga ¢loveku omogoc¢i le Bog.

Obcestveni znacaj greha pa prihaja do veljave prav tako v ucinkih in
posledicah greha. Greh ne pomeni samo $kodo za posameznika, ampak
tudi za obcestvo, ker je clovek v naravnem kakor v odreSenjskem redu
bistveno druzbeno bitje. Obcestvo svetih v Cerkvi je najprej obCestvo gres-

7 Prim. F. Bockle, Fudamentalmoral. Miinchen 1977, str. 142 sl.

8 Prim. prav tam, str. 127—128.

9 Obdgestveni znaéaj greha danes mo¢no poudarjajo vsi avtorji. Prim. H. Vogrim-
ler, n. d. str., 357—363.

10 Prim. pri P. Schoonebergu poglavje o grehu sveta, n. d., str. 115—144, predvsem
str. 128 sl.
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nikov.'* S svojimi grehi se ljudje med seboj obtezujejo, si Skodujejo drug
drugemu, slabijo Zivljenje, nizajo Zivljensko raven, se ogrozajo in sprav-
ljavljajo drug drugega v nevarnost.’? To ne velja samo za slab zgled, za
zapeljevanja v slabo, temve¢ tudi za osnovno solidarnost v grehu. Vsak
osebni greh je hkrati sogreh za druge in z drugimi. Iz obCestvenega znacaja
greha je mogoce bolje razumeti tudi obCestveni znacaj sprave.

2. Najvaznejsi element pri zakramentu sprave v bozji razseznosti izraza
verska resnica, da sprava greSnika z Bogom ni ¢lovesko, ampak boZje delo.
»Vse je od Boga, ki nas je po Kristusu s seboj spravil in nam dal sluzbo
sprave; zakaj Bog je v Kristusu svet spravil s seboj v tem, da jim njih
grehov ni prisojal in je razglasil med nami nauk sprave. Namesto Kristusa
smo poslani, kakor da Bog opominja po nas. Prosimo v imenu Kristusa:
Spravite se z Bogom. Njega, ki ni poznal greha, je za nas storil nosilca
greha, da bi mi po njem postali bozja pravicnost« (2 Kor 5, 18—21). Te
besede sv. Pavla izrazajo eno osrednjih resnic krS¢anskega razodetja, ki jo
posebno sv. Janez in sv. Pavel razlagata kot dokaz boZje ljubezni. Tu ni
potrebno, da bi o bozji razseznosti sprave pod tem vidikom obSirneje
govorili. Prav pa je, da v oznanjevanju in razlaganju zakramenta sprave
v skladu z RO 1—3 ta vidik bolj poudarjamo, da ne bi ostajal vtis, da se
greS$nik spravi z Bogom na podlagi svojega prizadevanja, pokore in za-
doséenja. Ce nas ne bi Bog najprej ljubil in iz ljubezni do nas poslal
svojega Sina v spravo za naSe grehe (Jan 3, 16—17, 1 Jan 4, 9—10), ¢e
ne bi Bog skazoval svoje ljubezni do nas s tem, da je Kristus za nas umrl,
ko smo bili e gresniki (Rimlj 5, 8), bi za greSnike ne bilo nobenega upanja.
S to resnico smo prav v sredi$¢u bozje razseznosti zakramenta sprave, ki
je njena sréika. To mora priti bolj do veljave tudi pri oznanjevanju za-
kramenta sprave, pri verskem pouku o njem in pri pripravi nanj. V RO
moéno pride do veljave odresenjsko-zgodovinska, pashalno-kristoloSka in
trinitari¢na razseznost boZjega delovanja pri zakramentu sprave.!?

3. Da sprava z Bogom po Kristusu in v Kristusu postane ucinkovita
za posameznega gresnika, je potreben njegov osebni odgovor v veri in
njegovo sodelovanje. Toda tudi pri tem ¢Elovekovem delovanju oz. sodelo-
vanju je treba najprej videti in poudariti bozjo razseznost. Da ¢lovek v veri
spozna in sprejme Kristusovo odreSenje, da spozna svoj greh in se odzove
klicu k spreobrnenju, je spet najprej delo milosti. Sami iz sebe ne premo-
remo ni¢, vse pa premoremo v njem, ki nam daje mo¢ (Flp 4, 13). »Kaj
pa ima$, Cesar bi ne bil prejel? Ce pa si prejel, kaj se ponasas, kakor da

11 Prim. K. Rahner, Kirche der Siinder. Schriften zur Theologie VI. Ziirich-Einsie-
deln-Koln 1965, str. 301—320; Siindige Kirche nach den Dokumenten des Zweiten Va-
tikanischen Konzils, prav tam, str. 321—347.

12 Prenova, 3. zvezek, §t. 51, str. 2.

13 A, Strle, Mo¢no naglaSeni teoloski vidiki zakramenta svete pokore v novem ob-
redniku pokore. CSS 9 (1975) 10—12.
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ne bi bil prejel?« (1 Kor 4, 7). Zato je vse naSe ponasanje le v Gospodu
(1 Kor 1, 31; 2 Kor 10, 17; Gal 6, 14).

Osebni odgovor, ki ga greSniku omogoci milost, obstaja v spreobrnjenju,
v metanoi, ki je stalna naloga za vse Zivljenje.’* Gre$nik se mora obrniti iz
napacne smeri in se vrniti k Bogu, najti pot iz zaprtosti v samega sebe in
se odpreti Bogu, Boga poslusati, mu verjeti, se mu predati in spremeniti
svoje Zivljenje (prim. RO 6b). To je trdo in resno delo in zahteva veliko
osebne zavzetosti, najprej v svobodni notranji odlo¢itvi in potem v izvrsitvi
v vsakdanjem Zzivljenju. Sv. Pavel opisuje spreobrnjenje kot umiranje grehu
v Kristusu, kot osvobajanje od greha in kot prehod v novo zivljenje (Rimlj
5—6). Zakrament sprave pod tem vidikom boZzje razseznosti, v kateri je
vkljuCena osebna ¢lovekova dejavnost, ni kak$na formalnost ali le enkratno
dejanje, ampak Zivljenjski proces, ki se konca Sele ob smrti. Tako gledanje
na zakrament sprave nas obvaruje, da ga ne razumemo preve¢ aktualisti¢no,
punktualno in izolirano, ampak da dovolj upoStevamo njegovo Zivljenjsko
razseznost v prihodnost.

Zivljenski proces spreobrnjenja, ki zahteva trajno in resno prizadevanje,
obsega predvsem tele elemente:!s

a) Vero v bozje odreSenje in usmiljenje. Brez neprestanega soocenja
gre$nika z Zivim in svetim, usmiljenim in odreSujo¢im Bogom je spreobr-
njenje le ¢loveska (psiholoska) dejavnost, ne pa osebni odgovor Bogu.

b) Spremenitev gledanja na samega sebe, na svet in na smisel Zivljenja.
Spreobrnjenje zahteva v marsi¢em prevrednotenje vrednot, preusmeritev
dosedanje poti, sprejem novih meril za odlocanje in delovanje. Brez poniZne
ucljivosti nasproti Kristusu, ki je edina pot, resnica in zivljenje, brez iskrene
pripravljenosti stalno se odlociti za Kristusa in hoditi za njim, v sebi ¢im
bolj upodobiti Kristusa, ni spreobrnjenja. »Spreobrnitev mora c¢loveka
notranje tako prevzeti, da ga bo mogla vedno globlje razsvetljevati ter ga
napraviti bolj in bolj podobnega Kristusu« (RO 6 a).

¢) Osnovna odlocitev za Kristusa, ki pride do veljave v svobodi odlo-
cenosti. Kolikor je ¢lovek tega s pomocjo milosti sposoben, se mora nacelno
dokon¢no odlo¢iti za Kristusa ter v njem in po njem za novo zivljenje. To
se pravzaprav zgodi v krstu. Zato je spreobrnjenje kot Zivljenski proces
zavestno potrjevanje krsta in njegove resnicnosti.!®

¢) Stalna notranja razpolozenost iz osnovne odlo¢itve vztrajno obliko-
vati svoje Zivljeje. To zahteva CujeCnost, trezno presojanje svojega poloZaja

14 A, Strle, Spokornost — bistvena sestavina kri¢anskega Zivljenja. CSS 11 (1977)
34—36. R. Schulte, Die Umkehr (Metanoia) als Aufgabe und Form christlichen Lebens.
Mysterium salutis (op. 1), str. 117—134, 198—218.

15 Lasst euch versohnen... Eine Handreichung zur neuen Bussordnung. Heraus-
gegeben von der Liturgischen Kommission der Schweiz. Ziirich 1975, str. 30 sl.

16 A, Nadrah, Zakrament pokore v odnosu do krsta in evharistije. CSS 9 (1975)
15 sl
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v bozji luéi in neprestane skrbi za zvestobo, tudi ¢e ta obstaja v vedno novih
zaCetkih. Brez vztrajnosti in resnega in trdega dela ostane spreobrnjenje le
pobozna Zelja in osebni odgovor Bogu prazna beseda.

d) Posamezna dejanja kot dokaz in potrdilo, da kristjan Zivljenjski proces
jemlje resno. Kot je vera brez del mrtva (Jak 2, 1), také tudi spreobrnjenje
ostane brezplodno, ¢e ni dejanj. V vsakdanjosti so ta dejanja navadno
majhni koraki na Zivljenjski poti. Ne gre le za to, da ¢lovek ne zagresi
hudega, ampak da stori ¢im ve¢ dobrega. Pri dejanjih je treba upostevati
doloCene Zivljenjske razmere, usmeriti pa jih mora po veri razsvetljeno
spoznanje. Dejanja v Zivljenjskem procesu niso le kako uveljavljanje (ekser-
ciranje) lastnih sposobnosti ali uresni¢evanje lastnih naértov, ampak odgovor
na boZzji klic, ki je zdruZzen z odpovedjo samemu sebi in pomeni hojo za
Kristusom tudi na poti kriza in trpljenja (Mt 16, 24) v vstajenje in novo
zivljenje.

4. V novejsi teologiji o zakramentu sprave, v nauku drugega vatikanskega
koncila (C 11) kakor tudi v RO spet bolj poudarjajo obcestveni, eklezioloski
znacaj sprave (RO 51).17 Ker smo solidarni v grehu, moramo biti soli-
darni tudi v spreobrnjenju, v spravi z Bogom. Sv. Pavel opisuje to solidarnost
v podobi o enem telesu in razli¢nih udih, o povezanosti udov med seboj,
0 odgovornosti in pomo¢i udov drug drugemu (1 Kor 12, 12—27). Kakor
z grehom nastane Skoda za Zivljenje vsega obcestva, tako tudi sprava pomeni
odstranitev zastrupljenja in Skode za vse obCestvo. Sprava z Bogom torej
ni le individualno dobro za posameznika, ampak tudi pomo¢ za obdestvo,
dovajanje nove Zivljenjske moci za druge ude, in to ne le v smislu zgleda,
ampak v posredovanju novega zivljenja. To misel kaze poudarjati posebno
pri osnovnih Zivljenjskih skupnostih, kot so zakon in druzina, pa tudi v du-
hovniskem, redovnem in Zupnijskem obcestvu ali v majhnih skupinah.

Obcestveni vidik sprave prihaja do veljave tudi v tem, da je bolj izre¢no
poudarjena misel: Sprava z Bogom mora biti hkrati sprava s Cerkvijo in
z brati (RO 5).1* Ce nas Kristus v evangeliju splo§no opominja: »Ce
prinese$ svoj dar k oltarju in se tam spomnis, da ima tvoj brat kaj zoper
tebe, pusti svoj dar tam pred oltarjem in pojdi, da se poprej s svojim
bratom spravi§, in potem pridi in daruj svoj dar« (Mt 6, 23—24), velja
to toliko bolj, kadar gre neposredno za spravo z Bogom. Ce sami ne od-
pus¢amo svojim dolZnikom, nam tudi Bog ne odpusti nasih dolgov. Prilika
o neusmiljenem dolzniku (Mt 18, 23—35) spada nujno v oznanjevanje
obcCestvenega znalaja sprave.

17F. Perko, Obcestvena razseinost zakramenta pokore. CSS 11 (1977) 39—41; R.
Valenci¢, Eklezialna razseZnost zakramenta sprave. CSS 3 (1969) 63—66; K. Rahner,
Vergessene Wahrheiten iiber das Busskrament. Schriften zur Theologie 11 Ziirich-Ein-
siedeln-Koln 1955, str. 143—183.

18 F. Rozman, Nauk sv. pisma o spravi z Bogom in brati. CSS 9 (1975) 7—9.
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5. Sprava v bozji razseznosti je za greSnike mozna na ve nacinov
(RO 4). Po nauku Cerkve pa je najbolj popolna in izrazita oblika zakrament
sprave, ki ga je ustanovil Kristus in ga izrocil svoji Cerkvi. V zgodovini je
imel zakrament sprave razlicne oblike.”® Tridentinski cerkveni zbor je na-
sproti protestantom opredelil nauk o zakramentu sv. pokore in dolocil pogoje
za veljavno in dobro prejemanje tega zakramenta. RO ta nauk povzema,
ga poglobi in nakaZe nekatere nove elemente. Tretji zvezek prenove Cerkve
na Slovenskem prina$a najvaZnejSe elemente rimskega dokumenta in upos-
teva tudi izjavo in dolo¢be jugoslovanske Skofovske konference. Vse to,
menimo, je znano. Vendar bi rad poudaril nekatere vidike, ki so pomembni
pri zakramentu sprave v boZji razseznosti za duSno pastirstvo.

a) Zakrament sprave je osebno srecanje skesanega gre$nika z usmiljenim
Bogom. Cim bolj Ziva je vera in poznanje Boga in lastnega polozaja v bozji
lu¢i, tem bolj iskreno in globoko je tako sreCanje. Podlaga za sreCanje
v zakramentu sprave je torej vera. Obhajanje zakramenta je izpovedovanje
vere.20 NajbrZ je potrebno in pravilno, da tako pri pouku kakor pri pripravi,
¢e mogoce tudi v spovedi, bolj poudarjamo element vere, da bi zakrament
sprave ne prihajal v nevarnost formalizma in moralizma ali samo psiho-
loskega dogajanja, ki ostaja le na ¢loveski ravni.

b) Tridentinski koncil poudarja (DS 1679 — Vera Cerkve 652) — to
misel je prevzel tudi CIC (c. 870), — da ima zakrament sprave obliko sodbe,
kjer se greSnik obtozi, spovednik pa ga presodi, in Ce je tega vreden, mu
da odvezo.?! RO govori o zakramentu sprave kot o »duhovnem sodiScu, pri
katerem spovednik predstavlja Kristusa in izreka sodbo v moci oblasti, da
odpuséa ali zadrZuje grehe« (RO 6 b). Podobnosti med zakramentom sprave
in svetnim sodnim postopkom ne smemo pretiravati, kajti razlike so bistvene.
Predvsem ne smemo pozabiti, da je pravi sodnik, ki vse pozna in krivico
odpusti, Bog, duhovnik kot sluzabnik Cerkve pa le njegovo orodje. Gresnik
torej ni tako reko¢ izrofen v milost in nemilost spovedniku, ampak usmilje-
nemu Bogu. Zakrament sprave je predvsem ucinkovito oznanjevanje in
posredovanje boZjega usmiljenja. Spovednik mora upostevati predpise Cerkve
in skrbeti, da bo spovedanec veljavno in koristno sprejel zakrament.

1 Prim. K. Rahner, Frithe Bussgeschichte in Einzeluntersuchungen. Schriften zur
Theologie XI. Ziirich-Einsiedeln-Koln 1973; H. Vorglimler, n. d., str. 409—439.

20 To misel posebno poudarja W.Kasper, Ueberlegungen zur Erneuerung der
christlichen und kirchlichen Busse v zborniku predavanj na pastoralnih te¢ajih kdlnske
nadikofije Die Feier der Busse nach dem neuen Rituale Romanum-Ordo poenitentiae.
Kolner Beitrige 25. Herausgegeben vom Presseamt des Erzbistums Koéln, Koln 1977,
str. 25.

21 O zakramentu sprave v obliki sodbe posebno danes mnogo razpravljajo. Prim.
trezno sodbo pri H. Vorgrimler, n.d., str. 426—427; Podobno, eprav nekoliko ostreje
sodi L. Scheffczyk, Das sakramentale Wesen der Versdhnung v zborniku kolnSke nad-
$kofije (op. 20) str. 96; pod pastoralnim vidikom dobro govori o tem vprasanju J. Bom-
mer, Das Bussakrament als Gericht und Seelsorge. Schweiz. Kirchenzeitung 145 (1977)
578—581, kjer navaja tudi najnovejSo literaturo.
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A na drugi strani se bo zavedal, kje so mu postavljene meje, ne samo pod
psihologkim, ampak tudi pod teoloskim vidikom. Ce gre spovednik v eno
ali drugo smer predaled, je bolje in pravilneje, da gre predale¢ v oznanje-
vanju in prievanju boZje dobrote in boZjega usmiljenja kakor pa boZje
praviénosti in strogosti, sodnijske matan¢nosti in sodnega raziskovanja.
Kanon 888 pravi, naj se spovednik zaveda, da je hkrati sodnik in zdravnik,
hkrati sluZabnik bozje pravi¢nosti in bozjega usmiljenja. Znacilno je, da je
tu najprej govor o sodniku in o pravi¢nosti in $ele na drugem mestu o zdrav-
niku in usmiljenju. Na podlagi nove zaveze pa je obratni red bolj utemeljen.
Najbrz je tu in tam potreben kak popravek v pojmovanju spovednikove
sluzbe, posebno ¢e so bili za duhovnike moralni priro¢niki in cerkveno pravo
bolj odlodilni uébeniki kakor pa sveto pismo, zdrava dogmatika in liturgija.

¢) Naj omenim $e en vidik pri zakramentu sprave v boZji razseznosti,
namred osebno notranjo spreobrnitev. 1z izku$nje vemo, kako malo uCinko-
vita je spreobrnitev, kako padamo v iste grehe in ostajamo v istih greSnih
navadah. Zato mnogi na zakrament sprave gledajo samo kot na poravnavo
radunov za preteklost, v nov zacetek pa ne verjamejo prav. Ravno dobri
in iskreni kristjani imajo zato veckrat tezave zaradi spovedi in spovedniki
jih kar tolaZijo s ¢lovesko slabostjo in neskoncnim boZjim usmiljenjem, v
katerem Bog ne odpusti samo sedemkrat, ampak sedemdesetkrat sedemkrat
(Mt 18, 22). Ceprav je vse to res, s tako tolazbo ne smemo omalovazevati
resnosti prizadevanja za spreobrnitev, ki mora priti konkretno do veljave in
za katero je treba dati prijemljive dokaze, Ceprav spreobrnitev brez izredne
boZje milosti ni ne popolna ne trajna ne dokoncna. Napacno je pri spovedi
upostevati samo razseznost preteklosti, da je spet vse v redu, da je greSnik
lahko miren, ker mu je Bog vse odpustil. Prav tako ali Se bolj je treba
upostevati razseznost prihodnosti, nov zacetek, novo Zivljenje. Spokornik
»pozablja, kar je za njim (Flp 3,13) in se ponovno vkljuCuje v skrivnost
odreSenja in teZi za tem, kar je prihodnega« (RO 7 c). Pavlov opomin, da
je treba odloziti, kar zadeva prej$nje Zzivljenje, starega Cloveka, »in se
prenavljati po duhu svojega misljenja ter obleci novega Cloveka, ki je po
Bogu ustvarjen v resniéni pravinosti in svetosti« (Ef 4,22—24), velja pred-
vsem za zakrament sprave, dasi je stalno spreobraCanje naloga vsega Ziv-
ljenja.

II. Bozja udeleZenost (soudeleZenost) pri zakramentu sprave

1. Ker so se na$i kristjani v drugi boZji resnici naudili, da je Bog pravicen
sodnik, ki dobro placuje in hudo kaznuje, veckrat Zivijo pod vtisom neka-
kega avtomatizma boZje pravic¢nosti. Nekateri si predstavljajo Boga pred-
vsem kot strogega sodnika, ki ¢loveka opazuje in njegova dobra in slaba
dejanja registrira in mu ob koncu predloZi racun, kakor da je Bogu vseeno,
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koliko ljudi bo reSenih in koliko pogubljenih. Osnovna in najpomembnejia
resnica o Bogu za nas ljudi pa je, da imamo usmiljenega Boga, ki noce
smrti greSnika, ampak da se spreobrne in zivi (Ezek 18,32; 33,11). Bozja
svetost in pravi¢nost ostaneta s tem nedotaknjeni. Ljudje zivimo le od bozje
dobrote, bozjega usmiljenja in bozje ljubezni. Ce bi bil Bog le svet in
pravicen, bi pred njim noben gre$nik ne mogel obstati. Ze v stari zavezi
je Bog hotel izvoljeno ljudstvo prepricati predvsem o svojem usmiljenju.
V evangelijih je resnica o Bogu, ki svet ljubi, o Ocetu, ki hoce, da se zveli-
cajo vsi ljudje, v srediScu. Kristus je prisel klicat gre$nike, ne pravicne
(Mt 9,13; Mr 2,17; Lk 5,32;). Na podlagi te osnovne resnice je treba
razumeti bozje delovanje pri zakramentu sprave, kot to poudarja RO (1—2).

2. NajlepSa ponazoritev, tudi za katehezo in za oznanjevanje, bozjega
delovanja v zakramentu sprave je prilika o izgubljenem sinu oz. dobrem
ocetu (Lk 15,11—32).22

— Kot je ofe cakal na izgubljenega sina in ga Ze od dale¢ zagledal in
se mu je ob pogledu nanj milo storilo, tako Bog ¢aka na gresnika, da se
vrne, in se mu, ¢lovesko govorjeno, milo stori, ko ga od dale¢ zagleda.

— Kot je oce pritekel, objel in poljubil svojega sina, tako Bog, go-
vorjeno v prispodobi, gre naproti gre$niku in ga z ljubeznijo in brez ocitkov
sprejme.

— Kot ofe ni razcis€eval v raziskovanju sinove preteklosti, kaj vse se
je zgodilo, koliko je sin kriv, kaj je zapravil in podobno, ampak je takoj
pripravil slovesen in vesel sprejem, tako je Bog do gre$nika.

— Kot je oce dal sinu posebne znake, da ga je spet sprejel za svojega
sina (najboljSe oblacilo, prstan, Cevlji) in pripravil zanj gostijo, tako ravna
Bog z gresnikom.? Kristus pravi, da je v nebesih vecje veselje nad enim
greS$nikom, ki se spokori, kakor nad 99 pravi¢nimi, ki ne potrebujejo pokore
(Lk 15,7.10).

Ali bi ne bilo treba resnice, da je Bog pravicen sodnik, ki dobro
placuje in hudo kaznuje, v oznanjevanju o zakramentu sprave dopolniti
s priliko o dobrem ocetu in z drugimi prilikami in jasnimi besedami o
boZjem usmiljenju? Nekateri se iz pedagoskih razlogov tega boje. A bozja
pedagogika je drugacna kakor cloveska.

3. Iz prilike o izgubljenem sinu oz. usmiljenem oCetu je mogoce razbrati
tudi posamezne momente boZjega delovanja oz. sodelovanja, kot so nam
znani iz sv. pisma in kakor jih podrobneje razlaga teologija. Ti momenti so:

— Bog kli¢e gre$nika, bodisi po notranjem glasu vesti bodisi najprej
po zunanjih dogodkih in srecanjih, prek katerih pride gre$nik do tega, da

22 Kaj pomeni prilika o izgubljenem sinu za pravo pojmovanje Boga lepo razloZi
A. Strle, Skrivnost Boga. Ljubljana 1977, str. 122—123.

28V pesniSki obliki je D. Kette v pesmi »O Bog svetlobe« globoko izrazil srecanje
gresnika-izgubljenega sina z Bogom. Prim. V. Truhlar, Dozivljanje absolutnega v slo-
venskem leposlovju. Ljubljana 1977, str. 48—49.
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zatne razmisljati o svojem polozaju in se zavedati nujnosti spreobrnitve in
sprave. Ce ljudje gledajo na te stvari le s CloveSskimi ofmi, nas razodetje
uéi, da je to bozje delovanje.

— Bog daje notranje mod¢i, da gresnik namesto obupavanja nad svojim
poloZajem in namesto napac¢nih reditev in izgovorov najde pot k Bogu.
Vera in zaupanje v bozje usmiljenje in ljubezen, ki prideta do izraza v ke-
sanju nad grehi, sta spet milost.

— Bog nikdar ne odrece odpus$canja in sprave greSniku, ki se skesan
vrne k njemu. Bozja vsemogocnost se najbolj kaze v odpuscanju in usmi-
Jjenju, kot pravi masna molitev na 26. navadno nedeljo. Ponazoritev boZjega
usmiljenja s ¢loveskimi zgledi, kakor npr. z usmiljenjem matere in podobno,
je sicer psiholosko dobro podano za razumevanje bozje dobrote, a ni
nikdar popolna resnica o Bogu, ker je bozje usmiljenje neskoncno. Globoko
prepricanje o tej resnici je potrebno predvsem tam, kjer se ¢lovek tako
zivo zave svoje krivde, da je morda na robu obupa, ali pa tam, kjer zaradi
izkusnje stalnega ponavljanja grehov misli, da je povratek k Bogu nemogoc
in nima ve¢ smisla. »Kjer pa se je pomnozil greh, se je Se bolj pomnozila
milost«, pravi sv. Pavel (Rimlj 5,20). Nekateri se sicer boje, da tako
poudarjanje neskon¢nega boZjega usmiljenja in $e vecje milosti lahko vodi
do neke mistike greha, ce$: greh je naravnost potreben, ker ima Bog tako
priloZznost, da izkaZe svoje usmiljenje. Tudi sv. Pavel opozarja na to nevar-
nost, ko zastavlja vprasanje: »Ali naj ostanemo v grehu, da se pomnozi
milost?« (Rimlj 6,1). Apostol sam odgovarja: »Nikakor ne!« (Rimlj 6,2),
ker tdko pojmovanje greha in milosti ostane pri napa¢nem zunanjem prera-
¢unavanju in ne prodre do skrivnosti bozjega odresenja, kakor ga opisuje
sv. Pavel v 6. poglavju pisma Rimljanom.

— Bog cloveku ne samo odpusti greh v smislu opros¢enja, ampak mu
vsakokrat daje novo Zivljenje, ga napravi za novega Cloveka, mu podari
novo svobodo in novo globljo zivljenjsko skupnost s seboj. Bozje od-
puscanje ni le vpostavitev prejSnjega stanja, ampak nov zacetek Se veljega,
bogatejSega in globljega Zivljenja. To misel poudarja tudi RO, ko pravi, da
v zakramentu pokore »Sv. Duh znova posvecuje svoj tempelj in $e polneje
v njem prebiva, kar se koncno kaZe tudi v ponovni in §e bolj goreci udelezbi
pri Gospodovi mizi« (RO 6 d). Gospodova beseda »Komur se malo odpusti,
malo ljubi« (Lk 7,47) velja tudi tu. Obhajanje zakramenta sprave, ¢e ga
pravilno pojmujemo, pomeni zorenje kristjana in rast v Kristusu ter boZji
ljubezni in le nekako restavracijo prej$njega polozaja. To nam potrjujejo
izku$nje in pri¢evanja svetnikov in to je tudi jasen nauk sv. Pavla, ki tako
zelo poudarja novost Zivljenja, ki ga je gre$nik pridobil v Kristusu (prim.
Rimlj 6,4; 7,6). Brez dvoma velja to majprej za krst. Zakrament sprave pa
je, kot pravi tridentinski koncil, ko navaja cerkvene ocete, »laboriosus
quidam baptismuns (DS 1972—Vera Cerkve 646). Zato so tudi ucinki
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tega zakramenta podobni u¢inkom krsta. Morda v duSnem pastirstvu ta
vidik novega 7zivljenja, to razseznost prihodnosti in to zorenje in rast
kristjana v kr$¢anskem Zzivljenju premalo upo$tevamo in poudarjamo in zato
tudi spovedi ostajajo veckrat tako jalove.

III. Kaj Bog zahteva od spokornika, od spovednika in od Cerkve
pri zakramentu sprave

1. Spokornikovo sodelovanje

Pri pripravi na zakrament sprave in pri pouku za prvo spoved navadno
omenjamo pet dolZznosti, ki jih ima spokornik: izprasevanje vesti, kesanje,
spoved, dober sklep in zadoScenje. RO izprasevanja vesti ne omenja posebej,
ampak naSteva kot §tiri dele zakramenta pokore kesanje, priznanje grehov,
zadosCevanje in odvezo (RO 6).

Preden bo na kratko govor, kak$ne posamezne naloge ima spokornik,
naj poudarim dve stvari: pomen vere za obhajanje zakramenta sprave in
potrebo molitve k Sv. Duhu. Brez dvoma je o tem vedno znova govor
v katehezi in v pridigah, a morda ne dovolj jasno in izre¢no. Zaradi priprave
na dobro spoved v smislu priznanja grehov sta veCkrat izpraSevanje vesti
in obtozba tako v ospredju, da vera in molitev ne prideta dovolj do veljave.
Ce naj zakrament sprave ne ostane le zunanja formalnost, ki jo vernik
opravi, ker jo je pa¢ Cerkev predpisala, ampak naj bo resni¢no sreCanje
z Bogom, je treba vero in molitev bolj izre¢no poudarjati. Vera je podlaga
za prejem zakramenta sprave in hkrati je obhajanje tega zakramenta oznanje-
vanje in izpovedovanje vere. V molitvi pride do veljave, da se gre$nik
zaveda, da sprava z Bogom ni najprej ¢lovekov napor in lastno delo, ampak
bozje delovanje, bozji dar in milost.

Kaj naj v lu¢i bozje razseznosti stori spokornik, lepo ponazarja prilika
o izgubljenem sinu. Kot izgubljeni sin mora tudi gresnik najprej spoznati
svoj polozaj. Ali se to zgodi bolj pod pritiskom zunanjih okolis¢in kot pri
izgubljenem sinu ali pod vplivom notranjega razsvetljenja, kon¢no ni tako
pomembno. Pomembno pa je, da gresnik ne ugotovi samo svoje zalostno
in nesrecno stanje, ampak da se tudi zave svoje krivde, kakor izgubljeni sin,
ki ob spoznanju svojega poloZaja sklene, da bo rekel oletu: »Oce, gresil sem
zoper nebesa in pred teboj; ve¢ nisem vreden, da bi se imenoval tvoj sin«
(Lk 15, 18—19). Osrednjega pomena je odloéitev vrniti se k oetu in mu
priznati greh. Da so nagibi za to odloCitev Zalostno stanje, v katerem je
izgubljeni sin, in ne toliko izrecna ljubezen do oceta v spoznanju, kak$no
zalost mu je napravil, je v tolazbo gre$niku, ¢e se za odlocitev odlo¢i ne
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tako zelo iz Ciste ljubezni do Boga, ampak zato, ker bi se rad redil in se
spet vrnil v odetovo hiSo, kjer mu je prej dobro Slo.

Ceprav v mnotranji svobodni odloCitvi obstaja gresnikovo najvaznejse
dejanje, se mora ta odlotitev pokazati v dolo¢enem ravnanju. Samé notranje
spoznanje in odloditev ne zadoi¢ata, ker ¢lovek pa¢ ni samo duhovno bitje.
Zato mora gre$nik, kakor izgubljeni sin, storiti odloCilen korak, res iti
na pot in se vrniti k oéetu. To bo za katoliSkega kristjana tudi pomenilo,
da gre k zakramentalni spovedi. Ker pa je zakramentalna spoved zunanje
znamenje za notranjo spreobrnitev in je le ena oblika sprave, mora biti
korak na pot nazaj k oetu najprej notranja metanoia, notranja spreobrnitev
k Bogu. »Kristusov uenec, ki po nagibu Sv. Duha hoCe prejeti zakrament
sv. pokore, se mora predvsem z vsem srcem spreobrniti k Bogu. Ta notranja
spreobrnitev srca vkljuéuje kesanje nad grehi in sklep glede novega Ziv-
lienja in se izraZa s spovedjo, opravljeno vpri¢o Cerkve, z dolZznim za-
dosc¢enjem in poboljianjem Zivljenja« (RO 6).

a) Izprasevanje vesti. Tridentinski koncil zahteva, da gresnik skrbno
izprasa svojo vest tako, da se more izpovedati vseh smrtnih grehov po stevilu,
vrsti in bistvenih okolig¢inah (DS 1679 in 1707—Vera cerkve 652 in 666).
Samo po sebi se razume, da je ta dolznost relativna glede na spokornikovo
zrelost, izobrazbo, sposobnost in dusevno razpoloZenje in posebno glede na
njegovo izobrazbo, razvitost in tenkoCutnost njegove vesti*t Ce na greh
gledamo predvsem kot na nekako objektivno danost, ki se da ugotoviti tako
reko¢ sama na sebi, se zdi, da je navodilo tridentinskega koncila moZno
sorazmerno natanéno izpolniti in temu primerno izprasati svojo vest. Kjer
pa greh, gledamo predvsem v osebni zvezi z dolo¢enim gresnikom, ki sam
sebe tezko spozna in pravilno presoja, in kjer pri grehu ne upostevamo
samo »dejanje«, bodisi v mislih, besedah ali zunanji izvedbi, ampak prav
tako tudi gre$nikovo nravno spoznanje in osebno svobodo, vemo, kako
tezko je ve¢krat natanéno ugotoviti in opredeliti posamezne grehe. Ce upos-
tevamo tudi spoznanja psihologije in globinske psihologije, bomo pri izpra-
Sevanju vesti posvelali skrb trem stvarem: resnosti, iskrenosti in stalni po-
trebi po izobraZzevanju vesti. Kdor se resno potrudi, da izprasa svojo vest,
kolikor mu je to mogoée, kdor to stori iskreno pred obli¢jem Zivega in vse-
vednega Boga in kdor se zaveda, da se mora pri presojanju svojega Zivljenja
dati vedno znova pouditi, vedno znova kontrolirati tudi svojo vest in jo
oblikovati v poslu$nost Bogu in Cerkvi,® ki razlaga boZjo voljo, stori svojo
dolZnost. Obrazci za izprasevanje vesti niso kakSen nadomestek za resnost
in iskrenost, ampak le skromna opora. Ker so obrazci nujno shematicni in
nepopolni, je velika pomo¢ skupno izpradevanje vesti kot priprava na

2t A Nadrah, Tridentinski koncil o dolZnosti spovedi velikih grehov pred obha-
jilom. BV 36 (1976) 271—275. '
25 Prim. A. SuStar, Vzgoja vesti kot stalna naloga kateheze. BV 35 (1975) 113—126.
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spoved.® Tédko izpraSevanje vesti, posebno v manj$ih skupinah, pa tudi v
Zupnijskem obcestvu, so izredno dober in uspeSen pripomoéek za oblikovanje
vesti.

b) Kesanje. Teolosko gledano se kesanje kaZe 7e v iskrenem priznanju
krivde pred Bogom, Zalitve svetega, praviénega in usmiljenega Boga in
nehvaleznosti v zavraCanju boZje ljubezni. Pronja za odpui¢anje iz vere in
zaupanja v Kristusovo odresenje bistveno sodi h kesanju.

Tridentinski koncil pravi, da je kesanje »dusna Zalost in stud nad storje-
nim grehom, s sklepom, ve¢ ne gresiti« (DS 1676—Vera Cerkve 650). Ce
tudi RO (6 a) to ponavlja, je treba stvar pravilno razumeti. Ne gre najprej
za psiholosko Custveno doZivljanje Zalosti in boledine nad grehom, tudi ne
samo za izraZanje obzalovanja, da se je to in ono zgodilo. Spokornik neka-
terih grehov tako psiholosko sploh ne more obZalovati. Napa¢no bi bilo,
¢e bi preve¢ poudarjali in pretiravali vidik doZivete dusne Zalosti in studa.
To velja predvsem za grehe, s katerimi je bilo zdruZeno prijetno doZivetje,
kot npr. pri spolnosti, materialna korist ali kaka druga osebna prednost.
Psiholosko in teolosko kesanje nista identi¢na. Clovek se mora kesati greha,
kolikor je postal kriv pred Bogom, ki ga ni »razzalil« tako, kakor je raz-
zaljen clovek, ki mu ni povzro€il bole¢ine, kakor se to zgodi pri ljudeh.
Kesati se pomeni v luci vere poznati in priznati svoj polozaj ter Boga
poniZno prositi odpuscanja. Kesanje je jasno spoznanje krivde in svobodna
odlocitev pred Bogom, spremeniti Zivljenje, ne pa ustveno doZivetje, ¢eprav
ima tudi to svojo vrednost. Kesanje je odlo¢na volja za spreobrnitev in za
nov zacetek in ima zato vedno tudi bistveno razseZnost prihodnosti. Preklic
preteklosti je sicer prvi element, a sam ne zado$¢a. Kdor samé preteklost
obZaluje, ne da bi se jasno odlocil za prihodnost, $e nima pravega kesanja.
Treba je torej paziti, da le formalno kesanje, kot ga izraza molitveni
obrazec, ne postane nekak nadomestek za voljo za spreobrnitev, brez katere
ni zakramenta sprave. Ceprav je posebno za otroke in preproste ljudi dobro,
da se naufe molitvenega obrazca za kesanje in kesanje »molijoc, jih je
treba navajati k temu, da osebno in s svojimi besedami iskreno prosijo
Boga odpuscanja. Le také se je mogoce osvoboditi formalizma pri obujanju
kesanja, kjer pravega kesanja veckrat sploh ni.?” Skupna priprava na spoved
more nuditi lepo priloznost, da se ljudje naue na pravi naéin obuditi
kesanje.

c¢) Sklep. S kesanjem je zaradi njegove razseznosti v prihodnost nujno
zdruzen sklep zaceti novo Zivljenje. Zaradi izkusnje, da ¢lovek vedno znova
pade v greh in svojih sklepov ne drzi, imajo posebno iskreni verniki veckrat
tezave s trdnim sklepom. Ostanejo spet pri samem formalizmu, ki ga s

27 Lasst euch versdhnen ... (op. 15), str. 45.
20 Prim. S. Steiner, Obrazec za izpraSevanje vesti v novem obredniku pokore. CSS
9 (1975) 21—23.
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Casom ne jemljejo resno. Také spoved izgubi svojo verodostojnost. Za
pravilno pojmovanje trdnega sklepa sta pomembni predvsem dve stvari:
jasna in trdna volja, kolikor je to v trenutku le mogocée, da bo spokornik
zacel novo Zivljenje, in to kolikor se da konkretno, in pa vprasanje prosto-
voljne bliznje priloznosti. Da je ravno pri sklepu neobhodno potrebna
iskrenost, molitev za boZjo pomo¢ in zaupanje vanjo, ni treba Se posebej
omenjati.

¢) Spoved. V zavesti vernikov ima spovedovanje grehov navadno naj-
ve¢jo vlogo z vsemi psiholoSkimi okoliS¢inami strahu, tezav, sramu in
¢loveskih ovir, ki so vsem znane. Pod teoloskim vidikom je treba poudariti,
da je priznanje grehov predvsem najbolj izrazito in obcutljivo zunanje
znamenje za iskreno voljo sprave z Bogom in s Cerkvijo ter spreobrnitve.
To poudari tudi RO, ko pravi: »K zakramentu pokore spada priznanje
grehov, ki je izraz resni¢nega spoznanja samega sebe pred Bogom ter ke-
sanja nad storjenimi grehi« (RO 6 b).

Kot je znano, je tridentinski koncil nasproti protestantom izjavil, da
se mora spokornik »iure divino« spovedati vseh smrtnih grehov po Stevilu,
vrsti in glede na posebne okolii¢ine, ko si je skrbno izprasal svojo wvest
(DS 1679, 1707—1708 — Vera cerkve 652.666.667). Zadnja leta so teologi,
posebno v zvezi z moznostjo skupne zakramentalne odveze, razpravljali
o tem, kaj pomeni »iure divino« in koliko ima Cerkev oblast, da dolocbe
tridentinskega koncila drugace razlaga ali spremeni.® Zanimivo je, kako
RO povzame nauk tridentinskega koncila. Ob sklicevanje na kanone koncila
pravi: »Po volji usmiljenega Boga mora vernik, ki hoce zvelicavno prejeti
zdravilo zakramenta pokore, priznati duhovniku vse posamezne velike
grehe, ki se jih zaveda, potem ko si je izprasal vest« (RO 7 a). Na drugem
mestu poudarja, da mora potekati zunanja obtozba »v luci bozjega
usmiljenja. Priznanje grehov namrec terja od spokornika, da je pripravljen
odpreti svojo vest boZjemu namestniku, ki v zakramentu kot pri duhovnem
sodiS¢u predstavlja Kristusa in izreka sodbo v moci oblasti, da odpusca
ali zadrzuje grehe« (RO 6 b). Namesto o »ius divinum« govori RO o volji
usmiljenega Boga, namesto o vrsti in okolis¢inah greha pa o tem, da greSnik
odpre svojo vest. Pastoralna razlika je vseeno pomembna.

28 H. Vorgrimler zastopa s Stevilnimi teologi mneje, da gre za dogmati¢no in ne za
cerkveno-disciplinarno odlo¢bo, n. d., str. 425, kakor trdijo nekateri drugi teologi. Zato
po mnenju H. Vorgrimlerja tudi drugi vatikanski cerkveni zbor tridentinskega nauka ni
mogel spremeniti, Vorgimler, n. d., str. 434, Kolikor je mogode presoditi razli¢na mne-
nja in dokazovanja v teoloskem razpravljanju, je treba priznati, da gre e vedno za od-
prto teolofko vpraSanje (quaestio disputata). Prim.J. Rajhman, »Po sluzbi Cerkve«.
Znam 7 (1977) 109—115. B. Grafenauer v svojem ¢lanku Spovedniki, spreobrnimo se!
(Znam 7 (1977) 211—220 izraza (str. 220) le svoje subjektivno prepri¢anje, da je triden-
tinski predpis disciplinski in ne dogmatiéni, teoloskih razlogov in dokazov pa ne pri-
nasa.
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S tem pa smo pri tezkem vpraSanju, kako natanéno opredeliti grehe
in dolo¢iti pogoje za velike (smrtne) grehe in ugotoviti, ali so bili pogoji
res taks$ni, ali so vsi veliki grehi tudi smrtni, kakSen je prehod iz malega
greha v veliki ipd.?* Verniki ravno na ta vprasanja Zelijo dobiti ¢imbolj
jasne in preproste odgovore. Da bodo du$ni pastirji in spovedniki dajali
pravilne odgovore, bo treba $e marsikaj razjasniti ali se odkrito pogovoriti,
predvsem pa oblikovati vest in buditi ¢ut za osebno odgovornost. Iz zgodo-
vinskega razvoja zakramenta sprave kakor tudi iz razlicnih oblik spove-
dovanja, ki jih je poznala in jih danes priznava Cerkev, vemo, da priznanje
grehov po tridentinskih predpisih ni ne edina oblika ne najvaznejsi del
sprave. »Osebna in natan¢na spoved ter odveza vsakega posameznega ver-
nika je edini redni nacin sprave vernikov z Bogom in s Cerkvijo, razen ce
jih od tega opraviCujeta fizi¢na ali moralna nezmoZnost« (RO 31). Znano je
splono pravilo, da je pri osebni spovedi posameznikov potrebna formalna in
ne materialna popolnost, te pa pri spokornikih, ki gredo le redko k spovedi,
sploh ni mogo¢e dosedi. Kdor je po svojih moceh izpolnil dolZnost pri
izpraSevanju vesti, je izpolnil tudi pogoj za pravilno obtoZzbo grehov, Ceprav
je treba pri tem upoStevati tudi tezave pri izraZanju, pomanjkanje casa,
¢loveske ovire naproti spovedniku in $e marsikake zunanje okolisCine.
Spovednik je dolZan spokorniku pomagati, da se dobro in pravilno spove.
Ce pa se bo zavedal razlike med sodno preiskavo pred svetnim sodiscem
in med samoobtoZbo pri spovedi, ne bo z nepotrebnimi in podrobnimi vpra-
$anji mucil spokornika.

Iz teoloskih in pastoralnih razlogov so Ze pred veC leti zaceli razprav-
ljati o tem, ali more Cerkev kljub dolo¢bam tridentinskega koncila in kljub
njegovemu sklicevanju na ius divinum vpeljati tudi splosno spoved in skupno
zakramentalno odvezo izven smrtne nevarnosti in fizicne ali moralne ne-
zmoznosti. Kot znano, je kongregacija za nauk vere 16. junija 1972 to
moznost potrdila, dasi le v okviru dolofbe tridentinskega koncila, ker
obveznost za osebno spoved smrtnih grehov ostane tudi po skupni odvezi.
RO prinasa dolobe in obred sprave ve¢ spokornikov s splosno spovedjo
in skupno odvezo (RO 31—35). Jugoslovanskega $kofovskega konferenca
je 14. oktobra 1972 izjavila, da »pri nas za sedaj ni pogojev za podeljevanje
skupne odveze, kot jih je opredelila kongregacija za nauk vere, zato ni
razloga za delitev skupne zakramentalne odveze«.3® Ce upoStevamo, da
so jugoslovanski $kofje 1. 1972 rekli »za sedaj« in jo v navodilu o spravi
za duhovnike 1. 1976 poblize razloZili,? ter resno jemljemo pastoralno stanje
osebnih spovedi, obenem pa upostevamo razvoj v drugih dezelah, odlocba

2 V tem pogledu je zelo poufen ¢&lanek §. Steinerja, Osebnostno pojmovanje
»skrivnosti hudobije« v sodobni teologiji. Znam 7 (1977) 34—54, predvsem str. 49—51.
30 Okroznica nad$kofijskega ordinariata Ljubljana §t. 9/1972, str. 75.
- 3813 Okro#nica nadskofijskega ordinariata Ljubljana 18. avgusta 1976, §t. 8/1976, str.
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jugoslovanskih $kofov verjetno ni bila zadnja beseda v tej stvari.®? Odlocitev
je tako stvar krajevnega ordinarija. Treba pa bi bilo razdistiti in poglobiti
ve¢ teoloSkih in pastoralnih vpra$anj in tudi resno vzeti pripravo vernikov
na splo$no spoved in skupno odvezo, da ne bi nastali nesporazumi in se
vrinile zlorabe ob uvedbi splosne spovedi in skupne odveze. Da z njeno
uvedbo osebna spoved ni odpravljena, se razume samo po sebi. Odprt in
stvaren razgovor teologov ter dusSnih pastirjev s Skofi in med seboj je naj-
boljSa pot k resitvi teoloSkih in pastoralnih vprasanj in nalog.3s

d) Zado$cevanje. Tridentinski koncil uci, da je spovednik dolzan spove-
dancu naloZziti primerno pokoro, ta pa jo mora sprejeti in opraviti (DS
1690-1692-Vera Cerkve 657-658). RO pravi, da se »prva spreobrnitev ure-
snic¢uje v zadoscenju za grehe, v poboljSanju Zivljenja ter v poravnavi stor-
jene Skode. Zadostilno dejanje in njegova tezina morata biti primerni posa-
meznim spokornikom, tako da bo vsakdo ponovno vpostavil red, katerega je
porusil, ter poskrbel za primerno zdravilo zoper bolezen, zaradi katere je
trpel. Potrebno je torej, da je pokora res zdravilo proti grehu in da na neki
nacin prenovi zivljenje« (RO 6 ¢). Iz izkusnje vemo, kako velika nevarnost
golega formalizma obstaja pri zados¢evanju. Znano je, da ima zakramentalna
pokora svojo vrednost le v zvezi s Kristusovim odreSenjem in je Kristus s
svojim trpljenjem in s svojo smrtjo dal Ocetu popolno zadoSCenje za vse
grehe. Pod tem teoloskim vidikom je primerno, da naloZimo tudi molitev kot
zakramentalno pokoro, ker v njej pride do veljave povezanost s Kristusom.
Da pa bi bila pokora tudi v zvezi s spreobrnjenjem in pomenila dokaz volje
za novo Zzivljenje, je primerno nalagati tudi druge vrste pokore, predvsem v
zvezi z ljubeznijo do bliznjega, z osvobajanjem od sebi¢nosti in s priprav-
ljenostjo, hoditi za Kristusom po poti kriza v vsakdanjem Zzivljenju (prim.
RO 18). Prav bi bilo, da bi du$ni pastirji izmenjali med seboj izkusnje glede
nalaganja pokore #. Tako bi se med seboj pomagali premagovati formali-
zem in nevarnost, da se ljudje odtujijo zakramentu sprave ali ne mislijo, da
na podlagi lastnih del zado$¢evanja in pokore dobijo odpuscanje svojih gre-
hov. V tej zvezi bi bilo treba ve¢ razmisljati tudi o pomenu dobrih del, o
zrtvah in o delih spokornosti in odpovedi kot bistveni sestavnini kri¢anskega
Zivljenja®.

32 Prim. §. Steiner, Skupna zakramentalna odveza pri nas ni potrebna? BV 33 (1973)
123—130; P. Goli, Skupna zakramentalna odveza —nebodisigatreba? CSS 11 (1977)
47—48.

3 Znano je, da je $vicarska Skofovska konferenca 7. novembra 1974 dovolila pod
dolo¢enimi pogoji skupno zakramentalno odvezo, prim. Weisungen der Schweizerischen
Bischofskonferenz iiber die Busse v knjigi Lasst euch versdhnen... (op. 135) str. 9—16;
o prvih pastoralnih izku$njah porofa J. Baumgartner, Erfahrungen mit der neuen Buss-
ordnung in der Schweiz. Diakonia 8 (1977) 120—125.

# Pastoralna priloga nadSkofijskega ordinariata Ljubljana, november 1977, prinada
str. 19—22 nekaj pobud in zgledov za nalaganje pokore.

% Prim. o tem apostolsko konstitucijo Pavla VI. Paenitemini 17. februarja 1966.
Slovenski prevod Ljubljana 1967.
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2. Spovednikovo sodelovanje

a) Spovednika — govorimo le o posvecenem duhovniku, ne pa o psiho-
logih ali psihoterapevtih, ¢eprav je danes treba upostevati tendenco, da si
mnogo ljudi is¢e drugih »spovednikov« kakor pa duhovnikov — je Bog iz-
bral in ga je Cerkev postavila kot kvalificiranega sluZabnika sprave v smislu
besed sv. Pavla: »Vse pa je od Boga, ki nas je po Kristusu s seboj spravil
in nam dal sluzbo sprave« (2 Kor 5,18). SluZzbo sprave opravlja duhovnik
najprej z oznanjevanjem evangelija in z opominjanjem, na poseben nacin
pa z obhajanjem zakramenta sprave. Ker je zakrament sprave vedno hkrati
tudi oznanjevanje in more le oznanjevanje evangelija in opominjanje po
Kristusovem zgledu in po zgledu apostolov voditi k zakramentu sprave, obeh
nacinov sluzbe ne smemo lociti (prim RO 9). Sluzba v spovednici mora biti
za duhovnika tudi pomoc¢, da uresni¢uje oznanjevanje in opominjanje v svo-
jem dusnem pastirstvu. Ker ima duhovnik od Kristusa naro¢ilo za sluzbo
sprave, mora biti njegova prva skrb, da ostane zvest Kristusu, da opravlja
sluzbo sprave v njegovem duhu in po njegovem zgledu. Glavna naloga za
spovednika je torej, da se vedno znova orientira ob Kristusu, da se ob njem
preprica, ali prav vrsi sluzbo sprave. Drugi pripomocki, ki mu jih nudijo psi-
hologija, izku$nja z ljudmi in poznanje Zivljenja, so kljub temu zelo koristni
in potrebni.

b) Polnomocje in poslanstvo, da opravlja sluzbo sprave, prejme duhov-
nik v Cerkvi in po njej, osnovno z duhovniSkim posvecenjem, cerkveno-prav-
no z jurisdikcijo. Zato mora visiti sluzbo sprave vedno v obcestvu Cerkve,
ne samo v tem smislu, da oblikuje vest in presoja spokornika v skladu z
naukom Cerkve, ampak tudi tako, da spokornika vodi nazaj v cerkveno ob-
Cestvo in ga v njem utrjuje. Sluzba sprave torej ni kak$na osebna spovedni-
kova zadeva, ampak vedno uresnicevanje in ponazarjanje cerkvenega ob-
¢estva. Vendar ne spovednik sam ne verniki ne smejo gledati v sluzbi sprave
le nekake uradniske funkcije, ki jo opravlja spovednik kot »nastavljenec«
Cerkve. Zavedati se mora svoje osebne odgovornosti, ko gre za posredovanje
sprave med posameznim spovedancem in Bogom. To je treba upostevati po-
sebno pri delikatnih odlocitvah in foro interno in pri osebnih odgovorih in
nasvetih, ki jih spovednik daje spokorniku. Jasno je, da spovednik ne sme
samovoljno odreci odveze, ¢e je po njegovi sodbi gresnik dovolj razpoloZen.
Iz smisla zakramenta sprave sledi, da mora tu in tam konéno vse prepustiti
bozji sodbi in bozjemu usmiljenju, ker sam ne more vsega razjasniti.

Veckrat je morda v takih primerih koristno spovedanca opozoriti na to,
da kon¢no le Bog odpusca grehe in je spovednik po narocilu Cerkve le orodje
v bozjih rokah in je pred Bogom veljavno to, kar Bog sankcionira in potrdi.
Kristusovih besed: »Katerim grehe odpustite, so jim odpusceni« (Jan 20,21),
ne smemo umevati tako, kakor bi bili spovedniki gospodarji nad bozjim
usmiljenjem in bozjo pravi¢nostjo, ampak da so oznanjevalci in razlagalci
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bozje pravi¢nosti in bozjega usmiljenja in z zakramentalno odvezo dajo zu-
nanje in ucinkovito znamenje, da Bog greh odpusca. Pridrzi pa Bog greh le,
dokler gre$nik ne mara sprave z Bogom. Zato tudi spovednik ne sme nikdar
samovoljno pridrzevati grehov, ¢e spokornik spolni pogoje za spravo, koli-
kor jih je mogoce presoditiss.

¢) Tridentinski koncil in cerkveni zakonik poudarjata, da je spovednik
hkrati sodnik in zdravnik %7. RO ta nauk povzema in ga pastoralno dopol-
njuje: »Da bo mogel spovednik svojo sluzbo pravilno in vestno opravljati,
mora poznati bolezni dus$ in jim dajati primerna zdravila; sluzbo sodnika pa
naj izvr$uje z modrostjo, naj si z vestnim $tudijem pod vodstvom cerkvenega
uciteljstva pridobi za to potrebno znanje in modrost, predvsem pa naj iskreno
moli. Razlocevanje duhov je namre¢ globoko spoznanje boZzjega delovanja v
srcih ljudi, dar Sv. Duha ter sad ljubezni (prim. Flp 1, 9-10)« (RO 10 a).
Danes je potrebno, da so spovedniki najprej zdravniki in predvsem zdrav-
niki, sodniki pa vedno le v podrejenosti prvi nalogi. To ustreza Kristusovemu
nauku in njegovemu zgledu. To izre¢no poudarja tudi RO, ki pravi: »Ko
spovednik sprejema gre$nika in ga vodi k luéi resnice, opravlja ocetovsko
sluzbo, razodeva ljudem nebe$kega Oceta in je podoba Kristusa, dobrega
pastirja. Zaveda naj se, da mu zaupana sluzba Jezusa Kristusa, ki je za zve-
licanje vseh ljudi izvrSil delo odreSenja z usmiljenjem in je s svojo mocjo
navzo¢ v zakramentih« (RO 10 c).

¢) Ker ostane duhovnik tudi kot spovednik clovek, so za opravljanje
sluzbe sprave pomembne tudi vse ¢loveSke sposobnosti in lastnosti, Kot npr.
psiholo$ko poznanje in razumevanje ljudi, poznanje zivljenja, zivljenjsko iz-
kustvo, pravilni nacin razgovora, vljudnost, potrpezljivost, izobrazba v psiho-
logiji in psihoterapiji, poznanje posameznih vrst spokornikov, kot npr. mla-
dih, zakoncev, starih, bolnih, skrupulantov, nepoucenih, takih, ki pridejo ne-
pripravljeni in le redko k spovedi. Osnovna podlaga za dobro opravljanje
sluzbe sprave pa ostane vera, povezanost z Bogom, gorecnost za bozjo Cast
in za blagor dus. Vsi ¢loveski elementi morajo biti v sluzbi bozji razseZnosti.

3. Vloga Cerkve

Med najpomembnejSe dejavnike pri obnovi zakramenta sprave v bozji
razseznosti sodi novo gledanje na vlogo Cerkve, v katerem spet prihajajo do
veljave stare kri¢anske resnice. V RO se to kaze posebno v novi liturgiji ob-
hajanja zakramenta sprave. Naj tu omenim le nekatere vidike.

a) »Celotna Cerkev kot duhovniSko ljudstvo se na razli¢ne nacine uve-
ljavlja pri izvrSevanju tistega dela sprave, ki ji ga je zaupal Gospod« (RO 8).
Najprej je treba poudariti, da gres$nik, ki je bil kr$cen, $e vedno ostane ud

36 Kako je prva Cerkev razumevala oblast odpusc¢ati ali pridrZati grehe in kako
jo je izvrSevala, prim. H. Vorgrimler, n. d., str. 384—408.
37 CIC can. 888. DS 1671 — Vera Cerkve 645.
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Cerkve, cetudi se je pregresil zopet Boga in zoper Cerkev. Dasi bi morala
biti Cerkev po Kristusovi volji sveta in brez madeza (Ef 5,27) — in kolikor
je resni¢no Kristusova Cerkev, ki jo je Gospod oéistil in posvetil, taka tudi je
(Ef 5,26), — ima v svoji sredi gre$nike in se zaveda, »da je hkrati sveta in
vedno potrebna ociS¢evanja in nikoli ne preneha s pokoro in prenavlja-
njeme, kakor pravi drugi vatikanski koncil (C 8). V 1. pismu apostola Janeza
beremo: »Ako reCemo, da nimamo greha, sami sebe varamo in v nas ni
resnice . . . Ako recemo, da nismo gresili, ga postavljamo na laz in njegove
besede ni v nas« (1 Jan 1, 8.10). To velja za vsakega uda Cerkve, izvzemsi
Mater bozjo Marijo. Cerkev je torej hkrati obCestvo svetih in obcestvo gres-
nikov. Ceprav mora postajati vedno bolj obcestvo svetih in so kristjani po
veri, upanju in ljubezni, po krstu, evharistiji in drugih zakramentih, po pri-
zadevanju za novo Zivljenje v Kristusu na eni strani Ze »sveti«, kakor apostol
Pavel veckrat enostavno imenuje kristjane (npr. Rimlj 12, 12; 15, 26; Ef 3,
8; 1 Tim 5, 10 i. dr.), je vendar hkrati tudi obcestvo gre$nih in slabotnih.
Cerkev ni mogoce kar razdeliti v dva tabora, v svete in gresnike. Kristjan je
»simul iustus et peccator«, ¢e ta izraz teolosko pravilno razumemo®. Cim
jasneje se zaveda boZje svetosti, tem bolj se zaveda tudi svoje greSnosti in
trpi pod njo, kot nam kaZejo zgledi svetnikov®. Bila bi farizejska prevzet-
nost, ¢e bi kdo samega sebe imel enostavno za »svetega« in zaniCeval gres-
nike (prim. Lk 18, 9-14). Gresniki imajo v Cerkvi »domovinsko pravico«*,
ne sicer, kolikor so gresniki, ampak toliko kolikor so bili v krstu Ze delezni
bozjega usmiljenja in zato zanje velja, da jih je Bog poklical v novo Zivljenje
in jim je v Kristusu omogocil spravo s samim seboj. Ce gresnik s svojo pro-
stovoljno odloéitvijo zavrze boZzjo ljubezen, je sicer izgubljeni sin, a Se vedno
ostane sin, na katerega Bog caka, izgubljena ovca, ki jo Kristus is¢e in ko jo
najde, jo zadene na svoje rame in jo prinese domov (Lk 15, 1-7).

Iz te resnice izhajajo tri pastoralno vazne posledice:

1. Vsi v Cerkvi potrebujemo pokore in stalnega spreobracanja, vsi Zivimo
od odpuscanja in bozjega usmiljenja. Nihce se ne more farizejsko izvzeti.
Farizejstvo v tej ali oni obliki je bilo in je vedno velika nevarnost v Cerkvi.
Kolikor je Cerkev sveta, je to v njej bozje delovanje in vse ¢love$ko sodelo-
vanje je mozno iz milosti. Ker pa po skrivnostnem boZjem nacrtu na tem
svetu boZja milost $e ne zmaga popolnoma nad grehom, Ceprav je boZja
zmaga v Kristusu zagotovljena, bo ostala Cerkev do konca tudi obcestvo
greS$nikov in se mora v poniznosti tega zavedati. Ker nam danes tudi neverni
stalno izpraSujejo vest, postaja zavest greSnosti in nujne potrebe stalne pre-

38 Prim. K. Rahner, Gerecht und Siinder zugleich. Schriften zur Theologie VI.
Ziirich-Einsiedeln-Ko6ln 1965, str. 262—272; J. Rajhman, Simul iustus et peccator. Lu-
trova teza v Katoliski luéi. BV 35 (1975) 475—484.

# Prim. Prenova, 3. zvezek, &t. 49, str. 1.

40 Prim. K. Rahner, Kirche der Siinder. Schriften zur Theologie VI, str. 301—320,
predvsem str. 304 sl.
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nove bolj Ziva, a morda vseeno Se premalo, predvsem zavest, da je treba s
prenovo zaceti pri sebi.

2. Gresniki v Cerkvi niso tisti, ki zasluZijo, da so ¢imprej izkljuceni iz
obcestva in se jih ¢imbolj izogibljemo. Kolikor so gre$niki, so se sicer sami
izkljucili iz bozjega zivljenskega obtoka in iz Zive skupnosti. Kjer Cerkev
koga ekskomunicira, kar pomeni, da na zunaj potrdi njegovo osebno odlo-
Citev, se to zgodi le, da bi se gresnik bolj zivo zavedel svojega poloZaja in se
poniZno in skesano vrnil nazaj. Tak$en je smisel ekskomunikacije in pridr-
zanja greha, kakor o njem govori sv. Pavel v pismih Kori¢anom (1 Kor 5,
4—5; 2 Kor 2,5—11)%. Ljubezen do gre$nikov, molitev zanje, opominjanje
in pomo¢, da spet najdejo nazaj pot k Bogu, so znak pravega duha v Cerkvi
po Kristusovem zgledu ljubezni do gre$nikov.

3. Udom Cerkve ne sme biti vseeno, ali se gre$niki v Cerkvi spreobrnejo
ali ne. Tudi v Cerkvi bi moralo biti ve¢je veselje nad enim gresnikom. ki se
spokori, kakor pa nad devetindevetdesetimi, ki ne potrebujejo pokore, ne
samo v nebesih (prim. Lk 15,7). Ali ni tu pa tam tam pri kristjanih nevar-
nost, da se ob spreobrnitvi gresnika in ob vrnitvi izgubljenega sina obnasajo
kakor njegov starejSi brat (Lk 15, 25—32)? Skrb za gre$nike, posebno tudi
za tiste, ki morda v srcu niso res gresniki, ki bolj zaradi pozitivnih pravnih
predpisov ne morejo Ziveti v polnem obcestvu Cerkve, kot npr. marsikateri
necerkveno poroceni, spada po Kristusovem zgledu med velike dolZnosti
Cerkve. Kjer se kdo resni¢no spreobrnne, pa mora biti veselje nad njim ve-
liko ne zaradi statistike ali iz triumfalisticnih nagibov, ampak iz resni¢ne
ljubezni. Sv. Pavel v 1. pismu Korin¢anom opozarja, kak$na je odgovornost
in skrb udov drug za drugega (1 Kor 12, 15—26).

b) Kako se Cerkev zaveda, da ima v svoji sredi tudi gre$nike in sama
vedno potrebuje o¢ifCevanja, prihaja do veljave v stalni pokori, ki jo razli¢éno
izvriuje in opravlja. RO opozarja na potrpezljivost, s katero se Cerkev pri-
druzuje Kristusovemu trpljenju (1 Pet 4, 8), na razli¢na spokorna opravila in
na spokorne prvine evharisti¢cnega bogosluzja in seveda prav posebej na ob-
hajanje zakramenta sprave (RO 4). Dodali bi lahko $e posebne ¢ase pokore
in klasi¢na spokorna dela, kot sta post in milo§¢ina. Ali bi ne bilo potrebno
v zvezi z vlogo Cerkve pri zakramentu sprave tudi ve¢ razmisljati, kako naj
z zakramentom povezemo pokoro v Zivljenju in bogosluZju Cerkve ali pa,
kako naj ti elementi spet dobijo svojo pravo vrednost in ne ostanejo le gola
formalnost?

c) Posebna vloga Cerkve obstaja dalje v tem, da z oznanjevanjem bozje
besede neprestano klice in vabi k pokori, oznanja boZje usmiljenje, za gres-
nike moli in jim na vse nacine pomaga — RO izre¢no pravi »z materinsko
prizadevnostjo in skrbjo« (RO 8), — da bi gre$nik svoje grehe spoznal in
priznal ter dosegel usmiljenje od Boga, ki edini more odpuscati grehe. Kot

41 H. Vorgrimler, n. d., str. 405-—408.
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stoji klic k pokori in spreobrnitvi na zaéetku evangelija (Mr 1, 15), tako tudi
v pridigi ne sme manjkati. Dusni pastirji se morajo vprasati, ali z oznanje-
vanjem boZje besede pravilno opominjajo tudi k pokori, in to ne le z mora-
liziranjem in groZnjami, ampak z oznanjevanjem evangelija o boZjem us-
miljenju. Opomini k pokori in spreobrnjenju niso priljubljeni, zato jih tudi
dusni pastirji veckrat raje opuste ali pa ne najdejo pravih besed in pravega
nadina. Odkrito si je treba zastaviti tudi vprasanje, v ¢em obstaja »materin-
ska prizadevnost in skrb za gresnike«, o kateri govori RO, bodisi pri duSnih
pastirjih samih, bodisi v Zupnijskem obcestvu.

&) Cerkev je za vse tudi znamenje sprave in, kot pravi RO, »tako rekoc¢
orodje spokornikove spreobrnitve in odveze, ki jo je Kristus izroCil aposto-
lom in njihovim naslednikom (prim. Mt 18, 18; Jan 20, 23)« (RO 8). Posve-
¢eni duhovnik je kot predstavnik Cerkve po njenem pooblastilu posebej kva-
lificiran sluzabnik sprave z zakramentalno odvezo. V novi liturgi¢ni obliki
prihaja do veljave, da je »obhajanje tega zakramenta vedno dejanje, s ka-
terim Cerkev razglasa svojo vero, se zahvaljuje Bogu za svobodo, za katero
nas je osvobodil Kristus (prim. Gal 4, 31), in svoje Zivljenje prinaSa kot du-
hovno daritev v hvalo boZjega veli¢anstva, hite¢ tako Kristusu nasproti« (RO
7). Novo besedilo odveze izre¢no pravi, da za spravo z Bogom prosi Cerkev
in se podeljuje po sluzbi Cerkve (RO 19). Ob upostevanju teh resnic se bodo
verniki pocasi bolj zavedli oblestvenega znacaja sprave in bodo kot udje
Cerkve drug drugemu pricevalci, spremljevalci in pomocniki na poti iz greha
v novo zivljenje.

d) Posebno vidno se kaZe vloga Cerkve v zakramentu sprave v tem, da
se gre$nik zave, da sprava z Bogom pomeni vedno tudi spravo s Cerkvijo,
ki jo je z grehom ranil (C 11)%. To resnico je znova poudaril drugi vatikanski
koncil in jo prevzema tudi RO (st. 4). Sprava s Cerkvijo pomeni pri Cerkvi
sprejem v cerkveno obcestvo, pravico do novega pristopa k evharistiji, pri
spokorniku pa pripravljenost biti spet Ziv in dejaven ud Cerkve in sprejeti
Cerkev taks$no, kakor je danes, biti z njo povezan in se z njo identificirati.
Hkrati pomeni sprava s Cerkvijo sprava z brati, katerim greh vselej prizadene
§kodo (prim. RO 5), iskreno pripravljenost bliznjemu odpustiti, mu po moz-
nosti popraviti storjeno $kodo in mu izkazovati dejavno ljubezen. Duhovna
in telesna dela usmiljenja, pomo¢ ubogim in osamljenim, bolnikom in starim,
prizadevanje za mir in edinost v druZini, med sosedi in v delovnem okolju,
spravljivost, prava solidarnost ob nesre¢ah in v tezavah so doloceni znaki za
zavest, da sta sprava in spreobrnjenje obCestveni. RO izre¢no opozarja dusne
pastirje, naj v homiliji pri obredu sprave z ve¢ spokorniki vedno znova po-
udarjajo »obéestveni znacaj milosti in greha, zaradi Cesar se dejanja posa-
meznikov na neki naéin razlivajo na celotno Cerkev« (RO 25 c).

42 Prim, K. Rahner, Das Sakrament der Busse als Wiederversohnung mit der
Kirche. Schriften zur Theologie VIII. Ziirich-Einsiedeln-K&ln 1967, str. 447—471.
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Povzetek: Alojz Sustar, Zakrament sprave v boZji razseZnosti

Clanek poudarja nekatere teolofke in pastoralne vidike zakramenta sprave, kakor
prihajajo do izraza v novejdi literaturi in v rimskem obredniku Sveta pokora. NajvaZ-
nej$i poudarki so primat boZjega delovanja in odtod vloga vere pri spokorniku, oseb-
nostni in ob&estveni zna&aj greha, pokore in sprave, osebno sreanje spokornika z Bo-
gom in Cerkvijo, spreobrnjenje kot razseZznost prihodnosti in sodelovanja vse Cerkve
pri zakramentu sprave.

Zusammenfassung: Alojz Suitar, Sakrament der Versohnung im Lichte der Offenbarung

Der Beitrag hebt einige theologische und pastorale Gesichtspunkte am Sakrment
der Versohung hervor, wie sie in der neueren Literatur und im romischen Ordo paeni-
tentiae zum Ausdruck kommen. Die wichtigsten Akzente sind: Primat des gottlichen
Wirkens und daher die Rolle des Glaubens beim Ponitenten, personaler und gemein-
schaftlicher Charakter der Siinde, der Busse und der Versohnung, personliche Begeg-
nung des Siinders mit Gott und der Kirche, Umkehr in ihrer Zukunftsdimension und
Mitwirkung der ganzen Kirche beim Sakrament der Versohnung.

Résumé: Alojz Sustar, La relation personnelle avec Dieu dans le sacrament de la
réconciliation

L’auteur rappelle quelques points théologiques et pastoraux du sacrement de la
réconciliation tels qu'ils ressortent du document pontifical Ordo paenitentiae et dans
quelques publications récentes. Les points & relever sont les suivants: Le primat de
Iiction de Dieu dans le sacrement, et, par conséquent, le réle de la foi chez le péni-
tent; le caractére personnel et communautaire du péché, de la pénitence et de la ré-
conciliation; la rencontre personnelle du pénitent avec Dieu et avec la communauté
écclésiale; la conversion du coeur, promesse d’'une nouvelle orientation & I'avenir; la
participation de I'Eglise tout entiére au sacrement de la réconciliation.
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Ivan Pojavnik

Iz Origenove teologije

4. Izpopolnjevanje in konec sveta
1. Velikonocna skrivnost in prenovitev sveta

Velikono¢na skrivnost zavzema osrednje mesto v Origemovi teologiji.
Ucloveceni Logos s svojim krizem in vstajenjem ni samo reSil padlega ¢lo-
veka, ampak tudi stvarstvo, ki je bilo zaradi greha podvrZeno nicevosti.
»Nekaj veli¢astnejSega v hvalo Boga je obuditev naSega Gospoda Jezusa
Kristusa od mrtvih kot pa stvarjenje neba in zemlje, angelov in nebeSkih
moci. Prvo se je izvrsilo z ukazom, drugo pa s trpljenjem.«<' Kristusovo
poveliano telo je neprimerno lepSe in sijajnejSe od vseh nadvesoljskih
meglenic angelov in od vsega stvarstva. Abraham je vriskal od veselja, ker
je v veri Ze naprej zrl povelicanega Odre$enika in precudoviti nastop Gospo-
dovega dne, »popravilo (reparatio) sveta in prenovitev celotnega stvarstva,
ki se je izvrSilo z Gospodovim vstajenjem«.2

S svojim trpljenjem na krizu je Gospod bitno vzravnal vidni svet nazaj
k Bogu, ga v jedru prestavil iz umnobitnega geocentricnega koordinatnega
sistema nazaj v teocentri¢ni koordinatni sistem. Tako je spet spravil v harmo-
nijo to, kar je v nebesih in na zemlji: »Zgalna daritev mesa, ki ga je Kristus
daroval na lesu kriza, je povezala zemeljsko z nebeskim in boZzje s ¢lo-
vesSkim.«? Neizmerni zar Gospodove daritve na krizu je konc¢no zaplamenel
z njegovim vstajenjem od mrtvih, ki je povzrocilo neko bitno vstajenje
(»prekalitev«) sveta, Z Adamovim padcem in grehi ljudi je, kot smo videli,
tudi svet dozivel bitni padec in propad. Stvarstvo, Zeljno ¢akajoCe razodetja
boZjih sinov, je pri¢akalo razodetje samega boZjega Sina. Tvar, zaobseZzena
v Kristusovem vstalem telesu, je zdaj povisana v najvi§ja nebesa.

Ljudje s krstom slecejo starega Cloveka in oblecejo novega — oblecejo
Kristusa: »Novo rojtsvo je nekako nov nastanek, ker sta za prenovljene ljudi

! Rom. com. 4, 7: PG 14, 984 C—D.

2 Rom. com. 4, 7: PG 14, 985 A.

3 Lev. hom. 1, 4: PG 12, 410 B. Prim. tudi Ex. hom. 11, 4: PG 12, 377 A.

4 Prim. C. Cels. 3, 42: SC 136, 98—100; Lev. hom. 9, 5: PG 12, 514 B—C.
Kristusovo poveli¢ano telo je duhovno ali eteri¢no telo. Le tako telo lahko biva v ne-
besih.
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ustvarjeno novo nebo in nova zemlja, izro¢i se jim nova zaveza in kelih nove
zaveze. Pri prerojenju z vodo smo bili pokopani s Kristusom, pri prerojenju
z ognjem in Duhom pa se upodobimo po povelicanem Kristusovem telesu,
ki sedi na prestolu svoje slave, in tudi mi sedemo na prestole slave«.3 Pri
krstu ¢lovek ne le stopi v novo nebo in na novo zemljo (nebesko kraljestvo),
temve¢ je tudi sam kot celota iz duse in telesa globoko bitno spremenjen, ker
postane deleZen boZje narave. To seveda z deleZnostjo Kristusovega poveli-
¢anega telesa, s katero postane njegova dusa novo nebo in njegovo telo nova
zemlja. Omenjeno preobrazbo Origen izvirno imenuje ponebesenje Cloveka
(ouranopoiesis). Ponebesenje pri krstu njemu pomeni zacetno poduhovlje-
nje ¢loveka®. Clovek, ki je bil prej le ,zemlja’, to je planetarni ¢lovek, satelit
(planet) v vrteéem se ognjenem morju hudobnega veka, je s krstom postal
nebesa v malem (nebeska zvezda), ker je zacel nositi podobo nebeskega
¢loveka in Ziveti Ze na tej zemlji nebeSko ali vstajenjsko Zivljenje. Zato se
zdaj €lovekov duh zadrzuje v nebesih (prim. Flp 3, 20) in tudi njegovo telo
se je v svojem bitnem temelju (podstati) resilo iz georotacijske zasuZnje-
nosti in se vzravnalo v nebesko ter nerazpadljivo Zivljenje.

Origen jasno podértuje, da je krst samo zaCetna stopnja eshatoloSkega
poveli¢anja. Kristjan se mora na tem svetu $e naprej upodabljati po Kristu-
sovi velikono¢ni skrivnosti. Njegovo zivljenje poteka v znamenju izhoda
(exodus) in prehoda (transitus) v obljubljeno deZelo: skozi skrivnostno te-
lesno-duhovno iznievanje ali s posnemanjem Kristusa krizanega stopa skozi
koordinatni sistem kriZa v vstajenjsko Zivljenje oziroma stopa iz duhovnega
geocentriénega koordinatnega sistema starega cloveka, v katerega je (prvi)
¢lovek ukrivil svojega duha in telesnost ter je tako svojo telesnost podvrgel
postavi smrti in greha: »Ako ho¢emo, da bo Bog vladal v nas, naj nikakor
,ne kraljuje greh v naSem umrljivem telesu® (Rimlj 6, 12) niti ne poslusajmo
njegovih ukazov, ki nas spodbujajo k delom mesa, ker nas ta odtujujejo
Bogu. Pa& pa ,zamorimo ude, ki so na zemlji’ (Kol 3, 5) ter obrodimo sa-
dove Duha: tedaj se bo Gospod sprehajal v nas kakor v duhovnem raju. Ze
zdaj naj si torej to, kar je v nas razpadljivega, obleCe v Cistosti in vsej ne-
skaljenosti svetost in nerazpadljivost. In to, kar je v nas umrljivega, naj si
potem, ko je bila uni¢ena smrt, nadene OCetovo nesmrtnost. Také bo v nas
kraljeval Bog in bomo Ziveli v dobrinah prerojenja in vstajenja«.?

V tem ¢asu ni mogoce najti niCesar tako vrednega, da bi bilo mogoce
primerjati s prihodnjo slavo. Kako naj bi primerjali zatasno z veCnim? In

SMtth. com. 15, 22—23: PG 13, 1320 B—C. 1322 B.

8 Prim. De orat. 26: PG 11, 504 B—C; Jer. hom. 8, 2: PG 13, 340 A. Krst dusi
in telesu podeli neminljivost ali nerazpadljivost (prim. Hipolit Rimski, In Theoph. 7:
PG 10, 860 A—B) in Clovek, ki prejme Kristusovo obrezo, slefe meseno telo (prim.
Kol 2,11—12). Resnica o preobrazbi ¢lovekovega telesa pri krstu je pozabljena v da-
nasnji teologiji.

7 De orat. 25: PG 11, 497 D-500 A. Prim. tudi Rom. com. 9, 39; 10, 1: PG 14,
1238 B-1239 B. 1250 C-1251 A.
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vendar nabirajo kristjani nekaksna semena prihodnje slave ravno s stiskami
(prim. Rimlj 8, 18; 2 Kor 4, 17—18). Njihovo Zivljenje je skrito v Bogu.
Ljudje jih morda vcasih zaniujejo, toda to jih ne moti, ker ne i¢ejo osip-
ljivih Casti tega veka, marve¢ je zanje najvecja Cast trpeti s Kristusom: »S
Kristusom trpi ta, ki pravi: ,S Kristusom sem krizan‘, in: ,Zivim pa ne ved
jaz, ampak v meni zivi Kristus® (Gal 2, 19—20); in spet ta, ki govori: ,ée
smo z njimi trpeli, bomo z njim tudi Ziveli, ¢e trpimo, bomo z njmi tudi kra-
ljevali® (1 Tim 2, 11—12). Trpi s Kristusom tudi tisti, kdor lahko izjavi: ,Na
svojem telesu dopolnjujem, kar nedostaja bridkostim Kristusovim® (Kol 1,
24). Kristusa je Bog zato, ker ,se je ponizal in bil pokoren do smrti, smrti na
krizu, povisal in mu dal ime, ki je nad vsa imena‘ (Flp 2, 8—9). Tako tudi
nje, ki trpijo s Kristusom in posnemajo vzor Kristusovega trpljenja, Bog sku-
paj z njim dviga v slavo. Kristus je sodedicem odprl tole pot: poviSani ne
bodo zaradi mo¢i ali modrosti, ampak zaradi poniznosti ter zaradi vztrajno-
sti v stiskah dosezejo ve¢no dedii¢ino slave«s,

2. Kri¢anska kozmonavtika in zorenje vidnega sveta

Pozemeljski clovek ne more opravljati nebeskih del in si nabirati zaklad
v nebesih. Njegovo delovanje je zaprto v vesoljski prostor in ¢as, natancneje
receno, v meznatno planetarno zemeljsko okolje. Kristjan je v Kristusu dele-
Zen bozje energije Svetega Duha, zato lahko vrsi dela, ki segajo v nadvesolj-
sko sfero: »Vsak izmed nas je lastnik nebeskih ali pa pozemeljskih del. Po-
zemeljska dela so tista dela, ki ¢loveka, zbirajocega zaklad na zemlji in ne v
nebesih, potegnejo za seboj v njim sorodno zemljo. Cloveka, ki nosi podobo
nebeskega Adama in zbira zaklad v nebesih, njegova krepostna dela dvigajo
v njim sorodne nebeske predele«®.

8 Rom. com. 7, 3: PG 14, 1106 D-1107 B. Rom. com. 7, 4: PG 14, 1108 B—C:
»Kdor gleda k nevidnim resni¢nostim — te so veéne — ima katerokoli stisko, ¢eprav
se zdi kruta in dolga, za trenutno in lahko. To tudi tedaj, &e trpi zaradi mudenja, osti
in kavljev. Ko njegovo telo prenala muke, e gleda k prihodnji slavi, ki se bo razodela,
in premiSljuje, kako bo po tolikih mukah njegovo borno telo preobraZeno in bo
postalo podobno poveli¢anemu telesu boZjega Sina (Flp 3, 21), vrednoti sedanjo stisko
kakor nekaj trenutnega in lahkega. Vrednost prihodnje slave pa vrednoti kakor nekaj
pomembnejiega, to je velikega in vefjega. In kolikor bolj narai¢ajo njegove boleline,
toliko bolj umeva, da zanj naras¢a silnost in velifina slave«.

% Jer. hom. 8, 2: PG 13, 340 A. Prim. tudi Rom. com. 4, 9: PG 14, 997 C; Jo.
com. 19, 5: PG 14, 565 A—C. Zbirati zaklad v nebesih je evangeljska zapoved. Njo
je prekrsil bogata, ki je delal le za ¢asno bogastvo: » NeumneZ, to noé bodo tvojo
duSo terjali od tebe, kar pa si spravil &igavo bo?‘ Bogata§, ki je Zivel v spodnjih
stvarnostih, je bil namre¢ rekel svoji dusi: ,Spravljene ima$ mnoge dobrine’ (Lk 12,
20—19), a je bil v zablodi v presoji dobrin. Ni vedel, da resni¢ne dobrine niso na
zemlji, ki je bila prekleta (Gen 3, 17), temveé v nebesih. V njih namre¢ blaZeni po-
¢ivajo v Kristusu Jezusu« (Sel. Jer. 16, 16: PG 13, 564 C).
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Na Kristusovi desnici so nevidne, duhovne dobrine, na njegovi levici pa
vidne, €utne dobrine. Ze v tem Zivljenju si ljudje svobodno izvolijo, da bodo
stali ali na Gospodovi desnici ali levici, s tem da se opredelijo za boZje
kraljestvo ali za vidni svet. Dobra dela nevernikov, ki so storjena zaradi
ljudi in po ¢lovesko (propter homines vel secundum homines), jim koristijo
v tem veku, ne pa v prihodnjem za dosego vefnega Zivljenja. Za vecno
zivljenje so zasluZna le tista ¢lovekova dela, ki so izvrSena zaradi Boga in po
bozje (propter Deum et secundum Deum). Med njimi so nekatera hkrati
usmerjena v ¢asno korist ljudi: milos¢ina, obisk bolnikov, sprejemanje po-
potnikov . .. Nekatera druga pa ne merijo na casno korist ljudi: Cistost,
posti, molitve, izpoved boZje vere in resnice v preizkusnjah . . .1

Z vero ¢lovek obreze svoje srce, z deli pa svoje meso. Prva obreza sama
po sebi ni zadostna za zvelicanje, kajti vera brez del je mrtva. Kristjana
torej nebeska usmerjenost ne odveze od socialnih dolZnosti in dela. Ravno
narobe, zaradi nenavezanosti na ¢asne dobrine uziva kristjan veliko duhovno
prostost (izSel je iz egocentri¢nega in geocentri¢nega duhovnega teznostnega
polja), ki mu omogoca pravilno in nesebi¢no uporabo teh dobrin. Zato pravi
kristjan z veseljem razdeljuje svoje imetje revezem in si tako pridobiva silno
bogastvo nebeSkih dobrin in povrhu Se vefno Zivljenje.!* Kristjan mora
svoje mifljenje in delovanje uravnavati po evangeliju in po apostolskem
pouku ter navsezadnje vse usmerjati k Bogu. Njegovo Zivljenje postane tako
velikoduhovnisko bogosluzje: »Veliki duhovnik si oble¢e naramnik, posut
z dragulji. Vanj je vtkan sijaj dobrih del, da bi ljudje videli njegova dobra
dela in slavili. Oceta v nebesih (Mt 5, 16). Nato si nadene naprsnik z vdela-
nimi Stirimi razliénimi vrstami dragih kmanov. Naprsnik predstavlja nauk
evangelija, ki nam s svojim Cetveroredom razlaga resnico vere in razodeva
Trojico, vse pa nanasa na glavo, to je na eno bozjo naravo. V njem je vsa
resnica in vse razodetje resnice. Ce torej hoces pravilno opravljati veliko-
duhovnisko sluzbo Bogu, naj bo v tvojih prsih vedno evangeljski nauk in
vera v Trojico. K tej veri spada po moci in $tevilu Se apostolski pouk tako,
da ime Boga zmeraj krasi glavo (velikega duhovnika) in se vse nanala na
enega Boga«.?

Pri velikoduhovniskem bogosluzju dviga kristjan svoje roke k Bogu in
tako prenasa svoja dela (roke oznacujejo delovanje, delo) v nadvesolje, kjer
se zapisujejo na nebeske plosce. Z dobrim delovanjem si zida ve¢no hiSo »v

10 Prim. Mtth. ser. 77: PG 13, 1725 C-1726 C; Mtth. com. 16, 5: PG 13, 1377
C-1380 B.

11 Prim. Rom. com. 2, 13; 9, 3: PG 14, 908 B—D. 1218 A. Ciprian, De mort. 26:
V nebesih »uZivajo pladilo usmiljeni, ki so, uboZcem hrano in milo$¢ino dele¢, oprav-
ljali pravi¢na dela, ki so, spolnjujoé¢ Gospodove zapovedi, spreminjali zemljsko imetje
v nebeske zakladex«.

12 Ex. hom. 9, 4: PG 12, 367 D-368 A. Prim. tudi C. Cels. 4, 53: SC 136, 320—322.
Obrti, vede in upodabljajoe umetnosti so od Boga, zato jih je treba pravilno ceniti,
obracati v dobro in ne zlorabljati, prim. Num. hom. 18, 3: PG 12, 714 C-716 B.
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mestu z obzidjem« (Lv 25, 30) in Ze v njej stanuje v preproscini duha in ¢&i-
stosti srca. Mesto so nebesa, njegovo obzidje pa nebesni oblok!s. Kristjan, ki
je telesno in ne samo duhovno odmrl posvetnosti, more s svojimi telesnimi
opravili in delovanjem snovati in uresniCevati sijajne stvari: »Ako je tvoje
telo usmréeno v odnosu do vsake hudobije, potem bo$ lahko tudi iz njega
rodil odliéne duhovne potomce: rodil bo$ Izaka, kar pomeni veselje — to je
prvi sad duha; tvoje seme, to je dela, se bodo povzpela v nebesa in postala
dela luci. Kosala se bodo s sijajem in blis¢em zvezd, in ko bo mapodcil dan
vstajenja, se bo§ kakor zvezda od zvezde razlikoval po sijaju« (1 Kor 15,
41)1,

V stari zavezi je bil tempelj v Jeruzalemu poln bozje slave. Zdaj je sve-
tisée bozje slave kristjan, ki v veri vse ravnocrtno nanasa na Boga in se tako
v svojem vsakdanjem Zivljenju nasicuje z bozjo Lucjo ter jo izZareva v svet:
»Trudi se torej in v vsem si prizadevanj, da bo$ iskal boZjo slavo, da bo ta
v tebi prebivala, prostor dobila v tebi in bo§ tudi ti z vso zemljo, ki je polna
bozje slave, postal boZzja slava. Kako stopi v nas polnost slave Boga? Ce to,
kar delam in govorim, vr§im v boZzjo slavo. Tedaj je moj govor in so moja
dejanja polna bozje slave. In ako je moja hoja in telesna drza, jed in pijaca
v bozjo cast, ¢e vse, kar delam, delam v bozjo slavo, tedaj se tudi v meni
uresniuje prerokov rek: ,Polna je zemlja njegove slave‘« (Iz 6, 3)5.

Imanenca nebeSkega kraljestva v kristjanu in v svetu naras¢a sorazmerno
z njegovo usmerjenostjo v transcendenco, k vstalemu Gospodu. Z vstajenjskim
zivljenjem na zemlji in z bistroumno bogoglednostjo postajajo kristjani peruti
zemlje, ker jo v veliCastnem poletu prenaSajo in dvigajo v nadvesolje: »Peruti
zemlje so bistrovidnejsi ljudje, ki letijo v viSavi nad vsemi zemljani. Tudi oni
so seveda po telesu nekako iz zemlje. Izraelci so pac peruti zemlje in tisti,
ki so se naucili Ziveti po boZji postavi. Ta krila zemlje so pripovedovala o
¢udezih: ,Gospod, od peruti zemlje smo sliSali o ¢udezih® (Iz 24, 16, LXX).
Ljudje-zemlja brez peruti pa ne vedo pripovedovati o ¢udezih. Kako naj bi
ne bili krila zemlje tisti, ,ki dobivajo peruti kakor orli‘« (Iz 40, 31)!6? Na
podlagi sv. pisma torej Origen opisuje velikoduhovnisko sluzbo kristjanov

13 Prim. Lev. hom. 15, 2: PG 12, 560 A—C. Meseni ¢lovek zbira zaklad na zemlji,
duhovni v nebesih, prim. Rom. com. 2, 4: PG 14, 875 B-876 A; Jo. com. 1, 11, 67—68:
SC 120, 94. Kdor v svojem delovanju premaga egocentri¢no in geocentri¢éno usmerje-
nost, je podoben Mojzesu, ki je z dviganjem rok priboril Izraclcem zmago nad po-
zemljskim ljudstvom Amalefanov: »Mojzes torej povzdigne svoje roke; in ko jih
dviga, tedaj Amalek doZivlja poraz. Povzdigni roke, to je, dvigaj dela in dejanja
k Bogu in ne dopusti, da bodo zavrZena oblezala spodaj na zemlji, temvel ugajajo naj
Bogu in naj bodo pokonéno usmerjena v nebesa. Roke potemtakem dviga, kdor zbira
zaklad v nebesih; kjer je njegov zaklad, tam je njegovo oko, tam tudi njegove roke«
(Ex. hom. 11, 4: PG 12, 377 A—B).

14 Rom. com. 4, 6: PG 14, 983 C.

15 Js. hom. 4, 2: PG 13, 232 A—B. Iz odlomka je razvidno, kako je Origenu tuj
dualizem ali spiritualizem.

16 Sel. Es. 7: PG 13, 788 C—D. Pri Iz 24, 16 imajo moderni prevodi namesto
peruti zemlje konci zemlje.
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kakor duhovno kozmonavtiko ali nebe$ko astronavtiko, s katero dvigajo v
umnobitno velevesolje ne le svojega duha, temvel tudi svoje telo in telesna
dela ter celé vidno zemljo in ostalo vesolje. Pojavni svet v svojem teku ne
tee ve¢ v prazno, marve¢ se po dejavnosti kristjanov izliva na presezen na-
¢in v negibni ocean neminljivega nadvesolja. Z velikoduhovnisko sluzbo kri-
stjani najprej posvecujejo in izpopolnjujejo sami sebe, nato pa tudi vidno
stvarstvo. S temi, »ki ljubijo Boga in se zdruZijo z njim z vso mocjo ljubezni,
vse sodeluje, jim pomaga in prida nekaj svojega prizadevanja, kolikor jih
prestavlja v samo dobrino, ki je vedno v vsem nespremenljiva«!?.

" Ljudje-peruti zemlje, rekli bi danes nebeski astronavti, so zdruZeni v har-
moni¢no enoto, v Cerkev, ki je Ziva zemeljsko-nadvesoljska ladja za vse ¢lo-
vestvo in za ves vidni svet: »Jezus pravi ucencem« ,Vi ste lu¢ sveta® (Mt 5,
14). Cerkev je vesolje vesolja, njeno vesolje pa je Kristus, ki je prva luC sve-
ta«18, Cerkev v svoji ravnoértni nadvesoljski plovbi napreduje proti velicastvu
poveli¢anega Gospoda Jezusa in s svojo plovbo vlece za seboj kakor ne-
kaksno prikolico tvarno vesolje oziroma Cerkev s svojim pribliZzevanjem Kri-
stusa razliva vedno vedjo preobrazujoco lu¢ na Cutni svet. Z grehom je bil
¢lovek pretrgal dinami¢no rast stvarstva v smeri k nebeskemu kraljestvu in je
vidni svet zapeljal v obdobje zime. Po prenovi, ki jo je bil svetu prinesel Kri-
stus, in po delovanju Cerkve pa svet kakor smokva raste pomladi na-
proti. Tako namreé Origen razlaga Jezusovo priliko o smokvi (Mt 24, 32
sl.): »Smokva vsebuje pozimi v sebi Zivljenjsko mo¢, ki pa je skrita in komaj-
da opazna. Ko pa mine zima, se zaéne njena Zivljenjska mo¢ javljati: iz
smokve poZene nezna veja in listi. Drevo v svoji zasnovi (virtute) vsebuje
liste in sadove. Najprej poZene brsti¢, ta polagoma napreduje in nazadnje je
drevo zraslo (est in ipso effectu). Tako je tudi svet in vsak odrefeni pred do-
vréitvijo in Kristusovim prihodom tako reko¢ v zimi in v njem je skrita Ziv-
ljenjska mo¢. Po Kristusovem navdihovanju se nezne, ne pa trdosréne veje,
in to, kar je v njem skritega, razraste v listje, ko se pribliZa poletje ter obrodi
ocitne sadove, spoznatne njim, ki jih opazujejo v Kristusu«!?.

NezZna veja, poganjajoca iz smokve sveta, je Cerkev, ki Ze rodi dobre sa-
deZe, a bo obrodila $e slaj$e sadeZe ob nastopu poletja, to je ob drugem Kri-
stusovem prihodu. Tedaj bodo z nje obirali polne koSare zrelih smokev
(prim. Jer 24, 2—3). Odresitvena zgodovina se odvija med dvema nasprot-
nima letnima ¢asoma, med zimo in poletjem. Pomlad je samo vmesna stop-

17 Rom. com. 7, 7: PG 14, 1121 B-1122 A. Origen Se posebej omenja pomoc
Svetega Duha in boZjih angelov. A tudi stvarstvo samo, ki »trpi v porodnih boledinah«
(Rimlj 8, 22), pomaga kristianom. S svojim bitno teocentri¢nim (kristocentri¢nim)
teznostnim poljem jih usmerja in celo pospeSuje njihov vzpon k Bogu.

18 Jo. com. 6, 59: SC 157, 360. Cerkev je seveda duhovno vesolje. Cerkev je
boZja zemlja, prim. Jer. hom. 7, 3: PG 13, 333 A.

1% Mtth. ser. 53: PG 13, 1683 A.
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nja. Cas sveta postane ¢as odreenja in zorenje sveta za eshatolo$ko dovr§i-
tev, Ce se sinhronizira z notranjo rastjo Cerkve, ki se vzpenja kvisku k Soncu
praviénosti. Cas je torej pomemben za nevidno rast Cerkve in za razvoj sveta
nasproti poslednjemu povelic¢anju. Razlikovati moramo med Sesterodnevjem,
v katerem je Bog ustvaril svet, in sedmim dnevom, ki ozna¢uje prihodnji vek.
Ker pa je Kristus vstal na osmi dan, zato Origen ponekod govori o prihod-
njem veku kot o osmem dnevu. Pogosto nastopa pri njem dvojica:

11. sedanji vek — prihodnji veke,

V Jezusovi priliki o vinogradu pomeni delovni dan sedanji vek. Delo na-
jetih delavcev pomaga, da vinograd raste in zori, to je, da nebesko kraljestvo
napreduje v ¢asu in svetu. Kristjani, ki delajo v ¢asu za boZje kraljestvo, od-
kupujejo ¢as, ker ga usmerjajo v Gospodov sedmi dan. A s tem tudi Ze sami
stopajo v sijajni Gospodov dan in se vzpenjajo na nebeski Tabor. Tam zrejo
pred seboj spremenjenega Jezusa in spremenjeni vidni svet: »Vse vesolje, ki
je popolno Stvarnikovo delo, je nastalo v Sestih dneh. Kdor, menim, preseze
vse stvari vesolja, vidne so namre¢ in zato zacasne, in Ze upira pogled v ne-
vidne reci zato, ker so te vecne, se uvrsti med poklicane: ,Po Sestih dneh je
Jezus vzel nekatere® (Mt 17, 1). Ako kdo izmed nas zeli, da bi ga Jezus vzel
in povedel s seboj na visoko goro, kjer bo vreden videti njegovo spremenenje,
potem naj preseze Sesterodnevje, da ne bo veé zagledan v vidne stvari in ne
bo vec ljubil tega sveta in tega, kar je v njem (1 Jan 2, 15.) Ne sme ga vezati
nikakr$na posvetna pozeljivost: pozeljivost po telesih, tvarnem bogastvu, me-
seni slavi, ker to navadno preobrne duio in jo vrteco se potegne dol od bolj-
§ih in bolj resniénih resnic¢nosti tako, da pristane v prevari tega veka, v bo-
gastvu, slavi in drugih pohlepnostih, ki so sovrazne resnici. Kdor pa se je
povzpel in presel Sesterodnevje, praznuje novo soboto, se raduje na visoki
gori zaradi gledanja Jezusa, ki se je pred njim spremenil«2t,

Zunanja podoba, pojavni videz ali oblika (1 Kor 7, 31: to schéma) tega
sveta prehaja in naposled bosta nebo in zemlja presla. Ob koncu sveta ob
vstajenju mrtvih bo navsezadnje ta svet dozivel veliko in dokonéno preobraz-
bo, ko bo iz minljivosti presel v neminljivo stanje. Svet bo spremenjen, ne pa
unicen: »Jasno je, da ne propade to, kar se spremeni. Podoba sveta prejde,
vendar to ne pomeni, da bo popolnoma uni¢ena in razdejana tvarna podstat,

2 Prim. npr. Lev. hom. 8, 4: PG 12, 497 A; De orat. 27: PG 11, 520 A—B; Mtth.
ser. 54: PG 13, 1685 A; Rom. com. 2, 13: PG 14, 907 C—D. Samarijani tajijo obstoj
prihodnjega veka in obstoj dufe po &lovekovi smrti, prim. Jo. com. 20, 28: PG 14,
653 A—B.

21 Mtth. com. 12, 36: PG 13, 1065 C-1068 B. Iz odlomka je jasno, da Origen
razlikuje dve poti Zivljeja, dve duhovni usmerjenosti: prva je zemeljsko-nadvesoljska
(¢asovno-nad¢asovna), druga pa georotacijsko-pristajalna /landerska/ (¢asovno-¢asovna)
usmerjenost. O Jezusiovi priliki o vinogradu, prim. Mtth. com. 15, 31. 35: PG 13, 1348
C. 1357 B.
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le njena kakovost se bo spremenila in preobrazila njena podoba«®. Vidni
svet se bo spremenil na boljse, z bozjim stvariteljskim delovanjem bo podu-
hovljen tako, da bo v novem stanju primerno prebivalisce za vstale ljudi, ka-
terih telesa bodo duhovna ali poduhovljena telesa. Skratka, dovrienemu po-
nebesenju ljudi z vstajenjem bo ustrezalo dovrSeno ponebesenje Cutnega ve-
solja s katerim bo zables¢alo v nedopovedljivem sijaju.

S smrtjo so bila telesa ljudi kakor pSeni¢no zrno zasajena v zemljo in so
razpadla. Toda ni razpadla njih bistvena zgradba, ki vsebuje tvarno podstat
(insita ratio (16gos), quae substantiam continet corporalem). Ta bo na boZji
ukaz sposobna obnoviti telo, ki bo vstalo podobno kakor psenicni kalcek po-
zene v klas. Po vstajenju bodo ljudje dosegli »starost« ,popolnega moza‘ (Ef
4, 13) in vsi postali eno samo sonce: ,Takrat se bodo pravi¢ni zasvetili kakor
sonce v kraljestvu svojega Oceta‘« (Mt 13, 43)?3. Veckrat navaja Origen Pav-
lovo misel: »Zvezda se od zvezde razlikuje po sijaju. Tako je tudi z vstaje-
njem mrtvih« (Kor 15, 41—42). Ceprav bodo vstali ljudje razli¢no blescece
zvezde glede na stopnjo doseZene svetosti, vendar pa bodo kot poveli¢ano
skrivnostno Kristusovo telo eno samo sonce, ker jih bo vse zdruZila v nepojm-
ljivo enoto vsepresegajola Kristusova ljubezen. Gledali bodo v neizmerni
blaZenosti Boga iz obli¢je v obli¢je in tedaj bo Bog vse v vsem. Na velni
gostiji bodo nebe$¢ani vedno z Gospodom in »veliki duhovnik Kristus bo
pil vino, a novo vino, in sicer novo vino v novih nebesih in na novi zemlji
in v novem ¢loveku, z novimi ljudmi ter z njimi, ki mu bodo peli novo pe-
sem«3,

Preobrazba sveta je Ze v teku. Kristjan z vnemo dela za novi, vecni svet
in z nepoteSenim hrepenenjem pricakuje Kristusov prihod v slavi, popolno
»odresenje svojega telesa« (Rimlj 8, 23) in veli¢astno preoblikovanje neba in
zemlje. K temu, da vlaga vse svoje napore v nevidno bozje kraljestvo, ga

22 De princ. 1, 6, 4: PG 11, 170 A—B. O prehodu podobe tega vesolja in spre-
menitvi na boljde, ko bo prejela njegova podstat duhovne kakovosti, prim. Ex. hom.
11, 7: PG 12, 382 A; Rom. com. 8, 10: PG 14, 1190 C-1191 A; Ps. 36 hom. 2, 5: PG
12, 1333 C—D; Mtth. com. 13, 1: PG 13, 1088 A—B; Mtth. ser. 54: PG 13, 1685
B—C; Krizostom, De provid. 7, 3: SC 79, 127; Avgustin, De civit. 20, 16: PL 41,
681—682. Materija sprejme kvalitete, kakrine hofe Stvarnik, tudi duhovne, boljie in
vi$je od sedanjih. To izvaja Origen na osnovi 1 Kor 15, 40—44, prim. C. Cels 4,57:
SC 136, 330.

23 Mtth. com. 10, 3: SC 162, 152. O vstajenju in poduhovljenju vstalih ¢loveskih
teles in o podobnosti vstalih ljudi z angeli, prim. De princ. 2. 10, 3; 3, 6, 6—7: PG 11,
235 B-236 B. 339 A. 340 B; C. Cels. 5, 22—23: SC 147, 66—70; Lev hom. 4, 4: PG
12, 347 C; C. Cels. 7, 32: SC 150, 84—88. Origen zagovarja bistveno istost umrlega
in vstalega telesa. Telesa obsojenih na vecni ogenj bodo nerazpadljiva, ne bodo pa
poveli¢ana. Kristusovo vstajenje je poroStvo in polelo blaZenega vstajenja Cerkve,
njegovega misti¢nega telesa: »Vstajenje Kristusa, ki se je izvrSilo po njegovem trpljenju
na krizu, zaobsega skrivnost vstajenja vsega Kristusovega telesa« (Jo. com. 10, 35, 229:
SC 157, 520.

24 Lev. hom. 7, 2: PG 12, 482 B. Prim. tudi Mtth. com. 17, 33: PG 13, 1587
3-1589 A; De princ. 3, 6, 8: PG 11, 340 B-341 A; Rom. com. 8, 10: PG 14, 1190

-1191 A.
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spodbuja tudi krepost upanja, »po upanju smo namre¢ reseni« (Rimlj 8, 24).
Upanje ne napoti kristjana v kak$no daljno zgodovino prihodnost, v kateri
naj bi ljudje sami ustvarili raj na zemlji, marve¢ ga napoti v prihodnost, ki je
obenem neunicljiva sedanjost vecnosti. Eshaton je nekako navzo¢ Ze v tem
¢asu in kristjan, deleZzen prvin Duha, Ze okus$a deloma in skrivnostno eshato-
loSke dobrine. Vendar tistega, kar Bog pripravlja s svojim preustvarjalnim
posegom (novo stvarjenje) ni sposobno in ne bo ¢lovestvo s svojimi mo¢mi
nikoli sposobno uresniciti niti najmanj, tega si celo sploh predstaviti ne more.
Zato kriCansko upanje neizmerno presega vsa zgolj ¢loveSka upanja in z gli-
nenimi mislimi programiran mozni rajvoj ¢lovestva: » Ne glejmo, kar je vid-
no, ampak to, kar je nevidno® (2 Kor 4, 18). Pavel nas poucuje o prihodnjih
dobrinah: naj ne upamo, da je med njimi kaj takega, kar je zdaj vidno ali
bi bilo zaznatno. Ce bi opazoval vidno nebo in zemljo, potem poslusaj, kaj je
receno o njiju: ,Nebo in zemlja bosta presla® (Mt 24, 35), kajti vidna sta,
a to, kar vidis, kaj bi Se upal (Rimlj 8, 24)? V prihodnosti, v katero upamo,
ne bo torej prav nicesar od tega, kar je zdaj vidno. ,Oko namre¢ ni videlo,
kar je Bog pripravil njim, ki ga ljubijo’ (1 Kor 2, 9). Oko vidi nebo in
zemljo, zato vera pravi, da to ni pripravljeno njim, ki ljubijo Boga, pa¢ pa
nebesa, da celo nebeski nebesi (coeli), ki so dale¢ odli¢nejsi in vzvisenejsi
od opaznega nebesnega obloka. V upanju je treba pricakovati zemljo, toda
ne tako imenovano kopno, ki se razprostira pred nasimi o¢mi, temve¢ zemljo
krotkih, ofem nevidno. Jasen je apostolov nauk, naj ne upamo, da bomo
v prihodnosti dosegli vidne in telesne stvari, marve¢ duhovne in ve¢ne
resni¢nosti. Zato bo obnovljeno tudi nase telo in prestavljeno iz razpadlji-
vosti v nerazpadljivost iz slabosti v moc¢, iz cutnega bo postalo duhovno telo,
da bi po doseZzenem poduhovljenju moglo uzivati nevidne dobrine. Teh
dobrin v sedanjem veku ne vidimo, zato jih v upanju pri¢akujemo v po-
trpezljivosti.«2

3. Krscanski prazniki

Bolj kakor zemljani so kristjani nebes$cani, ki se stegujejo k temu, kar
je pred njimi, pozabljajo pa na to, kar je za njimi. Njihovo pri¢akovanje
je osredoto¢eno na Gospoda, nanj se naslanjajo v minljivih dneh svojega
zemeljskega popotovanja in vztrajno hite naprej proti nebeskemu cilju: »Pri-
cakujemo Gospoda, kajti on je naSe pricakovanje in stanovitnost, kakor je
pisano : ,In zdaj, kaj je moje pricakovanje? Ali ne Gospod* (Ps 38, 8). Od-
reSenik je torej modrost, mir in pravi¢nost, a prav tako tudi pricakovanje in

2 Rom. com. 7, 5: PG 14, 1117 C- 1118 A. V eshatonu ne bo ved sedanjih vidnih
in telesnih stvari, ker podoba tega sveta prejde. Origen ne misli, kot je Ze bilo poka-
zano, da bo materija unicena v svoji podstati, pa¢ pa da bo izginil njen sedanji pojavni
videz: nebo in zemlja bosta presla.
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stanovitnost. Z deleznostjo pri njegovi pravi¢nosti postanemo pravicni, z
deleznostjo njegove modrosti modri, tako z deleznostjo pri njegovi stano-
vitnosti stanovitni. Tako reko¢ stalen studenec izvira, studenec, iz katerega
lahko zajemamo stanovitnost, pravi¢nost, modrost in vse kakrSne koli do-
brine in kreposti. Ker so dobrine v studencu, zato prinesimo k studencu
svoje posodice dostojne in ¢iste. Psalmist pravi torej; ,Kateri pa upajo v Gos-
poda bodo dezelo posedli‘« (Ps 36, 9).26

Iz vstalega Gospoda, neusahljivega studenca vseh dobrin in kreposti,
zajemajo kristjani z veseljem vode veCnega Zivljenja in se kakor Zive poso-
dice pomlajajo ter krasijo z bozjo lepoto. Zivljenje pravi¢nih se tako spre-
minja v trajen praznik, ker se z nenehno daritvijo in molitvijo potapljajo
v vedno sveZe in osreujoce vstajenjske resni¢nosti, ki s svojo lu¢jo odganjajo
od njih senco smrti in temine Zalosti. Kristus »je prenesel bogocastje od
vidnih stvarnosti k nevidnim resni¢nostim in od ¢asnih k veénim refem.
Gospod Jezus Kristus i§¢e tak$na usSesa, ki so sposobna to slisati, in takSne
o¢i, ki so sposobne to zreti«.*”

Pojmovanje kr$¢anskega Zzivljenja kot trajnega praznika ne razvrednoti
liturgiénih praznikov, ampak jih hoce nekako podaljsati v delovni vsakdan.
Starozavezni prazniki so bili sence prihodnjih resni¢nosti, krs¢anski prazniki
pa so podobe (exemplaria) eshatoloskih ali nebeskih stvarnosti (prim. Kol 2,
16—17; Hebr 8, 5; 9, 23). Ta ugotovitev nam utira pot pri iskanju duhov-
nega pomena judovskih praznikov, pri iskanju take razlage, ki je veljavna
tudi za kristjane danes. Kri¢anski prazniki seveda dale¢ presegajo judovske
praznike, vendar veliko zaostajajo za prazniki v nebesih, kajti »ta svet ne
more sprejeti tega, kar je popolno«.?® Apostol pravi , da je nase sedanje
znanje in prerokovanje delno (prim. 1 Kor 13, 9), zato je razumljivo, da so
tudi na$i prazniki delni, nepopolni.

Izraelci so presli Rde¢e morje in Jordan in so nato bili obrezani. Tedaj
je Gospod »odvalil z njih egiptovsko sramoto« (Joz 5, 9) in obhajali so
pasho ter jedli od pridelkov obljubljene dezele. V zgodovinski pripovedi
o teh dogodkih so skrite duhovne skrivnosti. Clovek s krstom prekoraci
ognjeno duhovno georotacijsko morje (»Rdefe morje«) in reko Jordan ter

2% Ps. 36 hom 2, 4: PG 12, 1333 A—B.

27 Num. hom. 23, 1: PG 12, 746 B. Vsa ta homilija je posvelena razlagi praznikov,
ki jih vsebuje starozavezna zakonodaja v Nm 28—29. Mojzes zahteva vedno daritev
pred Gospodom, zato je osnova za praznovanje vseh slovesnosti visoko razvito mo-
litveno Zivljenje in duh Z¥rtve: »Gospodov prazniéni dan je torej, e nepretrgoma da-
rujemo daritev in neprenehoma molimo tako, da se zjutraj dviga naSa molitev pred
Gospodovo obli¢je in naSe roke kot vecerna dariteve (Num. hom. 23, 3: PG 12, 749 A).

28 Num. hom. 23, 11: PG 12, 755 A. O povezavi med judovskimi in kri¢anskimi
prazniki, prim. Num. hom. 23, 5: PG 12, 751 B; Jo. com. 6, 51, 264—267: SC 157,
330—332. Praznik spremene v Zalovanje nadi grehi. Ovira za nenehen praznik je nafe
sedanje bioloSko telesno stanje.
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stopi na trdna tla nove zemlje ali nebeskega kraljestva. Takrat obhaja
praznik prehoda (pashe) in izhoda iz duhovnega suZzenjstva sveta ter zacne
uzivati nebeski kruh, ki je Kristusovo poveli¢ano telo: »Novi kruh je pri-
delan in pSenice svete zemlje (deZele) in ga deli Jezus. Zanj se drugi niso
trudili, njegovi uenci pa so ga zeli (Jan 4, 38). Ta kruh oZivlja bolj kakor
kruh mane in se daje ljudem, ki zaradi dovrSenosti Ze morejo sprejeti Oce-
tovo dedi$éino. Clovek, ki se hrani z mano, $e lahko duhovno umre. Kdor
pa je prisel do drugega kruha in ga je, bo Zivel vekomaj.«29

Velikono¢ni praznik je spomin dneva, ko nas je Kristus resil iz su-
Zenjstva hudobnega duha, smrti in georotacijskega blodenja. Toda ta praznik
vsebuje tudi eshatoloS$ko razseznost. Kristjani so opustili praznovanje ju-
dovske sobote in obhajajo dan Kristusovega vstajenja osmi dan. Z obha-
janjem bogosluzja se kri¢ansko obcestvo spremeni v Zivo in verno skrivnostno
sliko nebeske liturgije, ker preslika vase (je delezno) resni¢nost eshatolo$kega
bozjega kraljestva. Obenem seveda misticno preslika vase stvarnost Kristu-
sove velikonocne skrivnosti, zato Gospod Jezus skrivnostno, a dejavno po-
stane navzo¢ v njegovi sredi. »,Torej bozjemu ljudstvu §e ostaja sobotni
pocitek‘ (Hebr 11, 9), to je izpoljevanje sobote. Oglejmo si, kak$no je
krsc¢ansko izpolnjevanje sobote, saj je kristjan zapustil judovsko soboto.
V soboto ni dovoljeno opravljati nobenih svetnih opravil. Ce jih torej opusti$
in se posveti§ duhovnim re¢em, pride§ v cerkev, nagne$ svoje uho k poslu-
$anju bozjih beril in razlag ter misli§ na nebeSke resni¢nosti, se vneto
ukvarja$ z upanjem na prihodnost, si stavi§ pred o¢i prihodnjo sodbo, ne
opazuje$ sedanjih vidnih stvari, temvec zre§ k prihodnjim nevidnim recem,
tedaj spolnjujes postavo kricanske sobote«.3?

V zvezi s soboto je sobotni mesec (7. mesec) in prav posebej prvi dan
sedmega meseca: »Dan trobentanja« (Nm 29, 2). Liturgi¢no obcestvo in vsak
kristjan mora biti duhovni sprejemnik glasov nebeskih trobent, to je pisa-
teljev sv. pisma. V obcestvu, ki je v medsebojni ljubezni usklajeno v eno
dudo in eno srce, pa tudi v posamezniku, v katerem sta ugladena dusa in
telo po zakonih »znanosti harmonije«?* — se obhaja praznik trobentanja:
»Ali ne obhaja spomina slovesnosti trobentanja tisti, ki si vtiska preroSke
in evangeljske spise, doneée kakor nekaks$ne nebeske trobente, v spomin in
shranja v zakladnico srca? Kdor to dela ter podnevi in ponoci premisljuje
bozjo postavo, ta obhaja spomin praznika trobentanja. Dostojno slavi praznik
trobent tudi, kdor zasluzi milost Svetega Duha, ki so navdihovale preroke

20 Jo. com. 6, 45, 236: SC 157, 308. Evharistija poduhovlja duSo in telo, hrani
celotnega novega ¢loveka. O tem zakramentu pri Origenu, prim. J. Daniélou, Origéne,
Paris 1948, 74—79,

20 Num. hom. 23, 4: PG 12, 749 D-750 A. Popolna sobota se bo praznovala Sele
v prihodnjem veku.

31 Num. hom. 26, 2: PG 12, 772 C.
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in more prepevati: ,Zatrobite na trombe ob zacetku meseca, ob naSem
prazni¢nem dnevu‘ (prim. Ps 80, 4), in kdor vriska (pri molitvi) psalmov«.?

Kristjan je s svojim Zivljenjem presegel izmenoma se menjajoce ze-
meljske dneve in nodi in pretezno Ze zivi na novi zemlji, kjer stalno sije
Sonce pravi¢nosti. Na njej napreduje iz dneva v dan, iz sijaja v pesem
novega sijaja, ker se v upodabljajnu po Gospodu Cudovito preobraza iz
slave v slavo po delovanju bozjega Duha. Vsa svoja dela prinaSa po Jezusu
v dar Ocetu in iz teh semen raste v njem zlatoglava Zetev duhovnega ve-
selja in drugih sadov duha. Pridelane sadove Ze zdaj okuSa kot nekakS$ne
prvine svojega poveli¢anja in poveli¢anja vesolja, ki prav tako zori v sijajno
in neminljivo Zetev: »Ce hoce§ obhajati praznik prvin z Gospodom, glej,
kako seje$ in kje seje$, da bo§ zel taksne sadove, ki bodo razveselili Boga
ter bo§ sam praznoval. Tega seveda ne bos izpolnil, ¢e ne bos poslusen
apostolovim besedam: ,Kdor seje v duha, bo od duha Zel vetno Zivljenje*
(Gal 6, 8). Zato konéno tudi prerok opominja: ,Preorjite si novino in ne
sejte med trnje‘ (Jer 4, 3): Kdor potemtakem prenavlja svoje srce in no-
tranjega Cloveka iz dneva v dan, ta preorava novino in ne seje med trnje,
marve¢ v dobro zemljo, ki obrodi triseteren ali Sestdeseteren ali stoteren
sad. Tak ¢lovek torej seje v duha in Zanje sadove duha. Prvi sad duha pa
je veselje. In zasluzeno obhaja praznik novih sadov, kdor Zanje veselje,
zlasti ¢e obenem Zanje Se mir, potrpezljivost, dobroto, krotkost in obira
temu podobne sadove«.

Posebna slovesnost v liturgi¢nem letu je dan sprave (dies propitiationis):
»O ¢udoviti praznik! Praznik se imenuje poniZanje duSe. To je dan sprave
deseti dan sedmega meseca. Ce torej hoce§ obhajati to slovesnost, ne dovoli
svoji dusi, da bi izpolnila svoja pozelenja, da bi se iztirila zaradi razuzda-
nosti, temveé kolikor je mogoce, jo stiskaj in ponizuj. Velika no¢ in praznik
opresnikov vsebujeta kruh stiske. Nihée ne more obhajati praznika, Ce ni
jedel kruha stiske in pashe z grenkimi zeli$¢i. ,Jej’, pravi, ,opresnike; z gren-
kimi Zelis¢i jih jej* (Ex 12, 8). Cuj torej, kaksni so boZzji prazniki: v njih
ni nobene telesne nasladnosti, lahkotnosti, uzivastva in pohote. Zahtevajo
stisko, grenkobo in poniZanje duse, kajti kdor se poniza, ta je poviSan pred
Bogom. Ko bo dusa stiskana in ponizana pred Gospodom, tedaj se je bo
usmilili in priel k njej Jezus Kristus, njen Gospod in Odkupitelj«.?*

Zadnji praznik, ki ga obhaja kristjan, je Sotorski praznik. OCaki izvolje-
nega ljudstva Abraham, Izak in Jakob so bili nomadi in so prebivali v So-

82 Num. hom. 23, 9: PG 12, 753 C. Kristjan mora torej »posnemati« v duhovni izbi
svojega srca nebeske harmonije in melodije, ki jih vsebujejo svetopisemske besede, Ce
hofe obhajati nebeski praznik, ne pa posvetnih napevov sveta.

88 Num. hom. 23, 8 PG 12, 753 A—B. O prazniku mlaja, prim. Num. hom. 23,
5: PG 12, 751 A—B. Cerkev bo obhajala praznik mlaja (polne lune), ko bo izgubila
vsako vefanje in manjSanje (valovanje), ki izhaja iz georotacijskih zablod njenih
¢lanov.

34 Num. hom. 23, 10: PG 12, 753 D-754 A.
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torih. Podobno tudi kristjan na tej zemlji spada k pashalnemu ljudstvu in
je v prehodu (in transitu positum). Sotorski praznik ga opominja, da se ne
sme navezovati na nobeno prehodno obliko tega sveta, ampak urno potovati
proti novemu nebu in novi zemlji: »Ako si torej na zemlji gost in popotnik
in ni tvoj um zazrt in zakoreninjen v pozemeljskih poZelenjih, temved si
pripravljen na hiter prehod, pripravljen se vedno iztezati k notranjim resnié-
nostim, dokler ne dospe§ do zemlje, kjer teceta mleko in med in prejmes
v dediS¢ino prihodnje stvarnosti, tedaj se bo Bog v tebi veselil in bo s teboj
praznoval. To seveda zdaj. Ce pa Zeli§ premisljevati slovesnosti prihodnjih
praznikov, povzdigni, ¢e more§, nekoliko svoje ¢ute nad zemljo in malo
pozabi na stvari, ki so ti pred oémi. Zamisli si, kako bosta presla nebo in
zemlja in celotna podoba tega sveta ter bosta osnovana novo nebo in nova
zemlja. Pozabi na svetlobo vidnega sonca in pridaj prihodnjemu svetu
sedemkrat mocnejSo svetlobo (Iz 30, 26) oziroma se spomni, da bo po
besedah pisma njegova Iu¢ Gospod. Predstavi si velicastne angele, modi,
oblasti, prestole, gospostva in vsa imena slavnih nebeSkih sil, ne samo
imenovanih v tem veku, ampak tudi imenovanih v prihodnjem veku. Za-
misli si in pribliZno domnevaj, kako vsa ta bitja obhajajo dan Gospodovega
praznika, kak$na je tam slovesnost, veselje, veli¢ina radosti«.3s

4, Zacetki boletin in konec sveta

Ko bo v polnosti zasijalo Sonce pravic¢nosti, tedaj bo zagorel silen ve-
soljni poZar (ekpiroza), ki bo kon¢no prvinsko preobrazil nebo in zemljo, ju
ponebesil. Gospod Jezus bo namre¢ v slavi priel sodit svet in obudit trupla
umrlih ter locit ovce od kozlov. V primeri z neznanskim sijajem prihaja-
joCega Kristusa bo seveda otemnela svetloba svetilnikov tega sveta: »Kakor
je pri krizanju Gospoda sonce mrknilo in je nastala tema po vsej zemlji,
tako bo tudi tedaj, ko se bo na nebu pokazalo znamenje Sina ¢lovekovega,
mrhnila svetloba sonca, lune in zvezd, kar jo bo tako reko¢ poufZila silna
moc¢ onega znamenja«.30

Ni se ohranil Origenov komentar Razodetja apostola Janeza. Vendar je
znano, da je Origen zavracal milenarizem in popredmetene pojme o eshato-
loski blazenosti. V precej obsirni razlagi Gospodovega eshatoloskega govora
(Mt 24) Origen precej nazorno orife poslednjo dobo sveta. Razlikovati mo-
ramo med koncem sveta in med prvimi huj$imi porodnimi bole¢inami, ki

3 Num. hom. 23, 11: PG 12, 754 B—D.

3¢ Mtth. ser. 48: PG 13, 1671 A. Nauk o vesoljnem poZaru najdemo pri Hebrejcih
in Grkih, prim. C. Cels. 5, 15: SC 147, 50. Lué poveli¢anega Kristusa bo praviénim
v poveli¢anje, hudobnim pa v muko. Origen omenja e poseben kaznovalni ogenj, ki
bo zadel svet ob koncu zaradi njegovih grehov, ogenj, ki bo razodel boZjo jezo. Zaradi
dvigajolega se dima tega ognja bosta otemnela sonce in luna. O vsem tem, prim. Mtth.
ser. 56. 48: PG 13, 1689 A—D. 1670 B; Lc. hom. 22, 7: SC 87, 306.
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naznanjajo zaCetek konca sveta in rojstvo novega sveta. »Nebo in zemlja
bosta prefla, zato je nujno, da bosta bolehala pred razpadom: zemlja se bo
drobila s Stevilnimi potresi, zrak se bo nalezel neke bolezni in se okuZil.
Rodovitna sila zemlje bo naglo ope$ala, zato bodo propadli sadeZi in vsa
rodovitna drevesa bodo usahnila. Ob vsem tem dogajanju bo gibljiva narava,
ki je neki del vsega sveta, trpela zaradi splo$nih sprememb. Kdor ve¢ ne
uZiva obi¢ajne hrane, za¢ne trpeti pomanjkanje in propade. Tako bo namrec
tudi ,nebo preslo in se postaralo kakor oblacilo. Kar pa se stara in postaja
zastarelo, se bliza koncu‘« (Ps 101, 27; Hebr 8, 13).%7

Bolete in sunkovito propadanje vidnega sveta bo v zvezi z duhovnim
razsulom Cerkve in &loveStva, nekak$na zunanja projekcija notranjega do-
gajanja. Zato Origen razlaga Gospodov eshatoloski govor v dobesednem in
duhovnem pomenu. Najprej opisuje notranji razkroj Cerkve v njeni zadnji
dobi, razkroj, ki bo povzroéil zaletke bolefin vidnemu stvarstvu. Evangelij
bodo oznanjali Ze po vsem svetu, ko bo v Cerkev vdrl duh posvetnosti tako
kakor $e nikoli poprej. Cerkev se bo skoraj docela sekularizirala: »Dokler
je sol zdrava, sol, o kateri pravi Gospod: ,Vi ste sol zemlje* (Mt 5, 13), do
takrat je vse zadinjeno s soljo. Ko pa se bo sol po besedah pisma pokvarila,
tedaj se bo tudi to, kar je sol solila, pokvarilo, zaCelo smrdeti in razpadati.
Dokler sije ,lu¢ sveta® (Mt 5, 14), usmerja vse z jasnim izZarevanjem svet-
lobe. Ko pa se bo ta lu¢ v dusah ljudi zmanj$ala, ker se ne bo ve¢ napajala
in hranila s svojo naravno hrano, tedaj bo vse zagrnila tema. Vse bo za-
bredlo v Zalost in nesre¢e in takrat se bodo nadvse osredotocile nasprotni-
kove sile, ker se jim ved ne bodo ustavljali sveti in Kristus v njih — ti so
jih namre¢ navadno ustavljali. Kakor v temi, in ne da bi naletele na kakSen
odpor, bodo nasprotne sile delovale v srcih ljudi z namenom, da nas¢uvajo
narod zoper narod in kraljestvo zoper kraljestvo«.?®

Cerkev bo najprej oslabil razkroj v nauku (doktrinalni razkroj), ki bo
povzrotil moralno razsulo v Cerkvi in pospesil dekadenco sveta. »Narodi«
hudobnih duhov bodo potem lahko skoraj nemoteno izvedli duhovno inva-
zijo na Cerkev, ki se je prej krepko upirala njihovim zagrizenim okupator-
skim teZznjam. Vpad bodo speljali s pomocjo krivih prerokov, ki bodo za-
sejali velika nesoglasja v razlaganju dogem resnice: »Mnogi bodo udili
nezdrav nauk o prihodnjih reéeh in bodo napa¢no razlagali preroke. Ti
razlagalci so laZnivi preroki, ki bodo mnoge zapeljali. Zelo malo pa bo

37 Mtth. ker. 36: PG 13, 1649 D-1650 A. Po Mt 24, 6—8 je torej treba razlikovati
med koncem sveta in zafetkom konca sveta. Vmes je verjetno neki premor ali doba
miru.

38 Mtth. ser. 37: PG 13, 1650 C-1651 A. Prim. tudi Jo. com. 6, 59, 303: SC 157,
362—364. Razlikovati moramo med duhovnim in racionalnim napredkom Cloveka
(¢lovedtva). Ceprav je Clovestvo v zadnjih petsto letih veliko napredovalo v racionalnih
vedah (npr. v naravoslovju, tehniki, »znanstveneme 3tudiju sv. pisma itd.), s tem Se ni
refeno, da je napredovalo tudi duhovno, v osvajanju nadvesolja. Jezusov apokalipticni
govor razodeva, da bo ¢loveStvo v poslednjih Casih duhovno nazadovalo.
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raziskovalcev resnice. Napacni nauki bodo utrjenega kristjana oslabili in
pomnozili $tevilo tistih, ki si ¢ehljajo uSesa. Da bi njim ugajali krivi preroki,
bodo razglasali brezboZnost, ki je nasprotna postavi. Toliko bodo $kodovale
besede mnogih uciteljev, ucecih nasprotujoce si reci, da bodo celo goreco
ljubezen, ki je prej zarela v preprosc¢ini vere, ohladile v ustreznem doume-
vanju boZzjil skrivnosti in resnice. Toda kdor bo vse to opazil in bo vztrajal
pri prvotnem apostolskem izrodilu in pri osnovi cerkvenega uvajanja, ta se
bo resil«.®

Apostolsko izrolilo vere, ki ga je Cerkev vsa stoletja ohranjala v svojem
bistvu nespremenjenega in neokrnjenega, bodo krivi ulitelji zapeljali na
krive in vijugaste poti ter ga razstavili v strokovno zamotane in zapletene
gnosticne sisteme. Siril se bo veliki odpad od vere in Kristusa; to seveda prej,
preden bo nastopil ¢lovek greha, sin pogube (prim. 2 Tes 3, 2—3). Nekateri
zatajijo Kristusa kakor Peter, preden petelin zapoje, to je pred Prstom in
opravicenjem; drugi ga zatajijo, ko odpadejo od njega po prejemu krsta:
»Ce po vzhodu Sonca pravi¢nosti v dusi, ,ko smo resnico spoznali, rado-
voljno gre§imo, ne ostane za grehe nobena daritev ve¢, ampak stra$no pri-
Cakovanje sodbe in mascevalni ogenj, ki bo razjedal nasprotnike® (Hebr 10,
26—27). Na Petra, ki je zatajil Jezusa, takrat Se ni bilo mogoce obrniti
besed: ,Koliko vecjo kazen, menite, bo zasluzil, kdor tepta bozjega Sina in
ima kri zaveze, s katero je bil posvecen, za navadno ter sramoti Duha mi-
losti® (Hebr 10, 29)! Peter Se ni bil posvecen s Kristusovo krvjo, ki je bila
kri nove zaveze, niti ni sramotil Duha milosti, ker ga Se ni bil prejel, saj
Jezus Se ni bil poveli€an (Jan 7, 39), niti ni $e Sveti Duh prebival v ljudeh.
Ako pa mi storimo to brezboZno dejanje, da zatajimo Kristusa, se na nas
obrnejo vse te besede pisma, ker smo posvefeni s krvjo zaveze in smo
prejeli Duha milosti Imeti kri zaveze za navadno in sramotiti Duha milosti
je zategadelj ve&ji greh od vseh drugih grehov tako, da ne prejmemo od-
puscanja ne v tem ne v prihodnjem veku, ¢e zatajimo bozjega Sina. Za nas
,s¢ je no¢ pomaknila in dan se je priblizal’ (Rimlj 13, 12), kot znamenje
dneva nam je zazvenelo petelinovo petje, zato vztrajajmo v boju zoper greh
prav do krvi in zaradi ljubezni, ki nikoli ne mine, vse prenasajmo, da bomo
z v njej dovrsenimi dosegli dedisCino«.40

Sonce krivicnosti, negativno sonce bo potegnilo s svojim privlaénim
delovanjem (teZnostnim poljem) v svoje kraljestvo (kraljestvo negacije Boga)

3 Mtth. ser. 39: PG 13, 1656 A—B. Uclovecena Resnica je za oznanjevanje izbrala
neizobrazene in preproste ljudi. Antikrist bo za razresitev svojih zablod izbral dvoli¢ne.
C-1024 A.

40 Mtth, ser 114: PG 13, 1763 A—C. Zavesten odpad odraslih kristjanov bi bil po
Origenu neodpustljiv greh le, koliko je greh zoper Svetega Duha. Tudi Tertulijan uvriéa
odpad od vere med neodpustljive grehe. Toda Cerkev je vedno podeljevala spravo ske-
sanih odpadnikom, zato je Tertulijanovo mnenje Ze na zacetku zavrgla. Origenova mi-
sel (na osnovi pisma Hebr) bi morda pomenila tole: Kdor zavestno odpade od Kristusa
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Stevilne nebeske zvezde, ki jih je prej napajalo Sonce pravic¢nosti: »Sonce
je hudi¢, ki se spreminja v angela luci in kakor sonce mnoge zavede. Ob
koncu sveta ga je treba razkrinkati, saj je on tema, a se dela, da je sonce.
Zato o njem veljajo Gospodove besede: ,Sonce bo otemnelo‘ (Mt 24, 29).
Odvisna od tega sonca je tudi tista luna, ki prejema njegove Zarke. Celoten
zbor (ecclesia) hudobnih, ki pogosto obljublja, da ima lu¢ in jo izZareva, bo
tedaj obdolZen in razkrinkan s svojimi pogubnimi dogmami in ne bo veé
sijal. Ti, ki so obetali ljudem resnico bodisi z nauki bodisi z nepristnimi
¢udezi, dejansko pa so poslusalce zapeljevali z lazmi, so primerno temu
imenovani z neba padajoce zvezde. Kar smo povedali o padajocih zvezdah
bi upraviceno lahko povezali z Janezovim Razodetjem. Janez pripoveduje
o tretjini zvezd, ki jih zmaj s svojim repom potegne na zemljo: ,Se drugo
znamenje se je prikazalo na nebu: Glej, bil je velik ognjeno rde¢ zmaj, ki je
imel sedem glav in deset rogov in na svojih glavah sedem kron; in njegov
rep je potegnil za seboj tretjino nebesnih zvezd ter jih vrgel na zemljo‘«
(Raz 12, 3—4).¢

Tretjina nebeSkih zvezd, prej ravnocrtno usmerjenih in dvigajocih se
k Bogu, se z napuhnjenim strmoglavljanjem proti zemlji spremeni v blodece
zvezde; pri tem potegnejo za seboj Se mnoge druge kristjane. Pred padcem
so imele te zvezde veliko duhovno (logi¢no) potencialno energijo. S spuséa-
njem v duhovno geosfero, v kateri vladajo duhovni gravitacijski in georo-
tacijski zakoni, se zaradi umskega vrtenja njih nebeska potencialna energija
spreminja v duhovno pozemeljsko kineti¢no energijo, ali kot bi danes
znanstveno dejali, v georotologi¢no energijo: v georotologi¢no misljenje in
delovanje. Med nebeSkim in pozemeljskim stanjem ¢loveskega duha viada
velikanska, nepojmljiva razlika, zato je jasno, da padajoce zvezde pri svojem
prehodu iz visjega v nizje stanje, sproscajo velikansko duhovno georotolo-
gitno energijo (corruptio optimi pessima). Padajote zvezde v pospeSenih
obhodih (po spirali) nasilno drvijo proti spodnjemu polu duhovne geosfere,
ki je duhovni okupator ¢lovestva, hudobni duh. On s svojim egocentri¢nim
vrtenjem uklepa georotacijske ali planetarne zveze v svoj neprestani in divji
krogotok.

in sramoti Svetega Duha (Bog se ne da zasramovati!), se igra z veénim zvelianjem,
kajti nikjer ni receno, da ga bo Bog zveli¢al proti njegovi volji. Zato Origen v delu
»Spodbuda k muceni$tvus pripravlja in navduSuje kristjane za mudenistvo. Raje umreti
kako pa zatajiti vero in Kristusa.

41 Mtth. ser. 49: PG 13, 1672 C—D. 1673 C. Origen omenja tudi pismo apostola
Juda, ki govori o podlih in blodeéih (planetarnih) zvezdah. Z odpadom od Boga ¢&lo-
veski duh absolutizira sam sebe, svoje miSljenje in delovanje. Ta njegova absolutizacija
nara$€a (prek vseh meja) sorazmerno s hitrostjo oddaljevanja od Sonca praviénosti in
se izraza na zgodovinskem podroéju v totalitarnih ideologijah in teZnjah. Snovne zvezde
so skoraj vse vedje od zemlje, zato bi jih padajoce zemlja ne mogla sprejeti, prim. Mtth.
ser. 49: PG 13, 1672 A—B. Nebeske zvezde v Cerkvi so zlasti tisti, katerim je zaupana
uciteljska sluZba, prim. Mtth. ser. 51: PG 13, 1679 C—D.

177



Sorazmerno s priblizevanjem dekadentnih in blodecih zvezd spodnjemu
polu geosfere bo narasc¢alo med njimi Stevilo krizanj Zivljenjskih poti in du-
hovnih trkov, skratka, nepredstavljiv nered, zmesnjava, kaos. To bo privedlo
do Sirjenja duhovnih kuznih bolezni do uporov v Cerkvi, v katero bo po kri-
vovercih prodiralo georotologicno misljenje; v svetu pa se bodo razplemeli
veliki idejni boji. Mnogo blodeéih duhov pa se bo povezalo v posebno se-
stavo, s katero naj bi ognjeno rdeci zmaj unicil Cerkev: »Deset rogov, to so
kraljestva kacine hudobije, ki imajo naravo kace in se vedno plazijo z grehi
po prsih in po trebuhu«®. Kljub Zelezni satanovi sili, ki povezuje blodece
duhove v enoto, pa se ti zaradi novih vrtljajev znova in znova razcepljajo v
svojih trditvah glede na Resnico in glede na svoje prejsnje trditve. Zaradi
razli¢nih ravni geoorbitalnih tirov, samovoljnih pospeSkov, obhodnih ¢asov
(period) ter nagibov (naklonskih kotov) se namre¢ tudi razcepljajo in razha-
jajo med seboj: »Také se kraljestvo zablode nekega nauka dvigne zoper
kraljestvo zablode (erraticum regnum) drugega nauka, kajti satan in vsaka
laz se vedno razdeli zoper sebe, zato ne more obstajati«.#

Za georotologi¢nimi preroki bo prodiral v Cerkev Antikrist in bo sédel
v tempelj sv. pisma, kakor da je on Bog in boZja beseda (Nauk). Origen raz-
likuje med Antikristom kot dolo¢eno zgodovinsko osebo in med Antikristom,
ki ga istoveti z krivim naukom ali besedo (falsum verbum). Antikrist-krivi
nauk skusa zmeraj prodreti v kristjana in v apostolsko Cerkev; a njegov pro-
dor bo posebno ociten ob zacetku konca in potem ob koncu sveta. Tedaj ne
bo stal v templju sv. pisma, temve¢ se bo kot gnusoba opustoSenja vanj use-
del in se v njem ustoli¢il: zdel se bo »tako reko¢ razumno in dobro zgra-
jen«. Krivi nauk se bo poln napuha povzdignil nad bozjo besedo in apostol-
sko izroé¢ilo, ki zagotavlja verodostojno razlago sv. pisma. Raz$irili ga bodo

42 Mitth. ser. 49: PG 13, 1673 D. Kaca se premika naprej v valovni (vijugasti) ob-
liki. Podobno se georotacijski duh pri svojem napredovanju zaradi vrtenja zvija kakor
kada, z nasprotnimi menami oblikuje sinusovo krivuljo, umno valovanje z dialekti¢nim
menjavanjem afirmacij in negacij glede iste resnice; napreduje s prevratnim vsilje-
vanjem polresnic. Hudi¢ uresniuje vse svoje nacrte po ljudeh, prim. Mtth, ser 83: PG
13, 1733 A.

43 Mtth. ser. 38: PG 13, 1652 B. Zaradi egocentri¢nega vrtenja se hudobni duh ved-
no znova razceplja sam v sebi, ker pri vsakem obhodu opiSe krog, ki je sestavljen iz
dveh nasprotnih polkrogov (val iz hriba in doline). Isto velja za vsako kraljestvo za-
blode. Zaradi georotacije se v sebi razceplja in se v njem veCajo polarna nasprotja.
»Ena je resnica, mnogo je laZi; ena je resni¢na pravica, mnoga ravnanja jo ponarejajo;
ena je boZja Modrost, mnogo pa je za unienje dolo¢enih modrosti tega veka in pogla-
varjev tega sveta (1 Kor 2, 6); in ena je boZja Beseda (Nauk), mnogo pa je Bogu tujih
besed (naukov)« (De orat. 21: PG 11, 481 A).

44 Mtth. ser. 42: PG 13, 1660 D. Prim. tudi Mtth. ser. 31: PG 13, 1641 A—B. Konec
kri¢anstva ob koncu sveta bo podoben ali celo hujsi od Zalostnega konca Judov iz
Jezusovega fasa. Tolika nevera bo zavladala v svetu, da se OdreSenik, ki gleda pred
seboj vso prihodnost, vprasuje: »Vendar, ali bo Sin ¢lovekov, kadar pride, nael vero
na zemlji« (Lk 18, 8) (prim. Jer. hom. 4, 2—3: PG 13, 288 B-289 A)? Vero Judov je
bila zamorila ¢loveSka gnoza, podobno bo tudi v poslednjih Casih vero kristjanov
opustosil racionalizem.
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nekateri krivoverci, ki bodo po ¢rki Izraelci, po duhu pa Egipcani: natan¢no
bodo poznali ¢rko sv. pisma, z duhom pa ne bodo izli iz georotacije, da bi
ugotovili vecni, modrostni ali nebe$ki pomen navdihnjenih besed?s.

Veliki doktrinalni in nravni kaos, ki ga bodo vpeljali v Cerkev Antikri-
stovi predhodniki, mora prave kristjane spodbuditi k vecji zvestobi do evan-
gelija, da bodo »z resni¢nim izroc¢ilom«* porugili sofisticne razlage sv. pisma,
saj bo zlasti po teh Antikrist zakraljeval nad kristjani. Zato se varujmo »vsa-
ke zablode krivih naukov, najsi bo to pri o¢itnih in glavnih resnicah (princi-
palia capita) ali pri navidezno manj pomembnih, da bomo poslusni njemu,
ki pravi: .Ne odstopajte ne na levo ne na desno (Dt 5, 32), od njega, ki go-
vori: ,Jaz sem pot* (Jan 14, 6). Ne dajmo se zapeljati, temve¢ Cujmo, da nas
ne prevari kdo od teh, ki prihajajo v Kristusovem imenu govore¢: Jaz sem
Kristus, jaz sem resnica, modrost in prava lu¢. Mislim, da ni samo Kristus
Beseda, ampak tudi Antikrist je beseda. Kristus je resnica, popacena resnica
je Antikrist. Kristus je modrost, ponarejena modrost je Antikrist, ta vara
ljubitelje boZje modrosti in resnice, ki spadajo v nauk vere. Med krepostmi,
s katerim Zivimo po bozZje, so prave kreposti Kristus, vse ponarejene kreposti
pa Antikrist. Vse like dobrega, ki jih v resnici ima v sebi Kristus za vzgojo
ljudi, jih vsebuje navidezno tudi hudi¢ za zapeljevanje svetih. Kristus je pra-
vica, so pa poti, ki se ¢loveku zde prave, toda stekajo se v brezno podzemlja
(Preg 16, 25). Kadar se torej zdi pravica, pa ni resni¢na pravica, tedaj je to
Antikristova pravica, pravica, uperjena zoper Kristusovo pravico. Menim, da
je Antikrist tudi Cistost, Cistost pri krivovercih, ki zavajajo ljudi v zablodo,
da ne umevajo cerkvene Cistostosti, ki je Kristus. Tako je Antikrist tudi us-
miljen zoper usmiljenje, ki je Kristus (ljudje, ki dele darove, toda ne zaradi
boZje pravi¢nosti). Antikrist je potrpezljivost v njih, ki navidezno trpijo za
kri¢anstvo in celo prelijejo svojo kri. Ti navidezno ne tajijo kr¢anstva, go-
vorijo pa brezbozno zoper nebesa. Antikrist je tudi moé&, ki zapeljuje ne-
vedne«.¥

V poslednji dobi bo hudobni duh z raznovrstnimi zablodami razdelil kri-
stjane med seboj in jih pognal v divjo dirko proti spodnjemu polu duhovne

45 Prim. Lev. hom. 14, 2: PG 12, 553 C-554 A; Mtth. ser. 42. 10. 14. 23: PG 13,
1660 A-1662 B. 1615 B. 1619 B. 1628 C—D.

46 Mitth. ser. 42: PG 13, 1660 C. Mtth. ser. 42: PG 13, 1660 B: »Vsak nauk (dogma)
krivovercev ne nasprotuje samo resnici, ampak tudi ostalim, podobno zgrefenim na-
ukome.

47 Mtth. ser. 33: PG 13, 1644 D-1645 B. Prim. tudi Mtth. ser. 46: PG 13, 1668 D.
Gregor Veliki, Moral. 33, 33, 57: PL 76, 710 B—C: »Razumniki tega veka, ki se s pre-
vratnimi napori oklepajo Antikristove hudobije, so tako reko¢ ’trepalnice zore* (Job 41,
10), ker vero v Kristusa oznadujejo za nekaksno zablodo noéi, o ¢efCenju Antikrista pa
obljubljajo, da je pravo jutro. Tudi kada, ki je v raju nagovorila prva ¢loveka, s tem
da jima je obetala neka boljSega, je nekako odprla trepalnice zore. Odstranila je tako
rekoC temino nevednosti in naznanjala je jutro veéne boZje znanosti reko¢: 'Odprle se
vama bodo o¢i in bosta kakor Bog, ker bosta spoznala dobro in hudo‘ (Gen 3, 5). Ka-
¢ini modrijani zavrZejo preprostost prave vere kakor nekak$no temo minule noéi, ka-
¢ina laZniva znamenja pa prikazujejo kot Zarke vzhajajofega soncas.
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geosfere. Posledica tega bodo velike naravne katastorfe, ker bodo padajoce
zvezde s svojo veliko uni¢ujoco mocjo od znotraj navzven rusile naravni red
in ravnotezje. Neprimerno huj$a pa bo duhovna katastrofa clovestva, ker bodo
padajoci georotacijski duhovi s silnim pospeSkom drveli in rinili vedno bolj v
majhen prostor geosfere in ga s svojo absolutizirajo¢o mocjo skusala docela
zavzeti. Odsev tega bo na zgodovinskem podrocju narascajoce sovrastvo med
ljudmi in vojne naroda zoper narod ter kraljestvo zoper kraljestvo. V posled-
njih casih bo to dogajanje doseglo svetovno razseZnost prav tako kakor tudi
preganjanje kristjanov: »Tedaj preganjanje kristjanov ne bo omejeno samo
na kakien predel, kot je to bilo v prej$njih ¢asih, marve¢ bo splosno povsod
zoper bozje ljudstvo. Tedaj se bo zgodilo, da se bodo pohujsali mnogi, ki se
zdijo trdni v veri, in bodo izdajali drug drugega. Zavladalo bo sovrastvo tudi
med njimi, ki so po videzu verniki. Tedaj bodo vstali mnogi krivi preroki in
bodo prevarili mnozico nespametnih ljudi. Ko se bo ohladila ljubezen ne le
med neverniki, ampak tudi med verniki in bo oledenel Zar ljubezni zaradi
mnogih brezboZnosti, jih bo le malo vztrajalo v boju do konca. Toda samo
ti se bodo zvelicali«*®,

5. Komu zvoni?

Ali Origenova teologija o poslednji dobi sveta pove kaj tudi nam? Clo-
vestvo je v zadnjem casu izdelalo oroZja, sposobna povzrociti apokalipti¢na
razdejanja, ki jih opisuje Razodetje sv. Janeza. To je z natanc¢no Studijo po-
kazal atomski fizik in kr§canski mislec B. Philberth v knjigi: »Krscanska pre-
rokba in nuklearna energija«%?. Se druga znamenja ¢asov nas opozarjajo, da
morda nismo ve¢ dale¢ od obdobja tezjih porodnih bolecin sveta. Paradok-
salno je dejstvo, da so v prvih stoletjih veliko vedeli povedati o poslednji dobi
sveta in o Antikristu, zdaj pa, ko smo temu bliZe, smo kristjani o tem prak-
ti¢no nepouceni. Starozavezni veliki duhovnik je nosil na robu svojega ob-
lacila prisite zvoncke. Ti naj bi zvonckljali, kadar je stopal v svetiSce in Sel
pred Gospodovo obli¢je, pa tudi tedaj, ko je odhajal. To je simbol za kristja-
ne, zlasti za duhovnike, ki naj vedno premisljajo resnice o poslednjih receh
cloveka in sveta: »Zvoncki, ki naj zmeraj zvonc¢kljajo, so prisiti na rob (ko-
nec) oblacila velikega duhovnika. To pa zato, da ne bos nikoli molcal o po-
slednjih ¢asih, temvec bo$ neprestano o njih oznanjal, razpravljal in govoril,
kot je pisano: ,Spominjaj se svojih poslednjih reci in ne bos gresil‘« (Sir 7,
36)%0.

Od Origena pa tudi drugih cerkvenih ocetov se moremo danes marsikaj
nauciti. Cerkveni oCetje niso bili zagledani v svetne dejavnosti in materialne

48 Mtth. ser. 39: PG 13, 1654 C—D.

4 B. Philbert, Christliche Prophetie und Nuklearenergie, Ziirich® 1975. Prim. tudi
drugi vat. koncil CS 80—82, zlasti 82, 4.

5 Ex. hom. 9, 4: PG 12, 368 B.

180



pridobitve, ampak so se ravnali po Gospodovem navodilu: »IS¢ite naprej
boZjega kraljestva in njegove pravice in vse to vam bo navrzeno« (Mt 6, 33).
Danasnji ¢lovek, tudi marsikateri kristjan, poveliuje tvarni napredek in Ze
sanja o zlati dobi ¢lovestva v prihodnosti, »v slepem zaupanju, da bo neki
novi red (dobro uporabljen izraz) in neki novi svet, neka prenovitev, ki je za
zdaj $e tezko opazna, morala fatalno nastopiti«3!. Utopija o tostranskem me-
sijanskem kraljestvu je prevzela Siroke sloje judovskega ljudstva v Jezuso-
vem ¢asu. Ta utopija sicer spreminja zunanje oblike, filozofske utemeljitve
in izrazoslovje, a se kot stalna kriva vera znova in znova pojavlja v vseh
stoletjih. Posebno ugodna tla je nasla v 20. stoletju, ki je zaradi velikih do-
sezkov naravoslovja in tehnike, zaCelo zapadati »znanstvenemu« praznoverju
v programiranju popolnoma stehniciziranega (»robotnega«), sekulariziranega
in poenotenega ¢lovestva: »Danasnji ¢lovek postavlja pod vpraSaj nazor, da
je ¢lovestvo bolj kot kdajkoli prej, dejansko skrajno blizu koncu svojega raz-
voja. Clovestvo se danes ¢uti sposobno ne samo predvideti prihodnji potek
evolucije, marveé tudi vnaprej napovedati njeno ravnocrtno napredovanje in
vplivati nanj. Dananji utopisti verujejo, da ima Clovestvo danes v oblasti
notranji zagon in zmoznost, s katerimi bo odresilo samo sebe«.

Danagnja generacija je tako reko¢ opijanjena in hipnotizirana od naglih
sprememb in preobrazb, ki zajemajo na§ mali planet. Napredovanje plane-
tarnih ved prestopa vse meje in vanj ¢loveStvo vlaga glavne umske sposob-
nosti, &as in sile: »Tehnika napreduje na visjo potenco, $iri se skrajno pospe-
feno in je dosegla kozmiéne razseZnosti. Z jedrsko energijo, zvezdno ener-
gijo, je ¢loveku — ustvarjenemu bitju — prvikrat od njegovega obstanka
omogoéeno uniditi svoj Zivljenjski prostor. Nastopilo je nekaj povsem no-
vega, posastnega in nikdar $e navzoCega: nadaljnji obstoj vsega Zivljenja je
prvi¢ postal odvisen od ¢lovekovih osebnih kvalitet. Prvikrat je zemeljski ob-
stoj postal odvisen od &lovekovih nravnoreligioznih moci. Prvi¢ stoji clo-
vestvo pred izbiro: ali unidenje ali spreobrnjenje; spreobrnjenje s popolno
spremenitvijo miselnosti v ,prevrednotenju vseh vrednot«.5

Cerkev se veseli vsakega pravega napredka ¢loveStva na katerem koli
podro&ju, ne more pa odobravati zlorabljenja napredka in pa malikovanja
novih pridobitev, ki bi ¢loveka odtrgale od edino potrebnega: »Poskusajmo
razumeti ¢love$tvo v stanju razvoja in blagoslavljamo z modrostjo in odpr-
tim duhom dobre stvari, ki jih ¢lovesko prizadevanje poklanja cloveskemu

5t Pavel V1., Govor 15. 1. 1969, v: DC 51 (1969) 202.

52 Th., Molnar, L’utopie éternelle hérésie, Paris 1973, 234.

53 B. Philbert, Der Dreieine, Stein am Rhein 31974, 31. Glavne intelektualne sile
&loveitva so danes zaposlene z izumljanjem in usposabljanjem stra$nih uni¢evalnih
oro#ij. Jedrske reakcije (npr. pri atomskih in vodikovih bombah) spros¢ajo povprecno
30-milijonkrat veéjo energijo kakor pa kemitne reakcije pri eksplozijah npr. smodnika,
dinamita, TNT itd. Razmerje med klasi¢no in jedrsko bomo je torej, glede na sproiceno
energijo, kakor ena sekunda proti enemu letu!

181



zivljenju. Vendar pa ne dopustimo, da bi nas zgrabila vrtoglavica sprico pre-
obrazb, ki jih vidimo okoli sebe«54. Zaradi obrobnih, georotacijskih (v ze-
meljski Casovni krogotok zaprtih) odkritij, opazamo da se pozornost vedno
ve¢ ljudi in kristjanov odvraca od sredi$¢nih, bistvenih in veénih resnic. Te
zanje tonejo v pozabo, ko ti tonejo v Sumecem in divjem vrtincu sveta: »Na$
Cas potrebuje odkritja bistvenih resnic. Cloveka odna$a vrtinec njegovih mi-
sli, potopljen je v ostvarjanje svojega izumiteljskega duha, v€asih postane
ujetnik lastnih odkritij. Ta ¢lovek tvega, da ga bodo pouzila vrtoglava sred-
stva, ki si jih je pridobil; tvega, da bo pozabil na sam pomen svojega biva-
nja, ki je onstran delnih pomembnosti (lastnih snovanj)«?,

Kot protiutez strmo narasc¢ajoci krivulji svetnih dejavnosti in ved, za oh-
ranitev ravnotezja in ravnocrtne poti clovestva bi potrebovali ni¢ manj strmo
nara$¢anje verske dejavnosti in jakosti duhovnega Zivljenja. Toda svetni na-
predek je zaradi Clovekovega obozevanja samega sebe postal povod, strmina,
po kateri novi planetarni humanizem drvi v straSen prepad samouniéenija:
»Po stoletjih, v katerih se zdi, da je clovek priznaval Boga na svoje stroike,
je to zadnje stoletje, na Zalost, zacelo dejansko misliti, da bo moglo napre-
dovati samo z zanikanjem Stvarnika. Pri tem pa ni opazilo, da ga spirala
njegovih negacij neustavljivo vodi od smrti Boga do smrti ¢loveka«®, Zaradi
Sirjenja sekularizma, to je prehajanja vedno ve¢ ¢loveskih duhov v georota-
cijo z izre¢no tajitvijo Boga ali pa prakti¢nim neizpolnjevanjem bozjih zako-
nov, se stopnjuje v svetu duhovni ciklon. Takole nanj opozarja sv. oée s svo-
je nebeske zvezdarne: »Razumeli boste, do ¢esa lahko privede na eti¢nem,
socialnem in politi¢nem podro¢ju nasprotje med trdno kri¢ansko nravnostjo

5 Pavel VL., Govor 5. 7. 1972, v: DC 54 (1972) 703. V nazorih o ¢loveku in nje-
govem delovanju se danes ponekod v kri¢anstvu §iri pelagianizem. Tej miselnosti ni tuje
zanikanje izvirnega greha. Poljskemu filozofu L. Kolakowskemu, ki se je nekdaj navdu-
Seval za absolutni humanizem, se zdi nevarno nepriznavanje Clovekovega izvirnega
greha: »V marksizmu mi je bilo nekdaj posebno privla¢no prav to, kar se mi zdi danes
posebno nevarno: absolutni humanizem, v smislu vere v samozadostnost &loveka; po-
polna Clovekova svoboda v ustvarjanju vsakega smisla in pomena, pomanjkanje vsake
omejitve pri dololanju samega sebe; ta prometejski duh, ki je tako moéno oblikoval
marksizem kot filozofijo, tajitev, zavracanje vseh meja, ki so postavljene za &loveiko
izpopolnjevanje. Vse je zgrajeno po ¢lovesko, vse je zgodovinsko nastalo, nidesar ni mod
najti Ze dovrienega. Ta prometejska vera se mi je nekdaj zdela mikavna. Ravno to pa
se mi danes filozofsko zdi v marksizmu, ki je v tej tocki v oZjem sorodstvu z Nietzsche-
jem, nevarno; z eno besedo: nevarno se mi zdi nepriznavanje izvirnega greha« (L. Ko-
lakowski, Der Mythos, das Christentum und die Realitiit des Bosen, v: Herder-Korre-
spondenz 31 (1977) 502).

55 Pavel VI., Govor 12. 9. 1970, v: DC 52 (1970) 856.

5 Pavel VL., Govor 12. 9. 1970, v: DC 52 (1970) 855. Z izgubo vere v Boga kristjan
izgubi duhovni vid. S silno kratkovidnim razumom potem $e tipa naokrog, a se ne more
izogniti nepri¢akovanim zapletom: »Danasnji ¢lovek je izgubil globok metafiziéni ¢ut
za stvari, za smisel svojega Zivljenja. Da, lué, ki je razsvetljevala vse Zivljenje, se je
ugasnila in vsi hodijo kakor slepci v iskanju kakine orientacije, oporne totke. Pri tem
zadevajo drug ob drugega in se nepredvidoma objamejo. Ali ni to novi Babilon? Ali v
duhovih teh ljudi ne piha *duh vrtoglavosti¢ (Iz 19, 4), duh blodenja, o katerem govori
prerok Izaija« (Pavel VI., Govor 17. 1. 1973, v: DC 55 (1973) 108)?
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in nenravno permisivnostjo ali moralno zaCasnostjo, ki je danes v modi. Kak-
Sen vihar nara$¢a v svetu! Kako lahko uvidimo moZen brodolom civiliza-
cije«s?,

Ali je to resnien opis stanja zmaterializiranega ¢loveStva in njegove de-
javnosti? Kako je mogoge, da ljudje z vrtoglavim miSljenjem in zgolj plane-
tarnim delovanjem ne opazijo svojega blodenja in pospeSenega spuscanja
navzdol v ve&no brezno pogube? V odgovoru nam priskoi na pomoc¢ rela-
tivnostna teorija moderne fizike, ki raziskuje odnose med gibajocimi se telesi
v prostoru in ¢asu. Ta ugotavljanja, da je izbrani odnosnostni sistem vedno
mirujodi sistem: »Sistem — je v skladu z definicijo — raznoterost vseh rela-
tivno med seboj mirujodih tock; potemtakem znotraj samega sistema ni bi-
stveno nobenega gibanja. Samo tocka nekega drugega sistema se lahko pre-
mika glede na prvi sistem, se pojavi lahko v koordinatah prvega sistema kot
premikanje, se lahko giblje ,v prvem sistemu‘. Drugi sistem pomeni vobce
,gibati se; to je pripadati neki drugi vrsti gibanja. A vsak sistem miruje v
sebi. Odnosnostni sistem (das Bezugssystem) postane s tem eo ipso ,mirujoci
sistem‘«58, Podobni zakoni veljajo na duhovnem podro€ju za zvezde, ki pa-
dajo z neba. Z absolutizacijo samega sebe se ¢loveski duh loci od veCnega in
negibnega Boga in z egocentriénim vrtenjem preide v duhovno georotacijsko
sfero. Z absolutizacijo svoje lastne subjektivnosti postavi sebe za sredisce
vsega, spremeni sebe v mirujoci sistem, boZje obzorje pa postane zanj abe-
rativni horizont. V svojem subjektivnem koordinantnem sistemu ¢lovek mi-
ruje, ¢eprav se bitno oddaljuje od vetne Resnice in Luci. Z njegovega sta-
lif¢a je potem teocentriéni sistem nekaj povsem relativnega, sistem zablode
in zablod, pa tudi drugi filozofski sistemi se v njegovih ofeh spremenijo v
zgolj mimobeZne sisteme. Clovek sam seveda kot absolutni jaz (sistem) ne-
zadrzno drvi po svojem spiralnem tiru in ne ve kam gre.

Jasno in glasno zvonékljajo zvoncki na robu velikoduhovniske obleke
Kristusovega namestnika na zemlji. Kdo $e danes poslusa njihov glas sredi
budanja viharja in vpitja planetoidnih prerokov? Toda, ko bo plaz, ki se je
e utrgal, zgrmel mimo, tedaj bo kri¢anstvo, bo Cerkev znova zacvetela®.

57 Pavel VL., Govor 8. 8. 1973, v: DC 55 (1973) 754. PapeZ govori celo o izrednem
vdoru hudobnega duha v Cerkev: »Skozi neko $pranjo je satanov dim stopil v boZje
ljudstvo. Opazamo dvom, negotovost, problemati¢nost, nemirnost, nezadovoljstvo, na-
sprotovanje. Ni veé zaupanja v Cerkev. Kritika in dvom sta iz3li iz znanosti, ki je po-
klicana posredovati resnice, ki nas ne le oddaljijo od Boga, temveC nas nagibajo k Se
vedjem iskanju in povelievanju Stvarnika. Znanstveniki so tisti, ki sklanjajo glavo.
Poudevanje postaja vir zme¥njave in vEasih absurdnih protislovij. Poveli¢ujejo napredek,
da bi ga potem porusili z najbolj nenavadnimi in radikalnimi revolucijami, da bi zatem
spet postali primitivni po tolikem poviSevanju napredka modernega sveta« (Govor 29. 6.
1972, v: DC 54 (1972) 658).

5 B. Philbert, Der Dreieine 338. Preprost primer: za potnika v gibajofem se vlaku
so vlak in predmeti v njem mirujoéi sistem, drevesa pokrajine, hie vasi, gore... so mi-
mobeZni, aberativni sistemi.

50 Prim. Pavel VI., Govor 4. 7. 1973, v: DC 55 (1973) 701.
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Komu torej zvoni?

Apokatdstaza. Nauk o apokatastazi je najvedja Origenova zabloda. Z
njim Origen uci ponovno vzpostavitev (obnovo) vse ustvarjenih bitij in torej
odresenje tudi hudobnih duhov ter pogubljenih ljudi. Vsi duhovi (tudi duie
ljudi, naj bi preeksistirale v nebesih) so se namre¢ z napaéno svobodno us-
meritvijo oddaljili od Boga in so se tako izoblikovale razli¢ne vrste padlih
bitij: angeli, ljudje in demoni.

Origen je svoj nauk o apokatastazi razlozil v delu O osnovah (De prin-
cipiis). O svojem ucenju izjavlja naj se sprejme edino tisto, kar je v skladu z
apostolsko veroizpovedjo in izro¢ilom. To izre¢no pove v predgovoru: »Sa-
mo v tisto resnico je treba verovati, ki v ni¢emer ne odstopa od cerkvenega
in apostolskega izrocila«%. Origen ni spoznal, da je z naukom o apokata-
stazi nasedel grSkemu mitu o ve¢nem kroZenju vseh bitij. Zopetnja vrnitev
vseh duhov v prvotno stanje ne izklju¢uje nadaljnih novih padcev in izgube
vecne blaZenosti. Tega seveda Origen $e ni udil. Anti¢na Cerkev je nauk o
apokatastazi zavrgla in obsodila kot zmotnega.

Kritika stalis¢a A. Harnacka. Harnack v svoji knjigi »Zgodovina do-
gem«®* napada Origena in druge cerkvene oCete. Njegova osnovna teza je,
da so ocetje helenizirali razlago kri¢anskega razodetja. Harnack izhaja iz
predpostavk dekadentne racionalisti¢ne filozofije novega veka. Na podlagi
Stirih ¢lankov Iz Origenove teologije lahko povzamem, da Harnack zahaja
pri tem v najmanj $tiri temeljne zablode:

1. Ne pozna in ne uposteva nauka cerkvenih o nebeskem kraljestvu in o
rajski zgradbi vesolja.

2. Ne pozna in ne uposteva nauka sv. pisma in oetov o georotaciji &lo-
veskega duha in s to georotacijo povezano ni¢evostjo.

3. Ne uposteva nauka oetov o vzorcnosti (eksemplarizmu) in ne pozna
ter uposteva Stirih relacionalnih zakonov v teologiji o&etov.

4. Ne vrednoti pravilno pashalne razseZnosti kr¢anstva, ki preveva vso
teologijo in eksegezo ocetov. To, kar je bil zanje polet k vstalnemu Gospodu
in vzpon v nebesko kraljestvo, postane v njegovih ofeh dualizem in mani-
heizem. Harnack tako pravzaprav napade osrednjo resnico kricanstva, res-
nico o vstajenju (s katero je seveda nelo¢ljivo povezana resnica o krizu in o
prenovi sveta po krizu, ki se v Iuci vstajenja izkazuje za znamenje zmage —
tropaeum crucis). Kljub vsej teoloski izobrazenosti se Harnackov duh v kri-
tiki cerkvenih ocetov ni izvlekel iz georotacije.

Gotovo je, da so prvi cerkveni oetje, med njimi posebej $¢ Origen upo-
rabljali helenisti¢no izrazoslovje tedanje dobe. Kaksnega pa naj bi uporab-

% De princ. 1, 2: PG 11, 116 B.
™ A. Harnack, Dogmengeschichte, Tiibingen 1922,
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ljali, ¢e so hoteli, da bodo ljudje (izobrazenci) njihove spise razumeli? Saj
je tako delal npr. sv. Pavel. In tako delamo, ¢e smo pametni, tudi mi danes.
Toda pri tem ne smemo pozabiti na nekaj: pogledati je treba, kakSen smisel
dajejo tem izrazom konkretno, ne pa kar z abstrakcijami seSteti razne besede,
ki jih najdemo tudi pri platonikih in podobno, potem pa reci: Poglejte, he-
lenizmu so se vdali! Zgreseno je, ¢e katoliSki teologi danes spet in spet na-
sedajo trditvam o »heleniziranju« krSc¢anstva pri cerkvenih oletih, posebej
pri Origenu. Vpriv grike filozofije na Origena se kaZe le v njegovem subordi-
nacianizmu in v nauku o apokatastazi.

Povzetek: Ivan Pojavnik, iz Origenove teologije
4. Izpolnjevanje in konec sveta

Kristus je s svojim vstajenjem vzravnal tudi padlo vesolje, ga redil iz suZenjstva
ni¢evosti in prenovil. Cerkev z vstajenjskim Zivljenjem na zemlji vodi prehajajo¢i vidni
svet v neminljivo nadvesolje. Kristjan, ki uravnava svoje misljenje in delovanje po ko-
ordinatnem sistemu kriZa, preusmerja in prevaZa svet z duhovno kozmonavtiko iz du-
hovnega geocentri¢nega sistema (umnobitni georotacijski svet) v viji, bitni teocentri¢ni
sistem oziroma v nebesko velevesolje. Ob koncu sveta bo Bog z novim stvarjenjem
tvarno vesolje v polnosti ponebesil. V poslednji dobi ¢lovestva bo georotologi¢no mis-
ljenje v izredni meri prodrlo v Cerkev. Antikristovo kraljestvo zablod bo pomnoZilo
porodne bolecine sveta.

Iz §tirih avtorjevih razprav ,Iz Origenove teologije sledi zgreSenost napada A. Har-
nacka na Origena in druge cerkvene ofete. Harnackova teza, da so cerkveni oCetje he-
lenizirali kriCanstvo, je v temelju napacna.

Zusammenfassung: Ivan Pojavnik, Aus der origenes’ theologie
4. Die vervollkommung und das ende der welt

Christus hat mit seiner Auferstehung auch das gefallene Weltall aufgerichtet, es aus
der Nichtigkeit gerettet und erneuert. Die Kirche mit dem Auferstehungsleben auf der
Erde fiihrt die vergingliche sichtbare Welt zum unverginglichen Superuniversum. Der
Christ, der sein Denken und Tun nach dem Koordinatensystem des Kreuzes richtet,
transportiert die Welt aus dem geistlichen geozentrischen System (die intelligible georo-
tatorische Welt) durch die geistliche Astronautik nach dem ontologisch hoheren, theo-
zetrischen System oder nach dem Himmelreich. Die neue Schopfung bedeutet, dass Gott
am Weltende das materielle Weltall auf volkommene Weise verherrlichen wird. In der
letzten Zeitepoche der Menschheit wird das georotologische Denken im ausserordentli-
chen Mass in die Kirche eintreten. Der Antichrist wird durch seinen Reich der Irrtiimer
die Geburtswehen der Welt vermehren.

Auf der Grundlage von vier Studien ,Aus der Origenes’ Theologie® zeigt der Autor,
dass sich A. Harnack in seinem Angriff auf Origenes und auf andere Kirchenviter ge-
tiuscht hat. Seine These, dass die Kirchenviiter das Christentum hellenisiert hatten, ist
im Grunde falsch.

Résumé: Ivan Pojavnik, La théologie d’origéne
4, Le perfectionnement ct la fin du monde

La résurrection du Christ éléve aussi I'univers déchu, le sauve de la servitude de
la vanité et le renouvelle. L’Eglise avec sa vie de résurrection sur la terre conduit le
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monde visible et transitoire vers le super-univers impérissable. Le chrétien, qui régle sa
pensée et son action selon le systéme des coordinnées de la croix, dirige et transporte
le monde par 'astronautique spirituelle du systéeme de coordinées géocentriques (le
monde intelligible géorotatif) dans le systéeme onto]oglquemcnt superieur et théocen-
trique ou dans le royame de cieux. La création nouvelle, & la fin du monde, signifie la
transformation de 'univers matériel dans un état parfantement spirituel et glorleux Au
dernier 4ge de I’humanité la pensée géorotologique entrera exceptionnellement dans
I’Eglise. Le régne erratique de I’Antichrist augmentera les douleurs d’enfantement du
monde.

Sur la base de quattre études de ,La théologie d’Origéne’ I'auteur montre ol
A. Harnack s’est égaré en attaquant Origéne et les autres Péres de I'Eglise. Sa thése sur
I’ hellénisation du christianisme par les Péres de I’Eglise est totalement fausse.
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Pregledi

,,Ali bo krs€anstvo 1zumrlo?*

Francoski zgodovinar Jean Delumeau, 55 let, profesor na Collége de
France, izvedenec za kri¢ansko zgodovino 16., 17. in 18. stoletja, je pred
dobrim letom izdal knjigo z izzivalnim naslovom »Le Christianisme va-t-il
mourir?« (Zalozba Hachette, Paris 1977, 221 str.). Zaradi tematike, ki se je
je lotil, zaradi lahkotnega sloga in zaradi temeljitega poznanja zgodovinske
problematike Cerkve (na vsaki strani je polno zanimivih zgodovinskih po-
datkov) je delo doseglo velik knjizni uspeh. Ve¢ mesecev je bilo na prvem
mestu prodanih knjig s teolosko tematiko. V njej ¢lovek skoz in skoz cuti
»Cudovito ravnotezje skromnosti, svobodnosti, poguma in zagnanosti«, pravi
Pierre Talec (ICI, 15. aprila 1977, 63). To je Ziva beseda o preteklosti, se-
danjosti in prihodnosti Cerkve. Predvsem je to sporocilo upanja, to pa je v
nasem morbidnem trenutku nadvse dragoceno. Prepri¢an sem, da bodo glav-
ne misli Jeana Delumeauja zanimale tudi slovenskega bralca, zato jih poda-
jam v ne prevec skopi obliki.

Delumeau je prepri¢an, da ima kot zgodovinar pravico spregovoriti o
prihodnosti kri¢anstva Ze zato, ker se ubada z religijo, ki izjavlja, da je po-
vezana z globalno usodo ¢lovestva, z religijo, ki jo od vsepovsod napadajo,
z religijo, ki je za naSe sodobnike vendarle veliko vprasanje. Kolegi profe-
sorji, Studentje, prijatelji, bralci, televizijski gledalci se obracajo nanj in ga
sprasujejo: Kaj mislite kot zgodovinar o prihodnosti kriCanstva? Kaj menite
o smrti Boga? Na ta vpraSanja sku$a odgovoriti kot veren Clovek, kot anga-
ziran kristjan, vendar tako, da se opira na skusnjo zgodovinarja, in s stro-
kovno nepristranostjo: »Cast nase stroke ni v tem, da ne izreCemo nobene
sodbe o preteklosti zaradi sedanjosti, temveC v tem, da skuSamo nenehno
premagovati naSo pristranost in naSo ideolosko alergijo, da se ne bi vsilila
kot deformirajoca prizma med raziskovalcem in preteklostjo. Ideal, ki ga je
nedvomno tezko doseci: (n. d. 7).

Delumeau hoce najprej razbiti »trdozivi mit« o nekdanji Evropi, ki naj
bi bila v celoti krS¢anska. V franco$Cini ima ta mit svoje ime: »la chrétienté«,
beseda, ki ima za veliko Francozov Se danes tako Custven prizvok in zbuja
toliko nostalgije. Nas avtor z dejstvi in dokumenti dokaze (kot bomo videli
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na naslednjih straneh), da je kr$canski svet zgodovinska utopija, utopija, ki
nam tudi $koduje, saj nas peha v malodusje, ko primerjamo (idealizirano)
preteklost s sedanjostjo. Kristjanom zatrjuje: »sedanjost ni tako ¢rna, kot si
pogosto predstavljamo. Prihodnost je odprta. Ko govorimo o tem, kako je
bil svet v preteklosti kr§¢anski in kako je danes razkristjanjen, zlahka preti-
ravamo« (9—10). Gotovo, kriza, ki jo prezivljamo, je resni¢na. To je poto-
Cerkev drugacna, kot je sedaj ali je bila pred nekaj desetletji, drugacna, kot
si jo zele msgr. Lefebvre in njegovi pristasi. V prihodnosti bo kricanstvo v
svobodnih kri¢anskih obcestvih, ki bodo med seboj povezana. Ta Ziva ob-
Cestva bodo morala ziveti sredi religiozno nevtralnega ali celo sovraznega
sveta.

»Predvsem ne zalujmo za preteklostjo«, pravi Delumeau (10), saj je bil
kriCanski svet v preteklosti preveckrat v posmeh evangeliju. Bodimo po-
gumno bistrovidni in razumimo, zakaj je toliko nasih sodobnikov sovrazno
razpolozenih do Cerkve: zato, ker je hotela biti predvsem oblast. In kolikor
je bila oblast, je bila porog evangeliju. Jasno si to priznajmo! Ne iz zlobnega
veselja, da si $kodujemo, ampak zato, da odpremo pota v prihodnost. Kri-
stjani bi morali biti zadosti iskreni in drzni, da bi znova presodili svojo pre-
teklost. Iz priznanja napak bo izhajala nova moc za Cerkev. »Odlocno se
sklicujmo na evangelij proti Cerkvi, da bomo prenovili Cerkev« (11). Samo
Cerkev, ki bo posteno priznala vse svoje dosedanje napake, bo privlacna za
naSe sodobnike, da bodo verovali vanjo.

# % &

Prvo poglavje ima naslov Nekdanji kric¢anski svet in se zacenja z nekate-
rimi podatki o upadanju vernosti v zadnjih letih. V ZDA se je stevilo kato-
licanov, ki so ob nedeljah hodili v cerkev, od 1963 do 1974 zmanjSalo za
71 9/y. Leta 1963 je od teh opravilo mese¢no spoved 31 9/, leta 1974 pa
samo 17 9/p. V Italiji je bilo leta 1972 99 9/, kricenih; od teh jih je 28 9/y ob
nedeljah obiskovalo sluzbo bozjo, k obhajilu pa jih je hodilo samo 6 .
Verouk je obiskovalo samo 50 /yp Soloobveznih otrok. Na madridski univerzi
je leta 1968 od 200 $tudentov 150 hodilo ob nedeljah k masi, leta 1973
pa samo 12. V Franciji je leta 1964 37 9/p ljudi hodilo ob nedeljah k masi,
leta 1969 25°9/y in leta 1975 samo e 16 %/o. Francija je imela leta 1965
646 novomasnikov, leta 1974 pa samo 170. ZDA so imele leta 1964 49.000
bogosloveev, leta 1975 pa samo 17.200. Od leta 1964 do 1970 je 13.440
duhovnikov zapustilo svoj poklic. Druzba Jezusova je imela leta 1960 2004
novince, leta 1972 pa 672. V letih 1967—1972 je izgubila 5000 ¢lanov.

Te $tevilke, ki smo jih navedli samo za primer, kaZejo, da je Cerkev
zasla v hudo krizo, kar zadeva vero, institucije in odgovorne ljudi. »Smrt
Boga« je zajela Siroke mnozice. Trditi, da se je krSc¢anstvo Ze zna$lo pred
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podobnimi krizami in bo kot one tudi to premagalo, se zdi Delumeauju
»prelahka in nevarna tolaZba« (20). KriCanstvo se sooca sedaj s povsem
novim pojavom: tu je kolektivna nevera, na katero ni bilo »niti navajeno
niti pripravljeno« (20). Na$a prva dolznost je torej, da pogledamo resnici
v oéi, in zdrava pamet nam svetuje, da se odlo¢imo za »junaske resitves,
ki jih terja sedanji polozaj. Kak$ne junaSke resitve priporoca avtor, bomo
videli kasneje.

Pri tem nam pomaga zgodovinar, & podaja razkristjanjenje kot sestavni
del zgodovinskega dogajanja, &e gleda nanj kot vtkano v celotno zgodo-
vinsko fresko. Kakor je potekal ta proces?

Od spreobrnitve rimskih cesarjev do locitve Cerkve in drzave v nasem
stoletju je politiéna oblast v Evropi skozi 1500 let priznavala kricansko
vero in moralo kot edino pravo. V kraljevskih odlokih so se stalno sklicevali
na Boga. Mednarodne pogodbe so se vse do 19. stoletja zaCenjale z bese-
dami »V imenu Presvete Trojice« . .. Svetna oblast je bila na voljo Cerkvi
vselej, kadar je bilo treba zatreti krivo vero, ukrotiti sovraznost do Cerkve
ali samé premagati brezbriznost do verskih stvari. Drugace tudi ni moglo
biti: taka je bila vera vladarja, taka je bila vera prednikov. »KrS¢anski svet«
(la chrétienté) je imel svoj svetovni nazor, skupen vsem Cerkvam in ob-
lastem, ki so se sklicevale na sveto pismo, kljub nekaterim doktrinalnim
razloékom ob raznih razkolih. V bistvu je bila ista vera v Moskvi in Parizu,
v Edinburgu in Rimu. Bolj na splo$no lahko re¢emo, da je bil »kr§¢anski
svet« politiéno religiozen sistem s svojimi strukturami. Osnovna struktura
tega sveta je bila Zupnija, hkrati cerkvena in civilna upravna enota. Zupnija
je urejala vsakdanje Zivljenje z molitvami in obredi, ki so Cloveka spremljali
od jutra do velera, od rojstva do smrti. »Kr3¢anski svet« — to so konéno
nesteti spomeniki, osupljivo lepa zbirka umetnin, ki so jih ustvarili v sto-
letjih. Ali pa je bil kri¢anski svet zares Ziva, notranja stvarnost, ali je bilo
splo$no vedenje kristjanov v skladu z evangelijem? Ali so ljudje po tem,
kar je predpisano, tudi Ziveli? Koliko je bilo kriCanstvo uresni¢eno? Tezko
je na to odgovoriti. Vsaj navzven, pravi Delumeau, Cerkev ni bila »zna-
menje«.

Nekako tako, kot je danes s socializmom v Sovjetski zvezi. Evropejec,
ki pride v Sovijetsko zvezo, se Cuti kot v drugem svetu: drugacna zako-
nodaja, drugaéna organizacija, drugacni ideali, drugacen zivljenjski slog —
vse je druga¢no. Svet, v katerega je stopil, oznacujejo kot »socialisti¢negac,
kot je bil svoj ¢as Evropejec preprican, da je »kricanski«. Res je, da imajo
v Sovijetski zvezi marsikaj uresniCenega (zastonjsko zdravstveno skrbstvo,
podrzavljena industrija in trgovina), kar izhaja iz socialisticnega programa.
Tu je ena sama stranka — manjsinska in privilegirana — (njen polozaj bi
lahko primerjali s poloZajem klera v preteklih stoletjih) in ljudje se ob
volitvah mnoZi¢no opredeljujejo zanjo. Toda koliko so mnozice res privizene
socialisticnemu modelu? In koliko je vreden model sam? Ali so sovjetski
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drzavljani res prebavili marksisticni katekizem? Ali se sovjetska vlada res
vede »socialistino«? Ta vprafanja — in odgovori — nas lahko napotijo
k razumevanju nekdanjega »krianskega svetac.

Kak$na je bila vera kr§¢anskih mnoZic, denimo leta 1500? Také pro-
testantski reformatorji kot katoli$ki $kofje in pridigarji so bili prepricani, da
ljudstvu manjka osnovna religiozna izobrazba in je e zelo pogreznjeno
v »praznoverje«. »Kri¢anski svet« je bil po mnenju mnogih zgodovinarjev
prava misijonska deZela. Zato so v 16. stoletju tudi nastali ljudski misijoni,
ki naj bi bili ljudi seznanili z evangelijem. $ele v 16. stoletju smo pred
velikanskim naporom katoliskih in protestantskih voditeljev, da bi tudi vsak-
danje Zivljenje prekvasili z evangelijem. Ljudem, ki so bili priklenjeni na
zemljo, so dokazovali, da je za ¢loveka pomembna samo veénost, da v pri-
merjavi z zveliCanjem, telesne potrebe malo $tejejo. Ti strogi opomini so
bili namenjeni ljudstvu, ki je bilo pogansko in je mislilo samo na ta svet.

Ce pogledamo, kaksno je bilo stanje pri nas, ne bomo prisli do dru-
gacnih zakljuckov. S poganstvom se na nasih tleh srefujemo vse do 19.
stoletja, kot pricuje dr. Miklav¢i¢ v svoji Zgodovini Cerkve v Jugoslaviji
(Ljubljana 1971, 26—27). Sveti Ladislav je ustanovil Skofijo v Zagrebu
(1094) z namenom, »da izkorenini ostanke poganstva«. Statut svetega Save,
ki je veljal Se v 16. stoletju, naro¢a duhovnikom, naj vprasajo spovedance,
¢e morda ne molijo Se k Perunu in drugim poganskim bogovom. Ko Bertold
IL leta 1228 ustanovi faro v Crnomlju, ugotavlja, da je to ljudstvo »vdano
slepotnim zablodam in obhaja nekakSen poganski obred<. Ob vznoZju
Pohorja so leta 1300 zasadili nekega Vida iz Vesternice, ki je izkazoval
boZansko Cast svetemu drevesu. Verjetno je bilo veliko takega skritega
malikovanja. Minorit inkvizitor Francesco de Clugia je leta 1331 z vojsko
napadel Kobarid, da je ugnal ljudi, ki so malikovali pod nekim drevesom
ob studencu. Ko je Tomaz Hren leta 1607 blagoslovil temeljni kamen ka-
pucinskega samostana v Ljubljani, je novim redovnikom naro&il, naj pre-
ganjajo cas¢enje Plejna in Poberina, »nekdanjih malikov in bogov Kranjske«.
Pastirji iz okolice Vitanja so se $e v 19.stoletju zatekali k sv. Veljsku
(Velesu), da bi jim naklonil zdravje pri Zivini itd.

Isto lahko trdimo, kar zadeva moralno Zivljenje. »Ljudje srednjega veka
so pogosto Ziveli, kot da niso slifali za boZje zapovedi,« pravi Delumeau
(29). 15. stoletje so imenovali »stoletje pankrtove. Mnoga dela 14. in 15.
stoletja podajajo sliko moralnega Zivljenja, ki je dale¢ od evangelija. Po-
mislimo na Dekameron, Mandragolo, Aretinove komedije itd. Ljudje na
splo$no niso Ziveli po evangeliju. Prestolnica kri¢anstva se v tem pogledu
ni prav ni¢ razlikovala od drugih mest, & ni bila $e slabia. Se leta 1600,
se pravi po 50 letih naporov za moralni dvig mesta, je bilo v Rimu $e vedno
18 vlatug na 1000 Zensk, to pa je dosti, & odstejemo deklice v otro¥ki
dobi in starke. »Navzo¢nost samskih klerikov v vetnem mestu je vidno
favorizirala prostitucijo«, meni Delumeau (30).
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Pri nas ni bilo drugage. O tem nas prepricujejo odloki ljubljanske sinode
iz leta 1448. Duhovniki so pogosto Ziveli v konkubinatu, se ubadali s pro-
dajo vina, so radi hodili na lov in tratili ¢as s kockarstvom. Nosili so se
gizdavo, se oblatili in li§pali po Segi svetnih ljudi. Mnogi so prepuscali
fare in cerkvene sluzbe slabo plaanim vikarjem ter kupCevali z zaupanimi
jim beneficiji. Kot je razvidno iz sinodalnih odlokov, je bilo dosti zakoncev,
ki niso Zveli skupaj, in mnogo neporocenih, ki pa so. Precéj je bila raz-
Sirjena navada, da so se cerkveno poroili $ele po Zenitovanju in obCevanju.
Za to dobo so znatilna tudi zaneSenjaska zdruZenja bicarjev, zamaknjencev
in $tiftarjev, ki so se izmikala rednemu cerkvenemu vodstvu.

Odgovorni so bili prepri¢ani, da ljudje na splo$no pac ne zive krs€ansko.
Zato ta silni napor katoliSke in protestantske reformacije, da bi uveljavili
Zivljenje v skladu z evangelijem.

Neskladnost med naceli in Zivljenjem ni tako huda zadeva, e ostaja
zavest o tej neskladnosti, se pravi, ¢ut za greh. Toda kricanski svet je bil
pogosto v nasprotju z evangelijem, ne da bi se bil tega zavedal. Kje npr.
najti v evangeliju opravifenje za krizarske vojske ali za inkvizicijo? Ko je
Gregor XIII. zvedel za Sentjernejsko no¢, je v zahvalo razglasil sveto leto
z mnogimi odpustki. Dal je kovati spominsko medaljo in slikarju Vasariju
naroéil fresko, da bi z njo ovekovetil dogodek (te freske v Sala regia danes
ne pokazejo radi). Gregor XIII. ni bil niti fanatik niti okrutneZ. Preprican
je bil, da je francoski kralj samo pravocasno prehitel svoje sovraznike, ki
so se zarofili proti njemu. Bil pa je suZenj sistema in je videl v protestantu
sovraznika $tevilka 1. Luter in Kalvin sta enako mislila o katoli¢anih.

Kri¢anski vladarji so se najve¢krat ravnali po Machiavelliju, Ceprav je
njegov nauk Cerkev uradno obsojala. Ko sta pruski kralj Friderik II. in
ruska cesarica Katarina II. predlagala Mariji Tereziji, naj bi si razdelili
Poljsko, je ta, ker je bila poStena in poboina, sprva odklonila. Vendar
se je konéno vdala in 25. julija 1772 so v St. Petersburgu podpisali pogodbo
o delitvi Poljske »v imenu Presvete Trojice«.

Civilizacijo, ki se je imela za kri¢ansko, bremeni tudi ravnanje z ame-
riskimi Indijanci in afri¥kimi sunji. Bartolomé de las Casas in njegovi so-
bratje, dominikanski teologi iz Salamanke, Cayetano in Vitoria, imajo Cast,
da so jih branili, &e§ da »noben kralj niti cesar niti sama rimska Cerkev
nima pravice iti v vojsko s pogani«. V Cast je tudi Pavlu IIL, da je leta
1537 zapisal: »Izjavljamo, da je nedovoljeno Indijance ali kateri koli drug
narod kakor koli prikrajdati v njegovi svobodi in imetju. To more in mora
svobodno in zakonito uZivati.« Dejansko pa $panski koloni niso ubogali
teh papezevih napotkov.

Poleg nasilja in zlo¢inov, ki so se dogajali na novo odkriti celini, je
kri¢anska Evropa mirne vesti zalela trgovati s suznji, ¢eprav je Urban VIII.
prepovedal suZenjstvo v kakr$ni koli obliki. Kristjani so milijone Crncev
odvedli v Ameriko. Od leta 1500 do 1850 so nasilno preselili od 12 do 14
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milijonov ljudi, in sicer v tako netloveikih razmerah, da jih je polovica
pomrla med potjo. Ce je v pristani$¢u, kjer so vkrcavali suZnje, izbruhnila
kuga, so jih ponavadi pobili, da se kuga ne bi $irila. O njih niso govorili
kot o ljudeh, temve¢ kot o »kosih«. En »kos« je bil ¢rnec, star od 15 do 25
let, zdrav, mocan, visok 1,80. Otrok ni veljal za cel kos. Trije otroci so
veljali za dva kosa. Preden pa so suZnje vkrcali, so jih morali krstiti. Dali
so jim evropski priimek in ime kak3nega svetnika. Neki skupini suZnjev,
ki so jih namenili za Brazilijo, je menih govoril takole: »Pomislite, zdaj
ste boZji otroci. Odpotovali boste v dezelo Portugalcev in tam vas bodo
poucili v veri. Ne mislite ve¢ na deZelo, ki iz nje izhajate. Ne jejte psov,
podgan in konjev. Bodite sre¢ni« (40).

»Strahovit, neverjeten posmeh kr§¢anstvu«, pravi Delumeau. O tem
posmehu je Evropa molcala. Ali je bil to »kr$¢anski svet«? — — — »In
mi, kristjani, naj bi Zalovali za tako preteklostjo?« (40). Vendar kri¢anska
zgodovina ni samo to in na$ avtor noce biti enostraski, zato bo v naslednjih
poglavjih spregovoril $e o drugih plateh kri¢anske preteklosti.

O tako imenovanem »kr$€anskem svetu« (la chrétienté) Delumeau misli
tole: a) Ta svet je bil prej avtoritarna zgradba in sistem, ki je zgnetel skupaj
mnozice, dosti manj pa zavestna privolitev razodeti veri. 1z&i¢ena religija,
ki je poudarjala zvelicanje v onstranstvu, je prodrla v evropsko duo $ele
kasneje, v 16. stoletju, ko na splo¥no mislimo, da se je Evropa zalela od-
tujevati Cerkvi; b) Kricanski svet je sam sebe stalno postavljal na laz.
Krs¢anski narodi so se med seboj prepirali, kot da so si tujci. Z nekristjani
so ravnali s »pravico« mo¢nejSega, v njih niso gledali ljudi. Kri¢anstvo je
bila torej oznanjena, institucionalizirana religija, niso pa v resnici po njej
tudi ziveli.

L

Drugo poglavje ima naslov Cerkev kot oblast. V njem Delumeau razvija
misel, da je bil poglavitni greh Cerkve v preteklosti to, da je postala oblast
in s tem tudi nujno orodje zatiranja. Ko je krifanstvo postalo odloéilen
dejavnik v zgolj zemeljskih zadevah, je bilo kmalu potegnjeno v politi¢ne
igre in obremenjeno z bogastvom. Pomislimo na brezkonéne spore med
papezem in cesarjem v srednjem veku. Na podloznost, v kateri je bila Cerkev
v Spanskih in portugalskih kolonijah. Papeski dokumenti so bili pravno
veljavni v Goi, Macau, Mexico in Limi, samo ¢e so prisli tja prek Madrida
in Lizbone. Propaganda fide se je stalno pritoZevala zaradi vmeSavanja
evropskih guvernerjev v cerkvene procese in kapitularne volitve, zaradi
imenovanj nevrednih kandidatov na Skofovske sedeze, zaradi nasprotovanj
duhovnikom, ki so Sibali zlorabe kolonialne oblasti. Patronat (pokroviteljstvo
Spanskega ali portugalskega kralja nad misijoni v njihovih kolonijah) je
pogosto zaviral evangelizacijo domacinov, puscal $kofijske sedeZe nezase-
dene, nasprotoval posvecanju domacinov za duhovnike.
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Cerkev je vse prevec popuscala politicnim oblastnikom, meni Delumeau.
Klemen XIV. je razpustil druzbo jezuitov — ti tedaj nikakor niso bili
v krizi — da bi ugodil zahtevam Burbonov in portugalskemu kralju. Pij XI.
je blagoslovil italijanske Cete, ki so §le osvajat Etiopijo, da ne bi vznejevoljil
Mussolinija. »Kako malo vere pri cerkvenih voditeljih, ki so vseskozi mislili,
da ne bodo mogli uveljaviti evangelija, ¢e ne bodo imeli na voljo tudi
politi¢ne oblasti« (45).

Poleg politike je Cerkev racunala tudi na gospodarsko mo¢. V kr§can-
skih dezelah je bila Cerkev velikanska gospodarska sila. Res da je imela
na skrbi bogosluZje, $ole in bolni$nice. Vendar mnogo darov, ki so v stoletjih
narastli v zac¢uda veliko premozenje, ni ve¢ rabilo pravemu namenu, pal pa
predvsem ¢lanom visjega klera. Pred revolucijo je imela Cerkev v Franciji
10 °/4 zemlje in veliko nepremi¢nin v mestih. V Lombardiji si je s plemstvom
delila domala vso zemljo. Polovica neapeljske kraljevine je bila v cerkvenih
rokah. Lahko bi navedli Se dosti primerov.

Cerkvi bi delali krivico, ¢e bi trdili, da je svoje premoZenje upravljala
krivi¢no. Glavni del njenih dohodkov je Sel za umetnost, za $ole, za dobro-
delne namene. Treba pa je priznati, da so si kardinali in Skofje dostikrat
prisvojili dohodke, ki bi morali tako ali tako pripadati skupnosti vernikov.
Ze Petrarka, ki je bil umirjen in poboZzen Clovek, je Sibal kardinale svoje
dobe: »Clovek bi mislil, da so to perzijski ali partski kralji, ki jim mora§
izkazovati bozansko cast in se jim ne sme$ priblizati praznih rok.« Erazem
jih je opominjal: »Kardinali bi lahko pomislili, da so nasledniki apostolov.
To jim nalaga dolZnost, da nadaljujejo njihovo delo. Kaj je treba bogastva
tistemu, ki nadaljuje poslanstvo revnih apostolov?«

Te o¢itke lahko podkrepimo z nekaj Stevilkami. 1z Stetja leta 1526—1527
je razvidno, da je kardinal Farnese — kasnej$i Pavel III. — hranil v svoji
palaci 306 »ust« (to so ¢lani njegove »hiSe« — »varovanci, tajniki sluzin-
¢ad); kardinal Cesarini 275, kardinal Orsini 200, kardinal del Monte 200,
kardinal Cibo 192, papez 700. Pomislimo tudi na tole: Najbolj razkosne
rimske palate (Farnese, Borghese, Barberini, Pamphili), najlepse vile v
Frascatiju in Tivoliju so sezidali kardinali, ki so bili najveckrat necaki pa-
pezev. In to Ze po tridentinskem koncilu.

Oblast in bogastvo. Ko se je Cerkev ujela v ti dve pasti, se je vse
bolj zapletala v politicne boje, prevzemala svetne naloge in iskala zemeljsko
cast. Vse to pa jo je oddaljevalo od njenega duhovnega poslanstva, pravi
Delumeau.

Sprico teh ocitkov se nam zastavljajo nekatera vprasanja: Ali Delumeau
ne sodi preteklosti s kriteriji sedanjosti? Ce hoce§ pravilno oceniti kak$no
obdobje, mora$ nekako postati sodobnik tiste dobe in njenih protagonistov.
Delumeau nemara sodi vse prevec iz vidika 20. stoletja. Drugo vprasanje
pa je, ali pravilno pojmuje staliS¢e kristjana na svetu. Vtis imam, da ga
njegove osebne teznje vodijo v nekakSen angelizem, v utopi¢no kric¢anstvo.
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Nas mar vera navaja, da smo tuji zgodovini, pasivni, brezbrizni opazovalci
zgodovinskega dogajanja? Kristjanom so to pogosto ocitali, predvsem v prvih
stoletjih. Kricanski apologeti so odgovarjali, da se kristjani ne izmikajo
zemeljskim dolZnostim, ker se §tejejo za drzavljane nebes. Kristjan je kot
kdor koli v¢lenjen v doloc¢en gospodarski sistem, v dolodeno civilizacijo,
in ¢e hoCe zaZiveti polno, mora imeti na voljo razne vrednote: estetske,
moralne, znacilne za okolje, ki v njem zivi. Kristjan mora torej zavzemati
svoje mesto v druzbi, igrati svojo vlogo v svetu. Ne more pobegniti s sveta.
Ze s tem, da je clovek, je povezan z dolofeno zgodovino, druzbo in civili-
zacijo. In kar zadeva ocitek, da je Cerkev s ¢asom postala oblast, je treba
reci, da tega vsaj v zacetku ni iskala. Ko so na pragu srednjega veka pola-
goma izginile vse svetne ustanove z rimskim cesarstvom vred, je Cerkev
sama po sebi prevzela njihovo vlogo. Vse nase Solstvo — od vaske osemletke
do univerze — izhaja iz Solskega sistema, ki ga je vpeljala Cerkev za svoje
potrebe, se pravi za vzgojo duhovnikov. Tedaj ni bilo opravila — od zunanje
politike do javnih del — kamor ne bi bil prisiljeni posegati cerkveni ljudje.
Samo en primer: V letih 630 do 655 sveti Didah, skof v Cahorju, napeljuje
vodo v svoje Skofovsko mesto in prosi svojega kolega skofa iz Clermonta, naj
mu poslje nekaj kvalificiranih delavcev. (prim. Henri-Irenée Marrou, Théo-
logie de I’histoire, Paris 1968, 168). Dokaj naravno je, da je skozi stoletja,
ko v Evropi ni bilo nobene prave oblasti, Cerkev prevzela tudi svetne posle.
Kdo bi jih sicer? In krivicno bi bilo misliti, da je to delala iz kak$nih zlih
namenov. Sicer je pa Cerkev ustvarila tudi marsikaj, kar ni izhajalo iz na-
domestne vloge: socialno varstvo, internate, bolniSnice, domove za ostarele.
To so krs¢anske ustanove, ki jih anti¢na civilizacija ni poznala.

Delumeau ocita krScanstvu tudi totalitarizem. Ker je bilo na oblasti
in se je pomeSalo z drzavnimi organi, je postalo totalitarno in je preganjalo
tiste, ki so se oddaljili od uradnega nauka. V krivovercih je videlo nasprot-
nike javne blaginje in jih je kot take preganjalo. Od tod inkvizicija.

Prav je, da opomnimo na tole: inkvizicija je v nekako 500 letih svojega
obstoja zagreSila neskonéno manj zlo¢inov, kot so jih v nasem stoletju nako-
picili nacizem, fasizem, sovjetska diktatura in razni totalitarizmi z leve in
desne, ki so e danes na povr§ju. Od leta 1480 do 1834, ko so jo odpravili,
je Spanska inkvizicija sezgala 100.000 ljudi. Sto tiso¢ prevel, brez dvo-
ma. V naSem stoletju pa je v nacisticnih taboris¢ih v manj kot petih letih
naslo smrt 12 milijonov ljudi. Koliko ljudi je pomoril Stalin? Angleski zgo-
dovinar Robert Conquest rac¢una, da okrog 20 milijonov. SolZenicin meni, da
je Se danes milijon in pol politicnih zapornikov v sovjetskih taboriscih. V pr-
vem letu po revoluciji so v Kampuciji pokoncali 500.000 do 800.000 ljudi.
S temi primerjavami no¢emo opravicevati Cerkve. Cerkev je bila nezvesta
sama sebi, ko je ustanovila inkvizicijo in je z orozjem preganjala nauke, ki
so se ji zdeli zmotni.
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»Kricanski svet« je Zide sicer prenasal, vendar so jih nadzirali od blizu,
in ¢e je bilo mogoce, so jih zapirali v geto. Treba je priznati, da so papeZi
dostikrat branili preganjane Zide. Ce pa so jih ljudje napadali in obtoZevali,
da zastrupljajo vodnjake, morijo kr$¢anske otroke ipd., je bilo najveckrat
zato, ker so jih pridigarji $¢uvali proti njim. Sovrastvo do Zidov je postalo
ena od potez zahodne civilizacije ob koncu srednjega veka. Vse bolj so jim
omejevali svobodo. Morali so placevati davek, ¢e so hoteli bivati v kri¢anski
dezeli, morali so nositi razpoznavno znamenje, vec¢ino poklicev niso smeli
opravljati. Ce so jih obsodili na smrt, so jih obesili za noge itd. Antisemiti-
zem je v Evropi tako narascal, da jim ni bilo obstanka, Ce se niso hoteli spre-
obrniti. Tako so jih iz Anglije izgnali 1290., iz Francije 1384., iz Spanije
1492. itd. Ta antisemitizem je izviral najveckrat iz strahu. Kristjani so se ¢u-
tili ogroZeni od vseh strani, predvsem zaradi turSke nevarnosti. V Zidih so
videli notranje nasprotnike in mislili, da se bodo povezali z muslimani, ce
jim bo uspelo prodirati naprej v kri¢anske deZele. Zato so predvsem v Spa-
niji zelo pazili na Zide in muslimane, ki so prestopili h kr§canstvu. Sumili
so jih, da so to storili zgolj iz takti¢nih razlogov, da so v resnici ostali zvesti
veri svojih prednikov. »Marranos« (spreobrnjeni Zidje) in »moriscos« (spre-
obrnjeni muslimani) se jim niso zdeli zanesljivi, zato so pripisovali tak po-
men Cistosti krvi (puridad de sangre), ki so jo imeli le »stari kristjani« (cri-
stianos viejos). Zanesljivi so bili samo tisti, ki med svojimi predniki niso
imeli ne Zidov ne muslimanov.

Stalis¢e do Indijancev ni bilo druga¢no. Iberijski osvojevalci so hoteli
popolnoma izbrisati sledove kulture, ki je niso razumeli in se jim je zdela
»hudieva«. Podirali so templje, razbijali malike in uniCevali dokumente,
pri tem pa so bili presre¢ni, da so zasuznjevali ljudi, ki so bili malikovalci.
Castna izjema takemu poletju so dominikanci iz Salamanke in $kof Las Ca-
sas, ki so odlo&no branili Indijance. Francisco de Vitoria je pisal: »Po mo-
jem ni tako jasno, da so misijonarji tem barbarom predstavili in oznanjali
kr§¢ansko vero tako, da bi jo bili ti v vesti dolZni sprejeti. Po mojem bi s
tem naredili nov greh, kajti sliSal sem o Stevilnih pohujSanjih in zloCinskih
okrutnostih ter mnogoterih brezboZnostih. Sicer pa, tudi ¢e bi bili oznanili
vero sprejemljivo in zadovoljivo in je ti barbari kljub temu ne bi bili hoteli
sprejeti, s tem Se ne bi bilo dovoljeno napovedati jim vojsko in se polastiti
njihovega imetja.«

Na splosno je Cerkev obsojala metodo, imenovano requerimiento: Spanski
vojaki so indijanskemu plemenu predstavili besedilo veroizpovedi (v Kkastilj-
$¢ini) in jih povabili, naj sprejmejo novo vero. Ce so Indijanci odklonili, so
jim napovedali sveto vojsko. Tudi veliko misijonarjev je bilo pregorecih v
7elji po spreobracanju. Mislili so, da bo skoraj konec sveta. To je zadnja
7etev za nebesa in treba je pohiteti. Také so mnozi¢no kricevali brez pred-
hodne katehizacije. Zgodovina omenja meniha, ki je krstil po 6000 Mehi-
kancev na dan.

195



Delumeau napoveduje za letos knjigo z naslovom Strah na Zahodu, kjer
bo opisal proces kulpabilizacije, ki so jo izvajale religiozne oblasti v stoletjih:
poudarjenje greha, groZnje z bozjimi kaznimi, s smrtjo, z vicami in peklom.
Zakaj je Cerkev uporabljala strahovanje? Iz prastarega prepritanja, da so
nesreCe kazen za greh. Pa tudi iz pedagoskih razlogov. Skupino ljudi, ki se
je svobodno odlocila za kaksen ideal, lahko pripeljes do visoke stopnje nrav-
nosti in religioznega Zivljenja, ne da bi uporabljal groZnje. Zadeva je dru-
gacna, ko gre za ljudstvo, ki se ni nikdar osebno odlocilo za religiozen si-
stem. Kako ga bos privedel do izpolnjevanja strogih moralnih nacel, do red-
nega obiskovanja bogosluzja, ne da bi vsaj nezavestno uporabljal prisilo?
In tako se rodi pedagogija strahovanja: »Nepokoravanje bozjim in cerkvenim
zapovedim pelje naravnost v pekel. Poslednja sodba se bliza. Hudi¢ Ze prezi
na vas itd.« To je bilo dosledno za totalitarni sistem, ki je hotel zavladati
sleherni vesti v prostoru, kjer je bil na oblasti.

Ob koncu tega bremenilnega seznama bi se dalo ugovarjati, da so to
ocitki kristjana 20. stoletja. V¢asih se ljudje niso ¢udili temu, kar se nam zdi
danes anormalno. Niti cerkveni ljudje niti politiki niti prebivalstvo si niso Ze-
leli takih struktur, kot jih poznamo danes, ko je Cerkev veliko bolj revna in
tudi bolj svobodna kot nekdaj. Delumeau odgovarja: »Ceprav so nasi pred-
niki na splosno sprejemali zablode in slabosti in nasprotja »kr$¢anskega sve-
ta«, vendar te niso bile manj ocitne nezvestobe kr§canskemu sporodcilu, ka-
terega nosilka je bila Cerkev« (74).

Sicer so pa preroski duhovi nenehno opozarjali Cerkev, da je na krivi
poti. In vendar je na njej vztrajala. V 12. stoletju je duhovnik Arnaldo de
Brescia povzdignil glas zoper bogastvo fevdalnih $kofov in redovnikov. Po-
zival jih je, naj se odpovedo premozeju in se zadovoljijo z desetino. Kljub
temu da ni zagovarjal ni¢ krivoverskega, so ga leta 1155 vrgli v jeco, zada-
vili in seZgali. Nekaj let kasneje se je pojavil Peter Valdes, lyonski trgovec,
ki se je spreobrnil k evangeljskemu ubostvu in spodbujal Cerkev, naj se od-
pove bogastvu. Nads$kof ga je izgnal iz mesta in Valdés se je oddaljil od
cerkvenega nauka in struktur ter s svojimi pristasi zivel odmaknjen od dru-
gih. Cerkev je valdezane preganjala vse do 18. stoletja. Znotraj franéiskan-
skega reda so se pojavili fraticelli (1293), ki so Ziveli v absolutnem ubostvu
in so ostro napadali moc¢ in bogastvo hierarhi¢ne Cerkve. Pod Janezom
XXII. je Marsilij Padovski napisal knjigo Defensor pacis (1324), kjer ugo-
varja Casnim pretenzijam papeZev. Potem je nastopil Wiclif, ki je pozival
Cerkev, naj se omeji na duhovno podro¢je. Za njim je priSel Jan Hus in je
s svojimi govori pretresel prasko ljudstvo. Pod vplivom njegovih pridig so
Prazani nekega dne organizirali nenavadno procesijo s slikami, ki so pred-
stavljale na eni strani papeZa na konju z vsemi svojimi insignijami, na drugi
strani pa Kristusa s krizem; druga slika je predstavljala Konstantina, ki daje
papezu Casno oblast, na drugi strani pa Kristusa, ki ga smeSijo rablji; ena od
slik je predstavljala na eni strani papeZza, ki ponuja nogo v poljub, na drugi
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strani pa Kristusa na kolenih, ko umiva noge ucencem. Leta 1440 je Lo-
renzo Valla napadel Konstantinovo darilnico kot lazno. Sicer pa, ¢etudi bi
bil Konstantin papeZu dal svetno oblast, bi jo bil moral ta odkloniti, kajti kot
duhovnik in $kof mora skrbeti za Cistost vere, za svetost duhovnikov in za
izpolnjevanje evangeljske postave. Bogastvo, politi¢ni posli in oblast Ijudi
nujno kvarijo. Vse to gre na $kodo du$nemu pastirstvu, ugotavlja Valla.

Vsak po svoje so kasneje Savonarola, Erazem, Luter in drugi napadali
Cerkev kot oblast. Zgodovinska resnica je torej, da je Cerkev skozi stoletja
sliSala opomine, naj ne podleZe sku$njavi oblasti. Resnici na ljubo pa je treba
reéi, da so potem Luter in drugi reformatorji sami nasedli svetni oblasti in so
ljudi s silo spreobracali k protestantizmu.

Delumeau konéuje to poglavje z ugotovitvijo: »Tako je bilo prvo spo-
roéilo, ki ga je bilo mo¢ slisati Ze v daljnem srednjem veku: Cerkev naj bo
uboga in brez &asne moéi. To sporoéilo je bilo od 16. stoletja dalje podvo-
jeno z drugimi: prava kri¢anska Cerkev mora biti neodvisna od drZzave. Obe
sporodili je Cerkev zavrnila. Ne recimo, da nista pri§li odgovornim na usesa.
Ti so preprosto mislili, da ju je nemogoce uresniciti, in so ju postavili v skla-
dis¢e utopij. Zakaj ta odklon? Ker upravniki Cerkve niso zaupali Svetemu
Duhu, temveé ¢loveskim sredstvom, materialni modi, drzavni oblasti, ki lahko
prisili. Tako so se postavili navzkriz z evangelijem, ki so ga oznanjali. Se-
danje razkristjanjenje je v veliki meri raun, ki ga moramo placevati za to’
strahotno potvorbo, ki je trajala tisocletje in pol« (85—86).

V tretjem poglaviu z naslovom Dvoumnost kri¢anske zgodovine Delu-
meau nekoliko uravnoteZi svoja ugotavljanja. Gotovo se je Cerkev prevec
opirala na mo¢ in na denar, vendar je kljub tem »greSnim oporam« ozna-
njala evangelij in »opravila precudovito plodno delo, na katerega morajo
biti kristjani danes ponosni« (87). Ce gledamo na kri¢anstvo iz vidika Ste-
vila, moramo reéi, da je imelo velike, morda prevelike uspehe. Lahko pa
gledamo tudi iz vidika kakovosti. Tu ugotovimo, da so v vsej cerkveni zgo-
dovini ziveli kakovostni Kristjani, ki pri njih religiozno Zivljenje ni bilo pri-
sila in konformizem, dolZnosti in rutina, temve¢ zavestna okrenitev in svo-
boda. Ti kristjani so se izrazali v umetnosti in mistiki, v dobrodelnosti in
mudeni$tvu. Med njimi so bili bogati in ubogi, mladi in stari, uceni in neuki.
To kakovostno kri¢anstvo postaja vse bolj splosno po zaslugi katoliSke in
protestantske prenove (izraza reformacija in protireformacija Delumeau opu-
$¢a, ¢e§ da sta zgodovinsko neto¢na, saj se obe prenovitveni gibanji srecujeta
v teZzenju k istemu cilju, in ga v dobr$ni meri tudi doseZeta). Medtem ko se
religiji oblasti danes majejo tla pod nogami, se religija ljubezni in svobode
od 18. stoletja sém vse bolj krepi in se njen dinamizem ni prav ni¢ zmanj-
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Sal. To kakovostno kric¢anstvo stopa danes v ospredje, odkar se Cerkev lo-
Cuje od drzave in nima ve¢ opore kot drZzavna religija.

To kakovostno kr§¢anstvo, ki mu Delumeau pravi religija ljubezni in svo-
bode, se je po njegovem — kar zadeva Cerkev — pojavilo s katolisko re-
formacijo. O njej sodi v glavnem pozitivno, vendar ne prezre njenih pomanj-
kljivosti. O njih se kar na Siroko razpise.

Cerkev je Se s srednjeve$kim refleksom pozivala svetno oblast, naj ji
pomaga pri zatiranju krivoverstva. Pomislimo na $panske »autos de fe«. Teo-
logija je poveliCevala bozjo oblast kraljev in zagovarjala pokornost oblasti,
tudi ¢e je bila krivicna. Cerkev in drZava sta bili e vedno moéno povezani.
Cerkveni dostojanstveniki so pogosto opravljali drzavne posle. Skofe in opa-
te je imenoval kralj. V tej dobi se pojavi tudi to, kar smo med zadnjim kon-
cilom zageli imenovati triumfalizem, »nemara preve¢ zlohotna beseda« (97).
Ta triumfalizem je dejstvo. »Brez zadrzanosti je poveliceval zmage vere in
kriZa, poraz krivoverstva, religiozno osvojitev daljnih deZel, junastvo svetni-
kov, slavo papeStva, u€inkovitost zakramentov« (97). Ob vsem tem nam je
danes nerodno, ko se soo¢amo z religiozno brezbriZnostjo mnoZic in lahko
merimo, kako so bila ta zmagoslavja preuranjena. Tudi »urejanje kulta so
usklajevali s tem blescecim in celo napuhnjenim dekorom. S tridentinskim
koncilom se je zacela zlata doba ceremoniarjev. Petje in molitev sta se mo-
rala vse bolj vkljuciti v pikolovski ritualizem in formalizem, ki sta tudi oblika
triumfalizma« (97). S tridentinskim koncilom je Cerkev zavrgla teoloske ne-
gotovosti srednjega veka in si oskrbela jasen in gotov nauk. To doktrinalno
jasnost pa je placala z davkom, ki se imenuje dogmatizem in nerazumevanje
drugih. Ker so okrog verskih resnic zarisali preostre meje, so zavrnili novo
znanstveno kulturo, ki v zacetku — z Galilejem in Descartesom — nikakor
ni bila sovrazna kr§Canstvu. S katoliSko prenovo se okrepi tudi klerikalizem.
»Z neutrudljivim poudarjenjem smrtnega greha, z nenehno groZnjo s pek-
lom, z vrednotenjem duhovnika kot edinega, ki daje odvezo, je Cerkev sku-
Sala postaviti vernike v popolno duhovno odvisnost duhovnikov« (98). Ka-
toliska reformacija je tudi mocno kulpabilizirala ljudstvo. Ko je »z neclove-
$ko togostjo opredelila smrtni greh, je povzroéila v najbolj neznih ali krhkih
dusah obsesijo skrupljev. Anatema nad »svetome, bojazen pred spolnostjo,
prepri¢anje najboljSih, da bodo tembolj uravnoteZili velikansko maso vsak-
danjih grehov clovestva, kolikor se bodo mrtvi¢ili in bodo posnemali kri-
Zanega Zveli¢arja — vse to je dajalo v¢asih katolicizmu od 16. do 19. sto-
letja rigoristi¢no, doloristi¢no, dezinkarnirano podobo, ki nas odbija« (99).

To so glavni ocitki katoliski prenovi. Sicer pa ima tudi veliko pozitivnih
strani. Z njo se je nehala vrsta $kandaloznih papeZev, kot so bili tisti iz
avignonske dobe ali iz renesanse. Od konca tridentinskega koncila so bili
papezi prezeti z verskim duhom in so Ziveli zgledno. Res, da v Rimu nikoli
nista bili prav v Casti skromnost in delavnost, res, da so bile v drugi polo-
vici 16. stoletja kurtizane 3e Stevilne, vendar se je ozra¢je polagoma spre-
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minjalo in prestolnica katoliskega sveta ni bila ve¢ tisto pogansko in
pregreino mesto, ki so ga §ibali Savonarola, Erazem in Luter.

Baro¢na umetnost je velik kulturen pojav te dobe. Svoje ZarisCe je
imela v Rimu. Mnogi umetniki so bili globoko verni. Bernini npr. je hodil
dvakrat tedensko k obhajilu in vsako leto je delal duhovne vaje po metodi
svetega Ignacija. Veliko umetnikov je bilo iz redovniSkih vrst. Barocna
umetnost se je znala odpreti ¢ustvu in je sprejemala ljudski navdih, Cesar
renesansa ni bila sposobna. Na podeZelju je ustvarila prisréne, naivne, tople
umetnine. Raje je imela ustvo kot razum, izrazala je goreCo poboznost,
dostopno bogatim in revnim. Ta umetnost ne bi obstajala brez prenovljenega
katolicizma.

Katolitka prenova je oblikovala tudi novi lik svetnega duhovnika, ki po
svoji izobrazbi in moralnih sposobnostih zelo prekasa srednjeveskega. Morda
je bil to v oeh vernikov najvidnejSi sad tridentinskega zbora. Skofje so
resda ostali precej visoki, nekaksni cerkveni knezi. Med mnogimi je celo
opaziti teznjo, da povetajo razdaljo, ki jih lo¢i od niZje duhoviline in od
vernikov. Vendar je med njimi tudi veliko takih, ki posnemajo zgled Karla
Boromejskega in Franéiska SaleSkega. Cedalje bolj se zavedajo svoje pastir-
ske odgovornosti, pazijo na nravnost Zupnikov in kaplanov. V tej dobi
nastaja lik duhovnika, ki bo kar mo¢ drugaten od laikov in se bo locil
od njih v vsakdanjem Zivljenju po obleki, tonzuri, z latins¢ino in celibatom,
s prepovedjo ro¢nega dela in vzdrZevanja gostiln. Ta duhovniski lik je
naredil moéan vtis na vernike, imel je nedvomno veli¢ino: natancen je v
izpolnjevanju svojih pastirskih dolZnosti, na Celu raznih bratovscin, ves
predan kri¢anskemu izobraZzevanju ljudstva. Ta duhovnik je dajal pleme-
nito podobo Cerkve in zbujal sploino spostovanje. Imponiral je ljudem
s svojo resnostjo, goreénostjo, pripravljenostjo za vse dobro in dokaj trdno
versko izobrazbo. Tridentinska prenova je dala Cerkvi dobre in Stevilne
duhovnike, ki so neutrudno poudevali kri¢anski nauk. To versko izobrazbo
so poglabljali ljudski misijoni. Ti presenecajo po svoji intenzivnosti in
metodi¢nosti. Misijonarji so pri§li v upnijo v skupinah po 4, 6 ali 8 in
niso odili, dokler niso spovedali vseh. Tako so ostali v Zupniji po Sest ali
osem tednov.

Pomladitev Cerkve se kaZe tudi z razcvetom redovnih druzb. V tej dobi
se osnujejo nekatere pomembne druzbe. Ob smrti svetega Ignacija je imela
Jezusova druzba okrog 1.000 &lanov in kakih sto hiS. Sto let kasneje je
bilo ze 15.000 jezuitov in 550 his. Jezuiti so imeli tedaj 150.000 gojencev
v svojih zavodih, bili so spovedniki evropskih vladarjev in astronomi
kitajskih cesarjev. Bili so odliéni misijonarji in ucitelji in eden od najbolj
ivih elementov katolitke Cerkve. Poleg njih je treba omeniti kapucine, ki
so delovali med preprostim ljudstvom in se naglo razvijali predvsem v drugi
polovici 16. stoletja. Leta 1700 so imeli 1.800 postojank in 30.000 ¢lanov.
V vseh letnih ¢asih so hodili bosi, se pogosto in strogo postili, spali na
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deskah in pridigali brez vsakega ¢loveskega ozira. Poleg njih lahko omenimo
Se lazariste, oratorijance, sulpicijance in kakih 40 drugih redovnih druzb,
ki so se pojavile v tej dobi.

Medtem se prenavljajo stari redovi in doZivljajo novo pomlad. Zanimivo
je, da so kartuzijani, dominikanci in minoriti dosegli najvisje Stevilo po
tridentinskem zboru in ne v srednjem veku.

Med Zenskimi redovi je treba omeniti urSulinke, visitandinke in usmi-
ljenke, ki so se neverjetno naglo Sirile — dokaz, da so ustrezale potrebam
Casa. Terezija Avilska je leta 1562 ustanovila prvi reformirani samostan
karmelicank. Leta 1648 je bilo v Spaniji ze 100 takih samostanov, v Italiji
92, v Franciji 55 itd.

Vse to je bolj zunanji opis katoliske prenove. Pojav moramo razumeti
od znotraj. Nedvomno so druzbene razmere nagibale $tevilne mlajSe sinove
in mnogo deklet, da so §li v samostan. Toda tako bi bilo lahko tudi dve ali
tri stoletja prej, pa ni bilo. Zanimivo je tudi to, da so mladi iskali predvsem
stroge redove. To pomeni, da v samostanu niso iskali lagodnosti in niso
§Ii tja samo zaradi druzbenih razmer ali zaradi druZinskega pritiska. V tem
stoletju naletimo na nenavadno veliko junastva: moski in Zenske z ne-
verjetnim pogumom odhajajo na pot odpovedi svetu in sebi. Ali to svet-
nistvo — ki se ga danes skoraj bojimo — ne izpricuje izredne Zivljenjske
moci vere, iz katere je izhajalo?

Vecina svetnikov te dobe so mistiki. Kot pravi Janez od KriZa, ti vedo,
da »ne smejo iskati Kristusa brez kriZa«, da »z Bogom ne more§ barantati,
da je »treba privoliti v popolno odpovedc, da je treba »vse tvegati za Bogac.

Poleg mistikov so ucinkoviti metodi¢ni organizatorji: Filip Neri, Janez
od Boga, Kamil de Lellis, Vincencij Pavelski, Janez de la Salle. Ti so
ustanavljali bolniSnice, domove za onemogle, zavode za najdencke, $ole za
revno mladino itd.

Tudi na naSih tleh so se polagoma uveljavile glavne silnice katoliske
obnove: bolj skrbna organizacija cerkvenih struktur, ve&ja skrb za pravilnost
nauka, globlja verska izobrazba in bolj razgibano versko Zivljenje pri
ljudskih mnozicah — vse skupaj v ozraju lepote in veselja, ki je znacilno
za baro¢no umetnost.

Omenimo najprej cistercijanske samostane, ki so pri nas delovali od
12. do 18. stoletja, ko jih je razpustil Jozef II.: Sti¢na, Vetrinje in Kostanje-
vica. V 13. in 14. stoletju je bila Sti¢na versko, kulturno in socialno srediice
za Sirok okoli§, gospodarska in trgovska postojanka z zvezami, ki so segale
dale¢ ez dezelne meje. Velik pomen je imel tudi vetrinjski samostan. Ve-
trinjski menihi so sanirali moCvirje na vzhodni strani Vrbskega jezera,
vzdrZevali so dvoje vaznih potov z gostinci: &ez Ljubelj na kranjsko stran,
in od Stajerske strani proti Kamniku, kjer so vzdrZevali tamkaj$nji hospital
(danes Spitali¢). V Vetrinju je nastalo tudi delo Liber certarum historiarum
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Janeza Vetrinjskega, ki ni le prvovrsten vir za zgodovino slovenske zemlje
v 13. in 14. stoletju, temvec¢ tudi eden najodli¢nejsih tekstov evropske histo-
riografije v srednjem veku.

Poleg cistercijanov moramo omeniti $e strogo kontemplativno usmerjene
kartuzijane, saj so s tihoto, pokoro in molitvijo posvecevali naso zemljo,
poleg tega pa so zapustili pomembna znanstvena in literarna dela. Od 13.
stoletja naprej so s svojim delovanjem poglabljali nravno Zivljenje in vero
tudi beraski redovi. Kakor drugod po Evropi, so tudi pri nas redovniki do
15. stoletja dejansko prevzeli versko vodstvo.

Kljub svoji presenetljivi notranji mo¢i protestantsko gibanje na Slo-
venskem ni moglo zmagati. Cesar Ferdinand II. je izvajal religiozno politiko
v smislu tedaj splo$no sprejetega nacela cuius regio eius religio. Leta 1598
je prepovedal protestantsko bogosluZje v vseh deZelnoknezjih mestih, protes-
tantski predikanti in mes€ani pa so dobili ukaz, naj zapuste dezelo. Ukaz
so izvajale verske komisije, ki sta jih vodila na Stajerskem in Koroskem
Skof Brenner, na Kranjskem pa skof Hren. Te komisije so v nekaj letih
zatrle zunanjo organizacijo luteranstva na nasih tleh, unicile, zal, veliko knjig
in privedle prebivalstvo nazaj v katoliSko Cerkev.

Potem ko je bilo luteranstvo zatrto, si je oblast prizadevala tudi za
notranjo prenovo Cerkve. Jezuiti so v Ljubljani uvedli slovenski krs¢anski
nauk in gojili poleg latinskih tudi nemske in slovenske deklamacije ter
skrbeli za slovenske pridige. Skof Hren pa je ohranjal slovensko slovstveno
tradicijo, ki jo je leta 1550 zaCel Trubar. Leta 1613 je izdal lekcionar
z naslovom Evangelija inu Listuvi, dve leti kasneje pa je izSel Kanizijev
Mali katekizem. Hren je pospeSeval tudi umetnost. V nasprotju s protes-
tantsko strogostjo je z gradnjo in bogatim okrasevanjem cerkva hotel pouda-
riti ozradje veselja in optimizma, ki vlada v katolicizmu. V tej dobi so
nastali za naSo umetnost tako znacilni zlati oltarji.

Tudi za Solstvo ima Cerkev velike zasluge. Na tem podroc¢ju so delali
predvsem jezuiti. Takoj po prihodu v Ljubljano leta 1597 so ustanovili
gimnazijo, nekaj let kasneje pa Se v Celoveu, Gorici in Trstu. Zaradi zelo
u¢inkovitih metod so imeli veliko uéencev; v Ljubljani in Celoveu povprecno
po 500. V Ljubljani so uvedli tudi predavanja iz filozofije in teologije, kot
prvo stopnjo univerzitetnega Studija. Za slovensko kulturo so pomembne
tudi pasijonske igre, ki so jih pospeSevali jezuiti in kapucini. Tako npr.
igra Paradiz, ki so jo uprizarjali v slovens¢ini $tudenti ljubljanskega jezuit-
skega kolegija od leta 1657 dalje, ali Skofjeloski pasijon, ki ga je leta 1721
priredil kapucin p. Romuald-Lovrenc Marusic.

Ce gremo onkraj ¢asovnih meja katoliSke obnove, moramo ob koncu
18. stoletja omeniti duhovnika Jurija Japlja, ki je z Blazem Kumerdejem
oskrbel nov prevod svetega pisma. V prvih desetletjih 19. stoletja pa so
slovenski duhovniki odigrali pomembno vlogo v narodnobuditeljskem gibanju.
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V ¢&asu narodnega preroda izstopa podoba Valentina Vodnika, ki je
s svojo ¢asnikarsko in pesni$ko dejavnostjo prispeval k prebujenju slovenske
narodne zavesti. Njemu gre cast prvega slovenskega pesnika, kajti njegova
vesela, prijazna in brezskrbna pesem ni ve¢ samo metricna vaja, temved
pristen izraz pesnikove Ciste osebnosti in njegovega vedrega znacaja.

Korogki duhovnik Matija Majar-Ziljski se je v revolucionarnem letu
1848 prvi zavzel za zedinjenje vseh Slovencev v en narod s skupnim sloven-
skim zborom in za enakopravnost slovenskega jezika v javnosti. Majar je
s tem programom predhodnik programa Zedinjene Slovenije.

Med vsemi, ki so delali za narodno prebujenje, je nedvomno najvecji
Anton Martin SlomSek. Leta 1842 je izdal znamenito pedagosko knjigo
Blaze in Nezica v nedeljski Soli. Od leta 1846 dalje je pisal letnik Drobti-
nice, ki ga je namenil uéiteljem in u¢encem, starSem in otrokom v poucenje
in kratek cas. Leta 1851 je s 500 goldinarji podprl ustanovitev Mohorjeve
druzbe in nato redno nakazoval sredstva za natis posameznih knjig. Na-
slednjega leta 1852 je ustanovil Drustvo sv. Cirila in Metoda za cerkveno
zedinjenje, ki se je razirilo po vsej Evropi. Leta 1859 se je odloéil za
prenos sedeza lavantinske $kofije v Maribor. Ta navidezno zgolj administra-
tivni ukrep je neprecenljivega pomena za ohranitev slovenskega Zivlja na
Stajerskem. Narodno zavedni duhovniki, ki jih je vzgajal Slomsek v ma-
riborskem semeni$éu, so zajezili nacrtni ponemdevalni pritisk in preprecili
narodno smrt Slovencev na Spodnjem Stajerskem.

Poleg teh bi lahko navedli $e veliko drugih slovenskih duhovnikov, ki
so ljubili svoj narod in so se zanj Zrtvovali, saj ga niso vzgajali le versko,
ampak so mu pomagali tudi pri gospodarskem napredku, ki so odkrivali
nadarjene fante in jih posiljali v Sole in tako dali narodu prve laiSke izobra-
Zence. Vse to je spletlo tako mo¢ne vezi med duhovnikom in ljudstvom,
da jih niti kasnej$i dogodki niti protiduhovniSka gonja nista mogla bistveno
prizadeti.

V novejsi dobi naj omenim samo nekatere duhovnike, ki so pomembni
v politi¢nem in kulturnem Zivljenju: Gregor¢i¢, F. Lampe, I. E. Krek, Jeglic,
USeni¢nik, FinZgar, Iz. Cankar, A. Kalan, Lukman, Debevec, Jalen, Breznik,
Solar, Kregar in drugi; in laike kristjane, katerih delo uZiva priznanje tudi
pri ljudeh, ki so drugacnega svetovnega nazora: Ple¢nik, Pregelj, I. Gra-
fenauer, Stele in Koblar (da se omejim samo na pokojne).

Ne bi bilo prav, ¢e ne bi omenil tudi pedagoske in dobrodelne dejav-
nosti Stevilnih slovenskih redovnic, ki so v $olah vzgajale mladino, v bolnis-
nicah in domovih pa lajSale telesne in duSne bole¢ine (in Se danes
individualno streZejo bolnikom).

V katoliski prenovi sta torej dve plati: reogrganizacija cerkvenih struktur,
poostrena opredelitev nauka, hkrati pa svetost, poboznost, lepota. Vsega
tega torej ne moremo zavreGi. Reforma je zacela ocisCevati Cerkev, ta
proces pa se danes nadaljuje v druga¢nem duhu in z drugimi metodami.
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Marsikaj poganskega so takrat odpravili iz Cerkve. Nase prednike je pouéila
v veri in jih poglobila v krs¢anskem Zivljenju. Ce smo danes kristjani —
pac tisti, ki smo ostali kristjani — je v veliki meri zaradi katoliSke obnove.

L

V &etrtem poglavju, ki ima naslov Pota prihodnosti, Delumeau podaja
svojo vizijo o Cerkvi prihodnosti. Tri stvari se mu zdijo gotove: kr¢anstvo
bo znotraj nove druzbe manj$insko, vendar bo ostalo izrazito ljudsko in ne
elitisticno; kr§¢anske Cerkve se bodo zedinile; Cerkev bo morala storiti
nekaj radikalnih sprememb v svojih strukturah.

Avtor si na zacetku poglavja zastavlja naslednje vprasanje: Kaj bi bilo,
¢e se Cerkev ne bi bila opirala na mo¢ in na drzavno oblast pri pokristjanje-
vanju? Ce ne bi bila na ¢elu krizarskih vojsk, ¢e ne bi bila znasla inkvizicije,
sezigala krivovercev, preganjala Zidov, unicevala templjev Majev, Inkov in
Aztekov? In odgovarja: »KrS¢anski svet (la chrétienté) ne bi bil obstajal.
Ne bi bilo enoglasnosti v veri in bogosluzju. Jezusovi verniki bi bili ostali
neodvisni od drzavne oblasti, imeli bi manj bogastva in moci, pa veliko ve¢
svobode. Kristjani bi bili manj $tevilni, ker bi bila obstajala moZnost ne biti
kristjan. Pa tudi sodobno razkristjanjenje ne bi bilo tako mnoZzi¢no, kot je«
(115—116).

Sicer pa avtor priznava, da so take rekonstrukcije preteklosti dokaj
nesmiselne. Ali je Cerkev mogla hoditi po drugi poti? Prvih tristo let so jo
preganjali, potem je postala drzavna religija. Ali je med tema dvema te-
¢ajema mozZna tretja pot? Tam, kjer je krScanstvo zgubilo svoje pozicije
modi, ga ponavadi preganjajo, kot se to dogaja v totalitarnih drzavah bodisi
frontalno ali bolj ali manj rafinirano prikrito. Vsa ta obZalovanja o cerkveni
preteklosti so torej brez koristi.

Kakorkoli, danes se je kricanstvo zaradi razli¢nih zgodovinskih procesov,
zna$lo »na tezki poti, po kateri bi moralo, teoreti¢no, vedno hoditi« (116).
Kri¢anstvo je vse bolj odrinjeno od oblasti. Ali je zato zapisano smrti?
Ce ja, potem je za svoj obstoj pa¢ potrebovalo nasilje. Ce ne, potem ima
seveda v sebi vi§ji,boZji dinamizem, s katerim bo premagovalo tezave. Pravi
kristjan veruje v ta bozji dinamizem v Cerkvi, ki jo vzdrzuje tudi tedaj,
ko hodi po tesni poti preizkusnje.

Tako smo pri prvi tocki tega poglavja: manjSinsko in vendar ljudsko
kr§¢anstvo. Kdo je sposoben hoditi po ozki poti preizku$nje? Ali niso to
samo junaki, svetniki, mocni? Kaj je v takem primeru z »ubogimi«, se pravi,
s tistimi, ki niso privilegirani ne po znacaju ne po duhu? In ti so v velikanski
veCini, ti so ljudstvo. Ali to kr§Canstvo »tesne poti« ne postane nujno
kri¢anstvo izjemnih, izbranih, moc¢nih, krS¢anstvo elite? In ker kricanstvo
to ne more biti, ali ni nujno, da tezi k ustvarjanju takih struktur, kjer bo
mnozica lahko krS¢anska? Kardinal in uenjak Daniélou takole ocenjuje

203



spremembe struktur, ki so nastopile s Konstantinovo spreobrnitvijo: »Pri-
padnost krscanstvu je (med preganjanji) terjala notranjo moé¢, ki je vecina
ljudi nima. Ko so s Konstantinovo spreobrnitvijo te tezave prenehale, je
evangelij postal dostopen ubogim, se pravi tistim, ki ne sodijo k eliti,
navadnemu cloveku. To $e zdale¢ ni skrivilo kricanstva, ampak mu je
omogocilo, da je postalo ljudsko, kar je v njegovi naravi« (L’oraison prob-
léme politique, Paris 1965, 12).

Toda vrnimo se k Delumeauju, ki trdi, da bo Cerkev prihodnosti manj-
Sinska, a vendar ljudska. Problem analizira predvsem iz vidika francoskega
ali zahodnega katolicizma, vendar ob njegovih opisih lahko razmisljamo
tudi o nasih razmerah.

Sprasuje, se kako je s tistimi, ki se priblizajo Cerkvi samo ob nekaterih
zivljenjskih trenutkih, ob krstu, prvem obhajilu, poroki, pogrebu, ali s tistimi,
ki pridejo v cerkev nekajkrat na leto, za bozi¢, za veliko no¢, za kak drug
vedji praznik. Ali so $e kristjani? In ¢e so, ali ne bodo prej ali slej odpadli?
Kot zgodovinar, pravi, tu nima nobene kompetence. Na to vpraSanje naj
odgovore drugi. On lahko samo ugotavlja, da so ti ljudje od kr$¢anstva
ohranili poenostavljeno, ne preve¢ zahtevno, malo racionalizirano religijo.
Od nje pri¢akujejo obrede in praznike, Custvena doZivetja v osebnem Ziv-
ljenju in v druzinskem krogu, tolazbo in upanje.

Kako soditi o tem »ljudskem kricanstvu?« Delumeau mu najprej najde
dokaj prepricljivo zgodovinsko opraviéitev: »Odkar se Cerkev ve¢ ne obraca
na drzavno oblast, da sili moske, Zenske in otroke k masi, se je pojavilo
kri¢anstvo brez kultnih obveznosti« (118). Z drugimi besedami: ¢e so
kristjani nekdaj redno hodili v cerkev, je bilo nekoliko zaradi drzavne
prisile. Danes te prisile ni ve¢ in ljudje ne cutijo, da bi bila vera tako
bistveno povezana s »kultnimi obveznostmi«. Imajo se za kristjane, ne da
bi hodili redno v cerkev.

Kaksno staliS¢e naj zavzame Cerkev do teh »mlacnih« ali »ohlajenih«
kristjanov, ki si Zelijo nekatere geste ali zakramente v svojem Zivljenju?
»Zakaj bi jim to odrekali?« se vprasa Delumeau. »S kak$no pravico? Gola
zdrava pamet nam narekuje, da ne odbijajmo teh »sezonskih kristjanov«
(118). Kakor se zdi ¢udno, je ta kr$canski »humuse, kot bi dejal Ortega
y Gasset, zivljenjskega pomena za Cerkev. Kajti ne bo mo¢nih in aktivnih
kristjanov, ¢e ne bo mnozice, od koder izhajajo. Zato se Cerkev ne more
zadovoljiti z elito, z izbranimi, z majhnimi skupinami. Zgolj iz socioloskega
vidika lahko trdimo, da bi to zanjo pomenilo smrt, ne glede na to, da bi se
s tem izneverila svojemu intimnemu bistvu. Cerkev torej instinktivno tezi
k ustvarjanju takih druzbenih struktur, kjer so mnogi lahko kristjani.

Vzporedno z Delumeaujem lahko razmisljamo o naSem »ljudskem
krscanstvu«. Kaksna je njegova zivljenjska moc? Kaksne Zivljenjske moZnosti
ima? Najprej lahko ugotovimo, da ozracje pri nas ni naklonjeno ljudskemu
kri¢anstvu. Nasprotno. Zivimo v druzbi, ki ima za ideologijo marksisti¢ni
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ateizem. Ta ideologija prepaja ozradje, zavzema ves prostor, je edina veljavna
in zakonita. Ta ideologija oblikuje Zivljenje in misel. Ozracje torej ni
nevtralno. Prostor je zavzet. Zrak, ki ga dihamo, je ateisti¢en. V tej druzbi
je kr$¢anstvo porinjeno ob rob, ignorirano, diskvalificirano kot opij, duhovni
jerus, nevredno slepilo. Kri¢anstvo je tu nekak$na miselna ilegala, Zivljenje
po njem je strogo »zasebna zadeva«. V tem poloZaju ljudsko kricanstvo
tezko obstaja. Morda bi si ¢lovek Zelel posvetiti bistvene Zivljenjske trenutke
— rojstvo, poroka, smrt — toda v takem ozrafju prevladuje refleks za-
sebnosti, opreznosti, strahu pred javnostjo. Kajti javnost je ateisti¢na. Tako
se ustvarja nekak$na dvojnost med zasebnim in javnim in samo mo¢ni jo
premagajo. To stanje ustvarja nov tip kristjana: to je nikodemski kristjan.
Nikodem je prvi v zgodovini zalutil, da je vera v Kristusa »zasebna za-
deva« in ne kaZe izrazati religioznih Custev v javnosti. To nikodemstvo je
brez dvoma dokaj obarvalo slovenski katolicizem. Koliko mo¢i ima v sebi?
Koliko ¢asa more vzdrzati? VpraSanja, ki niso odvec.

V sedanjem poloZaju pa se je pojavil tudi lik vernika, ki je prerastel
ljudsko kri¢anstvo, ki se je izmotal iz socioloSke vernosti in je pri njem
vera bolj osebna, bolj &ista in zavestna, bolj neustrasena. V sebi je premagal
dvojnost zasebnega in javnega. V svojem vedenju je celovit in usklajen. Kar
je v svojem srcu in v druZinskem krogu, to je v javnosti. Ve, da si s tem
omejuje moznosti. Prav zato pa ima vera v njegovih ofeh 3e ve€jo ceno, ker
je moral zanjo marsikaj Zrtvovati. Ta kristjan je notranje svoboden, saj ga
nih&e ne sili, da je kristjan, saj nima od tega nobene koristi. Ta lik kristjana
je danes mozen, ker se je ozralje v Cerkvi razéistilo, ker so stvari postale
bolj preproste in jasne. Kristjan je, kdor hoce biti. Cerkev ne more nikogar
k temu prisiliti. Cerkev nima policije. V tem je velik napredek v primerjavi
s preteklostjo. Neka temna domneva nasega klera v preteklosti je bila, da
to ljudstvo pravzaprav noée biti kri¢ansko, da ga je k temu treba prisiliti,
da ga je v tem treba drzati. Odtod ozradje nesvobode in prisiljenosti v nasi
Cerkvi, kar je pogojevalo naSo moralo in na$ katekizem. Danes pa je v
Cerkvi drugaéno ozradje. Tu je ve¢ spro¥lenosti, ve¢ jasnosti, pa tudi vec
samozavesti in odlo¢nosti.

Cerkev mora sprejemati oba tipa vernika. Posebno mora paziti, da ne
bo odbijala nikodemskega kristjana, saj ima mnogo potez ljudskega kri¢an-
stva. Naj mu ne odreka svetih znamenj, kolikor jo zanje prosi. Ta Clovek
ima vero. Ce se redno ne udeleZuje bogosluZja, je morda iz opreznosti ali
iz brezbriznosti, v katero ga navaja sodobna miselnost. Sicer pa kdo more
soditi o njegovi veri? »Nihée ne more redi, v kak$ne globine je prodrla vera
v Jezusa pri vernem &loveku, ki ne hodi ve¢ v cerkeve, pravi Delumeau
(119).

V drugi tocki tega poglavija je govor o ekumenskem problemu. Delumeau
meni, da je zedinjenje kristjanov Zivljenjskega pomena za Cerkev. Ne samo
zato, ker je razkol proti Kristusovi volji, ampak tudi, ker bo kr3¢anstvo
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z zedinjenjem dobilo nov polet, ki mu je v tej dobi dvomov in malodusja
tako potreben. In kon¢no, kricanstvo »bo postalo zopet verovno, ko se
bodo zdruzile glavne krianske veroizpovedi« (122). Tako je zedinjenje
absolutno prvenstvena naloga.

Sicer pa se zedinjenje uresni¢uje dan za dnem pred nasimi ofmi: skupne
akcije kr$¢anskih Cerkva na vseh mogocih podroc¢jih: pomoé zatiranim,
pomo¢ zrtvam naravnih nesre¢, pomoc¢ osvobodilnim gibanjem itd. Poleg
tega je treba uvideti Se eno pomembno dejstvo, ki kaze, da se edinost
uresnicuje, dejstvo, ki je nanj leta 1973 opozoril Karl Rahner na univerzi
v Bonnu, ko je zatrdil, da je velika razlika med uradnim naukom razli¢nih
kricanskih Cerkva in med vero, po kateri zivijo verniki vseh veroizpovedi.
Po Rahnerju naj bi razlike obstajale samo $e na ravni nauka, ki ga ucijo
hierarhije, medtem ko kristjani pojmujejo svojo pripadnost Cerkvi tako, da
so konfesionalne razlike dejansko odpadle. To, kar verujejo, pripada vsem
brez razlike. Tu gre za razvoj duhov, ki je mocnejsi kot doktrinalne formu-
lacije. Sodobni verniki dobro vedo, da se religiozna vpraSanja ne zastavljajo
ve¢ tako kot v 16. stoletju. Delumeau navaja ve¢ primerov. Npr. katoliska
»transsubstanciacija« in lutrovska »konsubstanciacija«. Oba izraza izhajata
iz Aristotelove fizike in sta danes za nas »brez smisla«.

Nova moznost za zblizanje med kristjani izhaja iz sodobne krize teoloSke
govorice. Od trenutka, ko smo pripravljeni postaviti na kocko besede z
njihovim prigodnim ozadjem, lahko zaénemo dialog in razumevanje z nekda-
njim nasprotnikom postane mogoce. Dejansko so se v zadnjih letih katoli-
¢ani, protestanti in pravoslavni mo¢no zblizali, predvsem glede krsta, evha-
ristije in sluzb v Cerkvi. Vendar bo zedinjenje terjalo »pomembne medse-
bojne koncesije« (131) in »sprejem dolocenega doktrinalnega pluralizma«
(131). Sicer pa je ze sedaj po Delumeaujevem mnenju neko »trdno, globoko,
nezamenljivo jedro v osréju vseh krScanskih skupnosti«, neka »osnovna
veroizpoved«, ki je skupna vsem. Zato bi bilo mogoe takoj izvesti ze-
dinjenje kristjanov, pod pogojem, da »bi sprejeli razli¢na, ali celo razhaja-
jota se teolodka stalid¢a« (134), ki ne ogroZajo osnovne veroizpovedi. Ta
osnovna veroizpoved obstaja: to je vera v Jezusovo boZanstvo, v njegovo
vstajenje, poklicanost vseh ljudi k ve¢ni sredi, blagri kot osnova evangeljske
etike, vera v evharisticno skrivnost. Ce to obstaja, »zakaj Se Cakati na
zedinjenje vse dotlej, dokler se teologi in cerkveni aparat ne zedinijo v tem
ali onem vidiku glede krsta, evharisti¢ne skrivnosti ali brezmadeZnega spo-
Cetja?« se sprasuje Delumeau in ugotavlja, da »izkusnja iz preteklosti kaZe,
da to ni dobra metoda. Treba je torej zaceti drugae. Cim ve skupnih
obhajanj, potem pa razglasiti edinost v razli¢nosti« (135).

Tretja tocka tega poglavja ima naslov juna$ka zdravila, kajti avtor se
zaveda, kako so ti predlogi »zatasno utopi¢ni«, »neaktualni ali nemogo€i«.
Predlaga pa Se nekaj drugih: rimska Cerkev naj pristopi k Ekumenskemu
svetu Cerkvd; »negibna in preziveta rimska administracija« naj se spremeni;
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papeZ naj zapusti Vatikan; opuste naj dosmrtno papeZevanje; papeza naj
bi izvolili npr. za pet let, v najboljSih letih, da bi lahko potoval po vsem
svetu; Cerkev bi morala imeti bolj gibcno in demokrati¢no vlado, »saj je iz
dneva v dan bolj jasno, da je sedanji na¢in vladanja v Cerkvi cedalje bolj
neucinkovit: papeZ govori v prazno, duhovniki ne ubogajo Skofov, ti se
drzijo v nekaksni razdalji do Rima, verniki pa imajo velikokrat vtis, da so
prepusceni pobudam neodgovornih duhovnikov« (137).

Veéji pluralizem je tudi eden od zravil, ki jih predlaga Delumeau. Zato
je proti temu, da bi izob¢ili msgr. Lefebvra. Naj ga puste pri miru, naj ne
delajo hrupa okrog njega in naj mu puste — njemu in njegovim — da
imajo maSo v latiniCini. Njihov upor je navsezadnje razumljiv: »Treba je
priznati, da katolika Cerkev e ni naSla prepricljivega in prikupnega bogo-
sluzja. Brez dvoma ji je za to manjkalo Casa. Naj se vsaj zaveda te neza-
dostnosti« (141). V Cerkvi naj bi bil tak pluralizem, »da bi lahko masevali
po obredu Pija V. in v privatnem stanovanju s spremljavo Kitar« (146).

Te drzne misli pa Delumeau sklene s stavkom, ki zadene v bistvo vere:
,Brez molitve ni kri¢anstva« (146). Ce ima evangelij ve¢no Ziv pomen, je
zaradi svoje transcendence, zaradi oznanjevanja vstajenja, zaradi bratstva
onkraj vseh narodnih in druzbenih pregraj« (146).

EE

Zadnje poglavje se imenuje Upanje. Clovesko gledano, ima kr§¢anstvo
dve moZnosti. Neverni ugotavljajo: kr§¢anstvo Se ni mrtvo, vendar Ze umira,
smrtno ranjeno v svojem bistvu. Verni bodo vse bolj zapuscali Cerkev in
pozabljali katekizem. Pod zdruZenimi udarci znanosti in tehni¢ne civilizacije,
Marxa, Freuda in njunih dedi¢ev se bodo kristjani ¢edalje bolj pogrezali
v brezbriznost, v iskanje zgolj zemeljskih dobrin in bodo pozabljali na
onstranstvo. Cez sto let — ali prej — bo Jezusova religija samo §e spomin,
Cerkve bodo prazne ali pa bodo sluzile drugim namenom. Bog bo za vselej
mrtev.

Delumeau meni, da je to dokaj tvegana stava: »Skrbno in umirjeno
opazovanje sedanjosti mi dokazuje, da kr$¢anski Bog nikakor ne izginja«
(149). Potem pa v enem stavku povzame osrednjo misel knjige: »Bog
kristjanov je bil v preteklosti dosti manj Ziv, kot so mislili, in je danes dosti
manj mrtev, kot govorijo« (149). Avtor je preprican, da ima krSCanstvo
»novo kariero«. Bo sicer manjsinsko, toda mlado, Zivo, prebujeno. To bo
skupnost svobodnih ljudi, ki se bodo zavedali, kako pomembna in tvegana
je njihova odlocitev za Kristusa. Imeli bodo vec Cuta za socialno pravicnost
kot prvi kristjani, delali bodo za mir med narodi in med posamezniki, od-
loéno bodo branili ¢loveske pravice, absolutno prednost pa bodo dajali
molitvi. Njihov poloZaj bo podoben polozaju kristjanov pred Konstantinom.
Marsikje se je to Ze uresniCilo.
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In kaj reci naposled o krizi, ki jo prezivlja Cerkev. Delumeau pravi:
»Mislim, da se tu celé kristjani nagibamo k pretiravanju« (150). Vera v
Kristusa je danes pa¢ postavljena v nove okolis¢ine, toda ostaja »zelo Ziva«.
Za zgled daje Poljsko,« ki jo razkristjanjenje ni obcutno prizadelo« (151).
Cerkve so tam nabite, ljudje stojijo zunaj, na mrazu, ker notri ni prostora,
in to pri vseh masah. Semenisca odklanjajo kandidate. Duhovniki in redov-
niki — ki so ohranili svojo tradicionalno nofo — dajejo svojo noto po-
krajini. Kardinal primas je ¢lovek, ki ga poslusa ves narod. In ta ¢lovek
govori! Zacuda, poljska Cerkev je vse prej kot moléeca Cerkev. Toda
zunanji opazovalec se vprasuje, ¢e se poljsko kri¢anstvo ne identificira
preve¢ z opozicijo reZimu in s sovraznostjo do ruskega soseda. Delumeau
meni, da odgovor ni tako preprost. V resnici mo¢ poljskega kri¢anstva ne
izhaja iz opozicije, temvec iz izrednih zgodovinskih okolis¢in, ki so to ljudstvo
naredile globoko krs€ansko in so katolicizem krepko ukoreninile v poljsko
zemljo.

Danes je Cerkev s svojo strukturo edini protiutez rezimu. Toda kaj bi
bilo, ¢e bi pritisk oblasti popustil? Ali Poljska ne bi stopila na pot raz-
kristjanjenja, po kateri hodi Zahod? Delni odgovor na to vpraSanje nam
dajejo kristjani v Sovjetski zvezi. Vsi, ki prihajajo od tam, zatrjujejo, da
preganjanje ni zlomilo kr§c¢anstva. Kardinal Konig je v Le Monde z dne
28. novembra 1975 primerjal uradni ateizem v Sovjetski zvezi z drZavno
religijo nekdanjih evropskih monarhij. Vsa naklonjenost gre tistim, ki spreje-
majo ali hlinijo, da sprejemajo uradno ideologijo. Javno o njeni pravilnosti
ni dovoljeno dvomiti. Sode¢ po izidih volitev, je partija — kot nekdaj kler
— predmet soglasne simpatije in spoStovanja. Nasprotno pa je hierarhija
pravoslavne Cerkve pod strogim nadzorstvom. Duhovniki morajo prijaviti
civilni oblasti vse krste. Ta skuSa z vsemi mogocimi sredstvi prepreciti
poucevanje katekizma in Se naprej zapira cerkve. Vendar kricanstvo vzdrzi
kljub izérpajocemu in raznovrstnemu preganjanju »in Bog kristjanov note
umreti v tej dezeli trpljenja« (155). Danes naj bi bilo v Sovjetski zvezi 15 9/
praktikantov, se pravi ve¢ kot v katerikoli zahodni drZavi. Vse ve¢ je krstov
odraslih. Sveto pismo prodajajo na ¢rno. »Potreba po Bogu evangelija je
torej vzdrzala Sestdeset let nepretrganega preganjanja« (155).

Vendar je tudi na Zahodu opaziti znamenja prebujenja. Delumeau opi-
suje tu nekaj zelo zivih pastoralnih sredi$¢ v Parizu: Saint-Germain-des-Prés,
Saint-Séverin, Saint-Sulpice, Saint-Gervais itd. Stevilo duhovniskih in redov-
niskih poklicev polagoma narasca. Redovi se obnavljajo in prilagajajo so-
dobnim potrebam.

Na splosno je vedno ve¢ posluha za bozjo besedo, in to predvsem med
mladino. Pavel VL. je za bozi¢ 1975. opozoril na to sociolosko dejstvo, ki
bi ga nekateri radi prezrli: »Praznota je v vas mladih povzrocila veliko
opusto$enje, toda silno notranje hrepenenje vas je skoraj nezavestno privedlo
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h klicu, ki ga brzéas ni mo¢ presliati: ,Pridite k meni vsi, ki ste utrujeni in
obtezeni in jaz vas bom pozivil.‘«

Druga znatilnost sodobnega kri¢anstva je diskretnost njegovih svetnikov.
»V preteklosti je bilo svetniitvo rado hrupno in spektakularno, ki je kroniste
zanimalo zaradi vsakovrstnih vizij, ekstaz, ¢udeZev in pretresljivih pridig.
Dandanes so svetniki postali nezaupni do reklame in se radi obdajajo z
molkom« (167—168). In vendar danes ni manj svetnikov, kot jih je bilo
v preteklosti. To so posamezniki in skupnosti, ki o njih obvescevalna sredstva
ne porotajo: tu je ziva farna skupnost, tam bratska redovniska druzina, ondi
gore¢ samostan kontemplativnih, tam kraj duhovnih vaj, Kjer se zbirajo
laiki. »To je resnica o dana$njem kri¢anstvu in to je njegova prihodnost,
kolikor je ¢love$ko moé predvidevati. To kricanstvo ne bo oblast, temvel
svoboda, ne bo mog, temveé poniZnost, ne bo uniformiranost, temve¢ razlic-
nost, ne bo §tevilo, temveé kakovost« (169).

* ¥ k

V Sklepu avtor v klenih besedah strne poglavitne misli knjige, zato
ga podajamo v celoti:

»Ker pokristjanjenje v tako imenovanih kr§¢anskih deZelah ni bilo nikdar
dovr¥eno (in ni moglo biti); ker je vedno obstajal odpor do pokristjanjenja;
ker je uradno kri¢anstvo ponaredilo evangelij, ko je postalo oblast; ker je
blagovest osvoboditve postala groznja in prisila, danasnje razkristjanjevanje
— ki je huda in resna zadeva — kristjane ne sme zavesti v malodusje. To,
kar se dogaja, je prej vrnitev k zdravi pameti in k temu, kar je iz evangelj-
skega vidika normalno. Iz tega dogajanja se lahko rodi nekaj dobrega, Ce
bodo zaradi razkristjanjenja besedo odreSenja odslej oznanjali bolj ponizno,
bolj skromno, bolj ljubede — ¢loveku, ki bo imel tudi moznost, da jo
odkloni« (173).

Franc Rode
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Objavljeni viri za zgodovino avgustincev
na Slovenskem

Johannes (John) J. Gavigan, ¢lan avgustinskega reda, je od 1965 dalje v
razlicnih revijah svojega reda objavil vrsto razprav iz zgodovine tega reda v
srednji Evropi. Nekatere izmed njih so zdaj tudi v knjiznici teologke fakul-
tete v Ljubljani in si jih bomo nekoliko ogledali v tem pregledu. Ker je bil
ta red v Sloveniji neko¢ zelo pomemben, bi rad opozoril na gradivo, ki ga je
avtor zdaj napravil dostopno, pa je sicer v osrednjem redovnem arhivu v
Rimu, v razli¢nih arhivih in knjiznicah v Avstriji. Videti je, da je njegovo
raziskovanje privedlo do nekih zaokrozenih pogledov, ki jih je zdruzil v
knjigi The Austro-Hungarian Province of the Augustinian Friars, 1646 do
1820; delo je iz8lo v treh zvezkih v Rimu 1975—1977. Prav za naSe slo-
vensko in hrvaSko ozemlje pa so pomembne tudi nekatere druge njegove
razprave.

Avtor takoj v zaCetku svojega glavnega dela opozarja, da opisuje samo
zgodovino »obutih« avgustincev (njihov ¢lan je bil npr. Martin Luter), ne pa
tudi mlajSih redovnih »bratov« »bosonogih« avgustincev, ki so pri nas v
literaturi znani kot diskalceati (med njimi pri nas najbolj znan o. Marko
Pohlin, v vsej Avstriji pa Abraham a Sancta Clara). Avstrijske bralce opo-
zarja, da ne govori o avgustinskih regularnih kanonikih, ki so tam $e danes
aktivni. To opozorilo je koristno zapisati tudi za nas, saj zgodovinarji niso
vedno razlikovali med avgustinci in diskalceati, ker so pa¢ oboji avgustinci.

Ker Gavigan ne posega v srednjevesko zgodovino svojega reda na nasih
tleh (omenja le glavne letnice in kraje), jih za uvod nastejem po drugih
knjigah. Leta 1256 je papez Aleksander IV. zdruZil razliéne skupine pu-
SCavnikov v red avgustinskih eremitov. Ze pred 1299, ko se je nemska
provinca razdelila v 4 province, sta bila na nasih tleh ustanovljena samostana
v Velikoveu (1263) in na Muti (pred 1271), v 14. stol. pa $e v Radgoni (okr.
1360) in v Ljubljani (1314), v istem Casu tudi na Reki. V &as, ki ga obravnava
na$ avtor, pa sodi ustanovitev pozneje zelo pomembnega samostana v
Slovenskih goricah v Zupniji Sv. Lenarta — sedanji franciskanski samostan
pri Sv. Trojici.

210



Ljubljanski samostan, ki ga Gavigan v skladu z viri nasteva vedno na
tretjem mestu takoj za Dunajem in Gradcem, je bil sprva zunaj mestnega
obzidja, v turSkih vojskah so ga podrli in se 1493 preselili k sv. Jakobu.
V dobi protestantizma je ljubljanska redovna hiSa propadla, cerkev sv.
Jakoba so dobili jezuiti, ko pa so Zivljenje po avgustinskem redovnem pra-
vilu spet obnovili 1628 leta, so se redovniki naselili na starem mestu ob
$pitalskem mostu, kjer so 1646 zaceli zidati sedanjo franciSkansko cerkev
Marijinega oznanjenja. Priblizno v tem Casu (1642) pa je v Ljubljani nastal
tudi samostan bosonogih avgustincev, diskalceatov, po domace Skolcjatov.
(Povzeto po Grudnovi Zgodovini slovenskega naroda, Kovacicevi Zgodovini
lavantinske $kofije in Milkowiczevi knjigi: Die Kloster in Krain, Wien 1889.)

Tudi drugi, prej omenjeni samostani niso bili stalno naseljeni, vendar so
pozneje vsi spet oziveli, tako da je Stajersko-koroska provinca ob koncu
16. stol. bila prva, ki je v tedanji Avstriji spet bila urejena. Zato je razum-
liivo, da so se dolgo ¢asa upirali vkljuitvi v skupno avstrijsko provinco,
kar na$ avtor podrobno opisuje.

Doktorji teologije v avgustinskem redu

Prva razprava, ki jo je Gavigan objavil, je bil pregled teoloskih doktorjev,
ki jim je ta naslov podelila dunajska univerza: De doctoribus theologiae
0. S. A. in universitate Vindobonensi, objavljen v rimski reviji Augustinia-
num 1965, 271—364, iziel pa je tudi kot posebni odtis v zbirki Bibliotheca
Augustiniana, subsidia 6.

Za tiri stoletja, ki pridejo v postev, naSteva 56 doktorjev, prvi je iz
Beljaka Leonardus de Carinthia (1384?), zadnji pa Patritius Treherr 1777.
Po imenih in rojstnih podatkih sode¢ so bili med njimi Slovenci vsaj trije:
Fulgencij Kerth (Krt) iz Ljubljane r. 1658, u. 1713 tudi v Ljubljani), ki je
postal doktor 1691 in je bil pozneje rektor dunajske univerze in provincial;
Paulus Wutschnig (Buénik) iz Radelj (r. 1659 v Marenbergu, kot so se
Radlje tedaj imenovale, u. 1718 v Gradcu), doktor 1697; Edmund Ferlinz iz
Slov. goric (r. 1679, u. 1718 v Krki na Koroskem), doktor 1712.

Mnogi izmed doktorjev avguitinskega reda so vsaj nekaj casa delovali
kot predstojniki ali profesorji v Ljubljani, npr. Ludovicus Koller, Ze ome-
njeni Krt, Petrus Ferro, Hyacinthus Maristoni, Ze omenjeni Ferlinz, Bona-
ventura Schlangenberg (bil je morda celo domacin, ker je bil rojen v okolici
Slovenj Gradca), Salvianus Molitor (Miiller), Caelestinus Wimmer. Gavigan
je v poznejsih razpravah dopolnjeval podatke, ki je zanje vedel v zacetku
svojega raziskovanja, razprava pa je kljub temu dragocena, ker je povzeta
po arhivskih virih in ker navaja bibliografijo del opisanih avtorjev, kKolikor
so znana ali v rokopisu ali so bila celo tiskana.
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Navedena je npr. latinska knjiga p. Wutschniga, tiskana na Dunaju
1711, ki jo bo treba uvrstiti v Simonitijevo bibliografijo latinskih tiskov,
kjer je ze omenjena Ferlin¢eva knjiga iz leta 1707,

Verjetno je kaj za nas zanimivega tudi v Gaviganovi razpravi o avgu-
Stincih, profesorjih teologije v Gradcu: De theologiae professoribus augu-
stinianis universitatis graecensis, objavljene v reviji Augustiniana (1967 in
1968), ki izhaja v Heverlee-Louvain. Ze omenjenega profesorja Wimmerja
je obdelal pozneje Se v razpravi: Joseph Friederich Wimmer, ein Wiener
Augustiner und Universitdtsprofessor de 18. Jahrhunderts, objavljeni v
Wiener Geschichtsblédtter 1976 (Celestin je namre¢ redovno ime tega $e po
ukinitvi samostanov delujocega profesorja).

Stajersko-koroika provinca

Leta 1971 je Gavigan objavil razpravo o zaletkih avgustinske province
za Stajersko in Korosko: Origins of the Augustinian Province of Styro-
Carinthia, v Augustinianum, Roma.

Kot posebni odtis pa nam je na voljo druga njegova razprava o tej pro-
vinci: The Province of Styro-Carinthia, objavljena 1972 v rimski reviji
Analecta Augustiniana, 197—301. Obravnava dobo od ustanovitve province
1623 da njene vkljucitve v avstrijsko provinco 1670. Na ve¢ mestih avtor
poudarja njen slovanski znacaj, ki ga je zlasti v prvem ¢asu imela, ko so
ljubljanski provinciali znali biti zelo samostojni. Dragoceni so podatki o
zidanju cerkve in samostana pri Spitalskih vratih od blagoslova temeljnega
kamna 1623 dalje (prva cerkev je nato kmalu pogorela, zato so 1646 zaceli
zidati sedanjo franciSkansko; dosedanji nasi zgodovinarji pa so zelo tozili
nad pomanjkljivimi podatki). Seveda Gavigan opisuje tudi druge samostane:
Muta, Velikovec, Reka, in objavlja Stevilne podatke o patrih, pridigarjih in
provincialih slovenskega in hrvaskega rodu. Med njimi je zelo zanimiva
podoba »trajnega priorja« Janeza Hodevarja (1635 do smrti 1678), ki je
pomemben prav za ureditev ljubljanskega samostana in cerkve. Kljub avtor-
jevi sicerSnji vestnosti in praviCnosti glede nacionalnih vpraSanj se mu je
ob pisanju o Hocevarju na str. 252 zapisalo, da je bil »The Croat from
Lubianac.

KrajSo razpravo o samostanu v Velikovcu je objavil v koroski reviji
Carinthia 1972: Geschichte der Volkermarkter Augustiner-Eremiten von
1550 bis 1616.

Zemljepisec Klobucari¢, ki je med prvimi risal zemljevide nasih deZel,
Ze v zaCetku 17. stol., je predmet Gaviganove razprave: Johannes Clobuc-
ciarich, O.S. A., objavljene v Analecta Augustiniana 1968. Risbe tega
hrvaskega avgustinca hranijo v graSkem deZelnem arhivu.
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Poglavje o zdruZitvi $tajersko-koroSke province z avstrijsko je obdelano
v razpravi: Union of the Augustinian Provinces of Austria and Styro-
Carinthia, ki je 1974 iz8la v reviji Augustiniana (Heverlee-Louvain).

Zadnjo dobo redovniSkega Zivljenja v naSih krajih opisuje razprava o
velikovékemu rojaku: Der Volkermarkter Augustiner Bonaventura Wunder
1724—1788, ki je izla v isti reviji Carinthia 1974.

Avstrijsko-madZarska provinca

Doba od ustanovitve avstrijske province 1646 do nasilnega razpusta in
konca avgustinskih samostanov v Avstriji 1820 je predmet glavne Gaviga-
nove objave: The Austro-Hungarian Province of the Augustinian Friars,
1646—1820. Zacela je izhajati v obliki razprav v Analecta Augustiniana
1973, pa je potem prvi del (prvotno tiskan 1973 in 1974) izSel v knjizni obliki
1975 kot prvi zvezek zbirke Studia Augustiniana historica s podnaslovom:
Founding, External Development,and Superiors 1646—1683, XV + 150 str.

Drugi zvezek: Development, Studies, Baroque Brilliance 1646—1725
je kot zv. 3 omenjene zbirke izSel 1976 na XIV + 343 stranch.

Tretji zvezek: State absolutism and disappearance of the Province
1725—1820 je v zbirki §t. 4, ima pa XVIII+496 str. in je izsel 1977.

Ni mogoce, da bi v tem pregledu, ki hoCe biti le opozorilo na pomembno
objavo virov, navedel vse, kar je na vec kot 1000 straneh za nas zanimivega.
Ker je natin Gaviganovega objavljanja virov kronoloski, saj so mu bili za
osnovo zapisniki provincialnih kapitljev vsako drugo leto, ni mogoce pri-
¢akovati, da bi bralec na enem mestu zvedel, kar ga zanima npr. o Ljubljani
ali o Muti, ali o eni in drugi osebi. Vsak izmed treh zvezkov pa ima po-
drobno imensko in stvarno kazalo, ki zelo olaj$a iskanje. Res pa je, da pisec
zaradi tega nadina dela mnogo istih stvari pove na ve¢ mestih, s imer se je
povecal tudi obseg knjig. Ob povr$nem branju sem si zapisal nekaj podatkov,
ki naj bodo tu objavljeni kot prvenci Zetve, kamor bodo morali na delo nasi
zgodovinarji:

Pomembno je, da je avtor, ki ni Slovan, na podlagi izvirnih dokumentov
objavil vrsto podatkov, ki so vazni za na$o zgodovino: npr. da je Velikovec
sredi slovenskega okolja in da zato potrebuje slovenskega pridigarja in
spovednika. Za leto 1759 omenja, da je moral biti slovenski spovednik celo
v samostanu Baden blizu Dunaja. V Ljubljani je bila vedina samostancev v
letu 1695 slovenska. Cela vrsta redovnikov slovenskega rodu (avtor na-
vadno postreze tudi z biografskimi podatki, da ni treba na narodnost skle-
pati le po priimku) je zasedla vodilna mesta v vodstvu province ali posa-
meznih samostanov, tudi v Gradcu in na Dunaju. Zelo »slovenski« je bil
1663 ustanovljeni samostan v Slovenskih goricah, ki je zlasti v zadnji dobi
delovanja postal pomembno romarsko sredisce s pridigarji in spovedniki.
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V Ljubljani je bil dalj Casa tudi noviciat in celo sedez provinciala, nji-
hova cerkev je bila med najlep$imi, zato je Gavigan ob str. 209 v III. zvezku
objavil tudi njeno sedanjo podobo. Ljubljanski samostan je bil pomemben
zaradi redovne filozofske in teoloske Sole, saj so tu udili razli¢ni profesor;ji,
nekatere od njih sem nastel ze v odstavku o doktorjih. V letih 1705—1774
nasteva Gavigan naslednje predavatelje za filozofijo: Nicolaus Reitthofer,
Theophilus Paulle in Salvian Molitor, za moralko pa najprej (1710) Ze
omenjeni Krt, nato Facundus Nani, Modest Alesch, nato e drug za drugim
Karl Benzoni, Guido Rupnik, Theophilus Schinl, Severin Voregger, Augu-
stin Zupan, Ciril Kopperger, Georg Fanello, Hermenegild Stépl, Hyacinth
Geger in konéno Caelestin Wimmer.

Ljubljanski samostan je imel v upravi tudi zunanji gospodarsko po-
membni postojanki v Poganku in v Radecah, kot misijonarji pa so se
avgustinci udejstvovali npr. med protestanti na Koroskem. Za raziskovanje
cerkvenega zivljenja med ljudstvom bodo koristni podrobni podatki o bra-
tovi¢inah, ki so jih vodili ti redovniki (sv.past, roZznega venca, Matere
dobrega sveta — slika iz Genezzana je postala po njihovi zaslugi zelo raz-
Sirjena tudi pri nas: tu lahko opozorim na Studijo z objavljenimi viri o
zgodovini te slike, ki jo je v reviji Analecta Augustiniana 1964 objavil
Augustinus Felix Addeo, in je dostopna kot poseben odtis).

Podobno kot sem omenil za Gaviganovo prvo razpravo o doktorjih,
velja tudi za njegovo glavno delo, da je v njem polno podatkov o avtorjih,
Ki so objavili razli¢ne pridige ali druge knjige: Wutschnig in Vogrin sta ob-
javila svoji deli v Celovcu 1692, teoloska disputacija je bila natisnjena v
Ljubljani 1734, v prvi polovici 18. stol. je Ljubljanéan Kalzer tiskal svoje
nemske pridige, v Celovcu pa 1736 Dunaj¢an Rackenfels, Schinlove pridige
ob slavnostih ljubljanskih filharmonikov so bile znane tudi Ze doslej, Wun-
derjeve pridige so izSle v Celovcu 1765. Gavigan navaja tudi Wunderjevo
delo Res memorabiles de conventu Augustinianorum Labacensi, vendar ga
sam ni videl, ker bi sicer zapisal, kje je shranjeno. — To je bilo mogoce
najti kar ob hitrem pregledu, zanimivega je verjetno $e vec.

Kot sem Ze omenil, je bil avtor zelo pozoren na nacionalno vpraSanje
v tedanjem avstrijskem cerkvenem Zivljenju, ni pa morda zadel vedno prave
oblike imen, ki jih je bral v listinah, dogaja se, da isto osebo piSe enkrat
tako drugi¢ drugace. Morda pa mu to celo lahko $tejemo v dobro, ker s tem
opozarja, da ni potvarjal ali spreminjal virov. Pri pisanju krajevnih imen je
seveda uporabljal tedaj obicajne neslovenske oblike, vendar je veckrat opo-
zoril tudi na danas$nje ime. Slovenski zgodovinar bo seveda lahko izluséil
pravo podobo ljudi in krajev.

Pretresljivo je branje o zadnjih letih avgustincev v Avstriji, ko je Jo-
zef 1. ukinjal samostan za samostanom. Ponekod so patri ostali kot zupniki
in kaplani, mnogi pa so morali oditi drugam. Ljubljana je bila uradno »za-
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trta« 1784, pravi konec pa je samostan dozivel Sele 1794. Tudi Muta, Veli-
kovec in Sv. Lenart niso prenehali takoj, ko so dobili dekret od razpustitvi
— avtor navaja natanéne podatke, kolikor so mu bili dostopni, poimensko
nasteva tudi patre v posameznih samostanih.

Iz tega &asa (1771) je v pismu priorja Wunderja omenjena tudi ljub-
ljanska samostanska knjiznica in njen knjiznicar Nepomuk Zigon, ki pa ga
ne pohvali preve¢. Gavigan omenja seveda tudi znanega Modesta Sraja, ki
je bil slovenski pridigar v Ljubljani, pozneje pa je sodeloval pri Japljevem
prevodu sv. pisma. Med tistimi, ki so po razpustitvi samostanov morali spre-
jeti razli¢ne sluzbe, omenja tudi Joh. Ev. Tretterja, ki je bil pozneje nekaj
tasa profesor dogmatike na drzavnem liceju v Ljubljani.

Potem ko smo v zadnjih desetletjih Ze dobili nekaj temeljitih razprav
o posameznih redovih pri nas (cistercijanih, kartuzijanih, fran¢iskanih, kapu-
cinih in jezuitih), se bo moral kdo lotiti tudi avgustincev obeh druzin. To
bo na eni strani teZje, ker nimamo ve¢ Slovencev avgustincev, na drugi strani
pa laZje, ker so za avgustince in diskalceate iz§le v zadnjih letih Stevilne
Studije. Prav Gaviganove razprave nam odpirajo pot v to raziskovanje.
Upajmo, da bomo tako vsaj po drobcih dobili nekaj mozai¢nih kamenckov
za podobo vere in Cerkve pri nas v preteklih stoletjih.

Marijan Smolik

Veliki komentar apostolske spodbude Pavla VI. o evangelizaciji

Kongregacija za evangelizacijo in njena misijonska univerza »Urba-
niana« v Rimu sta se ¢utili dolZni, da k sinodi $kofov leta 1975 in k apo-
stolski spodbudi Pavla VI. o evangelizaciji dodasta Se svoje. Tako je prislo
do obgirne (910 strani) publikacije »L’Annunzio del vangelo oggi«, ki jo je
lansko leto izdala omenjena univerza. Mogoce pa je do tega velikega teksta
za tolikimi manjsimi pri$lo tudi zato, ker imamo vsi, posebno pa slovenski
verniki, vtis, da ta temeljni tekst Cerkve ni bil niti dovolj opaZen in Se manj
predelan. Saj res, ne bo dolgo, ko bomo dobili v roke nov podoben tekst
o katehizaciji, o kateri je govorila sinoda $kofov 1. 1977, pa si Se prejSnjega
nismo dovolj osvojili, kakor da o potih in ciljih evangelizacije niti doma
ne potrebujemo pouka, kaj Sele o Sirjenju evangelija v misijonskih dezelah.
To vrzel naj vsaj nekoliko izpolni poroéilo o omenjeni knjigi in njenih pi-
sateljih.

José Martino v uvodni razpravi kaZe na zvezo, ki je med 350-letnico
urbanijanske univerze in sinodo $kofov o evangelizaciji. Ob tem opozarja na
vsebino papeZeve »spodbudec, ki govori najprej v bibli¢nih temeljih evange-
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lizacije, potem o oznanjevalcih in konéno o evangelizaciji in sodobnem
¢loveku.

V vpraSanje o biblicnih temeljih evangelizacije se spu$éa fran&iSkan
E. Testa. Vprasuje se, kaj po sv. pismu evangelizacija je in komu je name-
njena. St. Virgulin pa zanjo daje edinstveni zgled sv. Pavla, njegov misi-
jonski poklic in njegovo misijonsko dejavnost. Kot bibli¢ni teolog pa Tomaz
Federici razmislja, kako se v boZji besedi izraza ve¢ni evangelij z naro¢ilom:
Dajte Bogu, kar je bozjega.

Med razpravami o teoloskih temeljih evangelizacije je na prvem mestu
razprava J. Saravia Martinsa, v kateri dokazuje, da je po papeZevem pojmo-
vanju evangelizacija najprej »praedicatio verbi«, pa tudi »celebratio sacra-
mentorum«. Santo di Giorgi zahteva za vsako evangelizacijo kristoloske
dimenzije. Ob velikih novejsih datumih evangelizacije v zgodovini Cerkve
poudarja P. Chiodeita, da Cerkev ne sme pozabiti, da je iz evangelizacije
izsla in da mora sedaj sama evangelizirati. Na§ Janez Vodopivec posreceno
kaZe na zvezo med lokalno in univerzalno Cerkvijo. Prav lokalna Cerkev je
najboljSi vir evangelizacije. Naslednja dva ¢lanka razpravljata o govorici
Cerkve, kadar evangelizira. To je vaZno za misijone, pa tudi za evangeli-
zacijo v domacih krajih. (R. Rwecyzman).

A. Nocenti in B. Neuheuser se ustavljata pri vpraSanju o oznanjevanju
ob liturgiji. Z liturginim praznovanjem zdruZeno oznanjevanje nas spre-
meni v »narod prerokove«. Pri vsakem bogosluZju sta zdruzeni proklamacija
in celebracija. Neuheuser opozarja, na koliko na¢inov in ob katerih prilikah.

V »komentarju« se e vrstijo teoloSka vprasanja v zvezi s papeZevo »spod-
budo« posebej Se o vprasanjih evangelija in kulture v povezavi s teologijo
20. stol. A.Joos zahteva, naj se evangelizacija e bolj poveie s celotno
kulturo. B. Hennings misli, da bi se moral ves »stil Zivljenja« ravno z evan-
gelizacijo dvigniti na vi§jo raven.

Nato prihajajo na vrsto bolj prakti¢na vpra$anja o oznanjevalcih in poteh
oznanjevanja. Starosta misijologov Andrej Seumois se skoro prerotko dotika
velikega vprasanja o »malih obCestvih« kot najboljSega sredstva za evangeli-
zacijo v misijonih. Po obrazloZitvi tozadevnih misli IL. vat. koncila in papeza
Pavla VI navaja pastoralne skusnje iz JuZne Amerike in Japonske. Seumois
je preprican. da se s tem polagajo temelji Cerkvi bodo&nosti. D. Spada se
ustavlja pri pozivu laikom, naj vendar sodelujejo pri razvoju teologije in
evangelizaciji narodov danes. B. Jacqueline misli tudi na podobno poslan-
stvo mladih, H. Ancilli pa na poslanstvo redovnikov. Redovniki(ce) so Se
posebej poklicani, da pazijo na ¢isto podobo Kristusovega skrivnostnega
telesa, katerega rast naj predvsem podpira njihova osebna svetost. Pa tudi
vsi pastirji Cerkve morajo prispevati svoje, saj so za to posebej posveceni
in jim sv. Duh daje za to potrebne stanovske milosti (Lj. Husar). Vrhovni
voditelj Dubrovniske misijonske zveze Esquerada Bitef je gotovo poklican,
da spregovori o duhovnosti tistih, ki se trudijo za evangelizacijo. Biti morajo
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zvesti svojemu poklicu in boZjemu Duhu, vse prianje pa se mora vrsiti
v obé&estvu Cerkve. U. Vigilino misli, da more tudi osebna kulturnost ozna-
njevalca oznanjevanju mnogo koristiti. Pa tudi $koditi, ¢e primanjkuje po-
trebnega znanja in ustvarjalnosti.

Po razmisljanjih o oznanjevalcih sledijo razprave in komentarji o poteh
evangelizacije. Na prvem mestu je Willi Henkel s svojo razpravo o ljudski
vernosti in poboznostih, ki bolj in bolj tudi v misijonskih dezelah stopajo
v ospredje, ko se je sama hladna liturgicna poboZnost pokazala za presla-
botno. Zopet daje Juzna Amerika dovolj zgledov. M. Pucinelli se ustavlja pri
katehezi kot odli¢nem sredstvu evangelizacije. Matej Agassa misli Se posebej
na druzbena sredstva obve$¢anja, ki jih Se vedno premalo izkoriS¢camo. Ob
njih ne sme iti le za »promotio humana« ampak predvsem za »promotio
christianac.

Zanimanje komentarja papezeve »spodbude« o evangelizaciji doseze
viSek v razpravah o evangelizaciji in modernem ¢loveku. Med sodelavci se
pojavijo imena ¢lanov tajniStva za neverne, na prvem mestu Vincenca Mia-
ma, ki zahteva moderno, sodobnemu ¢loveku primerno evangelizacijo. M.
Fitzgerald omenja 7e nekoliko obrabljeno poglavie o evangelizaciji med
tujimi verstvi, ki jih je treba poznati in spoStovati. L. Bogliolo opozarja, kako
se moderni ateizem hoce izmakniti ugovorom s poudarki na ¢loveku in hu-
manizmu. To vse pa je Se vedno premalo za pravo odresenje Cloveka.
Fr.8koda razpravlja o problemih evangelizacije v krajih, kjer gospodari
stalinski marksizem. 4. Grumelli svari pred sekularizacijo, ¢e se hoce spre-
meniti v sekularizem in povsem izlo¢iti Boga s profanih podrocij.

Moderni ¢lovek hoce biti svoboden in v vseh smereh napreden. To $e ne
bi bila nujno ovira za napredek evangelija. P. Niccoli se sprasuje, zakaj mo-
ramo toliko govoriti o napredku. D. Modin misli, da ima pri napredku na-
rodov svojo vazno vlogo delo za evangelij. Predvsem takrat, ko gre za
varstvo Clovekovih pravic, kar mo¢no poudarja Gian. Della Torre. Za pa-
pezem tudi S. Meo zakljutuje komentarje o papezevi »spodbudi« z njegovim
opozorilom na Marijo kot zvezdo evangelizacije.

Na koncu obSirne knjige, ki hoce biti odsev sinode $kofov in papezeve
»spodbude« o evangelizaciji B. Jacqueline razmislja o tem, kako je sploh do
prvega in drugega prislo. Sledi $e objava celotnega besedila »Evangelii nun-
tiandi« v latinskem in italijanskem jeziku, da bi se lahko vsak $e sam pre-
prical, ali je bil papezev tekst dovolj spostovan in dovolj predelan.

V.F.
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Ocene

In libertatem vocati estis; Studia moralia
XV; Roma 1977, 798 str.

1. Ob 65-letnici Zivljenja danaSnjega
najuglednejSega moralnega teologa, Bern-
harda Hiringa so njegovi profesorski ko-
legi in bivSi ucenci napisali zajeten zbor-
nik razprav in mu ga poklonili kot jubi-
lejni dar. Med pisci je veliko dana$njih
vodilnih teologov. Razpave so napisane
v nemskem, angleSkem, francoskem, $pan-
skem in italijanskem jeziku.

Naslov zbornika »K svobodi ste po-
klicani« Zeli s svetopisemskimi besedami
(prim. Gal 5, 13) oznaéiti osrednje pri-
znanje Hiringove moralne teologije.

Na zafetku zbornika je bibliografija
jubilantovih samostojnih publikacij — 67
vedjih (njegovo poglavitno delo »Das Ge-
setz Christi, sistematicna moralka, obsega
nad 1800 strani) in manjsih knjig, ki jih
je avtor napisal vefinoma v nemskem,
nekatere pa tudi v angleSkem in italijan-
skem jeziku. Skoda, da ob tej priloZnosti
niso sestavili tudi bibliografije Hiringo-
vih razprav in ¢lankov. To bi bilo res
tezko napraviti, saj $tevilo njegovih &lan-
kov in razprav presega 500 in so raztre-
seni v mnogih revijah po vsem svetu. Ob-
javljena bibliografija pa pri¢a, da je Hi-
ring najbolj plodovit in najbolj vsestran-
ski teolog ne samo danasnjega Casa, am-
pak vse dozdaj.

Hiring je tudi izven svoje sistematine
moralke razpravljal o vseh osnovnih in
pomembnejsih specialnih moralno teolo-
$kih predmetih, poleg tega pa o Stevilnih
filozofskih, sociolofkih in pastoralnih te-
mah. Skoraj vse njegove knjige so preve-
dene vsaj na kakSen drug jezik, njegova
moralka »Kristusov zakon« npr. na fran-
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coski, angleski, kitajski, japonski, italijan-
ski, holandski, Spanski, portugalski, ma-
lajski, poljski in hrvaski jezik. Kot zani-
mivost naj omenimo, da je bila knjiga
»I1 Concilio comincia adesso« prevedena
tudi v slovens¢ino (iz8la je pod naslovom
»Koncil se pricenja sedaj« v Buenos Aire-
su 1969.; zbornik napa¢no pravi, da je
bila prevedena na »slowakisch«).

2. Razprave sodelavcev zbornika so
razdeljene v S§tiri skupine.

Prva skupina obravnava osnovna in
metodoloska vpraSanja moralne teologije.

Znameniti teolog Y. Congar razprav-
lja v prvem prispevku »0 originalnosti
kri¢anske etike« (razprave o tem pred-
metu kar nofejo ponehati). Odloéno do-
kazuje, da ne obstaja samo intencionalna
specificnost kricanske etike, ampak tudi
ontolo$ka. Kristjanovo dejavnost namreé
ne doloda samo tisto, po ¢emer je on ¢lo-
vek, paé pa tudi ono, po femer je Kri-
stjan. Tako postane etika kristjana kri¢an-
ska etika.

E. Lopez Azpitarte, Spanski teolog,
ugotavlja komplementarnost med narav-
no etiko in kri¢ansko moralo: le-ta je
predvsem v uresniCevanju takSnega Ziv-
ljenja, ki ga omogoca vera. Specifi¢nost
kr§¢anske morale je torej predvsem »novi
duh, ki transformira in razsvetljuje delo-
vanje ljudi« in ne neka nova vsebina ra-
zodetja.

Svetovno znani nem$ki moralist F.
Béckle razlaga pojem moralne avtonomi-
je. Ta je bistveno v Clovedki odgovorno-
sti za delovanje in za utemeljitev moral-
nih norm. Teonomna morala jo zahteva.

Moralist v Indoneziji P.Klein zelo

jasno pokaZe v svoji razpravi, da »krea-
tivna svoboda« v moralnem Zivljenju kri-



stjanov ulinkovito pomaga Cerkvi pri
njenem dana¥njem izpopolnjevanju odre-
ilnega poslanstva.

Znani etik iz Chicaga J. M. Gustavson
obravnava odnos med postavo in evan-
gelijem ter postavlja tezo: med njima je
»dialekti¢na relacija«, kjer ima prednost
evangelij, vendar je (nova) postava nje-
gova oblika.

Upostevani frski moralist E. McDo-
nagh zagovarja razliko med moralno in
duhovno teologijo. Prva vodi k drugi.

Profesor na univerzi v Bambergu V.
Eid prikazuje pomen zakramentov za mo-
ralno Zivljenje kristjanov: zakramenti kot
osrednja dejstva vere so »zgostitev mo-
ralne odloénosti verujofega« in motivira-
jo ter kritizirajo njegovo delovanje.

Rezki mislec Alfonzijanske akademije
v Rimu J. Endres ima dana$njo »goret-
nost« za narrativno teologijo in narrativ-
no etiko (ki naj etini nauk posreduje v
pripovedujoéi obliki in ga Cimbolj izvaja
iz moralne sku$nje ljudi) bolj za novo
modo kot za novi uvid, saj so Ze skola-
stiki govorili o njima. Méni, da se Se mo-
ra pokazati, ali je tak¥na etika danes ufin-
kovita.

Ch. E. Curran, eden vodilnih morali-
stov v ZDA, dokazuje, da so sedanje spre-
membe in sedanje stanje moralne teolo-
gije skladni s prav razumljeno tradicijo
katoliSke teologije. V drugem delu raz-
prave indicira razvoj moralne teologije v
prihodnosti.

Svetovno upos$tevani moralist Grego-
rijane' J. Fuchs razlaga, kaj to pomeni, da
je moralna teologija ,sacra doctrina’. Za-
vzeto poudarja, da moralna teologija kot
sveti nauk’ ni dana »enkrat za vselej,
ampak se mora stalno preoblikovati po
novih naravnih in nadnaravnih spozna-
njih. "

Morda najperspektivnej§i Hiringov
uéenec M. Vidal, profesor v Madridu in
Salamanci, razgrinja metodoloSko per-
spektivo, ki jo nudi teologija osvoboditve
za kr§¢ansko socialno etiko.

A. Auer, profesor na tiibindki univerzi
in eden zelo uglednih dana¥njih morali-
stov, odgovarja na vpra$anja: Kako more
danes teoloSka etika najti svojo identite-
to, obvladati svoje naloge in pomagati

modernemu &loveku? Odgovor: Ravnati
mora po »Autonomie-Modellu« (po ka-
terem je spoznanje moralnih zahtev »origi-
nalno zadeva razuma in ne vere«). Ta
model omogoéa, da razumnost eti¢nih
norm verodostojno pokaZemo in eti¢ni po-
men Jezusovega oznanila ufinkovito vne-
semo v proces druZbeno-zgodovinske
tvorbe zavesti.

K. Rahner, prvo ime danalnje teolo-
gije, razpravlja o slabi argumentaciji v
moralni teologiji. Slaba argumentacija je
predvsem tista, ki ima moralno teoloSke
teze enkrat za vselej izoblikovane.

Milanski moralist T.Goffi opozarja
na potrebo, da je moralno teoloSko izra-
7anje »razumsko-Sustveno, da je ogledalo
osebne in cerkvene skuSnje v nravnem Zi-
vljenjuc.

Benediktinec A4. Alteniihr ugotavlja te-
olofko misel in pri¢evanje v pesmi D.
Bonhofferja »Postaje na poti k svobodie,
profesorica na Alfonzijanski akademiji
N. Filippi pa prikazuje »zavest boleCine
in stiske osvobajanja v sodobni poeziji.«

V drugi skupini so razprave o eksege-
tinih in zgodovinskih moralnih vprasa-
njih. Najprej se zvrstijo Stiri obdelave
Hiringovih redovnih sobratov redempto-
ristov, znanih bibliénih strokovnjakov.

Syicar R. Koch poskua pojasniti,
kako je osebna skuSnja z Bogom vplivala
na nauk prerokov; Belgijec A.Roosen,
analizira 1 Tes 1, 6—10 in ugotovi, da je
versko pritevanje kakSnega krajevnega kr-
§¢anskega obéestva do neke mere ucinko-
vito za ves svet; Francoz A.Humbert pa
dokazuje, da je Jakobovo pismo kljub
prete?nemu parenetizmu teolo$ko dobro
utemeljeno oznanilo. Vsi trije so profe-
sorji na Alfonzijani. F.Durrwell, profe-
sor na univerzi v Metzu, ugotavlja ob tek-
stih sv. Pavla, da je kr$Canska morala po-
klic k osvoboditvi (misel v prvem delu
Pavlovega stavka »Vi pa ste poklicani k
svobodi, bratje« je vaZnejfa kot v dru-
gem).

Odli¢en vzhodnonemski biblicist H.
Schiirmann, profesor v Erfurtu, s precizno
analizo ustreznih novozaveznih tekstov
opozarja, da je pri reSevanju vpraSanj du-
hovniSkega poklica, sluZbe in nafina Ziv-
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ljenja treba izhajati tudi iz vodenja kr-
$Canskega obdestva ter iz oznanjevanja in
ne samo iz zakramentalnega bistva du-
hovnistva.

R. Tremblay, profesor Alfonzijane,
predstavlja za dana$nji ¢as zanimivo mi-
§ljenje sv.Ireneja Lijonskega o svobodi
(svoboda ni najprej v dominaciji nad bit-
ji in reémi, temved v resni¢nosti in trans-
formaciji ¢lovekove notranjosti).

Zgodovinar F. Chiovaro, raziskovalec
na Collége de France, povzame vsebino
svoje razprave o pastoralnem razloteva-
nju in kanoniéni znanosti v 11. stol. z be-
sedami Gregorja VIL: »Consuetudo san-
ctae Romanae ecclesiae... est quaedam
tollerare, quaedam etiam dissimulare, di-
scretionis temperantiam potius quam ri-
gorem canonum sequentes«.

Romunski MadZar L. Venscer, profe-
sor v Alba Julia, zasleduje podeljevanje
sploSne odveze od 8. stol. dalje in na pod-
lagi zgodovinskih dejstev pride do sklepa
za danes: zaradi odre$ilne ekonomije Cer-
kev more poleg odveze pri posamiéni spo-
vedi nuditi kot alternativo splo$no odve-
zo. Le-ta ima isto moé& kot posami¢na od-
veza — pod pogojem, da imajo gre¥niki
pristno kesanje in ne izkljutujejo osebne-
ga priznanja grehov.

D. Mongillo, profesor na Univerzi sv.
TomaZa v Rimu, komentira nauk istega
cerkvenega uéitelja o sestavinah, ki dolo-
¢ajo moralno dobrost dejanj (I—II, 18—
21), pa ugotavlja, da je treba po misli an-
gelskega ucitelja bolj, kot smo to delali,
upoftevati dispozicijo (v smislu moralne
situacije) tako subjekta kot objekta mo-
ralnega dejanja.

Mogoce najboljsi poznavalec moralno
teoloskega nauka preteklosti alfonzijanec
L. Vereecke predotuje in ocenjuje pojmo-
vanje odnosa med ¢love$ko svobodo in
milostjo, kakrSno je obstajalo neposredno
pred reformacijo. Bilo je dokaj simplici-
stitno in nominalisti®no pa je zato na-
sprotna misel reformacije razumljivej¥a.

»Ali je vera res veselo oznanilo? »Na
to vpralanje odgovarja znameniti teolog
in miinchenski kardinal J. Ratzinger. Nje-
gova razprava je uvrifena Ze v tretji del
zbornika, kjer se obravnavajo nekateri
problemi specialne moralne teologije. Ve-
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ra je, dokazuje Ratzinger, po vsem svo-
jem bistvu evangelij, vendar predvsem v
jedru ¢loveka, ne toliko v njegovem zu-
nanjem ravnanju. Veselje, ki prihaja iz
tega jedra v ¢lovekove dejavnosti, je zna-
menje navzocnosti Sv. Duha. Pisec narav-
nost zavraca trditve, kot sta npr. Nietz-
schejeva o »Zalostnih odreSencih« in psi-
hiatri¢ne o »maladie catholiques«.

A. Schmied, fundamentalist na Redem-
ptoristiéni visoki Soli v Garsu zatrjuje, da
je mogole danes poSteno in verodostojno
Ziveti kr$¢ansko in katoliko vero tudi ti-
stemu, Cigar vera je spraSujofa in odprta
verski in moralni problematiki pa obenem
usmerjena le k osrednjim vidikom krian-
skega oznanila ter celo v nekaterih reteh
negotova in dvomeéa, samo da je vernik
konéno pripravljen sprejeti resnico.

Profesor na Alfonzijani H. Boelaars
opisuje bistvo in pomen blagoslova in
kletve v krscanskem Zivljenju.

E. Hamel, moralist na Gregorijani, do-
kazuje, da je usmiljenje, predvsem ko gre
za razlago in aplikacijo formuliranega
zakona na konkretno dejavnost, vrsta visje
pravi¢nosti, boljSega prava.

Protestantski teolog v Bonnu U. Eibach
razmi§lja pod antropoloskim in etiénim
vidikom o pojmu in smislu zdravja ter
bolezni. Poglavitna trditev: kaj sta zdrav-
je in bolezen, je odvisno od konkretne
osebe.

Profesor etike v Washingtonu R. A.
McCormick se postavlja proti lofevanju
pojmov ,svetost Zivljenja’ in ,kakovost
Zivljenja’ (v obeh primerih je misljeno na-
ravno Zivljenje) v zvezi z umetnim po-
daljSevanjem Zivljenja. Zivljenje je toliko
sveto, kolikor je kvalitetno.

Avstralec A. Regan, profesor na Al-
fonzijani, zavrafa evtanazijo. Pri tem se
je treba drzati formule, ki jo je napravil
Hiring: »Vsako Zivljenje je Zivljenja
vredno, dokler ga ohranja Boge.

Irec §. O’Riordan, tudi moralist Al-
fonzijane, razpravlja o Hiringovi teolo-
giji glede nasilja. Ta teologija je v bistvu
nauk o kri¢anskem miru.

Profesor na Filipinih K. Peschke sicer
vztraja pri avgustinskem pojmu laZi (na-
sprotje med miSljenjem in govorjenjem
z namenom prevare), vendar pride do



sklepa, da je to nasprotje dovoljeno upo-
rabljati v primeru nujne obrambe in va-
rovanja vaznih skrivnosti, ¢e le posledice
slabe uporabe niso veCje kot priznanja
resnice.

Zadnja skupina razprav ima pastoral-
ne predmete.

Oznanjevanje eti¢énega nauka v danas-
nji pluralistiéni druzbi obravnava F. Fur-
ger, profesor v Luzernu. Predvsem naka-
zuje, kako se naj kristjani s tem naukom
angazirajo v politiki.

Profesor na Lateranski univerzi M.
Bordoni misli, da je poglavitna tema oz-
nanjevanja, ¢e naj bo to v sluzbi danas$-
njega napredka ljudi, Kristus kot »novi
Cloveke.

Pastoralno teoloSke pripombe k teo-
riji in praksi celibaterskega Zivljenja v
okviru redov danes daje P.Lippert, pa-
storalist na Alfonzijani. Kritizira eno-
stransko utemeljevanje in pojmovanje ce-
libata ter nudi trezne napotke za njegovo
sodobno uresniCevanje.

3. Samo skopo smo mogli nakazati
teme in dognanja zbornika v pocastitev
B. Hiringa. Vendar je tudi po tem mo-
goée uvideti, da so te teme in ta dogna-
nja kar po vrsti zelo pomembni za da-
nasnjo moralno teologijo in tudi pastora-
cijo. Malo je tako uspelih teoloskih zbor-
nikov.

Zbornik je dostojen dar moralistu, ki
ga 7e po njegovem dosedanjem delu sme-
mo priSteti med nekaj najvecjih krican-
skih moralnih teologov vseh Casov.

Stefan Steiner

P. Carmelo Surian OFM, Elementi per
una teologia del desiderio e la Spirituali-
ta di San Francesco d’Assisi, Pontificium
Athenaeum Antonianum, Romae 1973,
248 str.

Pred seboj imamo doktorsko tezo iz
duhovnosti. Teza raziskuje vpraSanje, Ce
je in koliko je sv. Francisek Asiski svoje
hrepenenje (svoje Zelje) vkljuceval v po-
glavitno Jezusovo hrepenenje, kakrino je
oznaleno v Lk 22,15: »Desiderio deside-
ravie, »Sréno sem Zelel to velikono¢no

jagnje jesti z vami, preden bom trpel«. Da
bi bilo mogoée kaj globlje odgovoriti na
to vpraSanje, razpravlja avtor v 1. delu
o tem, kaj je »hrepenenje«, in pokaZe na
dinamiéno moé hrepenenja v cloveSkem
Zivljenju in delovanju; v 2. delu govori o
tem, kako je Jezus razodel tisto svoje hre-
penenje, ki moremo nanj gledati kot na
njegovo poglavitno, sredi$¢no hrepenenje;
v 3. delu pa je prikazano zgodovinsko Zi-
veto izkustvo sv. Franciska glede na svet-
nikovo odlodilno in sredi¢no hrepenenje,
obenem je orisana vsebina tega Francisko-
vega hrepenenja. Prvi del je psiholosko-
filozofski; drugi del je teologija hrepe-
nenja; tretji je zgodovinski. Seveda pa so
vsi trije deli povzeti v enoto tako, da ne
stoje pred bralcem tri teze, temveé le ena
sama teza iz duhovnosti — vse tri dele pa
preinja in notranje povezuje téma »hre-
penenja«.

Teza je resno znanstveno delo, izdela-
no na institutu za frandiSkansko duhov-
nost. Razumljivo in potrebno je, da avtor
uporablja moderno psihologijo in filozo-
fijo, posebno Se globinsko psihologijo,
zlasti tudi Freudovo (Ceprav se velinoma
naslanja na razne druge avtorje, ki govo-
rijo o Freudu, vendar se tudi samostojno
poglablja v njegovo delo). Surian pravi,
da se glede pojma »desiderium« najbolj
opira na P.Ricoeurja, M. Eliadea, L. La-
vella in H. Rahnerja. V resnici pa pa¢ naj-
veCkrat navaja Freuda. Tudi glede Freuda
lahko refemo, da se je mogole nauditi iz
njega marsikaj, mimo ¢esar ne bi bilo
dobro hoditi z zaprtimi oémi in morda za-
radi tega delati zlasti v vzgojnih postop-
kih napake, ki morejo napraviti veliko,
véasih nepopravljivo $kodo. Vendar se mi
zdi, da je avtor tu in tam premalo Kriti-
¢en do tega »uditelja sumnje«, kakor je
Freuda oznafil ravno P.Ricoeur. Ko Su-
rian navaja med drugim obSirne tekste iz
Freudovih razlag raznih sanj, se ¢loveku
prav zares zdijo te razlage straSno za lase
privleéene in kar lahko sluti, v kakSne
slepe ulice zahaja (in druge zavaja) ta si-
cer bistri moZ, ko hoée spraviti na svoje
kopito pojave, ki imajo neprimerno glob-
lje korenine, kakor pa je ravno tisto, na
kar se on naslanja. Seveda je Freud od-
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kril marsikaj upostevanja vrednega. Ven-
dar pa se mi nikakor ne zdi razveseljivo,
Ce vrsta sicer razgledanih katoli¢anov veé-
krat toliko daje na Freudove trditve. Pred-
vsem marsikdo ne pomisli, kako pri vrhu
je pravzaprav ostal Freud, ko hofe vse v
¢loveku razlagati s teZenjem po »libido«.
Moral bi se¢i vse globlje: tisto zadnje, kar
Cloveka razgibava v vsem njegovem bi-
vanju, ni ravno »libido«, marveé ljubezen,
hrepenenje po ljubezni in navsezadnje po
Ljubezni.

Surian ne zagovarja omenjenega Freu-
dovega gledanja, a ga tudi naravnost nik-
jer ne zavraca, ker mu v razpravi ne gre
za to. Ob honcu 1. dela prikazuje smrt
kot najviSjo frustracijo ¢lovekovega hrepe-
nenja, v 2. delu pa odpira perspektive
kri¢anskega upanja, ko razlaga Jezusovo
ravnanje pred oblicjem smrti. Jezus je
svoje najvecje hrepenenje prav tedaj raz-
kril svojim uéencem (Lk 22,15). Vsebino
tega hrepenenja najdemo v Jezusovi veli-
koduhovniski molitvi (Jan 17), ki jo Su-
rian analizira in odpira s tem panoramo
teologije hrepenenja. Ta teologija se nato
vsa koncentrira na sv. evharistijo, Zivi spo-
min Gospodove smrti in poveli¢anega
vstajenja, ki nam ga je Jezus zapustil kot
poro$tvo zmage nad smrtjo in nad sleher-
nim zlom. Tu avtor obravnava tudi »ev-
haristicno pedagogijo«, tj. dinamiko glav-
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nih vidikov kricanskega Zzivljenja v blagi
in hkrati mocni Soli evharistije. Tu vidi-
mo, kako Ocetov nalrt nosi kristjana, ki
seveda hoce iz tega Ziveti) in z njim
vred vse ustvarjeno vesoljstvo nasproti ve-
licastni zmagi nad smrtjo. Teologija hre-
penenja kaZe v tej ludi predvsem na dejav-
nost, na Zivljenje, na dobro umevano in
Ziveto liturgijo, na zavzeto Zivljenjsko od-
zivanje najvefjemu Kristusovemu hrepe-
nenju. — Prav sv. FrandiSek Asiski pa je
také Zivel in to praktiéno izvrieval do
poslednjih konsekvenc. Ko avtor o tem
govori, vedno zajema iz pristnih spisov
sv. Franciska.

Proti koncu podaja avtor 3e sintezo ce-
lotne razprave na temelju analize teksta
»Sontne pesmi« (Cantico di Frate Sole)
sv. Franc¢iska. Cisto na koncu je navede-
no, kako pravi sv. FrantiSek tik pred smrt-
jo: »Zafnimo braje, do zdaj e ni¢ nismo
storilil«

Tudi metodiéno dobro napisano raz-
pravo bodo z zanimanjem in koristjo mog-
li brati ne le sinovi in héere sv. Fran&iska
AsiSkega, ampak tudi drugi. Edinole malo
ve¢ kritinosti do Freuda bi razpravi paé
koristilo, ¢eprav avtor niti malo ne gre
v tem spomodarstvu« tako daled kakor
nekateri drugi teologi.

A. Strle



Porocila

Akademsko leto 1977/78 na teoloski fakulteti

(Zimski semester)

Vpis v zimskem semestru

Podatki o vpisu obsegajo najprej ce-
lotno &tevilo vpisanih, nato e §tevilo vpi-
sanih po posameznih letnikih, pripadnosti
kofiji oziroma redovni ali drugi skupno-
sti, v oklepaju pa je — zaradi primerjave
— navedeno §tevilo v letu 1976/77.

V zimskem semestru 1977/78 je bilo
vpisanih 220 (233) Studentov, od tega v
Ljubljani 189 (209) in na oddelku v Ma-
riboru 31 (24). Od navedenega Stevila je
210 rednih in 10 izrednih Studentov.

Stanje po posameznih letnikih je sle-
dede: 1. — 44 (35), II. — 25 (39), IIl. —
33 (44), IV. — 47 (30), V. — 30 (32), VL
— 34 (50), VII. — 7 (3).

7 ozirom na pripadnost skofiji, redov-
ni ali drugi skupnosti pa je stanje sledece:
ljubljanska nad$kofija 50 (61), mariborska
tkofija 61 (53), koprska Skofija 18 (22),
salezijanci 24 (31), francidkani 12 (17),
minoriti 9 (11), kapucini 5 (6), lazaristi 8
(8), jezuiti 7 (7), kriZniki 2 (2), redovnice
8 (3), druge Skofije 4 (1), laiki 12 (11).

Praznovanje sv. TomaZa Akvinskega

Vsakoletno praznovanje sv. Tomaza
Akvinskega, zavetnika cerkvenih teolo-
$kih fakultet in 3ol, se je prifelo v torek,
31. januarja 1978 s slovesnim bogosluzjem
v ljubljanski stolnici. Bogosluzje je vodil
veliki kancler TeoloSke fakultete, nadSkof
in metropolit dr. JoZef Pogalnik, soma-
Sevali pa so e ostali slovenski $kofje ra-

zen  obolelega mariborskega Skofa dr.
Maksimilijana DrZetnika, poleg tega Se
oba prodekana ter zastopniki Studentov.
BogosluZja so se udeleZili gostje iz Beo-
grada in Zagreba, redovni predstojniki,
profesorji in Studentje iz Ljubljane in Ma-
ribora ter veliko dnevnih obiskovalcev
stolnice. Homilijo je imel g.nadSkof, na
koru pa je prepeval zbor bogoslovcev
»Stanko Premrle, ki ga je vodil prof. JoZe
Trost.

Akademija v &East sv. TomaZu Akvin-
skemu je bila v veliki avli fakultete. De-
kan dr. Franc Perko je pozdravil vse na-
vzode in izrazil veselje, da so se odzvali
povabilu fakultete. Nekaterim je veljal Se
poseben pozdrav: najprej velikemu kanc-
lerju in metropolitu dr. JoZefu Pogacniku,
obolelemu in odsotnemu mariborskemu
$kofu dr. Maksimilijanu DrZe¢niku, ki je
za to priloZnost poslal brzojavno Cestitko
z najboljSimi Zeljami za potek praznova-
nja in delo fakultete, koprskemu Skofu
dr. Janezu Jenku, ki se je prvi¢ kot reziden-
cialni Skof najstarejSe slovenske Skofije
udelezil fakultetne proslave, obema po-
mo¥nima $kofoma dr.Stanku Leniu in
dr. Vekoslavu Grmiu, ki je tudi ¢lan
profesorskega zbora fakultete; posebnega
pozdrava so bili deleZni gostje iz Beo-
grada, prof. dr. Cedomir Draskovi¢ in dr.
Amfilohije Radovi¢ s skupino Studentov,
gost iz Zagreba, prof.dr. Marjan Valko-
vié s §tudentoma, gost iz Pize v Italiji,
prof. dr. Angelo Vivian, ki je pred leti
doktoriral na nadi fakulteti in je sedaj
profesor za hebrejsko filologijo na drZavni
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univerzi v Pizi ter vsi redovni predstojniki,
ki imajo svoje $tudente na TeoloSki fakul-
teti v Ljubljani.

Slavnostno predavanje je imel habili-
tirani docent dr. Ivan Pojavnik, in sicer z
naslovom »Spoznatnost Boga po sv. Gre-
gorju iz Nise«. Uvodoma je prebran 15.
¢len iz Pastoralne konstitucije Cerkev v
sedanjem svetu, ki govori o dostojanstvu
razuma, resnici in modrosti.

Redni profesor za bibli¢ni $tudij stare
zaveze v pokoju dr.Jakob Aleksi¢ je Ze
preteklo leto obhajal 80-letnico Zivljenja.
Nala3¢ smo pocakali to priloZnost, ko so
zbrani vsi slovenski $kofje, gostje in do-
maci profesorji in Studentje, da bi mogli
slovesneje proslaviti ta visoki jubilej. Po-
leg tega pa je prav tiste dni iz§la posebna
Stevilka Bogoslovnega vestnika, glasila
Teoloske fakultete v Ljubljani, ki je v ce-
loti posvecena jubilantu.

Glavni urednik Bogoslovnega vestnika,
prof. dr. France Rodé je jubilantu takole
spregovoril: »SpoStovani g. profesor! Kot
urednik glasila TeoloSke fakultete imam
¢ast, da Vam za Vajo osemdesetletnico,
ki ste jo pred nedavnim obhajali, v okviru
danaSnje proslave, poklonim slavnostno
Stevilko Bogoslovnega vestnika.

Na njeni prvi stani je zapisano: ,To
slavnostno Stevilko Bogoslovnega vestnika
posve¢amo rednemu profesorju Teolofke
fakultete v Ljubljani dr.Jakobu Aleksi¢u
ob njegovi osemdesetletnici v znamenje
hvaleZnosti za dolgoletno in plodno de-
lovanje na podrodju svetopisemskih zna-
nosti.' Da, to je skromna pozornost nate
fakultete in drugih slovenskih biblicistov
do znanstvenika, duhovnika in &loveka, ki
je skozi desetletja bistril duhove nasih
sluSateljev, jih uvajal v bibli¢ni svet in v
globlje umevanje boZje besede.

Pri tej Stevilki je sodelovalo sedem bi-
blicistov. Skof Lojze AmbrofZié, ki, kot pi-
Se, Ze dolga leta obcuduje Va$o ’znanst-
veno doslednost in pristno katoli$ko rav-
novesje’, je prispeval uvodno meditacijo
o pokoncilski prenovi. Na¥ mladi doktor
bibli¢nih ved JoZe KraSovec Vam pokla-
nja razpravo o antitetiénem slogu v knjigi
psalmov. Va3 prijatelj JoZe Mihelig, ki je
bil sam nad trideset let profesor svetega
pisma stare zaveze v ZDA, je z veseljem
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sprejel povabilo za sodelovanje in prispe-
val razpravo z naslovom ’Delovanje Go-
spodovega duha v stari zavezi Marijan
Peklaj, asistent za bibli¢ni $tudij nove za-
veze na nasi fakulteti, se Vam je oddolzil
z razpravo o pomenu besedila ’ustvarjen
po boZji podobi. Jezuit JoZe Plevnik,
profesor bibli¢nih ved v Torontu, je napi-
sal ¢lanek o pomenu vstajenjske skrivno-
sti v 1 Kor 15. Izredni profesor za biblia-
ni Studij nove zaveze na naSi fakulteti
Francé Rozman je prispeval obfirno raz-
pravo o zveliCavnih resnicah Jezusove
mladosti. Konéno je Angelo Vivian, ki je
pred leti doktoriral na nadi fakulteti in je
sedaj profesor hebrejske filologije na dr-
Zavni univerzi v Pisi v Italiji, podal zna-
stveno analizo ljubljanskega fragmenta
masore z onkelskim targumom, ki se na-
haja v SemeniSki knjiZnici v Ljubljani.

Ta Stevilka Bogoslovnega vestnika je
bogata po vsebini in na primerni znan-
stveni ravni. Zato, mislim, Vas z njo do-
stojno pocastimo. S tem Vam Zelimo po-
vedati, kako smo Vam hvaleZni za to, kar
ste in za to, kar ste dali na$im duhovni-
§kim rodovom in prek njih vsemu sloven-
skemu ljudstvu. Bog Abrahamov, Izakov
in Jakobov, Bog Jezusa Kristusa, ki je ‘ve-
lik v milosti in zvestobi‘ (2 Mojz 34, 6),
naj Vas poplada za Vado sréno Zlahtnost
in Va$ trud in Vas e dolgo ohrani tako
mladostnega in sveZega, v svojo slavo in
nase veselje.«

Sledila je promocija dveh kandidatov,
ki sta uspeSno izpopolnila vse pogoje za
naslov doktorja teoloskih znanosti. To sta
bila p. Velimir Valjan, ¢lan franti§kanske
province Bosne srebrene iz Sarajeva in p.
JoZe Roblek, ¢lan slovenske jezuitske pro-
vince. Slovesno promocija sta opravila
izredni profesor dr. Stefan Steiner za p.
Velimira Valjana in docent dr. France
OraZem za p. JoZeta Robleka.

Disertacija p. Velimiria Valjana nosi
naslov »Moralni zakon situacije u per-
spektivama Drugog vatikanskog koncila«
(Zagreb /Kri¢anska sadaSnjost/ 1977, 138
strani). Promotor dr. Stefan Steiner je
pred promocijo na kratko orisal njeno
vsebino. Kandidat se je lotil zelo zanimive
in danes peree moralno-teolodke proble-
matike o pomenu situacije za Elovekovo



moralno Zivljenje. Gre za spopolnitev
tradicionalnega esencialisticnega moralnega
nauka z eksistencialnim. Ta nauk nam
pomaga bolj celostno dojeti boZji klic k
zivljenju s Kristusom, tudi klic po dejan-
skem stanju Zivljenja in po specifi¢nostih
posamezne Cloveske osebe.

Promotor dr. Francé Orazem pa je ta-
kole predstavil disertacijo p.JoZeta Rob-
leka, ki ima naslov »Problem prosilne mo-
litve v sekulariziranem svetu« (Ljubljana
1976, 225 strani):« Iz naslova disertacije
spoznamo, da avtor v njej obravnava zelo
aktualno vprasanje. Najprej so nakazani
vzroki, ki vplivajo na spremenjeno pojmo-
vanje molitve sploh in $e posebno na poj-
movanje prosilne molitve. Problem pro-
silne molitve ti¢i v krizi vere, ki jo je
povzrocila sekularizirana miselnost danas-
njega €loveka. Avtor izhaja iz osnovnega
spoznanja, da moremo o molitvi razprav-
ljati samo znotraj izkustva konkretne mo-
litve, ki je govorela vera. Pokazati hoce,
da je molitev ¢lovekova bivanjska potre-
ba, ne pa zahteva od zunaj, nek privesek,
ki ga ¢lovek lahko ima ali pa ne. Molitev
je osnovna dejavnost ¢lovekove eksisten-
ce, najbolj pristna in najbolj &loveika po-
treba. V njej uresnituje ¢lovek sebe, ka-
kor ga je Bog zamislil v Jezusu Kristusu.

V disertaciji, ki ima pet poglavij, av-
tor razpravlja o zastavljenem vprasanju
zelo stvarno in logiéno, brez vsake dolgo-
veznosti in nepotrebne zgovornosti. Vpra-
$anja obravnava s Sirokim teolo$kim zna-
njem in poznanjem dana$nje teoloSke li-
terature. Zelo dobro zna analizirati in lo-
Citi razna teoloska mnenja. Ker se je v
reSevanju problema pravilno naslonil na
sveto pismo, si je znal izbrati dobre ekse-
gete.

Avtor je s svojo doktorsko disertacijo
pokazal sposobnost samostojnega in zre-
lega znanstvenega obravnavanja zastavlje-
nega problema in je na tem podrocju s
svojim delom obogatil nafo teolofko lite-
raturo.«

Podelitev diplom absolventom Teolo-
ske fakultete je znamenje Zivljenja in
uspeSne dejavnosti tako Studentov kot
profesorjev. Od zadnje podelitve diplom
pred enim letom je izpolnilo vse pogoje
za diplomo 28 Studentov. Ti so — iz ljub-

ljanske nadskofije: Marinko Anton, Mr-
var Joze, Novak Franc, Pir§ Andrej, Po-
virk Franc, Stolcar Nikolaj, Stolcar Kle-
men, Strukelj Anton in Tominec Joze; iz
mariborske $kofije: Celec Viljem, Hriber-
nik JoZe, Kociper Avgustin, Nezi¢ Stani-
slav. Paénik Anton, Rasfan Avguitin in
Zver Stanislav; iz koprske Skofije: Bajec
Pavel, Ipavec Joze, Kavéi¢ Franc, Milhar-
¢i¢ Alojz in Paljk Vinko; iz kapucinskega
reda: Marucelj Marijan; iz kriZniskega
reda: Stampar Janko; iz salezijanske druz-
be: Golob Feliks, Gjolar Nosh in Kostric
Ciril; drugi: Ramovz JoZe in Zoko Ivan.

Diplome je izro¢il diplomantom dekan
dr. Franc Perko, jim <{estital ter zaZelel
uspe$no pastoralno in znanstveno delo,
hkrati pa izrazil Zeljo, naj ostanejo e na-
prej tesno povezani s Teolo$ko fakulteto.
V imenu diplomantov se je zahvalil Ma-
rinko Anton.

Naj bo omenjeno $e to, da je fakul-
teta oskrbela nove diplome na umetni-
$kem, grafiénem papirju. Diplome so dvo-
jezi¢ne, slovensko-latinske, v njih je poleg
osebnih podatkov omenjen naslov dip-
lomske naloge, specializacija ter skupna
ocena.

Posebno priznanje in nagrado za di-
plomske naloge, ki kaZejo izjemne kvali-
tete, so prejeli nasledni Studentje: Ma-
rinko Anton, diplomirani teolog, Mlinar
Anton in Vidrih Gabrijel, oba slu3atelja
VI letnika.

Anton Marinko, kaplan v Leskovcu
pri Krikem, se je lotil znanstvene obdela-
ve danes sodobnega pojava, katoliSkega
karizmati¢nega binkoStnega gibanja. Na-
loga nosi naslov »QOcetova obljuba —
Karizmati¢no binkoStno gibanje v luéi
svetega pisma in sedanjega izkustvac,
Mentor, docent dr. Anton Nadrah, je na-
logo takole predstavil: »Avtor v prvem
delu svoje naloge postavi binkoitno giba-
nje v splofno duhovno situacijo danasnje-
ga Casa in nakaZe pomen tega naina de-
lovanja Svetega Duha za Cerkev v dana$-
njem svetu. Drugi del naloge obravnava
zgodovino protestantskega in nato katoli-
$kega binkoStnega gibanja, govori posebej
o karizmah, nato o polaganju rok in o kr-
stu v Svetem Duhu.
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Delo, ki kaZe veliko pridnost in na-
darjenost, zasluzi priznanje in nagrado iz
sledeCih razlogov: Avtor se je lotil dela
z veliko osebno zavzetostjo in je pri pre-
sojanju pokazal veliko mero samostojno-
sti, naloga obsega prek sto strani s Ste-
vilnimi opombami dobro utemeljenega
besedila; za svet je wvprasal in kriticno
uposteval okrog Stirideset v glavnem ame-
riSkih knjig. Tako bi veéletno delo g. Ma-
rinka zasluzilo, da izide v samostojni knji-
gi, saj bi bilo za marsikoga zanimivo in
koristno branje, posebno danes, ko je za
delovanje Svetega Duha, tega neznanega
Boga, vedno veé posluha.«

Anton Mlinar je v diplomski nalogi
obdelal »Newmanov nauk o vesti v nje-
nem odnosu do nravnega in verskega Zi-
vljenja«. Mentor, prof. dr. Anton Strle, je
nalogo takole ocenil: »J. H. Nevman je Ze
v svoji anglikanski dobi v javnih nastopih
v razponu vec let spet in spet ponavljal
vrstico iz preroka Habakuka (2, 1): 'Na
opazovalnico bom stopil, na opazovaliie
se bom postavil; oprezoval bom, da vi-
dim, kaj mi bo rekel* On, ki je edini res-
ni¢ni Gospod. Ta opazovalnica je bila za
Newmana pravzaprav vest, ki pa je vse
kaj drugega kakor Cloveska samovolja. O
tej Newmanovi (in na$i) opazovalnici je
spregovoril v svoji diplomski nalogi An-
ton Mlinar. To je razprava, ki skupaj z
nad 500 opombami in z vsem drugim, kar
spada k dobro oblikovanemu znanstve-
nemu delu, obsega 160 strani. Ce odste-
jemo uvod in sklep, je razprava razdelje-
na na pet oddelkov. 1/ Newmanov nauk
o vesti v sploSnem (12—24), 2/ vest kot
dejstvo (25—37), 3/ posledice vesti v Clo-
vekovem Zivljenju (38—54), 4/ analiza ve-
sti (63—87) in 5/ religiozna vloga vesti
(88—131).

Delo je zahtevalo veliko Studija, mi-
selnega napora, natancnosti in vztrajnosti.
Avtorju je treba Cestitati zaradi poguma,
da se je lotil preufevanja izredno obsir-
nih in ne lahkih spisov moza, ki spada k
zvezdam prvega reda, in to najsvetlejdim
v teologiji in $e v marsiem; dalje zato,
ker je iz tega poguma in vztrajnosti na-
stalo nekaj, kar bi si marsikdo upal pred-
loZiti kot licenciatsko delo. Naj se avtor
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ne prevzame. Ce bi se to zgodilo, bi po-
kazal, da ni zares stopil na Newmanovo
opazovalnico. Kdor se namreC res po-
vzpne na opazovaliSle tega »preroskega
mislecax (W. Nigg) in prihodnjega »cerk-
venega ulitelja« (Pij XIL), ta se nikoli niti
za trenutek ne bo samovdecno in lagodno
zleknil na kakrSnekoli lovorike, ampak
bo neustavljivo hitel naprej za glasom, ki
ga vabi nasproti brezmejnim obzorjem,
»od senc in podob k Resnici« (Newmanov
napis na njegovem grobu).

Gabrijel Vidrih je napisal nalogo z na-
slovom »Zgodovina mesta Mari in vidiki
za poglobljen bibliéni $tudije. Mentor,
prof. dr. Jakob Aleksi¢, je predlog za na-
grado takole utemeljil: »Diplomsko delo
G. Vidriha ustreza prizadevanju, ki ga
zahteva okroZnica papeza Pija XIL. o
preuevanju svetega pisma (Divino afflan-
te Spiritu, 1943), kjer je refeno: ’Gojitelji
svetopisemskega Studija naj s potrebno
marljivostjo pazijo in ne opuste nobene
novosti, ki jo je prinesla arheologija ali
zgodovina starega veka, ali poznanje sta-
rih slovstev in kar je Se primerno, da se
bolj jasno spozna misel starih pisateljev
ter nain, oblika in lastnosti njih mislje-
nja, pripovedovanja in pisanja’ (EB 561).

Gre za mesto Mari v Mezopotamiji ob
srednjem Eufratu, to je dana3nji Tell el-
Hariri. Po svoji zgodovini sega nazaj v
tretje in drugo tisoéletje pred Kristusom.
Mesto Mari je imelo dober geostrateski
poloZaj zaradi svoje lege ob takrat vaZni
poti, ki je potekala iz Ura ob Perzijskem
zalivu prek Babilona v severne predele
Mezopotamije in vodila do Sredozemske-
ga morja. Po tej poti in verjetno skozi
mesto Mari se je pomikal tudi Abraha-
mov ofe Tare s svojim klanom, ko se je
na Abrahamovo pobudo napotil v Haran.

Vidrihovo delo se naslanja na obseZno
arheolo$ko gradivo, ki ga je spravil na
dan francoski arheolog André Parrot pri
svojih Stevilnih izkopavanjih v letih 1933
in 1972 in ki so $tela 20 odprav.

Vsebina Vidrihovega dela je, na krat-
ko oznaceno, tale: v uvodu poda Zivlje-
njepis André Parrota in oznadi lego mesta
Mari; v prvem delu obravnava geograf-



ski in zgodovinski opis mesta Mari pred
izkopavanji, v drugem delu shematiéni
pregled izkopavanj, v tretjem delu zgodo-
vino mesta Mari ob arheoloski dokumen-
taciji, v Cetrtem delu nakaZe vidike, ki se
nanasajo v glavnem na primerjavo pre-
roskih misli med Marijem in hebrejskim
preroStvom. Ti vidiki do: 1) preroStvo me-
sta Mari je v bistvu mitologija, ki temelji
v politeizmu, v tem ko hebrejsko prero-
itvo temelji v striktnem monoteizmu; 2)
v marijskem preroitvu ne moremo govo-
riti o eshatolo$kih dimenzijah, ki so tako
jasno vidne v hebrejskem prero$tvu; 3)
temeljna razlika je ta: v marijskem prero-
Stvu ni sledu o univerzalnem odreSenj-
skem naértu, medtem ko je v svetem pis-
mu enovita zgodovina tega naérta, ¢e gle-
damo sveto pismo celostno.

Vidrihovo delo obsega 88 strani bese-
dila, 10 strani opomb in 72 strani slikov-
nega materiala. Delo je pregledno, dobro
raz€lenjeno in trditve so solidno uteme-
ljene.«

Akademijo je s svojim sodelovanjem
popestril Zbor bogoslovcev »Stanko Pre-
mrle, ki je v zaletku zapel pesem JoZeta
TroSta »BrezbreZne skrivnosti Boga« (be-
sedilo sv. Gregorja NacijanSkega), ob skle-
pu pa pesem Frana Vilharja »Velicaj, du-
$a moja, Gospoda«. Zbor je vodil prof.
JoZe Trost.

Pri kosilu v nadikofijski hi$i je naj-
prej spregovoril nad$kof dr.JoZef Pogal-
nik, nato prof. dr. Cedomir Draskovi¢ iz
Beograda, prof. dr. Marjan Valkovi¢ iz
Zagreba ter dekan dr. Franc Perko.

Gostje iz Beograda so naslednjega dne
obiskali Celje in Maribor.

Teoloiki tecaj 1977

V tednu po veliki no¢i 1977 je Teo-
loska fakulteta priredila dvodnevni teo-
lo$ki tefaj za duhovnike in pastoralne
delavce. V tem letu je bila na vrsti litur-
gika. Sicer pa je tematiko tefaja nareko-
valo dejstvo, da smo v letu 1976 dobili
v slovenskem prevodu $e zadnji prenov-
ljieni obrednik za zakrament pokore oziro-
ma sprave. Tako je sicer dokoncano
zunanje delo, prevodi in izdaja slovenskih
obrednih knjig, mnogo vaZnejSe pa je
razumeti duha, ki ga prenasajo prenovljeni
obredi.

Teéaj je obsegal naslednja predavanja:
Anton Strle, Teologija prenovljenega bo-
gosluzja: Marijan Smolnik, BoZja beseda
v bogosluZju; Francé Orazem, Novi
poudarki molitvenega bogosluZja; JoZe Ve-
senjak, Ustvarjalnost v bogosluZju; Rafko
Vodeb, Estetika bogosluZja; koreferate pa
sta imela p. Roman Tominec o etiki este-
tike v obmod¢ju sakralnega in liturgije ter
Joze Trost o glasbi v novem bogosluZju.

Predavanje gg. Strleta, Smolika, OraZ-
ma in Vesenjaka je objavila revija Bo-
goslovni vestnik 37 (1977) 241—285.

Tecaj je bil v Mariboru (12. in 13.
aprila) in Ljubljani (13. in 14. aprila),
udeleZilo pa se ga je prvi dan cca 430 in
drugi dan cca 400 duhovnikov in pasto-
ralnih delavcev iz vse Slovenije.

Rafko Valenéi¢
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Brez osebne pristnosti ni religioznega izkustva,
zato ne resnicne religije, tudi kr$c¢anske religije ne,
tudi katolicizma kot religije ne. H katolicizmu kot
religiji spadajo tudi tale dejanstva: prebijati se iz
neosebnega Zivotarjenja; osebna prebujenost; zrel
obéut neke nezadoscenosti ob vsem, kar je duh ali
kar so roke Ze dosegle; globina osebne prizadetosti
v delu in snovanju; prekaljena teinja po svobodi;
Siroka obzorja; neizprosna odkritost do samega sebe;
nepodkupljiva vest; dozorel upor proti krivici, laZi,
ponarejenosti, hinavstvu, farizejstvu, budna razgle-
danost v Zivljenju in svetu; aktivno poseganje v ure-
jevanju Zivljenja in sveta; ¢ut za skrivnost v Zivljenju
in svetu.

(K. V. Truhlar, Most §t. 21—22, 54)
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