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Mislimo na vzgled, kojega so nam sin Najvi&jega in % njim apostoli zapustili: Ljud-
ska sola bodi vzgojevaliSte vere in Cednosti — a ne ognjisée nevoSljivosti, sovrastva
in slabega obrekovanja. Zato pa:

o Liho, skromno teei nam 2ivijenje,
Vagoji, uku plodoviti virl

lzgubif, da ure ne nobene

Veri, tednosti bogati tir.® —

Zgodovina pedagogije.
(Dalje.)

Potem ko se je Roussean bavil nekaj ¢usa v rojstnem mestn Genevi in se povroil
zopet v profestantsko cerkev, da je dobil tam zopet mestunske pravice, podal se je kmalu
z nova v Pariz, Kjer je spisal svoja najimenitnejia dela: ,DruStveni dogovor® in , Fmil®
ali ,0 vzgoji®. V prvem delu brani prirojene pravice cloveska. Mej drugim veli: ,Clovek
s¢ je rodil svoboden; ne biti svoboden, pomeni, odreti se vsem pravicam in dolZnostim &lo-
vetanstva. — Saveren ni vladar, ampak ndrod, od katerega je vladar prejel svojo neo-
vreljivo mot. ,Ndrod se ne more prevariti, Vladar je torej samo pooblaStenec driay-
ljnnov, v katerih imenu vlada; ustava in zakoni so samo drustveni dvgovori, s katerimi
so zagotovljene vsakewu njegove pravice®. — To delo je bilo evangelij veliki francoski
revolueiji.

V ,Emilu® je Roussenu razvil svoje pedagogijske nazore. Pa radi tega dela, po-
sebno radi uvoda, v katerem je bilo ,veroizpovedanje savojskega vikarja®, imel je mnogo
neprilik, Parizki nadSkof je delo preklel, a parlament je odlogil, da se sefgé, pisatelj
pa da se v jeto vrie in zapleni vso njegove imetje. Rousseau je pa mej tem pobegnil
na Svicarsko, kjer se je mudil na raznib krajih. Povrnivsi se na Francosko, umrl je
. 1778.

SEmil® je pripovedka, v kateri nam Rousseau predstavlja, kako se je izmiSljeni
vzgojenec Emil vzrejal, Deli se na pet glavnih delov primerno najznamenitejim ddbam
deskegn razvitka tako, da govori prvi del o vzgoji v prvi dobi, ko dete Se govoriti ne
zna, drugi del o vzgoji do dvanajstega leta, a tretji o vzgoji do petnajstega leta. Ce-
trti del obseza éas do Zenitve, a v petem delu se pripoveduje o vzgoji Emilove Zene
Sofije. Emila vzgojuje domati uéitelj do petindvajsetega leta. Po naravnem zakonu in
po Roussean - vem moenju je treba, da se za vzgojo dece brigajo roditelji. Ali otetje
so navadino preobloZeni z drugimi posli, a matere da veCinoma nimajo sposobnosti, ki so
pri wzzoji potrebne, Rousseau-ov Emil je razen tega brez stariSev, zato mora nekdo
skrbeti #a njegovo vzgojo.

Temeljoo vadelo Rousseau-ove pedagogije je naravnost. Po njegovem mnenji je
¢lavek od narave dober. ,Vse je dobro, kadar izide iz roke Stvarnikove, a vse se spati
v Eloveskih rokah", to je bilo njegovo geslo. Kar je slabega v &loveku, to je po nje-
govem muenju priflo od zunaj vanj. Po vsem takem hofe Rousseau, da bi bila vzgoja
skozi in skozi negativna, t. j., da se vse odvroe, kar bi utegnilo zavirati naravni razvitek
gojenca ali ga napeljati na kriva pota.

Za glavno nalogo vzgoje postavlja Rousseau €loveénost. Obéna naloga je po-
stati pravi in posten tlovek, in kdor je za to nalogo dovoljno vzgojen, ta more vse ostale
naloge, ki se dajo zdruZiti 2 njo, dobro izvrSevati. — Narava ne stvarja ne knezov, ne
bogatinov, ne velike gospode. ,Ako vzgojujete ¢loveks samo za en stan, storite ga ne-
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sposobnega za vsaki drogi. Ali je moj vegojenec namenjen zu vojno, cerkev ali sod-
nijsko sluibo, to je meni vse eno. Zivljeuje je ono rokodelstvo, za katero ga udim. Kadar
izide iz mojih rok, ne bo ne pravnik, ne vojnik, ne duhovnik, marvet clovek®,

Telesni vzgoji pripada v Rousseau-ovi vzgojni sestavi znamenito mesto in se ima
z uvsobito pozornostjo gojiti. ,Telesna vereja se ima prej zafeti nego wmna in vsaj v
detinstvu presegati dusevno izobrazbo*.

Skodljivo je vsako povijanje. Dete treba, da se od poroda svobodno wiblje, Najvet
je treba na to gledati, da se telo utrdi. ,Emil naj hodi tudi po zimi gologlav in v letni
obleki; mrzlo vodo naj pije, ¢e je tudi razgret, in spi naj na vlaZni zemlji*. Hrana
njegova naj bo prosta, pa dovolj je mora biti. Vioa naj ne pije. Treba ga privaditi,
da nosi bremena, da se drska in plava.

Tudi pri ummi vzgoji zahteva Rousseau svoboden razvitek naravnih sposebnosti.
Odlotno se protivi veakemu pozitivnemu pouku. Utitel) ne sme poucevati defka: on
naj se sam poufuje. Najbolja knjiga je svet, a najbolji pouk delo,

Utenec naj ne zna mitesar radi tega, ker ste wu vi to povedali; ampak zato, ker
je on sam to zapopadel. Naj se ne u@f znanosti, ampak naj sam jih iznajde. ,Naj zna
malo, a to, kar zna, je sam ¢ul, videl, doZivel®.

Najprvo naj se deluje na to, da se vzgojencu vadijo futi, Po dvanajstem letu je
treba, da se Cutni vtisi povzdignejo v pojme. Vsak pouk naj zaténja s stvarmi. Znanje
znakov brez nazora dotitoih stvari je Skodljivo. ,Glave se polnijo z besedami, a vender
neki mislijo, da izvrstno poufujejo. Ne govorite z deco o nitem, Cesar ne morejo ra-
zumeti“. NiCesar naj se uenec ne ulf na pamet. Dveh jezikov se ne more uditi nobeno
dete pred dvapajstim ali petnajstim letom, razen &e je kakovo Cudotvorno dete. Do te
dobe naj se uéf samo svoj materinski jezik. ,Citanje je nnj nesrefnej¥e zanimanje za
otroka®. Emil bode komaj v dvanajstem letu znal, kaj je knjiga. Iz knjige naufi se
Clovek govoriti o stvareh, katerih ne razume. Robinson Crusoe mora dolga éasa biti
edina knjiga vzgojenfeva, Vzgojenec naj se udi samo to, kar vidi, da mu je na korist,
a ne to, kar bi hotel njegov vzgojitelj. Treba ga je voditi v delavnice, kjer pa ni
dovolj, da samo gleda, marvet mora sam poskufati in za delo prijeti.

Estetifko vzgojo zanemarja Rousseau, ker sovraZi umetnosti kot pogubni plod kulture.

Utenec pjegov naj se uéi spoStovati koristno rokodelstvo kakor umetnije. Barvar
naj mu bode vet nego zlatar. Kamenar in pozlatar sta Rousseau ¢loveka, ki Bogu dan
kradeta, pa tudi urarja ima malo v &islih. Risanje priporota, ali le perspektivno. ,Ne
treba dajati risati po uzorcibh, nego po naravi®. Tu je imel Roussean paé¢ v mislih, da
se utenec naudfl prav gledati in razumevati, a ne umetno risati,

Tudi za moralno vzgojo zahteva Rousseau svoboden razvitek. Pred vsem je treba
paziti, da se v otroku ne porodé take Zrelje, katerim bi pozneje moral udan biti. Dete
naj Cuti svoje slabosti, a naj jih ne trpi; naj bode odvisno, pa ne da bi se pokorilo;
naj prosi, a ne ukazuje. UZiva naj nepopolno svobodo,

Moralni pouk naj se zalénja precej kasno. Vseh laZi otrdk so utitelji krivi. Zakaj
hotejo, da jim otroci toliko obljubijo?

Ako se otrok zlafe, nsj laZnjivec sam cuti vse vasledke laZi. Ako razbije otrok
okno, naj se okno ne popravi, ampak otrok naj se dobro ohladi vsled tega, da bode Ctatil
nasledke svojega Cina. Ako to Se drugi pot uéini, naj se ga zapré v sobo brez okua,
dokler ne obljubi, da ne bode vet stekla trl,

Religijsko vzgojo zanemarja Rousseau popolnoma. Njegov Emil Se v petnajstem
letu ne vé, da ima dufo, in morebiti bi bilo to zanj Se v osemnajstem letu. prezgodaj,
da bi izvedel, Emila ni hotel v nobeni veri poufevati in mu nobenega veroizpovedanja
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priporotati, marve¢ gn samo sposobnegan narediti, da si bode sam vero izbral in odloéil
za eno, kadar bode dovolj psmeten. Izmed toliko religij, ki druga drugo zametujejo, je
samo ena prava, ée je sploh katera prava. Da se pa to najde, treba je vse vere pre-
néiti. Ni treba dece siliti k religijskim vajam, Ako se neprenehoma gouijo v cerkev,
pristudi se jim. Po Rousseau-ovem mnenju je Zena radi moZa; zato je vso Zensko
vzgnjo po tem naéelu vravoal. ,Da se Zena moZu prikupi, da mu bode koristna, da za-
sluzi mjegovo ljubezen in spoStovanje, da glefta male in strefe velikim, da jih tolaZi in
jim slajsa Zivljenje, to s0 in estanejo za vse vetne case Zenske dolZnosti®. Kjer se to
ne doseZe, tam se je zgreSil cilj Zenske vzgoje. Od tod sledi, da je Zena odvisna od
moZa, da mora pri vsaki priliki dr#ati se stranke in vere svojega moza. Radi tega je
treba, da se Zene v tem vadijo, kako bi se mozu prikupile.

X. Flantropizernt.

Zatetnik filantropizmma je Ivan Bernard Basedov, ki se je rodil 1. 1723. v
Hamburgn. Nauke je dovr&il v rojstnem mestn in v Lipski. Nekaj &asa je bil domadi
néitelj v Holsteinu. Potem je postal profesor morale in lepih umetnosti na vitezki aka-
demiji v Soroeu. Radi posebnih religijskih nazorov, ki jih je razvil v spisu ,praktiéna
filozofija,* prestavili so ga na gimnazij v Altona. Pa tudi zdaj ni prenehal zaganjati se
v cerkev in njene nauke. Zavoljo tega ga je Danska vlada odstavila od profesorske
stolice, pa mu je pustila popolno plado za pokojnino. Spodbujén po Rousseau-ovem
Emilu zael je zdaj premiiljevati o reformi vsega folstva. V ta namen je izdal spis, v
katerem je razvil svoje nazore o popravku fol ter prosil Elovekoljube za pripomof, da
bi mogel izdati pedagogijsko delo ,Elementarwerk® Cas mu je bil ugoden za nje-
govo namero. Zavoljo tega je hitro nabral okoli 15.000 tolarjev. Med darovalci so bili
dostojanstveniki vsake vrste, pa tudi vladarji, Se celd duhovniki. ,Elementarwerk® je
bilo delo podobno spisu ,Svet v slikah* od Komenskega. Obsegalo je namred vse znanje
potrebno udedi se mladini in je bilo okradeno s slikami od Chodowickoga. Gledé zadrzaja
je pa po sodbi uéenibh in nepristranskib ljudi one dobe zaostajalo za delom Komenskega.
Basedov je na dalje izdal  metodiko za ofete in matere,® ,Agathokrator ali o vzgoji
vladarjev* in ve¢ manjiih spisov, v katerih je razvil svoje pedagogijske misli.

(Dalje prih.)

Knjiga Slovenska

XIX. veku.

Filip Jakob Kafél (Kafiol, Caffou) r. 4. maj. 1820 na Petinah v Tominskih
hribib, mnS. 1845, pastirjeval v Voléah, l. 1847 v Roéinju, . 1854 v Batujah, 1, 1857 jo
ubere v Celje in od ondot v Pariz k Lazaristom, od teh pa vZe 1. 1858 skozi Rim, Lo-
retto, Celje domov na Goriko, in to v Nemske Rovte za farnega oskrbnika, 1. 1859 na
Petine, bil deZelni poslanec, baje prvi slovenski govoril v zborn Goridkem, u. 29. febr.
1864, — Knjige njegove s0;

1) Domaéi ogovori po nedelskih evangeljih za verne ljudi na defeli.
Spisal in izustil Filip Jakob Kaffol, kaplan v Rocini pri So¢i. 1. Del. Celovee 1853.
8. 270. — IL Del 1853. 8, 290, Izdulo druitvo sv. Mohora. Na prod. J. Leon. (Jezit.
1887. str. 11.)

2) Domati ogovori po praznidkih evangeljih za verne ljudi na dezeli,
Spisal F. J. Kaffol, samostalni kaplan v Bajtuji pri Vipavi. V Ljubljuni 1856, 8, 342
Nat. in zal. Milic (Vid. Slov. Prijat. 1856 str. 61).



