KAJ BI BILO, CE BI BILO
RAJKO LOZAR

»Druzina, ki ji pripadamo, narod, ki mu pripa-
damo, in sloj, ki mu pripadamo, so vsaj tekom fisoé-
letneg‘a razvoja postali za nas obenem &astni pojmi,
pojmi, ki ne pomenjajo samo take ali drugaéne du-
gevne organizacije, temvet obenem tako ali druga¢no
cast nafe lastne osebmnosti.«

F. Veber, Idejni temelji slovanskega
agrarizma, Lj., str. 252,

Za kaj gre

Vseptembrskem zvezku sLjubljanskega zvonac¢ je objavil slovenski pesnik in
prevajalec Oton Zupané¢ic ¢lanek sAdami& in slovenstvo¢, v katerem je obraz-
lozil svoja naziranja o slovenskem slovstvu, narodu, izseljencih itd. Povod za ta
razmisljanja je bil dovolj naiven, vendar Zupanci¢u dovolj pomemben, edinstven
in vaZen, da je ob tej priliki segel nekoliko bolj na Siroko po nasih problemih.
Iz Amerike se je namreé letos okoli boZi¢a povrnil njegov sorodnik, Nace Zupandic;
rojak iz Bele krajine, »dvanajst let mornar na ameriskih, angleskih, &panskih
ladjah, povzpel se je do krmarja, objadral je ves svete (Z.) in Nace Zupanci¢ pozna
premnogo svetovnega slovstva, na prilike U. Sinclairja, S. Lewisa, O'Neilla, Drei-
serja, Tolstega, Dostojevskega, Gorkega, Hamsuna, Schoppenhauerja, Nietzscheja.
Shakespeareja in tudi Spenglerja. Povréen pogled v statistiko Prosvetne knjiZnice
Delavske zbornice v Ljubljani bi bil sicer Zupanc¢ica mogel pouciti, da so ti
avtorji pri nas nadvse znani in da se mi prav ni¢ ne ¢udimo znanju Naceta
Zupancica, — ti pisatelji so danes Ze pouliéna modrost in literatura, — in enako
bi storil v zadostni meri svojo dolZnost kak Zupandi¢ev obisk delavskih prosvetnih
ognjisé, kjer bi poet videl, kako dale¢ so; ampak saj Zupanéi¢u sploh ne gre za
domade pozitivne stvari, on vidi Amerikanca in to je dovolj, da se pred njim
zgrudi na obraz ter zakliée: sDa je ostal doma, kje bi bil ves ta dufevni svet, vse
to bogastvo, ki ga nosi v sebi? Omar Khayvam in Visnja Sela! Amerika in nasi
izseljenci! Ali nima ta preprosti ¢lovek dozitkov in snovi in obzorja za velike in
zanimive romane? Da, samo pisateljskega daru nima.« Ta dogodek torej je hil
Zupan¢itu povod za njegovo izpraSevanje in zabavljanje slovenski kulturi v stari
domovini, pri éemer pa ne moremo mimo brez vprasanja: kje in ali sploh ge stoji
Zupan¢ié v naSem casu, da ne vidi v svoji neposredm blizini najprvobitnejsih
stvari, da ne spozna Amerike in pol, ki jo imamo doma, in kaksna sploh more biti
kulturna vrednost zakljuckov, ki jih napravlja poet ob res da velikem, a za na%o
eti¢no osebnost tako zelo neprikladnem, esteti¢no-nevtralnem gradivu slovenskega
zZivljenja v emigraciji o nasi domaci stvari in to na raéun napora, borbe in drame
ljudstva v stari zemlji, ki sicer res ne rabi plehkega navduSenja in odklanja
neodgovorno zabavljanje, ki pa zahteva od slehernika samo pozitivne eti¢ne in
politiéne odloéitve?

Vendar Nace Zupanéié ni bil cel povod, ostalo je izvrsil prihod Louisa Adamica.
ki se je »prismejal« spomladi k nam »z dvema knjigama pod pazduho«, kakor pise
7., in zlasti ob njem se je poet razvnel in povzpel do onih levitov, ki jih bere v
v omenjenem &lanku slovenskemu Zivljenju, literaturi, kritiki, narodu in onim, ki
o njem pisejo, ter sploh vsem in vsakomur, ki je ostal doma. Upravi¢eno je potem-
takem vprasanje, kdo je ta Louis Adamié¢, ki pomeni avtorju nekako najvi§ji dan
naSe kulture, in kaj je naSel Zupanc¢i¢ ob njem takega v naSem Zivljenju, kar je
treba neobhodno grajati. Vendar ako ho¢emo dalje, moramo vpraSanji zamenjati.

Kolikor ni odgovor na nji Ze od vsega poletka tezaven zaradi popolnoma ne-
razumljivega in vse obsodbe vrednega konfronta Adamifa in sodobne slovenske
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kulturne problematike, ga posteno otezkota Zupanci¢ev ¢lanek, ki ga je skoraj ne-
mogoce poklicati na odgovor. Clanek nima nikake glavne in dosledne misli kon-
strukcije niti kake nujne ter enoumne forme njenega razvoja, nego preobiluje
konfuznih formulacij, avtorjeva misel prekucuje kozolce, trdi ta hip nekaj, kar v
naslednjem z vso naivnostjo zanikuje, se opira na neverjetne primere in izkustva
in daje v sploSnem obzalovanja vreden primer slovenskega pesniskega eseja.
Ali ako hofemo in ker moramo njegovim izjavam odgovoriti, se vsekakor moramo
hoces noce§ prebiti tudi skozi to zadusno sotesko, pri ¢emer najdemo vsaj v
dveh smereh nekaj, kar ima glavo in rep in to je 1. Zupanciceva kritika naSega
literarno-umetniskega ter kriticnega zivljenja in 2. njegovo stalis¢e do naSega
narodnostnega vpraSanja v ozki zvezi s socijalnim. V reagen¢ni posodi Adamice-
vega dela in pojava sta se Zupanéi¢u vsa naSa umetnost in narodnost pokazali v
tako nad vse dvomljivih oblikah, da bi morali mi, zaupajo¢ njegovim grajajo¢im
besedam, prav zares podvomiti, ali smo i kulturno i nacijonalno kaj, ali smo to
sploh kdaj bili in ali sploh kdaj bomo to, ¢e ne postanemo vsi po vrsti neki
onegavi » Amerikanci«,
O umetnosti literature

Najprej torej o literarni umetnosti in kritiki. Po Zupanéitevem mnenju jie
Adamié pred vsem prinesel s seboj v staro domovino — smeh, da, smeh, tako stoji
¢rno na belem pri Zupanéiéu, str, 517 LZ. Malo dalje namreé trdi Z. o smehu to, da
je ze docela izginil iz naSega naroda in umetnosti in da se je nekako poslednji
smejal Murn, bolno in bridko, nakar je smeh umrl. Mi smo ba§ glede smejanja
drugatnega mnenja nego Z., toda v pohvalo mu je treba priznati, da je zelo taktno
izpustil iz te afere samega sebe, ¢igar umetnost je dala narodu malo »smehac, zato
pa kopo nepotrebnih vpraSanj in dvomov ter mnogo osebne boleéine. Naj se nam
ne zameri, da obdolzujemo Zupanci¢a ne le tega, da se ni znal originalno smejati,
nego tudi, da ni znal smeha prej$njih generacij, o katerih piSe, reiti v sedanjost
po generaciji, katero je vendar tako fundamentalno zastopal. Toda smeh na stran,
kajti Zupanci¢ se zelo resno sprafuje, ali bi si ga bil A. ohranil, da je ostal
doma? Na to, mislim, se paé ne da reci ni¢ drugega kot to, da najbrz ne, ¢e bi bil
Adamié »Zupandcice; zapravil bi ga bil namreé¢ ob prvi priliki, &im bi zastavil kako
zastavico; in tega gotovo ne bi pozabil storiti, dokler bi bil Adamié sZupanéicéc.

V zvezi s tem smehom so se pa razodele Zupandi¢u se nekatere strani. Adamié
je poetu vzor umetnika ka-li, gotovo pa pisatelja, ki najprej zivi in Zele potem
filozofira, ki stopa pred stvari »s prvim olesom«, »brez dokirin, s katerimi za-
struplja evropska izobrazba nastajajoce pisateljske talentec (515). »Pri nas doma
je to narobe.c (Z.) Zato Adami¢u ne moti sodbe nikak apriorizem, njegova knjiga
je poetu, potemtakem le preve¢ razumljivo, »kakor rojena iz telesnega zdravja, ki
mu je ziv izraz Adami¢ev smeh« (516). In glejte, zato priporo¢a Zupanéié tudi veem
pisateljem in onim, ki Zele to postati, »¢ilo mlado telo z dedi$¢ino zdravih instinktove
in sprakticno kmetisko pamet« — resniéno velike stvari, ki jih ima
ta ¢lovek povedati narodu in mladini, in edinstvene, kolikor istega
ne delajo razlitna higijenska drustva. Seveda je pa tudi pri njem teh slabih
razmer kriva ne umetnost umetnikov, nego umetnost kritikov. »Pisatelj, ki se je
likal in mikal ob slovenski kritiki, je tako ves plah pred samimi teorijami in
dobrimi nauki, da si kaj takega ne bi upal izre¢i« (namre¢: »Hotel sem napisati
zanimivo knjigo,« kar je dejal Adami¢). Kajti »puSéobac je pri nas »estetska
dogmac« in sdolgocasno pisanje velja za modroste.

Prepri¢ani smo, da je Zupanéi¢ vse to mislil zelo iskreno in resno in ker se je
tako ¢udno vtaknil v zadeve drugih, sumimo tudi, da mnogotera njegova beseda
velja bag in v prvi vrsti zanj. Toda on je javnosti govoril zlasti v neki javni stvari,
o slovenski literaturi in kritiki in to s posebnim ozirom na Adamiéa. Zopet moramo
redi, da ne dvomimo o resni¢nosti njegovega doZivetja ob Adamicevi knjigi, ki ga
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takole opisuje: »Njegova knjiga (Smeh v dzungli) je nekaj &istega in odistujodega,
svobodnega in osvobujocega, jasnega, stvarnega, varnega in vodecegac (518). Toda
na drugi strani je treba priznati, da je ravnal vsaj nerodno, ko je za neke umisljene
graje, namenjene slovenski sodobni kulturi, poslal v ogenj L. Adamica, ravnal je
pa glede na slovensko kulturo tudi zelo kriviéno! Kdaj Se je namre¢ bila kaka
slovenska knjiga delezna teh in takih apostrofiranj Otona Zupanti¢a, ki spominjajo
na spremna pisma Thomasa Manna, in dovolj povoda imamo ob njih, da vprasamo
Zupantita, s kak&no logiko, pravico in razlogom je meril slovensko knjiZevnost in
Se drugo ob Adamiéu in ba3 ob njem?

7 literarnim delom Zupanci¢evega c¢lanka se bodo brikone bavili drugi in
sicer bolj podrobno, zakaj to tudi ne bi bila moja naloga. Za okvir naega ¢lanka
popolnoma zadostuje nekaj opomb v pravkar orisani smeri. Zupanciev napad na
slovensko knjiZevnost in njegovo pavSalno zabavljanje stvarem, ki so se zvrsile
po Murnu, moramo prvi¢ smatrati za skrajno nelogi¢no in nepremisljeno dejanje.
Vsi vemo in poetu samemu ni neznano, da ga je literarna zgodovina, kolikor je je,
pristevala med fundamente moderne pri Slovencih, kar je postal s¢asoma Se toliko
bolj, ker so vsi njegovi drugovi pomrli pred njim. Da se zaveda sam te pomemb-
nosti, pri¢uje indirekino tudi taka malenkost kot je vprasanje: »Kaj bi bilo z
mojim slovenstvom?¢ (518). Tako je le prerazumljivo in v naravi stvari same
utemeljeno, da bomo glede na razvoj in kvaliteto slovenske moderne lirike, e
sploh koga, tedaj najprej njega poklicali na odgovor, kar tudi takoj storimo. Toda
to je pred nami storil on sam. Ali se zato Z. ne zaveda, kako zelo si pljuje v skledo
s temi svojimi napadi in kako zelo je obrnjena kritika bas zoper njegovo delo?
Kaksno logiko naj vidimo v tem in takem pocetju in ali naj ob afektu amerika-
nizma zdaj resni¢no pricakujemo od njega izjave, da ga je ubila kritika? Vendar
— Zupané&i¢ bi moral vedeti tudi sledege. Ce je po letn 1920 njegova poezija pre-
nehala vreti in imamo poslej samo njeno slab%o izdajo v prevodih, s tem ge nikakor
ni redeno, da je i ostalo slovensko poezijo in knjiZevnost vzel vrag, kakor bi ne-
dvoumno rad Zupandi¢, nego se je najbrz zgodilo le to, da te stvari pesniku »Samo-
govorove mniso vel dostopne. Toda Zupanci¢ bi moral vedeti. da je Sel umet-
niski izraz slovenske literature po letu 1920 zelo visoko, celo zelo zelo visoko, da,
celo tako visoko, da bomo prisiljeni vzeti le najvisje vrhove njegove lirike, ¢e
bomo hoteli meriti viSino tega izraza. In ¢e se kljub temu zanj slovenska knji-
zevnost jenja — pri Murnu, se moramo le vprasati, kako je kaj takega sploh
mogoc¢e. S kaksSno pravico udarja Zupanéi¢ po stvareh, ki so mu nedostopne,
toda tu, in kakZno njega nevredno pocdetje je vendar to oéitanje brez imen in
navedb, brez sleherne distinkcije? Kontno pa — kakSen razlog naj ga utemelji?
Kje je prikladno merilo? sAdamié vendar,« pravi Zupané&i¢, »in smeh,« pravi
Zupané¢ié. sAdamic¢ev smeh,« pravi Zupandic, Dobro, toda to je tisto: Zupanéié
mora, ako Ze meri slovensko knjiZno umetnost ob Adamiéu, najprej dokazati
faktiéno primernost tega vidika, to je izpridati umetni§tvo Adamiéevega pisanja,
za kar bo pa moral porabiti mnogo mnogo truda. Doslej poznajo Slovenci eno
samo Adamiéevo knjigo v svojem jeziku, do¢im sta dve pisani e v anglesCini, a
nobena izmed njih nima z umetnostjo posebnega opravka, kajti ena govori o zgo-
dovini ameriske delavske borbe (Dynamite), druga (Smeh v dZungli) je zastrta
Adami¢eva avtobiografija, tretja (Kriza v Ameriki) pa stoji po svoji referativni
kroniki docela pro¢ od vsake umetnosti. Razen tega imamo nekaj prevodov nje-
govih krajiih slik iz Amerike, katerim najbrZz niti Adami¢ sam ne vzdaje atributa
umetnosti, saj so pisane za magacine, Ze to sicer dovolj jasno prica, da je L. Adamié
izredno plodovit pisatelj in ako smo nanj ponosni, smo upravi¢eno. Toda Zupanéic¢
mu je napravil vendarle zelo slabo uslugo, ko ga je vzel za kriterij domace knjizne
umetnosti, ¢esar A. sam nedvomno ne odobrava, a kar je fe slab%e. on presoja
s tem zelo neprimernim in neprikladnim merilom slovensko knjiZevnost izza
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Murna, Zamisliti se moramo nad tem, kako globoko je segla desorijentacija glede
umetniske kvalitete v naSem javnem Zivljenju, da celo Zupanci¢i ne razlikujejo
ve¢ socijologiziranega slovstva od umetnosti in izdajajo evropski ideal umetnine.
Mi prav ni¢ ne dvomimo o tem, da se bo Adami¢ s svojimi deli Se visoko povzpel,
toda kljub temu ostanejo le-ta za presojo nafSe umetniske knjiZevnosti taka, ka-
krsna so: namre¢ popolnoma neadekvatna. Da je to tako, nam daje posredno éutiti
tudi Zupandi¢ sam, ki se mu je vendarle upiralo imenovati Adami¢a umetnika,
kar bi bil vendar moral in ki ga stalno imenuje le pisatelja, dasi vsekakor tako, da
nam sede misel na »umetnikac vselej prav na konec jezika obenem z vprasanjem,
zakaj vraga 7. vendarle ne imenuje Adamic¢a umetnika, ko je pa tako navdusen nad
njim. Ali kakfen smisel naj ima ta neokusna igra?

Potrebno pojasnilo

Tolikdna vloga Louisa Adami¢a za in v presoji slovenske sodobne kulture pa
mora vsekakor biti zagonetna vsem onim, ki sicer pridno zasledujejo na¥ kulturni
razvoj, a izven ljubljanske literaiske centrale, Te dni je nekdo zelo pravilno
vprasal, kje in po kaki poti je Z. prifel do Adamica, kar je na vsak na&in pametno
vprasanje. Zupané¢i¢ sodobnega slovenskega in svetovnega Zivljenja na splo3no ne
pozna veé¢, ne pozna ve¢ niti s prvim ofesom niti iz prve roke in prav za prav mu
je moral biti L. Adamié¢, preden je le-ta postal moda sLjubljanskega zvona« —
Spanska vas. Zakaj Oton Zupan&ié je s svojim konceptom clovek, ki je obstal pri
navduSenju leta 1918 in pri liriki predvojnega datuma. Po teh letih se zanj sploh
ni nié veé zgodilo. Leta 1932 se je pa nenadoma pricel s stvarmi spet vitricati, tedaj
je sLjubljanski zvon« zvezek za zvezkom prinasal Adamica in glej! — poet se je
nenadoma obrnil zoper ideale svoje mladosti in se navdufil za one novega sveta.
To je vendar pravica mladosti, mi pa pravimo, da je Zupan¢i¢ napravil samo piéico
na i, ki mu ga je podstavil »Zvon¢. Zato o tem nekaj besed,

O L. Adamic¢u je pri nas prvi porocal »Dom in svetc leta 1931. in sicer o knjigi
sDynamite«. Ze tedaj se je govorilo, da se bo L. A. v kratkem za dalj%o dobo po-
vrnil v domovino. Z njemu lastno lepo Cednostjo, biti »prvic za prvimi, tudi ¢e gre
za stvari, ki jih je odprl »Dom in Svete, je zadevo Adami¢ poslej oskrboval sLjub-
ljanski zvon« (hvala Bogu!) s svojo druzbo in to na ta nadin, da je izvedel, ko se
je Adamié vrnil, nanj pravi pravcati lov. Da to, kar trdimo, ni pretirano, naj po-
jasnijo slededa fakta: V letoinjem letniku je prinesel »Zvon« Adamideve pri-
spevke v vseh zvezkih, razen v aprilskem. Poleg tega je imel A. po svojem povratku
v domovino tudi sicer priliko pokazati svojo delavnost, kajti on ni bil samo pasivno
objavljan nego je tudi pripravil dvojno, amerikansko stevilko LZ, pisal kritike,
priredil je za zbirko sSlovenske poti« knjigo »Kriza v Ameriki¢, ki je izsla na-
mesto knjige umrlega Petra Pajka in razen tega napoveduje Tiskovna zadruga
prevod njegovega »Smeha v dZungli« za prihodnje leto. Po zaslugi LZ je torej postal
L. A. literarna moda in »8lager< v Ljubljani, spri¢o ¢esar so naro¢niki »Doma in
sveta¢ upravifeno in zaman pricakovali od lista podobne akcije, ker se mu pac
nikakor ni dalo ob tako navduSeni in naravnost hermeti¢no tesni konkurenci to-
variSa sZvona« za Adamiéa siliti k avtorju Dynamita, ki se zdi, da se je le zaradi
sZvona¢ vrnil v domovino. Nam torej ne preostane ni¢ drugega, nego da ga Se
nadalje mirno prisodimo sZvonu« kot njegovo senzacijo (senzacije ta list zelo 1jubi,
Eeprav to mnogo $koduje vidini slovenskega revijstva), kjer ga je pa¢ moral spo-
znati tudi Zupanéié in sicer kot oni epohalni pojav slovenske moderne kulture,
katerega je napravil poet v svojem ¢lanku, za katerega so pa bile vse dispozicije
7e dane po revijalni in zaloZnifki akciji na nasprotni strani.

Povsem maravno sledi iz tega dejstvo, da se je v nekih krogih ideja kulturne
revije zelo ¢udno zasukala in da se pojmujejo listi te vrste tudi po svoji nalogi
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kot drugi listi, recimo dnevniki. Toda to je osnovna pomota, ki jo more s tem za-
gresiti kak urednik in $koda, ki utegne iz ¢esa takega nastati, je vse prej kot
majhna, saj je po svoji socijoloski strukturi in smotru vsaka revija za dolocene
plasti in stvari naroda prav isto kot dnevnik za svoje. Mi nikakor ne bi hoteli
zmanjSevati pomena in vaznosti Adamicevega dela, — »Dom in svet« je vendar
prvi pokazal nanj —, ki se bo samo sicer najbolje uveljavilo, toda kljub temu:
ali je ta hipertrofija Adamicevih publikatov v sZvonu« v celi zadevi res brez vsake
krivde? Revija ima vendar nalogo, da brezmejnosti in brezrednosti stavi meje
in red, da regulira in pravilno postavlja poudarke, da ¢uti idejo ter potrebo casa,
obenem pa da prav tako politi¢no odstira mozZnosti novega razvoja. In zato je za
nas jasno samo eno: Kakorkoli zahtevamo od slehernega, pa tudi od Zupanéica,
da vse, kar mu nudi revija, i sam kriti¢no predela, vendarle ne nosi vse krivde
Zupan¢i¢ odnosno bralec, ki mu je nujno odprt le ozek sektor, nego krivimo v
nagem primeru za najmanj polovico krivde doti¢nike, ki bi morali imeti pregled
nad celoto in ki bi morali natan¢no vedeti, ¢esa in kako je ¢esa treba odnosno ni
treba na bojiséu dnevnega kulturnega dela. Pri tem bo seveda popolnoma nujno in
za kulturo le prekoristno odpadlo vsako spogledovanje s senzacijo in sleherno
pomezikovanje sredstvom, ki naj bi imela nalogo, pritisniti nasprotnika ob zid.
Danes stoji ob zidu po svoji lastni krivdi — sZvons.

Cedne stvari

Ali — navsezadnje je ono, kar ima povedati Z. ¢ez naSe literarno-umetniske
razmere, samo vpraSanje kulturnega formalizma in zelo drugaéno od njegovega
staliS¢a do globljih problemov mnaSega naroda, na pr. do vpraSanja narodnosti,
jezika in podobnega, o Cemer prav tako govori v omenjenem ¢lanku. In sliéno
kakor pri poglavju o slovstvu, so se mu tudi ta razmisljanja vzgala ob Adamiéu
ter ob nasi ameriski emigraciji, katera mu je ba¥ po njem zivo stopila pred
o¢i, ki je pa ne gleda v vsej polnosti socijalnega problemstva, nego le v njemu
prijetnem izrezku narodnostnega in jezikovmega momenta. Ako hofemo napram
tem izvajanjem zavzeti kolickaj pravilno in uspefno staliite, tedaj moramo po-
staviti na zaletek Zupancifevo pojmovanje naroda in narodnosine zavesti, ki je
tako, da poet niti enega niti drugega ne pozna, kaj Sele priznava.
Na zunaj prihaja to naziranje na ta nac¢in do izraza, da ne najdes skoraj niti ene
niti druge besede v tisku, sicer pa nam ga dovolj jasno izpri¢ujejo vsa Zupanéciéeva
izvajanja. Namesto teh kvalitet je uvedel in pozna Zupan¢i¢ nekaj drugega in
to je slovenstvo, katero je edino, absolutno in neizgubljivo. »Pri nas so vstali
zadnje Case budni straZarji, ki so v silnih skrbeh za to notranje slovenstvo, ki
je sploh neizgubljivo< (519). Ce pa se vprafamo, kaj je prav za prav atribut in
pooblastilo tega slovenstva, torej ali k njegovemu bistvu nujno spada tudi tak
ali drugacen jezik, taka ali onaka literatura itd., odgovarja Zupanéi¢, da ne, da
ne nujno, da celo lahko kaj drugega nastopa kot njegov atribut: stako je Adami-
¢eva in nasSa usoda, da ne piSe v slovensCini, temveé v angle§éini.« Dalje: s Adamié
je ostal Slovenec v prvinah svojega duha, instinktivnem pogonu, v tajnem bistvu,
ki daje njegovemu delu posebno barvo in ton¢ (koliksen poznavalec umetnosti,
ta O. Zupan¢ié). »Pri nas so vstali zadnje ¢ase budni strazarji, ki so v silnih skrbeh
za to (podé mi) notranje slovenstvo.« — In ¢e se nadalje Se vprafamo, ali spada
k sestavu te kvalitete sslovenstvos, ki je de facto abstrakcija od re-
alitete narod, samo povsem diletantsko intronizirana kot nova, pseudoreali-
teta, ali spada k njenemu sestavu tud kaj takega kot tvorba obcestva, visjih skup-
nosti, naroda in podobno, nam Zupanci¢ takoj postreze s svojim prividom tega
izbranega carstva duhov: »In tako je slovenski ¢lovek vsepovsod, kjer se orje in
7anje in kosi, kjer se koplje ruda iz zemlje, pri strojih po tovarnah, pri statvah,
na vseh frontah &loveske borbe, telesne in duSevne, navduSen ali potrt ali top v
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avstirijskih polkih, zaveden v ¢eti Petra Mrkonjiéa, pod Tarabofem in v Dobrudi,
na tej in oni poluti sveta moli in kolne, medli in veseljadi, dela in lenari, pomaga
in slepari — Zivi¢ (519) ter nam tvezi neslanosti v Zupancicevem ¢lanku. 7 drugimi
besedami, ta slovenski ¢lovek in njegov mnarod. njegovo obcéestvo prebivata po-
vsod in nik jer, v Berlinu, Parisu, Essenu in Detroitu, v Sibiriji in na Kongu,
v Indiji in Grenlandiji, v tovarnah in bordelih, v Zenevi in Moabitu, na severnem
in juznem morju, v Moskvi in Rimu, skratka povsod, vsepovsod; kajti povsod
tu se orje in zanje in kosi in koplje ruda iz zemlje in'so stroji in statve in ¢loveske
borbe, dufevne in telesne, in Zenske in vino in vojaki ter godba, razbojniki in
tolovaji, ucenjaki in vladuge in kar se e komu zljubi dodati. Za nas pa, ki smo
0zji Zupancicevi rojaki, je s tem dobrega preved, mi smo narod hlapcev in ne
prenesemo Sirine ter veli¢ine tega koncepta naroda slovenskega, za nas je vse {o
pregenljivo, da bi vanj verovali, mi hofemo in zelimo vsega manj, mnogo mnogo
manj — samo kos konktretne zemlje na tem svetu naj bi Z, pokazal, ki se imenuje
slovenska in kjer bo mirno legel k vec¢nemu pocitku zadnji potomec zgodovinsko
in realitetno resniénega slovenskega naroda,

Mi vsi predobro vemo, da Zupanc¢i¢evemu kozmo-politizmu te naSe ozke domace
razmere ne dise, da jih zato skusa pojmovati statisti¢no: statistika kaze Slovence de-
janski po celem svetu, toda moramo mu najprej priklicati v spomin, ali mu ni vprav
ta bedni narod dal vsega, in zabicati zgodovinsko dejstvo, da je samo kot Slovenec
postal Oton Zupané¢ié¢ in nié¢ drugace. Ce je danes poznan v svetu (on misli, da je
premalo poznan), je poznan samo zategadelj, ker je kot slovenski pesnik nekaj
ustvaril in ni¢ drugace in ker niti pri Srbih niti Hrvatih niti v kakem svetovnem
jeziku, kot se blagovoli izrazati g. Tesniére, ni mogel ustvariti ni¢esar podobnega,
kar je v slovenskem jeziku in kot poet slovenskega naroda. V nasprotju z njim,
ki vidi v faktih le neizpeljano ter neizpeljivo moznost neizpeljanih ter neizpe-
ljivih drugih moZnosti, vidimo mi v njih le realna dejstva ter z njimi rad¢unamo,
odtod izvira konc¢no ves ¢loveski optimizem. Zato vpraSanja skaj bi bilo, ée bi
bilo¢« za nas ni, nego samo vpraSanje, kaj je. S tega vidika motre¢ potekanje
stvari, bo pa Z. moral marsikako ljubo mu naziranje korigirati in se glede mar-
si¢esa oglasiti e kdaj s tem korigiranim mnenjem k besedi. Da ga vprasamo samo
nekaj stvari, recimo, ali je Vega znasel logaritme za nas ali za svet? Gotovo jih
je znaSel za nas in le kolikor jih je znaSel za nas, jih je po slovenskem narodu
ali pa slovenski narod po njem znasel tudi za svet. Potem smo radovedni., kako
si predstavlja 7. ob svojem konceptu narodnosti — delo za naSe narodne manjgine.
ki ga priporo¢a mladim glavam, in kaj je Ze sam doslej ukrenil v to svrho? Naj
prinese 7. ta kontradiktorni nazor na Primorsko in Korofko, to bo lepo delo za
nase manjsine! Dalje! kje so tiste umetno postavljene pregraje. ki zavirajo slo-
venstvo in preko katerih le-to uhaja na vse strani, kdo jih je postavil in zakaj?
In dalje: kaj misli s pogumno psovko, da je resniéna narodna samozavest sne-
sirpnoste in smegalomanstvo« in kaj namerava storiti, da se ta nepremisljenost
ne bo izrabljala tam, kjer bi se hotela? In éemu udriha po onih, ki pravijo, da
gtevilo ni nié, vse da je duh., ko pa je sam realiteto razkrojil ne v duha, nego v
duhove in strahove? In ko je to storil, e spravi vkup logiko ter govori o nasih
narodnih manjSinah, ¢eprav snjegove narod sploh ne eksistira razen v takih majhnih
in najmanjsih, z nikako kretnjo in z nikakim atributom, niti ne z atributom
maternega jezika opredeljenih, opredeljivih in opredelitve potrebnih manjsinah?
Kdaj bo dal na vse te stvari kak zadovoljiv odgovor in popravil to nemogoco
konstrukeijo. ki poraja v nas misel, da Z. nemara sploh obZaluje svoje delo in da
ga je izvrSil za nas? Vendar dovolj tega, treba je poiskati zdaj glavne korenine
tega. misljenja.



Kaj bi bilo, ée bi bilo

Poleg skrajnega, ostro dolocenega ter nedostopnega nacijonalizma je 19. stol.
odgojilo tudi njemu docela nasproten pojav anacijonalisti¢ne strukture in kolikor
je na pr. Taineova filozofija iz zgodovinskega in socijalnega dogajanja popol-
noma eliminirala vsako lastno nastopanje in resnitnost ¢loveske osebnosti, moramo
v njej brez dvoma videti tem pojavom sorodno ali zanje celo vazno gibanje. Kjer
pa izgublja na ta nacin ¢lovek svojo vlogo, tam tudi druge na njem zgrajene
oblike niso, odnosno ne morejo Ve¢ biti nedotaknjene in samo daljna posledica
tega odmrlega nazora in misljenja je, da prav iste poteze oéituje tudi svet, oznacen
z ZupanCitevimi izvajanji.

Cloveka iz Zupancic¢evskega obcestva oznacuje kot poglavitna poteza to, da
mu za svojstvo c¢lovek manjka prve in zadnje kretnje, to je svobodne volje
ter odloé¢itve, v Cemer je veren potomec vsega s kavzalizmom razloZljivega deter-
minizma. Ta ¢lovek ni napravil za svojo narodnost ni¢, njemu to tudi ni potrebno,
po vsem svojem znaCaju namre¢ $e ni prekoracil meja animali¢nega ter vegeta-
bilnega sveta ter mu manjka vse za kako osebnostno Zivljenje. »In ne izpraduje
modrijanov, kaj je pravo slovenstvo — temved Zivi sebe in Zivi nezavedno
podért. mi) slovensko.« S tem je v logiéni zvezi pojav, da za to naziranje tudi
1zguba materne govorice dobi drugo obliko v cloveskem etitnem odlodevanju:
»3voj materin jezik je izgubil ponevedoma, naivno... Ker je brez greha, in-
dividualno brez greha — 5el za svojim kolektivom. —« (podért.
mi), In da mora potem ta mentaliteta za vsa ta in $e druga dogajanja, ko je
eliminirala moZnost ¢loveskega dogajanja, svobodne odlocitve, greha in krivde,
uvesti tip in profil nekega drugega, mehanisticnega odvijanja dejstev, je prav
tako jasno, s tem pa tudi razloZeno, odkod nujnost vprasevanja: »Kaj bi bilo
z mojim (Zupanc¢i¢evim) slovenstvome, da sva odsla tedaj z ofetom v Bosno?« Nobe-
nega dvoma ni zato, da je ena korenina teh Zupanéitevih snazorov¢ vprav omenjeni
determinizem, ki nam le kaZe, kako je naravoslovski vidik sedel prav v notra-
njost ¢loveske misli; to se je v Zupandicevi liriki zgodilo ze ob zacetku naSega
stoletja, ko je poet paé imel voljo, odnosno Zeljo, da bi bilo morje moé¢nejse kot
sveti Kriz, ko pa ni imel nikake volje, da bi bil sam motnejsi kot morje. Prav
za prav je proces obstal pred vrati pravega ¢loveikega dogajanja in Se danes,
po tridesetih letih, Zupan¢i¢ po svoji duhovni pristojnosti ni zmoZen recimo
pri problemu narodnega kulturnega zivljenja prodreti od vegetabilnega obéestva
ssvojih¢ Slovencev do prvih oblik njihove faktiéne kulturnosti (prim. F. Veber,
Filozofija, 101 sl.). To z nikako zavedno in hoteno kretnjo opredeljeno stanje
¢rede pa seveda na eni strani dopuscéa moznost neskocnih in brezmejnih agregacij,
spojkov ter performacij, iz tega slovenstva so odprte poti v vse zloZenke in se-
stavljenke, ker vendar ni metafizi¢no, nego zgolj pseudosocijoloiko fundirano, na
drugi strani je pa jasno, da tu tudi me j 4 ne more biti, nego da mora vse nekam
teziti, se prelivati, se usmerjati itd. »Nur Richtung ist Realitit,« je dejal Schnitzler,
za Otona Zupanti¢a je pa vaZno in vidno samo to, da Bela krajina teZi na jug.
Zanj ni vazna politicna modrost, ki je Belo krajino zopet zdruzila s Slovenijo ter
s tem popravila upravno Zeljo, zanj je vaZna poslednja. Vendar se Zupandié tu zelo
moti, kajti meje so, meje so po bozji in naravni postavi in ni¢ na svetu ni brez
njih, sicer bi ¢lovek sploh ne mogel postati osebnost. Tako ima trdne meje nag Zivelj
v Beli krajini, o kateri je sicer ZupandCic¢ zelo slabo poucen, oni na Koroskem, kjer
nemski in slovenski jezik ostro skupaj zadevata, na Primorskem in Stajerskem in
povsod in samo v notranjosti dezel ter v dokonéno naturaliziranih bitjih ni
nikakih meja. Seveda predpostavlja to tudi drugacen pojem naroda, kot ga ima
Zupan¢i¢ ali na pr. zagrebski filozof V. Dvornikovié (Jugosloven, 1931, str. 6 sl.),
ki ga Vidmar v svoji knjizici dobro popravlja in ki bi ga nazvali vegetabilno
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obcestvo, pridobljeno s statisticnimi merili ter umetnimi uredbami, toda ali je
filozof takih nazorov sploh e filozof?

Toda to razmisljevanje o mejah nas more vesti $e dalje, ker jih smatramo za
pot in iracijonalni izraz velike narodne ter kulturne samozavesti, ki jo Zupanéi¢
imenuje nestrpnost in megalomanstvo, navsezadnje ono pot, po kateri je najvisji
ideal naroda in cloveSke kulture kratko in malo sploh dosegljiv. Kajti ali naj
dosegam in bom dosegel ta ideal kot pseudorus bolje nego bi ga kot cel in pristen
Slovenec? Tu moramo Zupanéi¢a samo spomniti uéiteljev in vzornikov njegove
umetnosti, Francozov, kjer je snalele« nekoé, kar danes is¢e v Ameriki, namreé
zmotni konéni cilj, kamor naj bi tezile vse take kulture, kot je slovenska. Ali ni
prinesel morda ravno izraziti in zvesti nacijonalizem kulture moderni Franciji
tudi svetovne veljave in pritegnil nase vseh resni¢no globokih in zavednih tvorcev
drugih narodnih obéestev? In ali ni to v nemajhni meri vendarle posledica
onega, kar Zupancica tako zelo odbija, namreé¢ da so se Francozi vsekdar smatrali
za neko izvoljeno ljudstvo v Evropi, kar pa nam nas Olimpijec zabranjuje. Cudno,
kulturo, zgrajeno na teh in takih osnovah, je v mladostni dobi slastno srkal vase,
in danes ne o¢ita niti Franciji niti Nem¢éiji niti Ameriki, da se smatrajo %e dolgo
¢asa za izvoljence med narodi; majhnemu milijonskemu narodu, razkosanemu med
vrsto drzav, pa zamerja o n in Z njim njegov odmevnik pri »]Jutru¢, ¢e poudarja
kdo potrebo narodne samozavestil Toda kolikor te stvari niso zgolj privatnega
znacaja, je gotovo, da ti¢i za njimi vendarle mnogo ve¢ nego gola mnestrpnost in
megalomanstvo: da, kdor ni popolnoma obseden od materialisti¢ne miselnosti, mora
v njih videti celo nekaj takega kot izraz predstave o smislu dotié¢nega
naroda in narodnega Zzivljenja sploh, Tako zares Se dolgo ni potreba, da so-
glasamo, toda ali je zato kaj manj ostro smiselnostno poudarjena francoska pred-
stava o francoski zgodovini: sgesta Dei per Francose (citat po Jos., Bernhart, »Sinn
der Geschichte«, Freiburg i. B, 1931, 58; prim. tudi Kocbekov élanek v danasnjem
zvezku)? Ali pa ni ta misel, ki se seveda mora zdeti hlapéevskemu Slovencu pato-
logi¢no megalomanska, samo ena iz zbora narodov, ki so kakorkoli hoteli formu-
lirati predstavo poslanstva svojega, to se pravi, predstavo smisla svojega zivljenja
in zgodovine? Kaj more postaviti Zupanéi¢ na njeno mesto?! Smeh in krohot? Ali
morda izliv vsega naSega v amerikanizem ter popolno zatajo nade individualnosti?
Ali osebno udobje in oportuniteto poedinca, neke grupe ali kaj podobnega? In
¢e nima nié¢, to Se vedno razumemo, zakaj mi vemo, da mora biti njegovemu rela-
tivisticnemu naravoslovskemu aspektu na vse duhovne vrednote to vpraSanje
po smislu a priori tuje, kakor je tuje vsem, ki iiCejo smisla naroda drugod nego
ga ta more in hoce doseci. Toda tu posega v zadevo drug moment in glede njega
nikakor ne najdemo niti razumevanja niti opravi¢ila za Zupanéita, z drugimi bese-
dami: on ne vidi niti konkretnih, socijalnih in politié¢nih problemov, ki
bi jih moral videti i oni, ki sicer prisega na materijalizem. Zupané¢i¢ je s svojim
¢lankom podal zadosten povod za vpraSanje, ali resni¢no ne stoji sam sebi na ramah
in ali e sploh kam spada, razen v neko dvomljivo problematiko esteti¢ne individu-
alnosti, kjer je sicer moZno ziveti njegovi pesmi, ne pa njegovi osebi? Njegova argu-
mentacija je sijajna pri¢a popolne onemoglosti odnosno neeksistence moznosti poli-
tiénega misljenja, ne onega, ki ga navadno razumemo pod to besedo, nego onega
v njenem najprvotnejSem pomenu: polis = mesto, potem drzava: a najprej
mesto. A kako mora prav za prav biti ¢loveku pri srcu, kadar se je tako dale¢ in
tako zelo odtirgal od narodne, a v tem primeru tudi od vsake druge skupnosti in
kadar je vse, kar ju druzi, nekaka estetizirana in naturalizirana podoba sveta?

Vendar mi ne bi radi, da bi se na$ najvecji poet moderne Se dolgo mudil v
tej osamljenosti, nego Zelimo, da ¢imprej stopi med nas z jasno besedo in posteno
voljo, zagrabiti pri tem smislu naroda in kulture, pri resni¢nem oblikovanju nje-
gove podobe; naj Ze vendar izgine ta mucna pridvignjenost v sfere, ki Zro vse prave
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vire plodnega zivljenja in dela; mi tudi zelimo, da zazija med Zupanéi¢evim pes-
niskim delom in njegovo konkretno socijalno in politiéno mislijo veéji prepad, ker
si od tega obetamo mnogo stvari in zlasti odloc¢ilnega pristopa Zupané&iéa k duhu
in vprasanjem sodobnosti. V nekem smislu bo seveda vse to tezavno delo, zakaj
nelahka je lo¢itev od dni mladosti in preteklosti. Ce smo dejali, da vidimo prav
v oni kavzalisti¢ni naravoslovsko strukturirani miselnosti ter podobi sveta kore-
nino Zupanéicevih zmot in v neeksistenci ideje kakrSnegakoli smisla popolnoma
razumljiv spremni pojav, tedaj moramo tudi pod temi stvarmi $e potegniti ¢érto in
reci, da bi ne bile take, ko bi osnovni psiholoSki in logi¢ni aspekt nagibal nekoliko
bolj k pozitivnosti in realnosti. Kajti tu vidimo znaéilno dejstvo, da posega estetska
igra Skodljivo celo v te stvari. Zupandi¢ ljubi vpraSanja kot so skaj bi bilo, ¢e bi
bilo« in sicer jih ljubi iz preprostega razloga, ker dejstev ne priznava niti ne
veruje vanje. Kakor smo zgoraj dejali, da zanj ne eksistira meja, nego le to, da
nekaj nekam tezi, tako je treba reC¢i — in naj se on sam temu fe tako protivi —
da zanj tudi ne eksistira dejstvo, da je Slovenec, nego le ona nemogoca a pri-
pui¢ena moznost, kaj bi bilo z njim in njegovim slovenstvom, da se je tedaj zgodilo
to in to. Zupanciceva estetika ljubi igro, njegov razum pa ljubi negacijo in ma-
skiranje vseh realnih in neizpodbitnih dejstev. Mi ni¢ ne re¢emo zoper udor takih
elementov v umetnost, mnogo pa je treba pribiti, ¢e se brez zavesti odgovornosti
in brez kontrole s takimi sredstvi obravnavajo tezka in najresnej$a vprasanja
narodne kulture. V svojih delih umetnik ni vezan, da veruje v dejstva, katera
oblikuje, in v oblike, katere je izdejstvil, v svojih mislih in logi¢nih c¢laboratih
je pa tudi umetnik obvezan. da govori in uporablja sredstva in vidike normalnega
govora, spoznave, logike in vrednotenja, vidike in izkustva resni¢nosti, ne igre. Zu-
pandi¢ v omenjenem &lanku ni zatajil svoje osnovne umetniske nevere, ki je rodila
doti¢na izvajanja, a on tudi ni pomislil, da bo s tem postala stvar resnejSa, namre¢
cksistencijelna nevera. Tega ne dovolj, pa on iz iste, to je iz »svoje¢ vere v ne-
eksistenco in njene moznosti napravlja tezke zakljucke nekako obveznega znacaja,
ne zavedajo¢ se, kaj to pomeni. Kajti pripoznavajo¢ samo neko kombinacijo raz-
merij med moZnostmi nekih moznih in neizvrSenih dejstev, vise¢ v vednem pre-
racunavanju in ugibanju — kot je sicer tudi v svoji liriki in kar je delen obraz
tiste t. zv. »plastike¢, ki so jo doslej pripisovali njegovim vprafanjem in odgovorom
— zavestno prezirajo¢ realiteto, v katero ne veruje, in vsako moznost, kjer bi se
vera udejstvila, bi Zupanc¢i¢ za sankcijo svojega nazora moral storiti tudi prvi
nujni korak, namreé zanikati samega sebe odnosno vsaj iti pogledat in poskusit,
kaj bi bilo, ¢e bi nekega dne napravil tako, da ga ne bi_vet
bilo, da s tem moralno in eksistencijalno utemelji svoj svetovni nazor skaj bi
bilo, ¢e bi bilo«. Kajti samo med dvema skrajnostima si moremo misliti moZznosti,
ki izvirajo iz njega in od teh je prva konsekvenini artist in Zongler, druga pa
konsekventni pesimist-nihilist, ki je moral spoznati, da na tem nemogodem trapezu
noben drug poskus ni ¢loveka dostojen in casten razen konca., Groza je sicer misliti,
da bi se v ta polozaj kdo zakolobaril iz gole cicibanske razposajenosti, pa mu je
zadeva nenadoma postala jasna kot nujnost poslednje ¢loveske odlocitve in abso-
lutna neizbeZnost: toda ali ne zahteva Ze sama misel na to moznost eti¢no-dolzne,
temeljite in popolnoma vdane sluZzbe svetinjam, ki bi nam morale biti §e mnogo
blije nego na¥ lastni jaz in ali ne bi zadostovala Ze ona, da bi ta destruktivni
nazor takoj opustili?
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