EVROPA

Evropa med iskanjem identitete in
izgradnjo prihodnosti

Marko Bucik

Sodobna politicna arhitektura Evrope je bila v ve-
liki meri zgrajena na pogoriscu vojn, ki so skozi
stoletja za seboj puscale mnozice trupel, uniéena
Zivljenja in razdejanje neslutenih razseznosti. De-
humanizirana absurdnost avtokracij je svoje prebi-
valce v Zelji po prevladi nad sosednjimi narodi posi-
ljala v morilske pohode tako reko¢ brez prestanka.
Vojna je bila za staro celino stanje normalnosti,
obdobja miru so bila zgolj za¢asna prekinitev.

Pohlep in Zelja po svetovni nadvladi sta najmoc¢nejse evrop-
ske drzave gnala preko oceanov in celin, v osvajanje tujih oze-
melj in prisvajanja njihovih bogastev. Dolga stoletja so boga-
stva Afrike, Indije in Latinske Amerike napajala pozre$nost
domnevno »razvite« in »civilizirane« Evrope, ki je tako lahko
v izobilju proizvajala najbolj napredne mislece ter oblikovala
najbolj razvita gospodarstva. Dvajseto stoletje je prineslo stre-
znitev. Nerazumljiv vzpon politike medsebojnega sovrastva in
velvrednosti je pripeljal staro celino na rob propada in nakazal
potrebo po temeljitem premisleku o prihodnosti celine, ki §e
enega obdobja nebrzdane samodestruktivnosti po vsej verje-
tnosti ne bi prezivela.

Rodila se je ideja evropskega gospodarskega in politi¢nega so-
delovanja, ki naj bi dotedanje smrtne sovraznike zdruzila v
obnovi uni¢enega in postavljanju okvirov novega, boljsega,
trajnega.

Obdobje po drugi svetovni vojni je tako zaznamoval pragma-
tizem evropskih politi¢nih elit, ki so kljub ideologkim razhaja-
njem uspele zgraditi soglasje o Evropi kot celini miru in med-
sebojne solidarnosti. Zahodna Evropa je v ¢asu hladne vojne
dozivela izjemen gospodarski razcvet ter duhovni preporod.
Drzava blaginje, clovekove pravice in zag¢ita manjsin so slu-
zile kot garant notranje druzbene kohezivnosti, medtem ko
sta postopno odpravljanje carin in uvedba enotnih standardov
krepila ¢ezmejno gospodarsko sodelovanje in povecala pretok
dobrin. Se pomembneje, desetletja miru in izobilja so pocasi,
a vztrajno prilela oblikovati nadnacionalno kulturno identi-
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teto Evropejstva, ki je nudila plodna tla za nadaljevanje vizije
zdruzevanja.

Gospodarska skupnost, oblikovana na koncu 50. let preteklega
stoletja, se je vztrajno $irila. Sest ustanovnih ¢lanic - Francija,
Nemdija, [talija, Belgija, Luksemburg in Nizozemska - je do
sredine 80-ih let medse sprejela $e Dansko, Veliko Britanijo,
Irsko, Gréijo, Spanijo in Portugalsko. Slednje tri so po propa-
du avtoritarnih rezimov v evropskem zdruZzevanju nasle trdno
oporo za konsolidacijo novo oblikovanih parlamentarnih de-
mokracij in razvoj svojih gospodarstev. Evropski finanéni so-
lidarnostni mehanizmi so, kljub svojemu omejenemu obsegu,
predstavljali prelom z zgodovino vojn ter simbolizirali novo
Evropo medsebojne podpore in nesebi¢nega $irjenja blaginje.
Kmalu po padcu berlinskega zidu so se skupnosti - takrat Ze
poljudno imenovani Evropski uniji (EU) — pridruzile $e Fin-
ska, Svedska in Avstrija, zlom komunizma pa je pripeljal tudi
do zdruzitve Zahodne in Vzhodne Nemdije. Medtem, ko so na
ozemlju nekdanje Jugoslavije divjale vojne, so Evropski vodi-
telji priceli priprave na najobseznej3o in najzahtevnejso Siri-
tev Unije dotlej — pristopna pogajanja so v Evropski projekt
vkljuéila sedem drzav nekdanjega Vzhodnega bloka - Ceske,
Slovagke, Madzarske, Poljske, Estonije, Latvije in Litve — ter
Slovenije, Malte in Cipra. Deseterica se je EU pridruzila v soju
ognjemetov maja 2004, tri leta kasneje sta vstopili e Romu-
nija in Bolgarija.

Modra zastava z dvanajstimi zvezdami je tako postala simbol
zdruzevanja, kljub temu, da je desetletje vojn na Zahodnem
Balkanu na televizijske zaslone Evrope in sveta prislikalo gro-
zote, ki so se naivno zdele stvar preteklosti. Posnetki mnozi¢-
nih grobis¢ in koncentracijskih tabori¢ so ozivili spomine na
podobe izpred petdesetih let. Taiste podobe, ki jih je evropsko
zdruzevanje skugalo preoblikovati v politi¢no determiniranost
za izgradnjo nadnacionalne demokrati¢ne strukture, znotraj
katere bi lahko vsi evropski narodi sobivali v sozitju in blagi-
nji. Vukovar, Knin, Mostar, Sarajevo in Srebrenica so grobo
prekinili najdalj$e obdobje miru v sodobni evropski zgodovini
in sluzili kot kruto opozorilo Evropi: sovra§tvo, nacionalizem,
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politi¢na norost in brezglavo nasilje ostajajo med nami. Ven-
dar pa je bilo $e pomembnej$e spoznanje, da je pot politi¢ne-
ga in gospodarskega zdruzevanja pravilna, njeno nadaljevanje
pa nujno.

Vgrajena trenja

Tudi ¢e odmislimo vojne na Zahodnem Balkanu in sedanjo
gospodarsko krizo, seveda zgodovina EU ni zgolj zgodovina
uspehov, temve¢ predvsem vzponov in padcev. Danes se verje-
tno malokdo spomni, da sta le nekaj let po ustanovitvi Evrop-
ske skupnosti za premog in jeklo, neslavno propadla poizkusa
vzpostavitve politi¢ne in obrambne unije. Povsem razumljivo
sta bila za mnoge oba predloga utopitna. Manj kot deset let
po zakljucku druge svetovne vojne, rane namret $e niso bile
dovolj zaceljene.

Vendar je ta kmalu pozabljeni zacetni neuspeh nakazal raz-
hajanja med dvema skupinama evropskih mislecev in politi-
kov, ki v svojem bistvu ostaja enak tudi danes. Na eni strani
so stali zagrizeni zagovorniki hitrejSega evropskega integri-
ranja, ki so zeleli obstojeco skupnost ¢im prej preoblikovati
v politi¢no federadjo z mo¢nimi osrednjimi nadnacionalnimi
institucijami. Njihov idejni ole, italijanski politi¢ni mislec in
borec proti fagizimu Altiero Spinelli, je trdil, da pot k ve¢nemu
miru na stari celini vodi zgolj preko oblikovanja demokrati¢ne
evropske federadije, ki bi omejila suverenost nacionalnih drzav
in vzpostavila velnacionalne osrednje institucije. Verjel je na-
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mred, da dokler se bodo nacionalne politi¢ne elite - predvsem

tiste v Rimu, Parizu in Bonnu (kasneje tudi Londonu) - vsaka
zase egoistitno borile za doseganje ozkih nacionalnih intere-
sov, namesto za evropsko skupno dobro, nevarnost vnovi¢ne
vojne ne bo odpravljena. Prav tako se je bal, da bo ¢as zabrisal
spomin na tragi¢ne razseznosti druge svetovne vojne in tako
prepredil radikalno preobrazbo stare celine. Zato je bila hitrost
evropskega zdruzevanja zanj klju¢nega pomena.

Na drugi strani so stali bolj pragmati¢ni politiki, ki so zago-
varjali polasnejdi ritem povezovanja. Verjeli so, da osrednja
celica politi¢ne legitimnosti in mo¢i ostaja nacionalna drzava
ter da je federacija oddaljen cilj, ki bo doseZen zgolj postopo-
ma. Pomembneje se jim je zdelo korak za korakom graditi in-
stitucionalno arhitekturo, ki bo najprej zdruzila evropska go-
spodarstva in konsolidirala nacionalne demokracije ter Sele s
Casom pripeljala Evropo do tocke, ko bosta politi¢na zdruzitev
in prenos suverenosti samoumevna ter tudi mogoZa.
Tovrstno trenje med federalisti in zagovorniki medvladnega
sodelovanja je bilo v zadnjih desetletjih stalnica politi¢nih raz-
hajanj o prihodnosti evropskega integriranja. Federalisti so ne-
dvomno uspeli doloditi smer, tako imenovani statisti pa hitrost
gibanja. Nacionalne drzave so se tako v procesu gospodarskega
zdruzevanja postopoma odrekale nekaterim atributom suve-
renosti, osrednje evropske institucije pa so pridobivale vedno
vel pristojnosti. Redna vrhunska sreanja evropskih vodite-
ljev so zbliZevala politi¢ne elite, birokratska organiziranost pa
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je skrbela tako za socializacijo drzavnih uradnikov, kot tudi
za oblikovanje in za&Cito evropskega interesa. EU je postajala
okvir, v katerem so se razre$evali spori, dolo¢ali demokrati¢-
ni standardi, oblikovale skupne evropske politike, postopoma
pa tudi vse bolj prostor, v katerem so drzave prilele koordini-
rati svoje zunanje in obrambne politike. Evropejci so se lahko
svobodno gibali po celotni EU, $tudirali na tujih univerzah ter
iskali nove poslovne izzive. Sicer po obsegu skromen evropski
proralun je postal orodje za financiranje skupnih projektov ter,
$e pomembneje, mehanizem za solidarnostni prenos sredstev
od razvitejsih k manj razvitim drzavam, v Zelji, da se nekega
dne razlike povsem odpravijo. Le nekaj desetletij po najhujsi
vojni 20. stoletja je evropsko zdruzevanje tako pridlo do toc-
ke, ko se vrnitev v temno obdobje vojn ni zdela ve¢ verjetna.

Sedanje dileme

Nedvomna izjemnost dosezkov pa se je na prehodu v novo ti-
solletje sootila z nekaterimi negativnimi trendi in neizogib-
nimi institucionalnimi neravnotezji. Pet glavnih dejavnikov
je tako bistveno zaznamovalo obdobje pred izbruhom sedanje
gospodarske krize.

Prvi¢, mlaj$e generacije Evropejcev, ki so odrasle v desetletjih
miru, gospodarskega razcveta in vedno vedje osebne svobode,
so povsem razumljivo vlogo in namen EU dojemale bistveno
drugace kot generacije pred njimi, ki so prezivele vojne in trpele
pomanjkanje. Politi¢ne elite so zato skugale EU predstaviti kot
politi¢en projekt, ki evropskim drzavam zagotavlja ekonomski

imenovalca. Z muko sprejete odloditve so bile tako velikokrat
resda edine mozne, vendar zaradi tega tudi nujno nepopolne.
Tretji¢, evropska politi¢na identiteta je pricela zaostajati za kul-
turno. Medtem, ko so ustanovne ¢lanice bile vajene tesnega
medsebojnega sodelovanja ze vel kot petdeset let, so se nove
¢lanice $ele dodobra pricele privajati na delitev nedavno prido-
bljene suverenosti. Na zalost je zato §iritev EU v o¢eh mnogih
(zmotno) postala ovira na poti k napredku. Za §tevilne federali-
ste pa tudi ovira na poti k poglabljanju politi¢nega integriranja.
Cetrti, dolga desetletja je bila EU v veliki meri projekt proe-
vropskih politi¢nih elit, drzavljani so namre¢ na njihove evrop-
ske politike vplivali le posredno. V oceh Jjudi je tako EU vse bolj
postajala tehnokratski aparat, na delovanje katerega so lahko
vplivali le na evropskih volitvah vsakih pet let. Zaradi tezko ra-
zumljivih in netransparentnih mehanizmov odloanja, majhne
izpostavljenosti pritisku medijev, je »Bruselj« postal sinonim
za brezbarvno in brezosebno birokracijo, ¢eprav so taisti »Bru-
selj« usmerjali doma voljeni predstavniki ljudstva. Ta ob¢utek
nedemokrati¢nosti in nemodi se je vedno znova izrazil preko
nizke udelezbe na evropskih volitvah ter se e okrepil ob ne-
upostevanju negativnih izidov referendumov, tako v Franciji
in na Nizozemskem leta 2005, kot tudi leta 2008 na Irskem.
Tako imenovani »demokratitni deficit« je tako danes verjetno
najpogostej$a besedna zveza, ko pogovor nanese na EU.

Nenazadnje, zaradi neizpodbitnih uspehov, je bila EU dolga
desetletja brez pravih nasprotnikov. V zadnjem obdobju pa je
postala tarca kritik politi¢nih skupin na levici, tako zaradi ne-
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pa je bilo Se pomembnejse spoznanje, da je pot politicnega in gospodarskega
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razvoj, vpliv v svetu ter okvir za soolanje z izzivi globalizacije.
EU so, marsikdaj s stisnjenimi zobmi, prikazovale kot »nujno
zlo« v ludi pomanjkanja alternativ.

Drugi¢, zaradi vedno veljega Stevila drzav zdruZenih v EU, nji-
hove raznolikosti ter trenj med zagovorniki federalizacije na
eni strani in drZavne suverenosti na drugi, so bile pomembne
evropske institucionalne spremembe in posamezne politike
vedno bolj pogosto sprejete na podlagi najmanj$ega skupnega
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ravnoteZzja med pravili skupnega evropskega trga in tradicional-
no za&tito delavskih pravic, kot tudi zaradi podpore svetovni
globalizaciji finan¢nih in trgovinskih tokov. Selitve podjetij in
sluzb, predvsem iz starih drzav ¢lanic v nove, ter upad indu-
strijske proizvodnje zaradi naragcajolega pritoka cenejdih iz-
delkov iz Azije so razumljivo razolarali veliko ljudi. Na drugi
strani pa je EU zaradi ze omenjenega demokrati¢nega deficita
v oteh mnogih priela izgubljati legitimnost. To je okrepilo
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predvsem politi¢ne skupine na desnici, ki so se pricele boriti za
omejitev obsega in mo¢i EU ter vratanje nekaterih pristojnosti
v okvir nacionalnih drZav.

Sedanja kriza

Z izbruhom sedanje gospodarske krize je duh usel iz stekleni-
ce. Vse nastete dileme, s katerimi se je EU soocala v preteklem
obdobju, so se okrepile in mo¢no zamajale podporo dosedanji
ureditvi.

Argument, da je EU prostor, ki zagotavlja ekonomsko blaginjo
invarnost, se je sesul v prah. Medtem, ko so povojne generacije
pridobitve politi¢nega in gospodarskega zdruzevanja ob¢utile
neposredno z dvigom Zzivljenjskega standarda, se sedanja ge-
neracija sooca z bedo brezposelnosti, revé¢ine in izgubo vere v
bolj$o prihodnost. Grsko gospodarstvo se je od zaletka krize
skrcilo za Cetrtino, brezposelnost je Ze presegla 25 odstotkov.
Prav tako je brez sluzbe vsak ¢etrti prebivalec Spanije, mladina
izgublja vsakrino upanje na boljsi jutri in zaupanje v politiko,
tako domaco kot evropsko. Ni¢ kaj prijetna ni slika tudi dru-
god: na Irskem, Portugalskem, MadZzarskem, v Italiji, Latviji,
na Cipruy, v Sloveniji ... Prihodnja leta ne obetajo ni¢ boljéega.
Obstojedi mehanizmi solidarnosti EU so se izkazali za povsem
nemocne v ludi pritiska sil globalizacije in izjemnega obsega
tezav, s katerimi se soolajo §tevilna evropska gospodarstva.
EU je tako v o¢eh mnogih vse prej kot garant varnosti in blagi-
nje. V zadnjih letih je postala kvedjemu simbol nedemokratitne
tehnokratske oblasti, ki prevelik pomen pripisuje suhoparnim
statistikam, premalo pozornosti pa namenja dobrobiti ljudi.
Kriza je povsem razgalila tudi nepopolno institucionalno za-
snovo evra. Skupna valuta, katere zaletki segajo v 70. leta prej-
$njega stoletja, je bila vedno v svojem bistvu pomemben po-
litien projekt, tako reko¢ kronanje evropskega zdruzevanja.
Dokonca uvedba evra je tako dobila zeleno lu¢ predvsem zara-
di strahu francoskega predsednika Mitterranda, da bo enotna
Nemdija po padcu berlinskega zidu porusila ravnotezje moci
med velikimi silami znotraj EU. Mitterrand je francoski pri-
stanek na zdruZitev pogojeval z oblikovanjem skupne evropske
valute, ki bi nepovratno odpravila nemgko marko in Nem¢ijo
za vedno trdno zasidrala v proces evropskega zdruzevanja. Ze
takrat so nekateri opazovalci opozarjali, da je nalrtovanje evra
preved politi¢no osnovano in zato pomanjkljivo. Uvedba sku-
pne valute brez istolasnega prenosa gospodarske in fiskalne
politike na evropsko raven je namre¢ v ekonomsko upravlja-
nje evroobmod¢ja vgradila neravnoteZje, ki se je porusilo ob iz-
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bruhu sedanje krize. V grobem so bili za to krivi trije razlogi.
Prvi je §irSe narave; politi¢na identiteta EU je bila v trenutku
snovanja evra presibka, da bi lahko na njej zgradili popolno
valutno obmocje in potrebne demokrati¢ne mehanizme, ki bi
z njim upravljali. Zelje za prenos gospodarskega upravljanja
na evropsko raven ni bilo, e manj so bili takratni voditelji pri-
pravljeni iz svojih rok izpustiti upravljanje s fiskalno politi-
ko. Drugi razlog je povezan s samim upravljanjem monetarne
politike; gospodarstva znotraj evroobmodja so si bila namret
tako razli¢na, da enotna obrestna mera $tevilnim izmed njih
bodisi ni ustrezala bodisi jim je dajala napac¢ne vzpodbude. Ne-
izpodbitni prednosti evra - znizanje transakcijskih strogkov
in poceni dostop do mednarodnih kapitalskih trgov - sta tako
paradoksalno postali njegovi najvedji hibi. Cezmerno javno in
zasebno zadolZevanje, velinoma na ra¢un neproduktivne po-
trodnje, je pripeljalo $tevilne drzave na rob bankrota. Namesto
da bi se razlike zmanjsevale, so se vedale. Tretji razlog pa je bila
odsotnost nadzornih in korekcijskih mehanizmov. V ludi ve-
dno slabgega javnofinanénega polozaja nekaterih ¢lanic evro-
obmogja se je sprozilo le malo alarmov, $e manj je bilo na voljo
gasilnih aparatov enkrat, ko se je ogenj razsiril. Kasnej$e ad-hoc
reditve so sicer preprecile najhujse, vendar bo trajno $kodo zelo
tezko popraviti. Res je, politika je umetnost moznega. Vendar
je bila uvedba evra iz danasnjega vidika zaradi vgrajenih po-
manjkljivosti neodgovorna.

Kdo je odgovoren za krizo?

Resevanje evra je e dodatno poglobilo tudi problem demokra-
ti¢nega deficita v EU. Vetina odlotitev o programih pomodi in
institucionalnih spremembah evroobmodja je bila sprejeta na
celovedernih zasedanjih za zaprtimi vrati. Vodilno vlogo pri
nalrtovanju ukrepov je (razumljivo) prevzela Nemdija, med-
tem ko so ostale drzave, vklju¢no s Frandijo in Italijo, postale
predvsem nemocne opazovalke in zgolj izvajalke nemskih od-
lotitev. S tem se je vezno tkivo skupnega projekta nedvomno
razrahljalo, legitimnost pa neizogibno zmanjsala.

Stevilni teoretiki evropskih integracij so problem demokratic-
nega deficita do nedavnega zavracali, ¢e$ da bistvene pristoj-
nosti ostajajo v rokah posameznih drzav. Andrew Moravcsik
iz amerigke univerze Princeton je tako vedno znova opozarjal,
da najpomembne;jsi atributi sodobne drzave blaginje ostajajo
v rokah demokrati¢no voljenih nacionalnih parlamentov, med-
tem ko EU doloca zgolj okvir gospodarskega sodelovanja. To-
vrstni ustavni dogovor med evropskimi narodi pa je bil s kri-
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Kljucnega pomena je, da se voditelji
pricnejo zavedati pomena izgradnje
evropske politicne identitete.

zo poruden. Pet let po njenem izbruhu EU korenito vpliva na
delovanje in obseg drzave blaginje, predvsem v drzavah evro-
obmogja. Njene politike sedaj zaradi re$evanja evra izdatno
vplivajo na nekaj bistvenih drzavnih podsistemov: trg delovne
sile, pokojninsko in zdravstveno zavarovanje ter $olstvo. Zaradi
domnevne nujnosti sprememb je bilo asa za posvetovanje in
legitimiranje novega prenosa suverenosti malo. Posledice na
lastni kozi seveda najbolj ob¢utijo drzavljani tistih drzav, ki so
zagle v javnofinantne tezave in sedaj na podlagi dogovorov o
finan¢ni podpori EU, Evropske centralne banke (ECB) in Med-
narodnega denarnega sklada (MDS) uresnilujejo programe za
zmanjdevanje drzavnih izdatkov. Vendar ratun za nepopolno
oblikovanje skupne valute v razlitnem obsegu platujemo vsi.
Prav tako nas lahko z vidika demokrati¢nosti skrbi nedavna na-
poved ECB, da bo na trge dolznikih papirjev posameznih drzav
posegala zgolj pod pogojem, da bodo slednje uresni¢evale kre-
dibilen program reform. To je problemati¢no iz dveh razlogov.
Po eni strani je s tem ECB pricela izvajanje monetarne politike
vezati na odlo¢itve demokrati¢no izvoljenih oblasti suverenih
drzav ter se postavila v polozaj, ko bo morala presojati ali so te
politike pravilne ali ne. Centralna banka, vsaj javno, tega ne bi
smela poleti. Po drugi strani pa ECB s tem ogroza lastno ne-
odvisnost, saj si je le tezko predstavljati, da na dolo¢eni tocki
ob presojanju reformnih programov ne bo podlegla politi¢nim
pritiskom najmotnejsih drzav evroobmodja.

Ob tem je pomembno opozoriti tudi na dejstvo, da odgovor-
nosti za krizo ni prevzel nihle. Res je sicer, da so ceno krize
z izgubo volitev placale $tevilne nacionalne vlade, vendar je
sestava evropskih institucij ostala tako rekol nespremenjena.
Evropsko komisijo tako $e danes vodi predsednik, ki je svoj prvi
mandat nastopil davnega leta 2004, na samem vrhuncu krize
pa so mu evropski voditelji celo ponovno izrazili zaupanje in
mu podelili §e drugi mandat. Evropski parlament, ki ostaja edi-
na neposredno voljena institucija EU, je na Zalost — in nikakor
po svoji krivdi - odigral povsem marginalno vlogo. Odsotnost
kazenskih ovadb za povzrotitelje finan¢nega kolapsa ter odso-
tnost prevzemanja politi¢ne odgovornosti je med ljudmi zgolj
poglobila nezaupanje tako v pravi¢nost ekonomskega sistema
kot tudi v delovanje demokracije na ravni posameznih drzav
in znotraj EU.
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Evroobmodje je po petih letih re§evanja evra dobilo povsem
nov obraz ter postalo gonilna sila nadaljnjega zdruzevanja.
Skupna valuta je zaenkrat prezivela, a za ceno dejstva, da se
sedemnajsterica pocasi, a vztrajno spreminja v federalno jedro
EU, medtem ko drZave izven evroobmodja vse bolj postajajo
drugorazredne &anice z veliko manj moznosti vplivati na obli-
ko prihodnjega integriranja. EU dveh hitrosti je tako postala
realnost. Uresnicile so se torej napovedi tistih federalistov, ki
so ze dlje ¢asa opozarjali na nevzdrznost obstojelega institu-
cionalnega okvirja, ki je (naivno) Zelel pod eno streho zdruziti
prevec razli¢nih interesov in potreb.

Izbruh krize je dokon¢no odplaknil tudi domnevno ideologko
nevtralnost EU. Evropsko zdruzevanje je bilo Ze od svojih za-
tetkov podrejeno ekonomski teoriji prostega pretoka blaga,
storitev in kapitala, vendar so bili zaradi manj$ih razlik med
ustanovnimi ¢lanicami pritiski $ibkejsi, posledice za delavski
razred pa blaZje. Predvsem z zadnjim $iritvenim valom pa so
se notranje razlike povecale in prav slednje so — vzporedno z
liberalizacijo svetovne trgovine, katere pomemben zagovornik
je bila tudi EU - krepile pritisk na drzavo blaginje in tradicio-
nalno zag¢ito delavskih pravic. Nasprotovanje dogmi o nujnosti
dodatne liberalizacije trgov in privatizacije javnih storitev je pr-
vi¢ preraslo v §ir$i upor v ¢asu kampanje za sprejetje Evropske
ustave leta 2005. Vse bolj o&itno je postajalo, da ekonomska
teorija ni odrazala prakti¢ne realnosti vse ve¢je brezposelnost
in dohodkovne neenakosti. Izbruh krize in odziv nanjo je na
zalost razblinil vse dvome. Namesto da bi EU s skupnimi mo-
¢mi sanirala propadajodi finanini sektor, korenito reformirala
njegovo delovanje, gospodarstvo zagnala s skupnimi izdajami
evroobveznic ter s tem prepredila pani¢ni odziv svetovnih tr-
gov, je reditev raje iskala v kréenju pristojnosti drzave in njenih
izdatkov. Res je, slabo in neodgovorno vodenje nekaterih drzav
je bistveno prispevalo k vzpostavitvi neravnotezij, vendar je k
slednjim prav tako bistveno prispevala tudi nebrzdana zasebna
potrodnja in boj za &im vedje (§pekulativne) dobicke. Z intelek-
tualno omejenim — in ideologkim — odzivom je EU povsem legi-
timno postala tarta otitkov o sledenju neoliberalni ekonomski
logiki, ki trdi, da je drZzava problem, ne pa del resitve.

Iskanje poti napre;j

Seveda bi bilo nekriti¢no valjenje krivde na EU zmotno. V luéi
krize izjemnih razseZnosti je bilo manevrskega prostora malo,
nabor resitev pa nujno omejen. Napak bi bilo za napake pred-
hodnikov kriviti sedanje evropske voditelje. Vendar pa so za-
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dnja leta razkrila, da lahko kratkoro¢no razmigljanje $e do-
datno okrepi neravnotezja znotraj EU, ki bodo ez as postala
neregljiva. Zato se zdi smiselno stopiti korak nazaj in razmisliti
o tem, kaj je res bistveno, ¢e Zelimo na dolgi rok zagotoviti pre-
Zivetje najuspednejdega projekta nadnacionalnega povezovanja
v zgodovini &lovestva.

Prvi¢, klju¢nega pomena je, da se voditelji pri¢nejo zavedati
pomena izgradnje evropske politi¢ne identitete. V veliki meri
je njena odsotnost namrel kriva za pomanjkanje solidarnosti
med posameznimi narodi znotraj EU, na kar jasno kaze dej-
stvo, da re$evanje evra v oleh drzavljanov predstavlja igro ni-
Celne vsote. V takdnem stanju duha ne moremo pri¢akovati, da
bodo nemski, finski ali nizozemski davkoplacevalci pripravlje-
ni plaevati za domnevne napake drugih ter da bo dosezeno
soglasje o nujnosti davénih transferjev znotraj EU, tako kot
je popolnoma razumljivo, da se slednji zaradi razlik v stopnji
razvoja prelivajo znotraj drzav. Odsotnost politi¢ne identitete
prav tako prepreluje, da bi se EU izvila iz primeZa slabih kom-
promisov, ki ostajajo nujni zaradi medsebojnega nezaupanja,
ki se je s krizo samo okrepilo. Politi¢ne razprave se morajo zato
izogniti poenostavljanju, stereotipom in ve¢vrednostnemu za-
ni¢evanju, odlotitve pa morajo sluziti kot dokaz, da evropske
narode vel zdruZuje, kot jih deli.

Drugit, to, da EU izgublja legitimnost, je dejstvo, ki ga vodite-
lji ne bi smeli jemati zlahka. V demokrati¢nih ureditvah imajo
namrel zadnjo besedo ljudje in njihovo nezadovoljstvo lahko
kaj kmalu prerase v destruktivno spiralo nezaupanja, ki lahko
privede do zavralanja e tako smiselnih in nujnih resitev. Zato
je bistvenega pomena, da tako institucionalne spremembe kot
tudi tiste politike, ki bistveno vplivajo na zivljenje ljudi, prido-
bijo neposredno podporo na volitvah. Cas iskanja nerazumlji-
vih kompromisov na celono¢nih zaprtih zasedanjih je - ali si to
zelimo priznati ali ne — nedvomno mimo. Prav tako je zmotno
iskanje domnevno apoliti¢nih »tehni¢nih« odregiteljev. Upra-
vljanje z drZavo je vedno in povsod politi¢no.

Tretji¢, politi¢ni dogmatizem je neproduktivna podlaga za is-
kanje soglasij, priseganje na neizogibnost dosedanjih ekonom-
skih predpostavk pa intelektualni redukcionizem. Ne glede na
to, kako mo¢no si nekateri Zelijo zabrisati izvor krize, je sle-
dnji nedvomno povezan z dereguliranjem kapitalskih trgovin
umikom drzave. Globalizacija v teoriji resda veca ekonomsko
u&inkovitost, vendar v praksi brez korekcijskih mehanizmov
povzrola velanje dohodkovne neenakosti in s tem politi¢nih
trenj. Evropska razprava mora zato ponuditi sveZ razmislek
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o novih pristopih, ki bodo presegli grobe statisti¢ne poeno-
stavitve.

Cetrti¢, ne smemo si delati utvar glede posledic nadaljnjega
poglabljanja EU, ki se zdi v lui krize, sedanje mednarodne (ne)
ureditve in krepitve novih gospodarstev Azije, Afrike in Juz-
ne Amerike neizogiben. Prenos suverenosti na nadnacional-
ne institucije prina8a svojevrstne nevarnosti, saj lahko posa-
meznim drZavam omeji ideologko svobodo odlo¢anja o lastni
prihodnosti. Primer evra je zgovoren. Clanice evroobmodja
se ele sedaj pri¢enjajo zavedati obsega obveznosti, ki so jih
nase prevzele ob njegovem sprejetju. Konkuren¢ni pritiski in
odprava neravnotezij — na Zalost vsaj deloma tudi s kréenjem
drzavnih izdatkov — bodo v prihodnjih letih zahtevali $e vegje
odrekanje. Zato je nujno, da EU sprejme novo »druzbeno po-
godbox, ki bo utrdila demokrati¢ne mehanizme in jasno zalr-
tala pristojnosti posameznih politi¢nih ravni. Pri tem povezo-
vanje ne sme postati mehanizem izkljucevanja, evroobmo¢je
pa mora ostati trdo zasidrano v skupnem okviru EU. Nadaljnje
povezovanje bo nujno vodilo k oblikovanju evropske federadije,
vendar mora istotasno tudi vnesti varovalke pred (ideologko)
prevlado nekaterih drzav. Federalizem se lahko sicer sprevrze
v hegemonijo mo¢nejSega.

Nenazadnje, re§evanje evra in nadaljevanje evropskega zdru-
Zevanja mora nujno zagotoviti obstanek drzave blaginje kot
najpomembnejdega civilizacijskega dosezka sodobne Evrope.
V nasprotnem primeru je reevanje evra zaman, saj na dolgi
rok ne bo politi¢no vzdrzno. Prav tako ne bo politi¢no vzdr-
zno nadaljevanje evropskega zdruZzevanja, ki je bilo v svojem
bistvu vedno namenjeno &irjenju blaginje, ne pa kréenju de-
mokrati¢ne izbire.

Evropa se je tako Sestdeset let po zaletku najpomembnejsega
politi¢nega projekta nadnacionalnega zdruzevanja v zgodovini
tlovestva znasla na razpotju. Napacno bi bilo pristati na poe-
nostavljeno razumevanje, da so izzivi zgolj ekonomske narave.
V svojem bistvu so namre izrazito politi¢ni. Evropski voditelji
morajo zato zbrati dovolj modrosti in modi, da ljudem povrnejo
zaupanje v projekt, ki je staro celino povlekel iz stoletij vojn v
obdobje gospodarskega razcveta in svobode. Ob tem ne smejo
zanemariti dejstva, da je sedanja gospodarska kriza nevarno
nacela tudi vero ljudi v pravi¢nost in trajnost sedanje oblike
kapitalizma in demokracije. V nasprotnem primeru bodo ne-
verjetni dosezki preteklih desetletij kmalu utonili v pozabo,
dinamiko nadaljnjega (ra)zdruZevanja pa bosta v veliki meri
dolodala strah in boj za golo prezivetje. ®
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